HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2022/1.

HA TENYLEG MENEDZSMENT FORRADALMAT AKARUNK1- MODELLEK
A RENDSZER- ES A MENEDZSMENTTUDOMANYBAN

ZIEGLER Eva2

Absztrakt

A  menedzsmenttudomdny mddszertanainak harom f& alkotérésze nem
egyenszilardsagi. Az elmélet része kifejezetten magas szinvonald, és igen nagy
szamu magas szintli moédszert is kinal a gyakorlati menedzserek szamara. Ahhoz
azonban, hogy a human rendszereink iranyitdsa valéban forradalmian megujuljon
és minGségileg ugyanolyan magas szintli eredményei legyenek a human
rendszerekben, mint a rendszertudomanyban kidolgozott irdnyitaselmélet
eredményeivel dolgozo automatikanak, kibernetikanak, mesterséges
intelligencianak stb. - a harmadik részt, az alkalmazott médszerek mogott allé
modelljeinket feliil kell vizsgdlnunk és a fejlédés potencialis akadalyait ki Kkell
kiiszobdlniink. Enhez megkeriilhetetlen, hogy a menedzsmenttudomany megismerje
és integralja a rendszertudomany e téren elért eredményeit. Amig a két tudomany
egymastol fiiggetleniil halad, a human rendszerek iranyitdsanak moédszertandban
nincs esélytink valédi forradalmi valtozasra.

Kulcsszavak: Rendszertudomany, menedzsmenttudomany, iranyitistudomany,
informaci6tudomany, menedzsment modellek

A menedzsmenttudomany modellezési problémajanak bemutatasa

A menedzsmenttudomanyban napjainkra igen széleskorli elméleti tudas és
gyakorlati tapasztalat, valamint rendkiviil nagy szadmd moédszer és modell all
rendelkezésiinkre. Nincs a menedzselésnek olyan teriilete, amelyben ne taldlndnk
részletesen kidolgozott, legmodernebb informatikai eszkozokkel tamogatott
modszertanokat (Mddszertan: elméleti alap + az alapra éplilé képzetes modell + a
modell alkalmazdsdnak gyakorlati m6dszere). Mégis, a vilAgunkban zajlé folyamatok
eredményeit megnézve, a konkrét human rendszereink irdnyitasanak, vagyis
menedzselésének a fejlesztésében mintha korbe-korbe jarnank: a legjobb szandék
és a legjobb mddszerek bevetése ellenére nem értiink el olyan mindségi ugrast a
vilag human elemekkel bévitett rendszereinek menedzselésében, mint amilyet a
fizika, a valds vilagot leir6 tudomanyunk elért a valdés rendszerek irdnyitott
folyamatainak megismerésében, mint amilyet az iranyitdstudomany és az
informaciétudomany elért a valés rendszerek tényleges irdnyitasdban a képzetes
rendszerek modellalkoté erejének felhasznalasaval.

A probléma gyokerét nehéz kibanyaszni az elmult évtizedekben
felhalmozott  dridsi ~ menedzsmenttudomanyos ismeretmennyiség  alol.
Menedzsmenttud6sként, menedzserként, ha egy elméleti, vagy még inkabb egy
gyakorlati kérdésben elakadunk és azt latjuk, hogy nem mikodik megfeleléen egy

1 A tanulmany a 2022-es, "Menedzsment forradalmak" hivoszavu, 1. Farkas Ferenc
Konferencia felhivasara késziilt
2 Rendszerkutatd szakmérnok, egyetemi vendégoktatd, eva.ziegler@zieglercons.com
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rendszeriink, akkor értelemszer{ien a sajat ismerettarunkban keressiik a megoldast.
Es nem fogjuk meglelni, mert az nem ebben a halmazban talalhaté. A médszereink
rendkiviil magas szintliek - de a modellek, amelyeken azokat alkalmazzuk, nem
konzisztensek a médszerekkel.

A modelljeink tobb ponton hibasak.

Azért hibasak, mert egy vagy tobb ponton nem megfeleléen kapcsolédnak
a) ahhoz az elméleti hattérhez, amely a valds rendszerek miikodését ténylegesen
leirja, vagyis a kvantum- és makrofizikai alapokhoz; b) az valds és képzetes
rendszerek kapcsolatat megteremtd iranyitastudomany tényszeri ismeretihez; c) a
képzetes rendszereket keretbe foglalé informaciétudomany konkrét fogalmaihoz és
definicidihoz.

Ezt a gondolatot mar egy korabbi Farkas Ferenc konferencian és az ahhoz
kapcsoldédoé tanulmanyomban is folvetettem (Ziegler, 2020). Abban a dolgozatban a
modellezési problémak koziil néhanyat a f6 téma indoklasa érdekében réviden be is
mutattam, de az a tanulmany egy lehetséges 0j modszertani megoldasra, a
Rendszercoachingra koncentralt a tovabbiakban (részletesebben: Ziegler, 2019).

Azébta tobb pozitiv visszajelzést kaptam, hogy mar az a felsorolas is 1j
otleteket adott és segitséget jelentett djabb gyakorlati projektek és programok
soran, viszont ugyanakkor erdsen biztattak arra, hogy térjiink még vissza az alap
problémara, és kiséreljiik meg részletesebben attekinteni a f6bb modellezési
hibakat. Ehhez végiil a kovetkez6 Farkas Ferenc Konferencia hivdszava:
»-.menedzsment forradalmak” adta meg szamomra a végsé lokést.

Amikor a modellezés hibajarol beszélek, az nem pejorativ, és természetesen
egyaltalan nem azt jelenti, hogy minden modell minden részben hibas lenne. Egy
modell tudomdnyos értelemben akkor hibds, ha minimdlisan egy olyan elemében vagy
kapcsolatdban inkonzisztens vagy hidnyos, amely elem vagy kapcsolat relevdans annak
a valés rendszernek a miikédésére nézve, amelyre a modellt kialakitottuk. llyen
esetben a legkivalébb és legtokéletesebb mddszer sem fog kivant eredményre
vezetni, ha a modell, amin alkalmazzuk, nem a menedzselendd rendszert képezi le.

A fizikusok és a kibernetikusok tudnanak segiteni - ha ismernék a
menedzsmenttudésok gondjat és kérdéseit. Ok azonban a tirsadalmi, human
elemekkel biré rendszerek iranyitasaba nehezen vonhaték be, érdeklédésiik és
féként az altaluk jél ismert fizikai-technikai-kibernetikai iranyitdsban szamukra
zavaroé pluszként, emergens médon megjelené emberi-tarsadalmi tulajdonsagokat is
figyelembe vevé menedzsment-médszerek ismeretének erds hidnya miatt. Ezt
fizikai-kibernetikai rendszerek kutatéjaként, de ugyanakkor a sors érdekes
hulldimainak kovetkeztében évtizedekig cégeket, vallalkozdsokat, konszerneket
iranyité vezet6ként is, sok évtizedes tapasztalattal a hatam mogott tudom
megerésiteni.

Ezért, ha a menedzsmenttudomanyban tényleg forradalmi valtozdsokat
akarunk, csakis a menedzsmenttudomany képvisel6inek kezében van a lehetdség: a
valés human rendszereink j6 modelljeiért nekiink kell atevezniink a tudomany
szamunkra tavoli masik teriiletére: a rendszertudomanyba. (Rendszertudomdny:
Valés rendszerek alapismeretei, vagyis fizika + képzetes rendszerek alapismeretei,
vagyis informaciétudomany + a két teriiletet 6sszekiotd iranyitastudomany ismeretei)

Azonban anélkiil, hogy az rendszer- és azon belill az irdnyitdstudomany
komplex matematikai hatterének részleteibe mélyebben belemennénk, elég nehéz
megfelel, a tudds tarsadalom altal dltaldnosan elfogadhaté tudomdanyos igénnyel
bemutatni azt a problémat, aminek a megolddsaval a kivant magasabb szintre
léphetnénk, hogy olyan modelleket épithessiink, olyan moédszerekkel mozditsuk
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meg a modelljeinket, amelyek segitségével az emberi rendszerek menedzselése
mindségi ugrassal adna sokkal jobb eredményeket. Nagyjabol itt akad meg a legtdbb
kezdeményezés, amellyel a menedzsment-modelleket forradalmian megujitanank.

Meggy6z6désem  azonban, hogy tudomanyt tobb nyelven s
megkozelithetjiik: nemcsak a matematika, hanem a szavak is segithetnek - ha azokat
nem feltétleniil arnyalt és sokrétli irodalmi szépségiikben, hanem kddolasi
funkcidjukban sajat egzakt, tlipontos értelmiikben alkalmazzuk. ,Minden a szavak
helyes haszndlatdn mulik” - mélyen egyetértek Konfuciusszal.

A kovetkez6kben ezzel a lehetdséggel élve teszek kisérletet arra, hogy
bemutassam, jelen ismereteink szerint hol rejlenek azok a fébb gondok, amelyeket
alapvetéd modellezési hibaként azonosithatunk, és amelyeket még részben, vagy
egészben le kell kiizdeniink ahhoz, hogy a menedzsmenttudomany hatalmas
eszkoztarat mindségileg magasabb szinti munkara foghassuk.

Az felsorolas egyfajta rendszertudomanyos logikai sorrendet kovet, nem a
hibak okozta bajok ,nagysaga” vagy sulya szerint halad, és habar a legf6bb gondokat
magaban foglalja, egészen biztosan nem tekinthetd teljeskoriinek sem - de talan ad
egy haszndlhaté attekintést az el6ttiink allo feladatokra nézve. A jelen lista
természetesen a korabbi tanulmanyban kifejtett médszertani megoldas hattereként
bemutatott néhany példat is magaba foglalja, de bévebb, és tobb szempontbdl jarja
koril a kérdéskort. (Jelen tanulmanyban zardjelben jelezve lathatéak azon
hattéranyagaim, amelyekben a jelen 0sszegzés hivatkozott alapozé gondolatairdl,
egy-egy adott problémardl mas aspektusbdl, részletesebben is lehet olvasni. A
fontos kiillsé forrdsok azon cikkek hivatkozdsaiban és ezért azok
irodalomjegyzékében taladlhatdak.)

Y4

A menedzselés gyakorlatdban gyakran fellépd f6bb modellezési hibdk

1. A rendszertudomany harom agdban mar ismert, pontosan és konkrétan
meghatdrozott tudomdényos fogalmak, definiciok, torvények - A4ltaldnosan a
rendszertudomanyos ismeretek - figyelmen kiviil hagyasa, gyakran sulyosbitva az
alkalmazott fogalmak sajat szajiz szerinti helyettesit6 definidlasaval.

2. A valés és a képzetes rendszerek szigoru kiilonbségének és az abbdl
fakad6 kovetkezmények figyelmen kiviil hagyasa, hanyag kezelése, 6sszekeverése.
(Ziegler, 2014)

3. A hatdsgyakorlds, mint leggyakoribb menedzselési 1épés modellbe
emelése - a hatasmennyiség fogalmanak és definicidjanak pontos ismerete nélkiil,
esetenként a hatdsgyakorldas és a kolcsonhatds pontatlan alkalmazasaval
sulyosbitva.

4. Az informdcidmennyiség fogalmanak nem ismerése, valamint képzetes
mivoltanak és ennek kovetkezményeinek figyelmen kiviil hagyasa. (Ziegler, 2015)

5. A menedzselés legf6bb fogalmanak, az irdnyitds fogalmanak pontatlan
meghatarozasa, az iranyitasban szerepl6é képzetes és valds elemek egybemosasa,
Osszekeverése.

6. Az irdnyitasban fellépd els6faju csapda lehetéségének figyelmen kiviil
hagyasa.

7. Az irdnyitasban fellép6 masodfajui csapda lehet6ségének figyelmen kiviil
hagyasa.

8. Az iranyitasi szintek és a rendszerszintek dsszekeverése. (Ziegler, 2016)

9. A szervezés és az iranyitas, a struktira és a folyamat kozotti azonossagok
és kiillonbségek nem megfeleld kezelése.

85



HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2022/1.

10. A projekt és a program kozotti kiilonbség nem megfelel6 kezelése.
(Ziegler, 2017)

11. Dontéshozasi modell-tévesztési csapdaba 1épés: A menedzselt
rendszerek iranyitdsa sordn az irdnyité részrendszer terve szerinti modell
alapjeleihez valé hasonlitds alapjan hozni a beavatkozé jellemzdkre vonatkozod
dontéseket a menedzselt valos részrendszer relevans miikodését leiré6 modellé
helyett.

Az alapvet6 hibak hattere
A rendszertudomdny jatékszabdlyai

Minden human rendszer ugyanuigy, azonos fizikai torvényekkel leirhat6 elemekbdl
és kapcsolatokbdl épiil fel, mint a vildg minden mas valés rendszere, az elemi
részecskéktdl kezdve az atomokon, kavicsokon, él6lényeken, bolygokon,
csillagrendszereken keresztiil a viligegyetem nagy egészéig.

Sokan szeretnék hinni, hogy a tudattal bir6 emberi elemekkel is rendelkezd
human rendszerek, mint a csaldd, a munkacsoportok, az orszagok népei stb. -
emberi mivoltuk miatt az Ontudattél mentes fizikai rendszerekre vonatkozé
jatékszabalyokon tuli, eltéré torvények szerint miikodnek. Tehat ezeket a
rendszereket mas modon kell irdnyitani - ki is taldltunk ra egy masik szot:
menedzselni -, mint amit a fizikai alapokon nyugvé iranyitastudomanyban,
informaciétudomanyban tanitanak, ezért nem is sziikséges a rendszertudomany
ezen harom nagy teriiletének megismerése. Ezt a gondolatot csak megerdsiti a
tudomanyban torténelmileg kialakult erds elkiiloniilés a természettudomanyok és a
tarsadalomtudomanyok kozott.

A menedzsmenttudomany sajat magat alapvetden
tarsadalomtudomanyként definidlja, ezért a fenti vélemény benniinket is sokban
jellemez. Ez pedig mara a tudomanyunk fejlesztésének gatjava valt. A
menedzsmenttudomany, kar6ltve a  tobbi  tarsadalomtudomdannyal és
gazdasagtudomannyal rendkiviil magas szinti és sokoldald médszertani eszkoztarat
épitett fel gyakorlatilag barmely emberi elemekkel miikodtetendé human rendszer
menedzselésére. Mégis elégedetlenek vagyunk: nem olyan eredményesen és nem
olyan pontosan mennek a menedzselt dolgaink, mint ahogyan a mai
rendszertudomanyos ismereteink felhasznalasaval a természettudomanyos, fizikai,
technikai rendszerek iranyitdsdban mar régen mennek; ahogyan egy ilyen magas
szintli menedzsment tudas alkalmazasaval az emberi rendszerekben is mar régen
menniiik kéne. Ezt az egyszer(iség kedvéért az emberi elemekben rejlé
bizonytalansagi faktorok ,rovasara” irjuk - pedig nem igy van. Az az alapvetd baj,
hogy nem Kkell6 mélységben ismerjiilk a természettudomdanyos oldalon elért
eredményeket, nem vesszilk at az irdnyitasi modellezés pontos technikajat, nem
megfeleld precizitassal hasznaljuk az onnan koélcsonzott fogalmakat, definicidkat,
s6t, esetenként még csak nem is kolcsonziink, hanem teremtiink is Uj pszeudo
fogalmakat és szabalyokat olyan jelenségekre, amelyeknek a tiloldalon mar régen
ismertek a térvényei és van pontos leirasa.

Egyfel6l ez érthet6: A fizikaban, a kibernetikdban nem fogunk
viselkedéstudomanyi, pszicholégiai segitségre lelni, ezek az emergens plusz
ismeretek pedig nyilvanvaléan elengedhetetlenek a menedzsment mddszertanok
megalkotasaban. Masfeldl viszont elkovetjiik a legnagyobb hibat: az emergens plusz
tudasunkkal megelégedve nem vessziik figyelembe a fizikai alapokat. Nem is lenne
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konnyd, mert altalanosan rendkiviil bonyolult és kellemetlen matematikai nyelven
lehet csak hozzajuk férni. De ha emiatt ezzel az allapottal megelégsziink, akkor csak
egyre tobb és szofisztikaltabb modszeriink lesz, de soha nem fogunk valédi
el6relépést tenni, igazi menedzsment forradalomrdl beszélni.

A valos és a képzetes rendszerek

A rendszertudomany két alapvetd rendszer-tipusa: valds (real) rendszerek és
képzetes (imaginary) rendszerek. Mindkét tipus rendszerei elemekbdl és
kapcsolatokbél allnak. A valds rendszerek alapvet6 elemei az elemi fermionok,
alapvetd kapcsolatai az elemi bozonok. A képzetes rendszerek elemei a fogalmak,
kapcsolataik a relaciok.

A wvalés rendszerek folyamatosan miikédd, azaz minden Planck
id6tartamban (10-43 masodperc nagysagrend) minden Planck méret(i tércelldjukban
(10-35 méter nagysagrend) egyet rezdiil6 rendszerek, és hatasgyakorlassal meg lehet
valtoztatni a miikodésiiket. Ezen alapszik minden valés operativ rendszerfolyamat.

A képzetes rendszerek, ahogyan a neviik is mutatja, a mi képzeteinkben
keletkeznek, egy képzetes matematikai fogalommal leirhat6 rendszertulajdonsag, a
rendszer bekovetkez6 allapotaira vonatkozé hatdrozatlansdg eloszlatasa soran. (Az
eloszlatott hatdrozatlansidg mennyisége egyenld a megsziletd informacio
mennyiségével.) A képzetes rendszerek elemei fogalmak, amelyeket relaciok
kapcsolnak 0ssze. Rajuk valds hatasgyakorlassal nem lehet ,hatni”, valds
vilagunkban nem rezegnek, nem valtoznak. Ok a képzetes eszkozeink ahhoz, hogy a
valés rendszereket képesek legylink megismerni, megnevezni, modellezni,
iranyitani.

A két rendszertipus kozott 1évé kiillonbség megértése és konzekvens
alkalmazasa donté fontossagd az Osszes iranyitdsi modell és modszer
kialakitdsdban. Ha egy modellen beliil tébbszorésen Osszekeveredik a képzetes
alapterv modellje és a valds rendszerrel, a képzetes célok a valds célallapotokkal -
abbdl semmi j6 nem szarmazik.

A hatdsmennyiség

A valés vilagegyetem lényegében egyetlen nagy valos fizikai jellemzdbdél, a jelen
tuddsunk szerint legalabb tiz fiiggetlen irdnyban rezgd valds hatdsmennyiségbdl
(mértékegysége: kgm?/s) all. A hatdsmennyiség a vilagegyetem kialakulasakor, még
nem minden részében feltart folyamatok kovetkeztében a fiiggetlen rezgési iranyok
mentén eltéré mértékben és alakzatban gylir6dott meg, és rezeg azota is, a harom
nyitott végil rezgés iranyaban egyre hosszabb hulldmhosszokon - ezt latjuk ma a
vildgegyetem taguldsanak. A nagy egész hatdsmennyiség eltéré frekvenciaju és
formaju rezdiilései, a tér egészére kiterjedé hulldmai a harom nyitott irdnyban
sokféle alakot oltenek. Azok, amelyek a még nem ismert, de meglévé alakjuk miatt
nem képesek a mi haromdimenziés feliletiinkdn ,egymas tetejére allni”, vagyis
ugyanazon tércelldban ugyanott megjelenni, azok, ahol megjelennek, ott csak 6k
vannak jelen, ott ,kettévalasztjadk” az univerzumot, kiil6nbdzdvé teszik sajat magukat
és az egész kornyezetiiket. Ezek az elemi fermionok, rendszereink alapvet6 valds
épitékovei, elemei. Azok a hullimok pedig, amelyek alakjuk miatt a mi
haromdimenzids feliiletiinkén tetszdleges létszdmban jelenhetnek meg ugyanazon
tércellaban, egymast nem zavarjak, azok az elemi bozonok, a rendszereink alapvet6
kapcsolatai. Minden elemi fermion és bozon egy-egy kis részt képvisel a nagy egész
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hatasmennyiségbdl: egy Planck hatasmennyiséget (10-3> nagysagrendii, kgm?2/sec
mértékegységii Kicsiny hatdsmennyiség). Ennek jele: i, neve: Planck allandé.

Amikor hatasgyakorlasrol beszéliink, akkor két rendszer kapcsolataként,
minimalisan egy, de altaldban igen sok h hatdsmennyiség oOsszegeként fellépd
hatdsmennyiség két rendszer kozti atadasardl van szé. A hatasgyakorlas sordn
mindkét rendszer valtozik, méghozza pontosan ugyanakkora hatdsmennyiséggel,
csak az egyik szaporodik, a masik csokken. Ez a kélcsénhatds, amely nem két kiilon,
szemben hat6 hatds, hanem egy és ugyanazon hatdsmennyiség két rendszerben
okozott valtozasanak a megnevezése. Az okozott valtozas kovetkeztében
megvaltoz6 valds folyamatok azonban mar eltéréek, mindkét rendszerben a sajat
kordbbi allapotaitdl fiiggéen. Ugyanigy, a valds hatdsgyakorlds kovetkeztében
eloszlé képzetes hatarozatlansag, vagyis a megsziiletd informacié is jelentdsen
eltér6 lesz mindkét rendszerben, a sajat kordbbi allapotaik fliggvényében. Ennek
rendkiviil nagy jelent6sége van a rendszerek modellezésében.

Az informdciémennyiség

Az informdciémennyiség, ahogyan mar a fentiekben jeleztik, egy képzetes,
matematikai fogalom (mértékegysége legtobb esetben a kettes alapu logaritmushoz
kotott egységnyi bit, vagy a természetes alapt logaritmushoz kotott nit, vagy a tizes
alapt logaritmushoz kapcsolédé decit, vagy barmely tetszéleges alapu
logaritmushoz kotott mas egység), amellyel a valés hatasgyakorlas okozta rendszer-
allapot megvaltozast a rendszer hatdrozatlansaganak csokkenéseként irjuk le
képzetesen. Az informacidmennyiség egyenl6 az eloszlatott hatarozatlansag
mennyiségével. A  hatarozatlansigmennyiség a  kiilonb6z6  események
bekovetkezésének valdsziniliségével logaritmikus kapcsolatban 4ll, nincs negativ
értéke, mértéke a nulla (ez a biztosan bekovetkezd, 100% valdsziniiségi
eseményekhez kapcsolédik) és pozitiv végtelen (nagyon Kkis valdszintiségii
események esetében) kozott lehet.

Vegylik észre: ahhoz, hogy egy valés hatasgyakorlds soran informacié is
szlilethessen egy rendszerben, sziikséges feltétel, hogy legyen az adott rendszerben
képzetes hatarozatlansdg a jovébeli rendszerallapotok tekintetében. Vagyis a
rendszernek legyen ,tarolt” ismerete (azaz mar korabban eloszlatott képzetes
hatarozatlansagahoz hozzarendelt val6és ,memoéria-zarvanya”) arrol, hogy milyen
jovébeli allapotok lehetségesek és azoknak milyen bekovetkezési valdszinlisége van.
Ha ez nincs, akkor abban a rendszerben nem fog informdacié sziiletni, barmilyen
hatdsmennyiséget is kozliink vele, vagy vesziink el t6le. Ett6]l még a rendszer gond
nélkiil fog operativan m{ikddni, irdnyitani és iranyitott allapotban lenni, mindenféle
informdacié nélkiil is. De ha a rendszerben van memoéria tipusti részrendszer,
amelyben képes rovidebb-hosszabb idére valés fizikai ,hatdsmennyiség-
zarvanyokat” elhatdrolni és azokat késébb hozzacsatolni az érkezé vagy tavozo
input hatasmennyiségekhez, akkor megsziiletik a lehet6ség a képzetes
hatarozatlansag felismerésére, és vele az informaci6 eldallitasara. Ez a tény is
kiemelten fontos a j6 modell kialakitdsaban: Az informdcidét nem lehet adni-venni, az
mindig az adott rendszerben sziiletik meg, ha egyaltalan megsziiletik, és annak az
adott rendszernek a korabbi allapotaitdl, ismereteitd], tudasatdl fiiggd mértéki lesz
aszerint, hogy hany lehetséges kiilonbozé A4llapotot tud az adott rendszer
megkiilonboztetni. Az olyan modellek, amelyek konkrét mennyiségii informacié
atadasra és annak a fogadd oldalon egyértelm(i megértésre alapoznak, eleve hibas
modon reprezentdljak a modellezett valds rendszert.
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Az irdnyitds

Az irdnyitds fogalma taldn a legtobbszor félreértett, félremagyarazott fogalom a
menedzsment mdédszertanokban. Ha tévesen hasznaljuk, a menedzsment modelliink
is téves dontések meghozasara fog biztatni, akdrmilyen arnyalt és alapos
modszerrel is probalkozunk a rendszer folyamatait kordaban tartani - ekkor pedig a
val6s rendszer csufondarosan rank vigyorog, és nagyon masként fog viselkedni,
mint azt a jénak gondolt modell alapjan elvarnank.

Az irdnyitds egy tobblépcsds és tobb tipussal rendelkezé folyamat két
rendszer (legyen a nevilk M és N) kozott. A legegyszer(ibb formaja egy olyan
vezérlés (open loop control), amely két memoria nélkiili rendszer kozott zajlik le: 1)
Az egyik rendszer, legyen az most a példaban M, folvesz vagy lead valamennyi
hatasmennyiséget a kornyezetbdl (input). Irdnyitdsi esetben ezt nevezzik
mintavételnek. Kozben N is folvett, vagy leadott input hatdsmennyiséget, de eltérd
mértéklit és fiiggetleniil M-t6l. 2) Az M rendszernek a mintavételi
hatdsmennyiségtél megvaltozik a valés 4allapota, amit a rendszer valds
alapjellemzéje és a minta valés jellemzdjének talidlkozasa okoz, és ugy miikodik
tovabb. (Jellemzd: a fizikdban a valdés mennyiségek neve - igy a hatdsmennyiség is
egyfajta valos jellemz6. A valos jellemzbket képzetes vdltozdkkal irjuk le. Az
informdciomennyiség képzetes vdltozé. Az éppen régzitett dllapotu, memdridban lévé
hatdsmennyiséghez kapcsolddé vdltozékat adatoknak, az éppen titon léviket jeleknek
nevezik. A jel tehdt egydltaldn nem azonos a jellemzdvel, Osszekeverésiik jelentds
hibdkhoz vezet.) Kozben M-t6l egyeldre fiiggetleniil N is miikodik tovabb. 3) M az 6t
ért mintavételi kornyezeti hatdsnak kovetkeztében kialakult miikédése soran
folvesz, vagy lead egy Gjabb hatdsmennyiséget (output) - de nemcsak a kornyezetbe
altalaban, hanem kifejezetten N felé, amivel beavatkozik N dllapotdba és
miikddésébe. Ezzel lezajlott a vezérlés tipusu iranyitasi folyamat. Ebben a primitiv
vezérlési folyamatban M az irdnyito, és N az irdnyitott rendszer.

Bonyolultabb a helyzet, ha az iranyité rendszer memoriaval rendelkezd,
képzetes informaci6 teremtésére alkalmas rendszer, amely képes a mintavétel utan
korabbi képzetes ismereteket is csatolni a sajat valos valtozdsahoz, vagyis a mintat
egy vagy tobb szempontb6l is mindsiteni tudja, nemcsak egy valds fizikai
jellemz6hoz, hanem egy képzetes alapjelhez valé hasonlitassal, és egy képzetes
dontéstarbél (amelyben a lehetséges alapjel-eltérésekhez rendelten dontési
alapterv-modell(ek) vannak) kivett képzetes modell alapjan a valés minta képzetes
értékétdl fliggben kiilonbozd képzetes dontéseket hozhat arra nézve, hogy hogyan
valtozzon meg valésan, milyen valés output beavatkozassal modositsa N
struktirajat és miikodését. Altalaban ezt szoktak vezérlési folyamatként bemutatni,
és a vezérlési modelljeink tilnyomé tobbsége ezt a helyzetet veszi alapul. Latjuk,
hogy ebben a még mindig nem tdl bonyolult esetben is hanyszor valtott az irdnyitas
a valdos és a képzetes szempontok kozott. Ezek modellezésében egyetlen egy
mozzanatban sem téveszthetiink.

A masik, matematikai szempontbdl lényegesen bonyolultabban leirhaté
irdnyitasi tipus a szabdlyozas (closed loop control). Ez abban tér el a vezérléstdl,
hogy az iranyit6 rendszer a valés mintdt nem az Aaltaldnos valés inputot adé
koérnyezetbdl veszi, hanem kifejezetten az iranyitott rendszer valés outputja altal
befolyasolt kérnyezetbdl. Ezaltal az iranyit6é rendszer ,visszacsatolja” az irdnyitott
rendszerbeli, altala okozott valtozasok outputjait a sajat bemenetére input
mintavételként, és ezaltal az irdnyitott rendszer miikodési valtozasaitél szorosan
fiiggd Gjabb beavatkozasokat tesz. Ha az iranyité rendszer itt is intelligens - (nem
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definiciéoszeriien, de értelmezhet6ség szempontjabol megfogalmazva akkor
intelligens egy rendszer, ha minimalisan egy allapotkiilonbség felismerésére
alkalmas, vagyis legalabb egy bit hatarozatlansdgmennyiség eloszlathat6 benne tgy,
hogy ezt egy memoéria-zarvanyban minimalisan egy tovabbi id6egységig képes meg
is jegyezni és egy késébbi inputhoz hozzaadva f6l is hasznalni) -, akkor el6ttiink all a
leggyakoribb irdnyitasi folyamat, a szabalyozas, amelyet leegyszer(sitve igy szoktak
bemutatni: Mintavétel, alapjellel valé 6sszevetés, a kapott kiillonbségjel alapjan
dontéstarbol dontési modell eldvétele, dontéshozas, beavatkozas. A szabalyozas
tehat nem valamely tetsz6leges erGsségli és mennyiségii szabaly szerinti iranyitas
tetszbleges fogalma! A szabdlyozas egy szigoru és matematikailag egzakt médon
leirt valés fizikdn alapulé folyamat tudomdnyos neve, alkalmazasdban nincs
kedviink szerinti szabadsagunk.)

Sajnos, mar ennek a szabalyozas tipusu irdnyitasi folyamatnak is igen
kellemetlen komplex matematikaja van, aminek az az oka, hogy a visszacsatolas
mértékétdl és az idGkésleltetésétdl fliggden rendkiviil eltérd rendszerviselkedések
lehetségesek, az iranyitott rendszer outputja az azonnali ledermedéstdl kezdve a
csillapulé lengésen, a folyamatos rezgésen vagy egyre erdsebb gerjedésen keresztiil
akar a rendszertorésig terjedhet. De, ha egy irdnyitott rendszert jol akarunk
iranyitani, egy j6 automatat akarunk épiteni, egy korrekten miikodé szamitégépre
van sziikségiink, ha egy tényleg m(ikodo képzetes menedzsment modellt akarunk a
terviinkben, akkor ez a matematika nem keriilhetd meg.

Az irdnyitdsban rejld elsddleges csapda

7

A hagyomanyos iranyitdsi modellekben nem slir(in vessziik figyelembe, hogy a
beavatkozas nemcsak az iranyitott rendszerben okoz egy ott tervezett valtozast,
hanem az iranyit6 rendszerben is torténik egy tervezetlen valtozas, pontosan a mar
emlitett egyidejli kolcsonhatds miatt. A human rendszerek menedzselésében
azonban ez a hatasgyakorlas is jelentds mértékdi informaciot kelthet az irdnyito
rendszerben, és ha a modellinkben ezzel nem terveziink, az elhanyagolasa
szerencsétlen esetben nagyméretli nemkivanatos kovetkezményeket okozhat.

Az irdnyitdsban rejl6 mdsodlagos csapda

A hagyomanyos iranyitasi modellekben nem vessziik figyelembe, hogy az emberi
rendszerekben az iranyitds, vagyis a menedzsment korrekt modellezését még
tovabbi nehézség fliszerezi: Nemcsak az irdnyité rendszer intelligens, hanem az
iranyitott rendszer is. Gondoljunk bele: Ami M-nek irdnyitasi célu beavatkozas, az
egy intelligens N-nek ajandékba adott mintavétel M-bdl, és ami M-nek mintavétel N
outputjdbdl, az N részérél mar esetleg egy rafinaltan kialakitott beavatkozas M
inputjaba. Es ez esetben annak eldontése, hogy ténylegesen ki is az iranyité, és ki az
irdnyitott, mar rendkiviil nehéz. Ez nem megdupldzza, hanem inkabb
megnégyszerezi a modell elkészitésének nehézségét. A memdriamenetes irdnyitott
rendszereket tartalmazé miiszaki-kibernetikai rendszerekben nincs is ilyesmire
sziikség, igy az ilyen modellezés is csak napjainkban, leginkabb a tanulé automatak
és a mesterséges intelligencia fejlédésével kezd megsziiletni. Tobbek kozott ennek
az adoptalasa és fejlesztése is el6ttiink all, ha at akarjuk 1épni a sajat arnyékunkat.
Nem emeltiik ki, de az eddigiek alapjan mar az is nyilvanvald, hogy a
korrekt modellezés soran az input és output fogalmakat sem kezelhetjiik
leegyszertsitve. Az input egyaltaldn nem azt jelenti, hogy anyag-energia-informacié
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menne befelé egy rendszerbe. Egyrészt, az informaci6, minthogy képzetes,
egyaltalan nem is mozog; masrészt, anyag és energia helyett jobb, ha mindig
hatasmennyiségre gondolunk, és a lényeg: az, hogy a rendszerrel kozolt
hatdsmennyiség noveli-e, vagy éppen csokkenti a rendszerben 1évé
hatdsmennyiséget, annak semmi kdze ahhoz, hogy a hatasgyakorlas akkor input, ha
az adott rendszer szemszogébdl nézve kornyezet fel6li beavatkozas tortént a
miikédésébe. Es akkor output, ha ugyancsak a rendszer szemszdgébdl nézve, annak
kornyezetébe avatkozik be a rendszer. Az is output, ha elvesz anyagot és energiat.
Természetesen, ha a kornyezet, illetve egy barmely masik rendszer szemszogébol
nézzik, ugyanezek forditottan igazak. A modellezésben hibaforras, ha ezek valés
szimmetriajarél és azonossagardél megfeledkezve az egyik iranyt Kkitlintetettként
kezdjiik kezelni.

Az irdnyitdsi szintek és a rendszerszintek

Nagyon sok metodikdban rendszer modell iranyitdsi szintjeit egy az egyben a
rendszer hierarchidjahoz kapcsoljak: Ahany szintl az adott rendszer, egy
vallalkozas, egy konszern stb. annyi iranyitasi szintet definidlnak hozza. Ez
alapvet6en hibas modell. Az iranyitas ugyanis, nemcsak kétféle tipusu (vezérlés és
szabdalyozas), hanem két alapvetden eltérd feladatu is: versengd, vagy koordinativ.
Ez mar jelen tanulmany keretein messze tdlmutatéd részletes magyarazatot
igényelne, de a 1ényeg egyszertsitve: Egy rendszer hosszabb id6tartamon keresztiil
fenntartott operativ miikodését a sajat alapjeléhez mérten a kornyezeti inputok
figyelésével a rendszerelemek kozti kapcsolatok folyamatos oOsszehangolasaval
ykoordinativan” iranyitva valositja meg. Ez a rendszeriranyitas az operativ szint(i
iranyitas. Ha ugyanez a rendszer, ugyanezen inputokkal egy masik, kiils6, iranyito6
szerepkorben 1évé rendszerben meghatarozott alapjel szerint iranyitott rendszer,
amely idegen alapjelet az iranyitott rendszer egyaltalan nem, vagy csak részben
ismer, akkor a két rendszer kozotti irdnyitas egy ,versengd” fajtaju, taktikai szinti
iranyitas, amivel az irdnyité rendszer a masik, az iranyitott rendszert sajat érdeke
(alapjele, alapterve) szerint ,manipuldlja”. Az iranyitott rendszer nem is feltétlentil
ismeri a tényt, hogy 6t iranyitjak, lehetséges, hogy csak kornyezeti véletlen
csapasként tekint az inputjainak szamara nem megmagyarazhatd részére.

Torténelmi okok és gyakorlati hasznalhatosagi szempontok miatt az
iranyitas két fajtdjanak Osszesen négy szintjét szoktuk nevesitetten
megkiilonboztetni: 1) A rendszerek sajat koordinativ operativ szinti iranyitasat, 2)
az azonos hierarchiai szinten 1év6 rendszerek kozti versengd taktikai iranyitasi
szintet, valamint 3) egy hierarchiai szinttel feljebb, a rendszereket részrendszerként
Osszefogd (nagy)rendszer hierarchiai szintjén megjelené koordinativ jellegli
megjelend versengo jellegli, ,rendszerpolitikai” iranyitasi szintet, amely mar a tobbi
nagyrendszer befolyasoldsara iranyul. (Ziegler, 2016)

Tehat a két egymdsra hat6 rendszer egy k6zos hierarchiai szintjén mindig
két, eltéré szintl irdnyitas valosul meg: egy koordinativ és egy versengg, illetve ezek
ismétlédnek parosaval a hierarchia kovetkezd szintjein. Ha példaul egy nagy
vallalati rendszeriinkben 6t hierarchia szintet definidltunk, akkor az ezekhez tartozé
iranyitasi szintek szama pont a dupldja. Ezt nem lehet megkeriilni. Ha ezek koziil az
adott gyakorlati esetben néhinyat mégis ,megsporolunk”, elhanyagolunk,
Osszevonunk, esetleg ugyanazon személyekkel irdnyittatunk, abbdl kizarélag rossz
irdnyitas szilletik, mert masok az alapjelek, masok a tervek, masok az érdekek,
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masok a modellek és a mddszerek. Nem emberi hiba miatt, hanem a fizika, a valds
rendszerek alapvetd jatékszabalyai miatt. Ha a kétfajta iranyitast 6sszemossak,
kilonosen, ha személyi atfedés van a kétféle iranyitasi fajta kozott, akkor a
végeredmény jelentdsen el fog térni a menedzsment és a vallalat eredeti terveitdl.

A szervezés és az irdnyitds

Gyakran el6fordulé menedzsment alapvetés, hogy a szervezés és az iranyitas
egymdas tlikorfogalmai: mig az el6bbi egy rendszer struktirdjdnak el6allitasa,
megvaltoztatasa, megtartasa, vagy megsziintetése, addig az utébbi ugyanez, csak a
rendszer folyamataira nézve. (A kett6 egylitt pedig maga a vezetés fogalma.)

Ez egy hasznos és jol alkalmazhaté gondolat sok makrorendszer-
menedzselési modellben. De koriilbeliil Ggy viszonyul a valés rendszerek igazi
modellezéséhez, mint a newtoni fizika a kvantumfizikdhoz. Nem hibas, de
korlatozott az érvényessége. Elég arra gondolnunk, hogy a rendszereinkben soha,
egy pillanatra sem 4ll meg a rendszert alkoté elemek és kapcsolatok rezgé mozgasa,
vagyis nincsen olyan, hogy egy rendszer tartds ,strukturdja” Minden Planck
ypillanatban” 4j és Gj mikroallapotunk van, vagyis egy valtoz6 mikroallapot-sorozat,
egy folyamat alkotja a rendszert valdjaban. Ezen mikorallapotok
megkiilonboztetésében a modellezendé rendszer méretét6l és a modellalkotd
igényétdl fliggé mértékl elhanyagolasokat tesziink: mi hatarozzuk meg, hogy milyen
Jfinom” szemcsézettségli legyen a mikorallapotok csoportjainak, term-jeinek a
megkiilonbéztetése. Ugyhogy valéjaban csak irdnyitds van, mert mindig
folyamatokat kezeliink, akkor is, ha a szamunkra nem megkiilonboztetett
mikroallapot-sorozatot egy ugyanazon struktdranak tekintjiik. A struktira a
mikroinformacié-hidnyok fed6fogalma.

Ez a gond, a mikorallapotok Planck-méreteiben rejlé indokaval, latszolag
nagyon messze van a human rendszerek menedzsmentjétél, ugyhogy nyugodt
szivvel legyinthetiink is akar ra: ezzel nem kell foglalkoznunk. A legtobb modell igy
is tesz. Pedig, ez egy igen nagy tévedés. Makro viszonyok kozott is él6 a probléma:
barmely projektiinkben barmikor az a feladatunk, hogy szervezziink meg egy
struktdrat human elemekkel rendelkezé rendszerekben, rogton kideriil, hogy
egyrészt az egész szervezés maga is egy folyamat, amely masrészt latszolag egy
szervezendd rendszerben egy konkrét célallapot elérésére és megtartasara iranyul,
de ez ténylegesen egy nemcsak mikro- de makroallapotaiban is valtozé rendszer
adott elemekbdl valé kialakitasa és egy adott makroallapotaban kordaban tartasa,
minden lépésében iranyitasi feladatok elvégzésével. Pont ennek a ténynek a
figyelmen kiviil hagyasa vezet a kovetkezd kérdéskorben jelzett, a rendszerek
»bosszujaként” fellép6 divergens mennyiségli problémahoz.

A projekt és a program

Szigoruan véve, ha tudomdasul vessziikk, hogy a valés rendszerekben nem
értelmezhetd egy allandé struktira megkiilonboztetése ugyanennek a rendszernek
a folyamatos allapotvaltozas-sorozatatél, vagyis folyamatatoél, velejaréan az
iranyitas fogalma a szervezés fogalma nélkiil is teljes kor(i - akkor nincs szigordan
vett elméleti alapja a projekt és a program fogalmak megkiilonboztetésének sem,
elegend6 lenne egy fogalom.

Azonban a menedzsment munka sordn bonyolult makrorendszerekkel
dolgozunk, ezért a sajat attekintésiink érdekében mégis érdemes gyakorlatilag két
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csoportra osztanunk a lehetséges menedzsment feladatainkat: a) eldre
megtervezett, képzetes modell szerinti valds célallapot elérések (projektek), b) elre
megtervezett, képzetes modell szerinti valés célallapot-sorozatok (programok)
elérései. Anndl is inkabb érdemes ezt a kétfajta menedzsment feladatot kiilon-kiilon
kezelni, mert a terv-modell célkit(izései a két esetben jelentésen eltéréek, és mégis,
hajlamosak vagyunk menet koézben eltéveszteni az eredeti célkitlizést. (Egy X
program célkitlizése: jobb cipGket gyartani, egy Gj és modern gyartésoron. Ehhez
egy Y projekt: az Uj gyartdsor gyaregységének megépitése. Ha az 0j gyaregység
megépiiléséhez vezetd projekt-folyamatot nem tartjuk feszesen kézben, hanem
engedjik, hogy a résztvevik legjobb szandéka szerint, menet kdzben folyamatosan
eltéritsék azt - a jobb cip6k gyartdsa érdekében - a gyartdsor tervezett
folyamatainak modositasaval, Gjabb és djabb gépek, elképzelések, valtoztatdsok
beemelésével, akkor az épitési projektiink divergensé valik, és az eredeti,
konzisztens, j6 modell-terv célkitlizése helyetti oOszvér félmegoldasok
takolmanyahoz vezet.)

A dontéshozdsi csapda: Az irdnyitd részrendszer terve szerinti modell versus a
menedzselt valés részrendszer relevdns miikddését leiré modell

Ez mar a mester fokozatu hibak k6zé tartozik. Roviden vazolva a probléma lényegét:
Amikor menedzseliink, akkor irdnyitunk. Az iranyitasban van egy alapjel-terviink,
ami vagy egy makrodllapotra, vagy egy makrodallapot-sorozatra vonatkozik, de
mindenképpen Kképzetes terv, és az iranyitott valds rendszeriink képzetes
rendszermodelljét hasznalja alapul.

A mintavétellel a valés rendszeriinkr6l szerziink hatasmennyiségeket,
amelyeket okozta valés valtozasokat az irdnyité rendszeriinkben Kképzetes
mintavételi jelekkel jeldljiik meg, informacioként kezeljiik és dsszevetjiik a képzetes
alapjel-tervvel. Az eltérések szerint vesziink eld a dontés-tarbol egy képzetes
dontési javaslatot, és annak alapjan adunk még mindig képzetes jelekkel utasitast
egy valés hatdsmennyiségekkel operalé beavatkozdsra. Majd, az iranyitott
rendszeriink megvaltozasa utan annak outputjarél djabb mintavétellel ellendrizziik,
hogy a valdés folyamat a képzetes modelliink szerint kivant és tervezett irdnyba
halad-e.

Es ekozben gyakran nem gondolunk arra, hogy esetleg nem a j6 modellre
koncentraltunk. Mert a sajat terv-modelliinkkel dolgozunk, amit egy korabbi
helyzetben és a sajat akkor adott ismereteink szerint alakitottunk ki - és nem
vessziik figyelembe azokat a jelzéseket, amelyeket a mintavételek soran az iranyitott
rendszer szandékosan és akaratlanul is kibocsat arra nézve, hogy milyen modell
szerint mikodik 6 valdjdban. Pedig, ennek figyelése a pont olyan fontos a
menedzsment sordn, mint maganak az alapvetd iranyitott folyamatnak a figyelése.

Tobb lehet6ségiink van: 1) Az iranyitott rendszert versengé modon
iranyitjuk, nem tajékoztatjuk a sajat iranyité rendszerbeli alapjel-terviink
modelljérél, nem figyeliink arra, hogy 6k hogyan modellezték a sajat operativ
miikodéstiket, de amint eltérnek az altalunk kivanttdl, rogton beavatkozunk. Ez
addig miikédik, amig az iranyitott rendszer gyorsabbd, okosabb3, ravaszabba nem
valik az iranyité rendszernél - mert akkor a korabbiakban mar leirtak szerint akar
ugy atveszik az iranyitast, hogy észre sem vesszik.. 2) Koordinativ médon
iranyitunk, ekkor sokkal tobb informaciohoz juthatunk az iranyitott rendszer sajat
modelljérél, dmde szintén nem figyeliink erre - az eredmény mas mddon, de
ugyanaz lesz. 3) Akar verseng6en, akar koordinativan iranyitunk, de folyamatosan
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monitorozzuk, jarulékos mintavételezéssel nemcsak azt, hogy hogyan, hanem azt is,
hogy milyen sajat modell szerint miikédik az iranyitott rendszer. Ez mar - itt most
nem negativ értelemben - a manipulaci6 manipulalasa. Viszont, ez egy nagyon
nehéz feladat, mert id6t, energiat, emberi viselkedés-megfigyelési képességeket,
empatiat és sok egyéb tulajdonsagot kivdn a menedzsmenttdl fels6 fokon ahhoz,
hogy esetileg, mindig az adott helyzetben tartésan j6l miikédjon. Es amilyen jo
menedzsment modszereink vannak az operativ miikodések iranyitidsara, annyira
nincsenek kidolgozott, visszamért és igazoltan miikéd6képes iranyitast lehet6vé
tevd, emelt szintli modelljeink ennek a ,tobbrétegii” helyzetnek azért tanulhato
kezelésére.

Osszegzés

Ez a tanulmany, részben azért, mert maga a téma a szerz6 mai tudasanal is
lényegesen nagyobb teriiletet érint, részben a terjedelmi korlatok miatt nem adhat
teljes kori és kielégitd elemzést a felsoroldsban szerepl6 hibak hatterének pontos
részleteire. Kiillonosen nem adhat mindjart megoldasokat is, mert pont ezek
kialakitasa lenne a kovetkezd igen nagy, k6zds menedzsmenttudomanyos feladat. De
mindenképpen célja, hogy felhivja a menedzsmenttudomany magas szint{
tuddsainak és szakembereinek a figyelmét, hogy ha valéban menedzsment
forradalomrol akarunk beszélni a kovetkezé idékben, ha ki akarunk torni a
modellezési mddszertanaink csapdaibél, ha Ujra szeretnénk gondolni a
menedzsmenttudomanyt, akkor egy eddig nem kelléen vizsgalt teriiletre Kkell
koncentralnunk: a modellalkotdsunkba mélyen bedgyazodott akadalyokat kell
elharitanunk.
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IF WE REALLY WANT A MANAGEMENT REVOLUTION - MODELS IN
SYSTEM AND MANAGEMENT SCIENCE

EVA ZIEGLER

The three main components of the methodologies of management science
(Methodology: theoretical basis + the imaginary model based on the basis + the
practical method of applying the model) are not of equal strength. The theory is of a
particularly high standard, and a large number of high-level methods are also
available for practicing managers. There is no area of management in which we
could not find detailed methodologies backed up by the most modern IT tools. Yet,
looking at the outcome of the processes currently taking place in our world, we
seem to be going round and round in terms of the development of the management
of our specific human systems. Despite the best intentions and the use of the best
methods, we have not achieved such a qualitative leap in the management of the
world's systems containing human elements as physics (the science describing the
tangible world) has achieved in understanding the controlled processes of real
systems, or as management science and information science have achieved in the
actual management of real systems by using the modeling power of imaginary
systems.

However, in order for the management of our human systems to be truly
revolutionized and to have the same high-quality results in human systems as
automation, cybernetics, artificial intelligence, etc., (which apply control science’s
results, the ones that were developed in systems science), we need to review the
third component: our models behind the methods used and eliminate potential
obstacles to development. For this, it is inevitable that management science should
become familiar with and integrate the relevant achievements of systems science.
As long as the two sciences progress independently, we have no chance of a real
revolutionary change in the methodology of managing human systems.

My goal is to draw the attention of high-level scientists and professionals in
management science to the fact that if we really want to initiate a management
revolution in the near future, if we want to break out of the traps of our modeling
methodologies, and if we want to rethink management science, then we have to
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focus on an area that has not been sufficiently investigated: we have to overcome
obstacles deeply embedded in our modeling.

Keywords: Systems Science, Management Science, Control Science, Information
Science, Management Models
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