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OKTATASI INNOVACIOK ES INNOVATOROK: A SZUBJEKTUM- ES
OBJEKTUMORIENTALT MEGKOZELITES EGYUTTES ALKALMAZASA
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Absztrakt

Az empirikus innovaciokutatdsok tervezdi sziikségszertien szembesiilnek azzal a
kihivassal, amelyet a szubjektum- és az objektumorientalt megkozelitések kozotti
valasztas, illetve ezen megkozelitések esetleges kombinacidja jelent. Jéllehet az Oslo
kézikonyv (OECD/Eurostat, 2018) ezen két megkozelités egyiittes alkalmazasat
javasolja, kombinalasuk ritkan valésul meg az innovacids felmérésekben. Jelen
tanulmany egy olyan nagy volumend hazai innovacidkutatdst mutat be, amely
ezeket a megkozelitéseket egyidejlileg alkalmazta, illetve amely kiilonos figyelmet
forditott a helyi szinten elinditott kisebb innovaciékra. A tanulmany egy angol
nyelven kordbban megjelent publikacié (Halasz & Fazekas, 2021) kibdvitett magyar
valtozata.
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Bevezetés

Az oktatasi innovacidk, illetve azok mérhetéségének kérdése hatarozottan
felértékel6dott a nemzetkozi szakpolitikai térben az elmult évtizedben. J6]1 mutatja
ezt az a tény, hogy a Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
oktatdssal kapcsolatos tevékenységeinek portfélidjaban az innovaciok mérése
tdmogatasa érdekében (OECD, 2015) az OECD az elmult évtizedben harom koényvet
is megjelentetett a témaban (lasd: OECD, 2014; Vincent-Lancrin et al, 2017; Vincent-
Lancrin et al, 2019). Az innovacié mérését célzé6 OECD projekt az Eurépai Bizottsag
kozvetlen pénziigyi tAmogatasaval is zajlik, ami j6l mutatja e téma szakpolitikai
jelent&ségét.

Ahhoz, hogy az innovacié mérését értelmezziik az oktatasban, egyrészt meg
kell fontolni, hogy mit is jelent az innovacié mérése altalaban, masrészt mit jelent
specifikusan a kozszféraban. Az innovaciés adatfelvételek kihivasai koziil a
kovetkez6 négy érdemel kiilonds figyelmet: (1) az objektum-szubjektum
megkozelités kérdése, (2) az innovacié hatékore, (3) a szubjektum (azaz az innovald
agens) meghatarozasa és (4) a diffaziés dimenzié (innovacidterjedés)
figyelembevétele. A tovabbi kihivdsok az oktatdsi szektor sajatossagaihoz, és az
innovaciés mechanizmusok sajatos megkozelitéséhez kapcsoléodnak ebben az
agazatban. Ezek a kihivasok szamos médszertani kérdést is felvetnek, mint példaul a
multidimenzionalitds kezelésének moédjat vagy az elemzési egységek
meghatarozasat.

! Mindhérom szerzd intézménye: ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagogiai
és Pszicholdgiai Kar
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Ebben a tanulmanyban egy a magyar oktatasi agazat innovaciés folyamataira
fékuszal6 nagy volumen( kutatds, az Innova projekt néhany eredményét mutatjuk
be, kulonos tekintettel az el6z6 bekezdésben emlitett kihivasokra. Az els6 részben
ismertetjiik az altaldnos elméleti kontextust, és roviden elemezziikk az emlitett
kihivasokat. A mdasodik részben bemutatjuk az Innova kutatds sajatossagait. A
harmadik szakaszban réviden leirjuk a kutatasi koncepci6 és a hazai rendszerszintii
sajatossagok Osszefiiggéseit. A negyedik részben bemutatunk szamos relevans
eredményt, olyanokat, amelyek szemléltetik azokat az elemzési lehetdségeket,
amelyek a szubjektum-objektum megkozelités kombinalasabdl, és a munkaltatoi-
alkalmazotti adatkapcsolasi lehet6ségekbdl addédnak. Végill az utolsé rész a
kovetkeztetéseket tartalmazza.

Elméleti és modszertani kontextus

Godin (2004) a tudomanyos és technolégiai fejlédés mérésének torténetérodl szolo
konyvében az els6é innovacids adatfelvételeket kisérd vitdak egyik legfontosabb
dilemmajaként a ,megkozelités kivalasztasat” emliti. Mivel az innovacié
eredményként vagy termékként, illetve tevékenységként vagy folyamatként
egyarant felfoghatd, valasztani kell ak6zott, amit az Oslo kézikonyv (OECD/Eurostat,
2018) ,objektum-megkdzelitésnek” és ,szubjektum-megkozelitésnek” nevez. Az els6
esetben a kutaték konkrét innovaciokat (termékeket) azonositanak, és az ezeket
létrehozékat vagy adaptalékat ezekrdl a specidlis innovaciérél kérdezik. Ami a
masodikat illeti, itt az elemzés egysége nem maga az innovacié, hanem az azt
termeld, 1étrehoz6 aktorok (cégek vagy mas szerepldk), az elemzés targya pedig az 6
altalanos innovaciés magatartisuk vagy tevékenységiik, elszakadva a konkrét
innovacigiktol.

Az Oslo kézikonyv (OECD/Eurostat, 2018) utols6 kiadasa egész fejezetet
szentel az objektum-megkozelités alkalmazasanak, kiilonos tekintettel a szubjektum
megkozelitéssel vald kombindlds lehetOségeire. Ez az  dsszekapcsolas
megvaldsithaté egy alapvetéen szubjektum-megkozelitési adatfelvétel soran
(példaul kérdéiv kitoltésével), amelybe integralddik egy objektum-megkdzelitési
kutatasi rész (példaul kérdésblokk). Ez utébbi irdnyulhat egy elére adott, vagy a
valaszadé altal kivalasztott (pl. ,legfontosabbnak” gondolt) innovéacioéra. A kézikonyv
emlit néhany olyan innovacidkutatdst, ahol ezt a kombindlt megkdzelitést
alkalmaztdk. Ez a megoldas nagyszdmu kiilonféle és specifikus innovaciorol
szolgalhat adatokkal, vagyis olyan adatbazist eredményezhet, amelyben az egyes
konkrét ujitasokat lehet eseteknek tekinteni, és mindegyikiiknek szamos
szamszer(sithetd attribuituma lehet. Az Oslo kézikdnyv szerint harom f6 elénye
lehet annak, ha egységspecifikus innovacidékra vonatkozo6 kérdésekkel egészitik ki az
alapvetden szubjektum perspektivaju innovaciés adatfelvételeket: lehetévé teszi (1)
nagyszamu innovaci6, (2) tobbfajta innovacié és (3) csak a vizsgalt szervezet
szamara Uj innovaciék elemzését (OECD/Eurostat, 2018).

Bar az Oslo kézikonyv nem tesz kiillonbséget koztiik, fontos megjegyezni,
hogy hatarozott kiilonbség van a klasszikus objektum orientalt megkdzelités és a
vizsgalt alanyok altal kivalasztott, aktudlisan fékuszban 1évé, vagy ,legfontosabb”
innovacié azonositasara épiill6 modszer kozott. Utdbbi esetében a megfigyelt
Ujitasok (objektumok) szama annyi lehet, mint a megkérdezett alanyok szama, és az
ujitasok jellemzben nagyon valtozatosak lehetnek. Ez tehat alapvetden kiilonbozik a
klasszikus objektum orientalt megkozelitéstdl, amikor minden megkérdezett egy és
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ugyanazon innovaciordl szolgaltat adatokat (j6 példa lehet ilyen innovaciéra a
digitalis tanulasmenedzsment alkalmazasa az oktatasi szektorban).

Ahogyan Arundel, Bloch és Ferguson (2019) ramutat, ,a kérdések egyetlen
innovacidra irdnyitasa jelentds elényokkel jar: lehetévé tesz olyan kérdéseket,
amelyeket tilsdgosan nehéz lenne megvalaszolni akkor, ha azok a valaszaddék dsszes
Ujitdsara vonatkoznanak” (8. o.). A szubjektum és az objektum orientalt
megkozelitések alkalmazasa ugyanabban az adatfelvételi eszkdzben kiilondsen
hasznos, vagy akar sziikséges is lehet a kozszolgaltatdsokban tulstlyban 1évé ,kis
innovaciok” esetében. Valdjaban a kozszféra innovacioit kutatok sajatos kihivasa az,
hogy miként kell kezelni a ,fronton” dolgozdék 4&ltal kezdeményezett kis”
innovacidkat, a mindennapi szakmai problémdakra adott djszer(i valaszokat. Ezt
elemezte példaul Arundel és Huber (2013), akik azt prébaltdk megmagyarazni,
miért talalnak az allami szektor innovacids felmérései meglep6en magas szinti
innovaciés tevékenységet a kozszolgaltatd szervezeteknél. Az élvonalbeli
szakemberek altal a mindennapi gyakorlatban megvaldsitott kis ujitasok fontos
szerepet jatszhatnak a kozszolgaltataisok mindségének és hatékonysaganak
javitdsdban. Nevezhet6k ezek ,rejtett innovaciénak” (NESTA, 2007), ,lathatatlan
innovaciénak” (Fuglsang, 2010), ,mindennapi innovaciéonak” (Lippke & Wegener,
2014), ,alkalmazottak 4ltal vezérelt innovaciénak” (Hgyrup, 2012),
,barkacsolasnak” (Bugge & Bloch, CW 2016; Fuglsang, 2010) vagy - kifejezetten az
oktatasi szektorban - ,iskola-alapu” (Karkkainen, 2012) vagy ,tanarok altal vezetett”
(Georgsen, Beard, lloméki, Mor és Koskinen, 2015) tjitasnak.

A kis innovaciok kiilonosen fontosak az oktatasi agazatban. Ahogy a NESTA
(2007) tanulmany 6t ,alacsony innovacids szintli” dgazatban a rejtett innovaciot
vizsgalva megjegyezte: ,az oktatasban az 4j gyakorlatok nagy részét az egyes iskolak
és a tanarok fejlesztik”. Bar a jellemz&en erds nemzeti ellendérzés alatt miikodo
oktatasi rendszerekben a legjelentdsebb és leglatvanyosabb tjitasokat a kormanyok
kezdeményezik (reformok formajaban), sok ezer apro, kevésbé lathaté innovacié
létezik, amelyek frontvonalbeli gyakorlé pedagdégusokhoz vagy intézményekhez
kothet6k. Néhany aproé, helyi innovacié akar rendszerszinten elterjedt standard
megoldassa is ndhet, bar a legtobbjiik nem 1épi tul ez a kiiszobot, és hasznalatuk
kevés helyre korlatozédik, vagy kiilonféle formakat és neveket 6ltve buvopatakként
terjednek, és bukkannak fel egy evoluciészeri folyamatban.

Az innovaciok vizsgalatat célz6 adatfelvételek kihivasa lehet, hogy miként
hatarozhaté meg az innovacié agense. A legtobb felmérés az Oslo kézikonyv
szubjektum orientalt megkozelitését koveti, ahol az innovaci6 agense a cég, vagy a
kozszférdban az adott kozszolgiltatdst nyujt6é, vagy kormanyzati szervezet. Az
egyéni agens (alkalmazotti szint) ritkdn jelenik meg nagyszabasu
innovaciokutatasokban az egyes alkalmazottak és a konkrét munkahelyek
0sszehangolasanak technikai nehézségei, illetve a mintavétel kihivasai miatt. Voltak
azonban kisérletek az adatfelvételek kiterjesztésére a szervezeti szintli (cég,
kozszolgaltatd) és az egyéni szint (munkavallalé, alkalmazottak) innovaciés
tevékenységek, illetve az igy keletkezd szervezeti és egyéni adatbazisok
Osszekapcsolasara. Az egyik ilyen friss példa Dostie (2018) elemzése a
munkavallalok képzésének munkahelyiik innovacids tevékenységére gyakorolt
hatasarol. Ebben az esetben a kutaté egyesitette az egyénekre iranyulé munkahelyi
és az eredetileg mas célokra létrehozott szervezeti szintli innovaciés felmérések
adatait.

Amint az innovacidkutatasok torténete, és kiilondsen az Eurépai Kozosség
innovacids felmérései mutatjak (Arundel & Smith, 2013; Godin, 2004), a kérd6ivek
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tervezésének egyik legfontosabb kérdése, hogy figyelembe kell-e venni, be kell-e
vonni a diffiziés dimenziét. Azaz érdemes-e Kiterjeszteni az elemzéseket az olyan
ujitasokra is, amelyek Gjak egy adott agens szamara, de nem sziikségszerlien azok a
,vilag” vagy az adott dgazat szamara. Az Oslo kézikdonyv megkozelitése magaban
foglalja a csak az adott vallalat szdmara Ujdonsag értéki innovacidkat is, amelyek
jellemzden difftizi6 Gtjan jonnek 1étre. Ez megnyitotta az utat arra, hogy ne csak az j
megoldasok létrehozasara, hanem azok terjedésére, atvételére és adaptalasara is
figyeljink. Ez a szubjektum orientalt megkozelitésre vald attérés természetes
kovetkezménye, amely el6térbe dallitja az innovaciés szempontbdl relevans
szervezeti jellemzdk, példaul az alkalmazkoddképesség elemzését.

Az innovacidkutatds nagy maultra tekint vissza az oktatds teriiletén.
Valéjaban az innovacié problémaja ebben az dgazatban bizonyos okokb6l hamarabb
valt a kutatas targyava, mint sok mas szektorban (Arundel & Huber, 2013). Paradox
moédon az oktatdsi innovacidval kapcsolatos kutatdsok mar régota nem
kapcsolédnak az innovacidkutatas fésodrahoz, ideértve a kozszféra innovaciojaval
kapcsolatos kutatasokat is. Ezt jol szemlélteti, hogy az ,oktatasi valtozasok” teriiletét
kutatok, akiknek tevékenysége magas szinten intézményesiilt, szinte soha nem
hivatkoznak publikdcidkra az altalanos innovacidkutatas targykorébol. A teriilet
mértékad6d nemzetkodzi kézikonyve (The International Handbook of Educational
Change), amelyet ezen a teriileten vezetd szakemberek szerkesztettek (Hargreaves
et al, 2014), nem tesz emlitést az Oslo kézikdnyvrél, az innovacidkutatas egyik
alapvetd kiadvanyarol.

A Klasszikus objektum orientalt megkozelités elvileg az oktatasi szektorban

is lehetséges. A f6bb oktatasi innovaciokrol 1éteznek olyan altalanosan elfogadott
leltdrak, amelyekre a klasszikus objektum orientalt megkozelitést alkalmazé
kutatdsok épiilhetnek. Ennek példai az Egyesiilt Kiradlysagban miikéd6é Open
University ,Innovativ pedagdgia” elnevezésii jelentései, vagy a ,Horizont-jelentések”
az informatikai innovaciok teriiletén, amelyeket egy vezet6 amerikai ligynokség tesz
ko6zzé. Ezek a leltarak azonban nem adnak megfelel6en szamot az iskoldkban és az
osztalytermekben nap mint nap kitalalt és alkalmazott kis djitdsok, munkakozi
kisérletek, kreativ megoldasok gazdag vilagarol.
Ebben a tanulmanyban a fentiekben targyalt elméleti dilemmak egyidejl kezelési
lehet&ségét mutatjuk be, és megmutatjuk az igy megnyilé elemzési lehet8ségeket is
egy konkrét innovaciékutatadson keresztiil. Szemléltetésként olyan oktatasi agazati
innovacids felmérést hasznalunk, amelynek célja volt, hogy vizsgalja a helyi szintd,
vagy alulrél felfelé épitkezd innovacidés folyamatokat. Az Innova projekt (Fazekas,
2021a) a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tamogatasaval zajlott
(OTKA/NKFIH azonosité: 115857)2. Ez a kutatds egy masik korabbi projekt, az
ImpAla kutatds nyomdan, annak kiegészitéseképpen indult. Az ImpAla kutatds a
kozponti kezdeményezésili oktatasfejlesztési programok tantermi szintli hatdsat
vizsgalta, amely nemcsak a koézpontilag kezdeményezett ,,nagy innovaciok” helyi
adaptaciéjahoz, hanem a ,kis innovaciok” keletkezéséhez és elterjedéséhez is
vezetett (Fazekas, 2021b).

Az Innova projekt adatfelvételének megtervezése a kovetkez6k szem el6tt
tartasaval tortént: (1) a szubjektum és az objektum orientadlt megkozelitések
0tvozése, (2) a kisebb (rejtett, beosztott munkatarsak altal vezérelt) innovacidkra

2 Lasd a kutatas honlapjat itt: https://nevtud.ppk.elte.hu/content/innova-
kutatas.t.6078?m=2637

25



HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2022/1.

fékuszalas, (3) osszehangolt vezetd-beosztott, munkaadd-munkavallalé szempontu
megkozelités, (4) egyidejli fokuszalas az innovaciok létrehozasara és diffuzidjara. Ez
a megkozelités szamos modszertani kihivast generalt, amelyeket a kdvetkezékben
ismertetiink.

Az Innova kutatds néhany eredménye mar masutt megtalalhat6 (lasd Halasz
2018a, 2018b, 2021). Ebben a tanulminyban a kiilonféle adatfelvételi
megkozelitések és technikdk egyidejli alkalmazasaval megnyil6 elemzési
lehet6ségekre Osszpontositunk, figyelemmel a fent bemutatott elméleti
megfontolasokra is. A tanulmany kdézponti fogalma az ,innovdcio értéke”. Célunk az,
hogy bemutassunk egy eszkozt a helyi kezdeményezésli ,kis innovacidk”
jelentéségének vagy értékének megitélésére, valamint azoknak a tényez6knek a
feltarasara, amelyek befolyasolhatjak ezt az értéket.

Modszertani és adatfelvétel-tervezési kihivasok

Az Innova projektben hasznalt adatfelvételi eszkozok az oktatdsi dagazat
innovaciéjanak altalanos elméleti modellje alapjan jottek létre (l1asd Halasz, 2018a).
Két nagyszabasu adatgylijtési fazis valosult meg, az elsé 2016-ban, a masodik 2018-
ban, elektronikus kérd6ivek alkalmazasaval (szamos kozds kérdést tartalmazva),
amelyeket minden hazai oktatdsi egység (tobb mint tizezer iskola és egyetemi
tanszék) megkapott. Ezt 2019-ben kiegészitette egy harmadik, kis elemszamu
kisérleti adatgytijtés egy személyes interjuk keretében hasznalt kérddivvel, 100
oktatasi egység esetében. Mint késébb latni fogjuk, ez utébbi megoldas lehetévé
tette, hogy képzett kérdezdk kozremiikodésével komplex modelleket, példaul a
Michigani Innovaciés Kutatasi Projekt modelljét (Van de Ven et al,, 2000) és sajat
elméleti modelliinket is teszteljiik konkrét innovacidk vizsgalatan keresztiil.

Az els6é adatfelvétel valaszaddi a megkérdezett oktatasi egységek vezet6i
voltak. A masodik és a harmadik (kiegészit6) adatgy(ijtések soran a valaszaddk
egyrészt egységvezetOk, masrészt pedig alkalmazottak (tanarok, oktatdk) voltak. Az
els6 adatgytijtési forduléban tébb mint 4800 szervezeti egységtél kaptunk
valaszokat. A masodik forduléban kézel 2000 szervezeti egységtdl és ezek tobb mint
4000 munkatarsatol érkezett valasz. Az innovacids tevékenységre és magatartasra
vonatkoz6 kérdések tobbsége arra kérte a valaszaddkat, hogy szamoljanak be a
gyakorlatukban el6fordulé egyes konkrét események gyakorisagarol (a ,soha”,
»,néha”,  gyakran”, ,nagyon gyakran” valaszlehet6ségek felhasznalasaval). A
kérdésekben nem fordult el az ,innovacié” kifejezés, helyette gyakran az ,Gjitas”
szerepelt. A valaszadok 6sszetétele nem reprezentdlja a nemzeti oktatasi rendszert,
ezért az adatdllomanyok nem hasznalhaték az oktatdsi innovacié magyarorszagi
helyzetének Aaltaldnos értékelésére. Kiilonleges lehetéséget kindlnak azonban az
innovaciés folyamatok dinamikajanak elemzésére az oktatasi dgazatban, a kapott
nagy esetszamu és nagy valtoz6szamu komplex adatbazis alapjan.

Az adatgytjtési eszkoz tervezésekor az egyik kihivas hasonlé volt ahhoz,
amellyel az innovaciékutaték annak vizsgalatakor szembesiilnek, hogy lehetséges-e
létrehozni az innovaci6 fogalmanak egy minden A4gazatra érvényes altalanos
definiciéjat. Ahogy Gault (2018) megjegyezte: az innovaci6 altalanos
meghatdrozasanak elénye, hogy alkalmazdsaval az innovaci6 kovetkezetesen
mérheté minden szektorban, és olyan Gj mutaték kidolgozasa valik lehetdvé,
amelyek leirjadk az agazatok szerepl6i és az agazatok kozotti interakcidkat. Ez a
kérdés a szolgaltatdsi agazat innovacids mérésének fejlesztését kisérd vitdk
kozéppontjaban allt, szemben az ,asszimilaciés” és a ,,demarkaciés” megkozelitéssel
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(Gallouj & Savona, 2010). Az Innova projekt esetében a kérddivet ugy kellett
megtervezni, hogy az az oktatdsi agazat minden alrendszerében azonos formaban
alkalmazhatd legyen, az dvodaktdl és az altalanos iskolaktol kezdve, a szakképzési
szolgaltatokon at az egyetemi tanszékekig és a doktori iskoldkig. Ehhez egyfajta
alapos ,kognitiv tesztelési folyamatra” volt sziikség az Osszes alrendszer
képviselbivel. Az egyik érdekes nehézség a felsGoktatads szintjén meriilt fel: az itteni
valaszadoknak néha nem volt konnyld megkilonboztetniiik az altaluk az
intézményilik tarsadalmi-gazdasagi kornyezetében generalt ujitdsokat azoktol,
amelyek a sajat szervezetiikon beliil val6sultak meg.

A harom adatgyt(ijtési fordulé sordn nyert adatok alapjan két adatbazis
keletkezett: az egyik a szervezeti egységek (munkaltatdk) szintjén, a masik az egyes
egyének (munkavallalok) szintjén szervezddott. El6bbi tartalmazza az adott
szervezetben dolgoz6 valaszadé munkatarsak osszesitett adatait is, utobbi pedig
annak a szervezetnek az adatait is, ahol az adott valaszad6 egyén dolgozik. Ez
szamos tobbdimenzids és tobbszintli elemzést tesz lehetévé. Mivel a szervezeti
adatok harom kilonb6z6 id6pontbdl szarmaznak, lehetdség nyilik meglehetdsen
nagyszamu (tobb mint 1000) esetre vonatkozéan longitudinalis elemzésre is. Az
innovacié és az iskola eredményessége kozotti dsszefiiggések elemzésére tovabbi
lehet6séget kindl az adatbdazis kibdvitése az orszagos kompetenciamérés (OKM)
egyes adataival.

Az elsGdleges valtozdk alapjan szamos Osszetett mutatd jott létre. A
legfontosabbak ezek koziil (1) a kompozit innovaciés aktivitds mutaté mind a
szervezeti, mind az egyéni szinten, (2) az egyéni innovacids viselkedés mutatoéja, (3)
a szervezeti dinamizmus mutatéi és (4) az innovacié megosztasanak mutat6i mind a
szervezetek, mind az egyének esetében. Ezek egy része alabb megjelenik majd az
eredményekrdl és elemzésrol szolo részben. A szubjektum és az objektum orientalt
megkozelitések egyiittes alkalmazasanak egyik elénye, hogy a szubjektumhoz (az
innovalé agenshez) és az objektumhoz (a specifikus innovaciéhoz) kapcsol6do
valtozék is kombinalhaték. Vizsgalni lehet példaul, hogy a megosztasi magatartas
(altalanos) mutatdinak értéke magasabb-e vagy sem azoknal az aktoroknal, akik
olyan konkrét innovaciét jeloltek meg, amelyet masokkal ténylegesen meg is
osztottak.

A Kkérdéivek kialakitasanak egyik legfontosabb eleme az volt, hogy a
valaszadé szervezeteket és egyéneket egyarant felkérték, hogy -- miutan
megvalaszoltdk az altalanos innovaciés tevékenységiikre, magatartasukra és a
kontextusra vonatkoz6 kérdéseket -, azonositsanak egy altaluk 1étrehozott konkrét
innovaciét. A kérd6éiv masodik felében szamos kérdést valaszoltak meg ezen
kivalasztott konkrét ujitdsra vonatkozdan. A kérdéssor ezen kialakitdsa, amint
lattuk, 6sszhangban van azzal, amit az Olso kézikonyv a kombinalt szubjektum-
objektum orientadlt megkozelitésnek nevez. Ezt hibrid megkozelitésnek is
nevezhetjiik, mivel a szubjektum és az objektum fékusza dsszefonodik, és igy ezek
nem koénnyen valaszthaték szét ezen megkozelités alkalmazasakor.

A hibrid vagy kombinalt megkozelités szamos kutatastervezési és
modszertani kérdést vetett fel. Amikor az innovaciés felmérésben részt vevd
alanyokat arra kérik, nevezzék meg egyik innovacidjukat, és felkérik 6ket, hogy
valaszoljanak egy sor Kkérdésre, kizar6lag ezen egyetlen konkrét ujitasra
vonatkozo6an, megvaltozik a kutatds megfigyelési egysége, bar nem radikalisan. A
kérd6iv objektum-alapt részében a megfigyelés egységei nem az egyes agensek
(munkavallalok, szervezetek), hanem az altaluk el8allitott specifikus innovaciok. A
szubjektum orientdlt megkozelitésrdl az objektum orientalt megkozelitésre vald
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elmozdulas itt azonban kevésbé pregnans, mint a klasszikus objektum orientalt
megkozelitést képviseld felméréseknél, ahol egy és ugyanazon innovaciorol
(objektum) gytjtenek informaciét sok egyedi megfigyel6 agens (szubjektum)
megkérdezésével. Bar kérd6iviink objektum orientdlt része az innovaciéra
Osszpontositott, nem pedig az 1jitdra, az el6bbi tovabbra is szorosan kapcsolédott az
utébbihoz: az Gjiték altal 1étrehozott innovacidk révén tovabbra is megfigyelhettiik
az egyes valaszad6 agenseket (szervezeteket vagy embereket).

A munkaltatéi és munkavallaléi adatok kombinacidja a nagyméreti
adatbazis Osszetettségét tovabb novelte. Egyrészt a szubjektum és az objektum
perspektivajat, masrészt a munkaltatéi (vagy munkahelyi) és a munkavallaléi
perspektivakat 6tvoz6 adatbazisokkal valé munka kiilénds odafigyelést igényelt az
elemzés megfeleld fokuszanak megérzése érdekében. Ezt segitette az 1. dbran
bemutatott modell, amely a megfigyelt szubjektumok és objektumok fiiggvényében
mutatja be az elemzés fokuszat mind egyéni (munkavallali), mind szervezeti
(munkaltatéi) szinten.

1. dbra. Az elemzés fokusza kombinalt szubjektum-objektum, illetve munkaadé-
alkalmazott orientalt innovacios felmérésekben

Szervezeti (munkaltatoéi) szint

Az innovacio agensére fokuszal, Az jité szervezet konkrét
amely egy szervezet/munkaltatd innovaciojara fokuszal
Szubjektum Objektum
orientalt orientalt
megkozelités megkozelités
Az innovacié agensére fokuszal, Az (jité személy/munkavallald
aki egy személy/munkavallald konkrét innovaciéjara fokuszal

Egyéni (munkavallaléi) szint
Forrds: sajdt szerkesztés

A megjelolt konkrét Gjitasokra vonatkozé adatok lehetévé tették olyan Osszetett
mutaték létrehozasat, amelyek tomor informaciot nytjtanak ezen egyes innovaciok
(mint objektumok) f6 jellemzdirél. Az ,innovaciés érték” mutat6é példaul az egyes
innovaciék ,sulyara”, ,jelent6ségére” vagy ,komolysdgara” utal, lehetévé téve
minden egyes innovacié elhelyezését a ,jelentéktelen” és a ,komoly” skalan. Ez
kilonosen fontos volt a szervezeti egységek vagy munkatarsaik altal
kezdeményezett ,kis innovaciokra” fokuszalo kutatas keretében.
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2. dbra. Az innovacidk értéke: pozitiv és negativ hatasu valtozasok

4

~ Komoly |
. _innovacio |
~
Tat 4 4 i PO e
Pozitiv hatas Ertékes innovacio =~ ~ |
I ~ ~
-~
| Kis ~

| innovacio ~

Nincs valtoztatas,

nincs hatds ~~, Ertéktelen-sziikségtelen
- >

valtoztatas Eltérés mértéke

Negativ hatds Karos valtoztatas

Forrds: sajdt szerkesztés

Az innovaci6 értékének értelmezésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
lehet6séget sem, hogy a végrehajtott valtoztatas hatasa 6sszességében akar negativ
is lehet. A negativ hatasu valtozasokat nem tekinthetjiik innovaciénak, ugyanakkor
ezekkel is szamolnunk kell egy olyan modellben, amely a munkavégzés jobbitasa
vagy a szervezet mikddésével kapcsolatos egyéb remélt elényok érdekében tett
valtoztatasokrol teljes képet kivan nyujtani. Az értelmezést a 2. dbra segiti.

Az Innova projektben az innovacids érték kompozit mutaté alapértékét két
els6dleges valtozé egyszeril atlaga adja: (1) az innovacio létrehozasa el6tti és utani
gyakorlat kozotti kiilonbség nagysaga, és (2) a munkara, illetve annak
hatékonysagara, eredményességére Kkifejtett pozitiv hatds nagysdga. Az ennek
hatterében allé elméleti megfontolasok arra utalnak, hogy egy innovacio ,értéke”
vagy ,komolysaga” nagyobb, ha két feltételt teljesit: (1) olyan gyakorlatot hoz létre,
amely jelent6sen eltér a korabbi gyakorlattél (Gjdonsag), és (2) javitja az
eredményességet (hatas). Az igy kapott alapértéket ezutan 6t tényezdvel siulyoztuk:
(a) az innovacié élettartama (azok, amelyek tovabb miikodtek, magasabb értéket
kaptak), (b) az innovaci6 problémavezérelt jellege; (c) a kiilénbség szintje
(kiilondsen magas kiilonbség magasabb értéket kapott) és (d) az eredményességre
gyakorolt hatds (azok, amelyeknek kiilondsen nagy az eredményességre gyakorolt
hatidsa, magasabb értékeket kaptak), és (e) kezdeményezések az innovacié
masokkal valé megosztasara. Az eredményességre gyakorolt hatas nagyobb sulyt
kapott, mint az innovaci6 létrehozasa el6tti és utani gyakorlat kozotti kiillonbség. Az
innovacié masokkal valé megosztisara iranyuld kezdeményezések sulya jelentésen
novelhette a mutaté értékét (belfoldi atvevok esetén ez 10% lehet, mig a kiilfoldi
atvevdknél ez 20% -kal novekedett az érték). A stlyozas az Innova elméleti keretbdl
levezetett megfontolasokon alapult. Az egyének és a szervezeti egységek
megoszlasat az altaluk kivalasztott és a felmérésben bemutatott egyedi innovacio6
Osszesitett innovacios értékének fiiggvényében a 3. abra mutatja.
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3. dbra. Az egyének (balra) és a szervezeti egységek (jobbra) megoszlasa az
Innova kutatasban altaluk megjeldlt konkrét innovacié kompozit innovacids
érték mutatoéjanak fiiggvényében

2004

150

100+

50

504 i

00 2 '00 400 -stl)o 8,00 10,00 200 400 6.00 8'00
Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzések: A baloldalon az egyének (munkavdllalék) dltal bemutatott esetek
(konkrét innovdciok) szama 1346. Az egyéni dsszetett innovdcidos érték mutato
dtlaga 5,00 (SD = 1,35). A jobboldalon a szervezeti egységek (munkdltatdék) dltal
bemutatott esetek (konkrét innovdcidk) szdma 947. A szervezeti ésszetett
innovdciés érték mutaté dtlaga 4,59 (SD = 1,09).

Fontos hangsilyozni, hogy a kordbbi gyakorlattdl valé eltérést, valamint az
eredményességre gyakorolt hatast onértékelés alapjan mértiik. Az egységek vezetdit
(igazgatokat, tanszékvezet6ket) és az alkalmazottakat (tandrokat, oktatdkat)
felkértiik, hogy valaszoljanak a kovetkez6 kérdésre: ,Hogyan {téli meg: a kivalasztott
Ujitds nyomdan kialakult gyakorlat mennyire tér el a kordbbi gyakorlattél?” A
valaszaddk négy valaszlehetGséget kaptak: (1) egyaltalan nem tér el, (2) minimalis
mértékben eltér, (3) jelent6sebb mértékben eltér, (4) nagyon jelentés mértékben
eltér”. A hatassal kapcsolatos kérdés a kovetkezd volt a szervezetek szamara:
,Hogyan hatott az On altal vezetett intézmény/szervezet eredményességére a
kivalasztott 0jitds?” Az egyének szinte azonos kérdést kaptak: ,Hogyan hatott az On
munkajanak eredményességére a kivalasztott Gjitas, illetve ennek nyoman kialakult
Uj gyakorlat?” Mindkét esetben o6t valaszlehet6ség lett felkinalva, amelyek a
szervezeti egységek esetében a kovetkezdk voltak: ,(1) nagyon jelentds mértékben
javitotta a munkank eredményességét, (2) jelentds mértékben javitotta a munkank
eredményességét, (3) kis mértékben javitotta a munkank eredményességét, (4) nem
volt hatassal a munkank eredményességére, (5) inkabb negativ/karos hatassal volt
a munkank eredményességére”. Mivel az egységek vezet6i és alkalmazottai szinte
azonos kérdésekre valaszoltak, a kompozit innovacids érték mutaté kiszamithaté
volt mind a szervezetek, mind az egyének szamara. Az eredményekrdl és az
elemzésrol szol6 részben szamos elemzési példat mutatunk be, amelyek tobbsége az
Osszetett innovacids érték alkalmazasara épiil.

30



HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2022/1.

Az oktatdsi innovacids folyamatok feltarasanak nemzeti kontextusa

Az oktatasi dgazat innovacidés felmérésére vonatkoz6 eredmények bemutatasa és
elemzése el6tt fontos feltdrni a hazai kontextus legfontosabb rendszerszinti
jellemz6it. A kontextualis tényezo6k -- példaul a nemzeti rendszerek és intézmények
biirokratikus vagy rugalmas miikédése, az innovacios tevékenységek tarsadalmi és
szakmai tamogatottsaganak szintje vagy az innovaciorél alkotott gondolkodas
domindns mintdi -- nemcsak az innovaciés folyamatokat, hanem eme folyamatok
feltarasanak és kovetésének modjat is befolyasoljak. A politikusok, fejlesztési
szakemberek, oktatdsi vezet6k és gyakorlati szakemberek 06sztonozhetik az
intézményeket és az egyéneket értékes gyakorlatok kidolgozasara, elfogadasara és
megosztasara, vagy 0sztondzhetik altalaban a kisérletezést és a kockazatvallalast,
fiiggetleniill az ebb6l fakadé konkrét innovaciok komolysagatol, értékétol
(szubjektum orientalt perspektiva); illetve tamogathatjdk a specidlis ujszeri
gyakorlatok kidolgozasat, valamint azok elterjedését és elfogadasat, fiiggetleniil
attdl, hogy valdjaban kik vesznek részt ebben (objektum orientalt perspektiva). Az
intézményeket és a szakembereket 0sztonozhetik arra, hogy Uj megoldasokat
talaljanak ki mindennapi gyakorlatuk javitasa érdekében, amelyek nagyszamu helyi
szinti innovaciét eredményezhetnek, de ezt korlatozhatjak is a rendeletek és az
adminisztrativ el6irasok, kontrollok. Mig egyes rendszerekben olyan platformokat
fejlesztenek ki, amelyek megosztjak a legjobb gyakorlatokat, és az innovaci6
megosztasat kiillonb6z6 mezoszintl intézményi segit6k tamogatjdk, masokban ilyen
mechanizmusok nem léteznek. Mindezen tényezdk jelent6s hatdssal lehetnek
nemcsak az oktatadsi innovaciéval kapcsolatos gondolkodas altaldnos mintdira és
arra, hogy ezek a mintdk hogyan alakitjak a gyakorlatot, hanem arra is, hogy az
innovacids gyakorlatok miként tarhatok fel tudomanyos eszkodzokkel.

A kilencvenes évek eleje és a 2010-es évek eleje kozott Magyarorszag
oktatasi rendszere az OECD-ko6zdsség egyik leginkdbb decentralizalt rendszere volt.
Az iskolai szint(i kisérleteket és az innovacidkat er6teljesen batoritotta, tamogatta a
szabalyozas, kiilonféle 0sztonzoket alkalmaztak és intenziv kapacitasépités
bontakozott ki. Az OECD ,Measuring Innovation” elnevezésili projektje szamos
teriileten értékelte az orszagok tantermi szintl innovaciés teljesitményét. Az itt
alkalmazott ,0sszetett oktatasi innovacids index” értéke szerint -- a 2000 és 2011
kozotti adatok alapjan -- Magyarorszag az orszagok kozotti rangsorban a 6. helyen
allt (Németorszag, Indonézia, Korea, Hollandia és Oroszorszag utdn) jelentésen
megelézve az OECD atlagat (OECD, 2014).

Ez a meglep6en magas innovacids teljesitmény részben azzal magyarazhatd,
hogy az iskolak és a fels6oktatasi intézmények nagy szamban vettek részt az EU altal
finanszirozott fejlesztési beavatkozdsokban, amelyek célja a tantermi szinti
folyamatok korszer(isitése volt. Ezek a programok elérték a magyar iskolak tobb
mint kétharmadat (Fazekas, 2021b). Ezen beavatkozasok koziil szamos tdmogatta
kurrikulumfejlesztési programok megvalositasat, 6sztdndzve a tanulasszervezési
modszerekkel valé tanari kisérletezést. Néhanyukban az iskoldk és a tanarok
részvételének feltétele az volt, hogy eredeti 4j megoldasokat taldljanak ki, és ezeket
osszak meg masokkal. Létrehoztak tuddsmegoszté iskola halézatokat, és a
halézatkoordinacioés feladatokat ellaté regiondlis fejlesztési ligynokségeket, tovabba
online platformokat a bevalt gyakorlatok standardizalt formaban térténd
kozzétételére. Kialakult a bevalt gyakorlatok piaca, amely lehetévé tette az iskolak
szamara az innovativ megoldasok eladasat és vasarlasat. Az eme programokban
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részt vevo szamos iskola késobb ,referenciaintézménnyé” valt, és felkésziilt arra,
hogy kapacitasépitési szolgaltatasokat nyujtson mas iskolak szamara.

Bar ezen innovaciot 6sztonz6 folyamatok jelentdsen lelassultak 2010 utan
(Semjén et al, 2018), az intézményi szintli innovacié szdmos fontos hajtéereje
tovibbra is megmaradt. Mig az iskoldk fenntartéi jogosultsdga a helyi
onkormanyzatoktdél az allamhoz Kkeriilt, és a kézponti kormanyzat ellenérzése a
fels6oktatasban is megerdsodott, az EU altal finanszirozott fejlesztési programok
végrehajtasat nem allitottak le, és részben fenntartottak az intézményi szinti
innovacié tamogatasat is. Példaul, bar az ,innovacids piacot” megsziintették, az
online tudasmegoszto6 platformok tovabb miikddtek, s6t 4j forumokat is 1étrehoztak.
Hasonl6képpen, mikdézben az innovaciét megosztdé iskolahdlozatok kozvetlen
pénziigyi és vezet6i tdmogatdsa megsziint (pl. megsziintek a regiondlis fejlesztési
ligynokségek), a referenciaintézmény statusz megmaradt, és ezek az intézmények
tovabbra is hivatalos kormanyzati elismerést kaptak.

A magyar oktatdsi rendszer viszonylag magas szintii innovacids
tevékenységének mozgatorugoi kozott meg kell emliteni az oktatdsi innovacid
folyamatos és strukturalt reflexiojat. Ezt legjobban valészintileg az szemlélteti, hogy
2010-ben megsziiletett az oktatasi dgazat innovacids stratégidja, amelyet a korabbi
kapcsolédé OECD tevékenységek ihlettek (Institute for.., 2011; OECD, 2016). Ez a
stratégia az oktatdsi szektor innovacidjat a kozszféra innovacidjanak tagabb
keretébe helyezte, és bevezette a nemzeti oktatdsi innovaciés rendszer (NOIR)
fogalmat. Néhany évvel késébb a NOIR stratégiajat aktualizaltak (Balazs et al.,
2015), lehet6vé téve, hogy kozvetleniil befolydsolja egy 1j tanari életpalya-
elémeneteli rendszer kialakitasat. Létrejott egy specidlis tanarkategdria ,mester
tanar” elnevezéssel, és az ezen kategdridba valé bejutds egyik kovetelménye az
innovativ szakmai gyakorlat bemutatésa lett a szakmai portfdli6 keretében. A NOIR
stratégiaja a k6zelmultban ismét frissitésre keriilt: a digitalis innovaciot részletesen
kidolgozé szekciéval béviilt (Halasz et al, 2021). Ezekben a stratégiai
dokumentumokban az innovacié mérése az oktatdsi innovacids politika javasolt
kulcsfontossagu eszkozeként szerepel. A sajatos nemzeti kontextus, és kiillondsen az
oktatdsi innovaci6 folyamatos és strukturalt stratégiai szint reflexidéja nagy
hatdssal volt az Innova projekt megtervezésére és megvaldsitasara, kiilonos
tekintettel a helyi és iskolai szint( ,kis innovaciékra” valé fokuszalasra.

A kombinalt megkozelités alkalmazasa: eredmények és elemzés

Kordbban bemutattuk, hogy az innovdciés érték (,az innovacié komolysaga”)
Osszetett mutatdja miként jott létre kérddiviink objektum orientdlt részébdl
szarmaz6 adatok alapjan. Ebben a szakaszban ezt a mutat6t hasznaljuk elsédleges
valtozokkal (és egyéb Osszetett mutatokkal) egyiitt, amelyek ugyanazon kérddivek
szubjektum orientalt részébdl szarmaznak. Az elemzések legtdbbszor az egyéni és
szervezeti (munkahelyi) adatokat egyesitik vagy hasonlitjak 6ssze. Az ebben a
szakaszban szereplé Osszes elemzés a 2. és a 3. (pilot) adatgy(ijtés Osszesitett
adatbazisain alapul.

Mint lattuk, az Innova kutatds innovacidés érték kompozit mutatéjanak
tényleges értéke attdl fiigg, hogy a kivalasztott specifikus innovacié (1) a gyakorlat
jelent6s megvaltozasahoz és (2) az eredményesség jelentds javulasahoz vezet-e (az
egységek vezetdinek és alkalmazottainak valaszadasa szerint). Adataink lehetdvé
teszik mind a szervezetek, mind az egyének osztilyozasat ezen két dimenzid
mentén. Az igy kapott négy kiillonboz6 csoport leirdsara metafordkat haszndltunk.
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Mint az a 4. abrabdl kitlinik, a szervezetek és az egyének innovdciés aktivitdsanak
szintje eltérd a négy csoportban (az Innova kérddiv szubjektum orientalt részeinek
adatai, és az altaluk bemutatott specifikus innovaciok jellemzdi alapjan).

4. dbra. A szervezetek és az egyének altalanos innovacios aktivitasi szintje
(szubjektum orientalt megkdzelités) az altaluk bemutatott konkrét innovacié
jellemzdinek fliggvényében (objektum orientalt megkozelités), dtfokozatud (1-5)
skala alkalmazasaval

857

50,00 178 239 196 202
46

40,00 184 196

Szervezeti innovacios tevékenység Egyéni innovacdds tevékenység

B "SEMMI NEM TORTENT" (kis valtozds, nincs hatds)

B "SOK HOHO SEMMIERT" (nagy véltozas, nincs hatds)
"KIS ESG NAGY PORT VET" (kis valtozas, nagy hatds)
"AKI MER, AZ NYER" (nagy valtozas, nagy hatas)

Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzések: Az dsszetett innovdcids aktivitds mutato értéke 1 és 100 kézott
mozog. A savok feletti szam a megfigyelt innovdciok (esetek) szamadt jelzi. A
szervezeti klaszterben (balra) az 1. és a 3. sdv értéke kozétti kiilonbség
statisztikailag szignifikdns (p<0,05), de az 1. és a 2. sdv kézétti kiilonbség nem.
Az egyéni klaszterben (jobbra) az 1. és a 2. oszlop értéke kézotti kiilonbség
statisztikailag szignifikdns (p<0,05), de a 2. és a 3. oszlop kozétti kiilonbség
nem.

Miel6tt 6sszehasonlitandnk a kiillonb6z6é egyéneket vagy szervezeteket az altaluk
bemutatott konkrét innovacié értékének fiiggvényében, érdemes lehet alaposabban
megvizsgalni a kompozit innovacids érték (,komolysag”) mutaté megbizhatosagat. A
kisebb pilot felmérés soran, szemt6l szembeni szobeli interjuk alapjan, arra kértiik
az egységek vezetdit (N = 100) és alkalmazottaikat (N = 200), hogy részletesebben
mutassak be kivalasztott specifikus uwjitasukat. Megkértiik az erre a feladatra
kiképzett kérdezdbiztosokat, hogy a valaszaddék altal el6adott egyes innovacids
torténeteket elméleti modelljeink alapjan skalak segitségével értékeljék.
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5. dbra. Az egyének altal bemutatott specifikus innovaciok (kérdezébiztosok
altal értékelt) tulajdonsagai ezen innovaciok értékének fiiggvényében, az
Linnovacios érték” kompozit mutaté alapjan, 6tfokozata (1-5) skala
alkalmazasaval

Fenntarthatosag

Atadhatésag

Komolysag/jelent8ség

Folyamatos reflexio sziikségessége

Az innovacié kognitiv komplexitdsa
Extenzivitds

Az innovéaciot kivalté probléma dsszetettsége
Egylttmiikddés masokkal

A f6aramhoz vald viszony

Eredetiség

Kontextusfliggdség
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m Osszetett innovacios érték a legmagasabb egyharmadban (N=65)
m Osszetett innovacios érték a kézépss egyharmadban (N=54)

W Osszetett innovacios érték a legalacsonyabb egyharmadban (N=48)

Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzések: Az egyes innovdciék dbrdn megjelené kiilonb6zé jellemziit a
kérdezébiztosok 1-5-ig terjedd skdldn értékelték. Az 1 azt jelenti, hogy az adott
tulajdonsdg nem jellemzi az innovdciét, az 5 pedig azt, hogy nagyon erdsen
jellemzi azt. Az egyének hdrom csoportba lettek sorolva az innovdcios érték
dsszetett mutatojdnak aktudlis értéke szerint. Az attribitumok sorrendje a
csékkend dtlagértéket kiveti.

Mint az 5. 4bra mutatja, kérdezdbiztosaink a fenntarthatésdgnak és az
atadhatésagnak adtak a legnagyobb értékeket, vagyis ezen attributumok jellemzik
leger6sebben a bemutatott specifikus ujitdsokat. Ennél is fontosabb, hogy az
Osszesitett innovacios mutatd értéke alapjan létrehozott harom valaszaddi csoport
kozott a legnagyobb kiillonbségek adataink szerint a bemutatott innovacié
kovetkez6 jellemzdi tekintetében figyelheték meg: (1) eredetiség, (2) kognitiv
komplexitas, (3) ,komolysag / jelentéség” és (4) az innovacié altal megcélzott
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probléma oOsszetettsége (az interjukészité értékel6k besorolasa alapjan). A
legalacsonyabb kiilonbség a harom csoport kozott a kivalasztott specifikus
innovacié fenntarthatdsagaban, kiterjedtségében és atadhatdsagaban mutatkozik
meg. Ez a kis 1éptékii vizsgalat elegendé megerdsitést ad a kompozit innovaciés
érték mutaté felhasznaldsara vonatkozdan a nagy elemszdmu vizsgalt sokasag
tovabbi elemzéséhez.

A szubjektum és az objektum orientalt megkdozelitések egyazon kérd6ivben
torténd egyesitése lehet6vé teszi, hogy dsszehasonlitsuk az altalanos innovacids
tevékenység és magatartas kiilonb6z6 szintjeit vagy formait produkalé emberek
vagy szervezetek altal létrehozott és megnevezett specifikus innovacidk értékét
(amint azt a 4. dbra is szemlélteti). A 6. dbra az alkalmazottak és az egységvezet6k
altal meghatarozott egyedi innovaciok értékét mutatja (a masodik esetben ezek az
egység / szervezet altal elBallitott innovacidk) az innovacidés tevékenységiik
fiiggvényében. Mint az abrabdl Kkitlinik, azok az egyének és szervezetek,
akik/amelyek (a szubjektum orientalt megkozelitéssel mérve) magasabb szint(
altalanos innovacids tevékenységet mutatnak, altalaban magasabb értéki
(,komolyabb”) specifikus innovaciékat neveznek meg, vagyis olyan innovacidkat,
amelyek (1) nagyobb gyakorlatvaltozast eredményeznek és (2) erdésebb pozitiv
hatassal vannak munkajuk eredményességére.

6. dbra. A munkavallaldk és az egységvezetdk altal meghatarozott innovaciok
értéke az innovacios tevékenységiik fiiggvényében
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Munkavallalck (egyének) Egységveretdk (szervezetek)

W Az innovacias tevékenység szintje a legalsé harmadban
W Az innovacias tevékenység szintje a kozépsdé harmadban
W Az innovacids tevékenység szintje a legmagasabb harmadban

Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzések: Az innovdcios érték ("komolysdg") mutato értéke 1-t6l 10-ig
terjedhet. Egyének esetében a konkrét innovdci6 a munkavdllalok dltal
létrehozott innovdciéra vonatkozik; az egységvezetok esetében a konkrét
innovdcié egy, a szervezet dltal létrehozott innovdciot takar. A sdvok feletti
szdm a megfigyelt innovdciok (innovdciék) szamadt jelzi. A két csoporton beliili
minden kiilénbség statisztikailag szignifikans (p<0,05).

Az innovéacids aktivitds mutatéja tipikus szubjektumon alapulé index: megmutatja,
hogy az egyének vagy szervezetek milyen gyakran taldlnak ki, vesznek A&t
adaptalnak, vezetnek be Uj megoldasokat, amelyek megvaltoztatjak gyakorlatukat és
javitjdk munkajuk eredményességét, hatékonysagat. Szdmos ilyen mutaté van, de
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ebben a tanulmanyban nem mutatjuk be a kompozit innovaciés aktivitasi mutatok
kiszamitasanak modjat (erre lasd Halasz, 2018a). Most csak a specifikus innovaciok
értékének jellemzésére hasznalt 6sszetett mutatdra fokuszalunk. Bemutatjuk, hogy
az objektum jellemz6i (a konkrét innovacié értéke) nem fiiggetlenek az adott
innovaciét létrehozé vagy adaptdlé szubjektum (Gjité személy vagy szervezet)
jellemz6itdl.

Az objektum alapi mutaték tobbek kozott felhasznalhaték a szubjektum
alapud mutatdk érvényességének ellendrzésére. Ha az dnértékel6 valaszok soran a
magasabb altalanos innovacios aktivitast jelzé egyének és szervezetek, amikor arra
kérik 6ket, hogy mutassak be sajat specifikus innovaciéjukat -- amint az az 6. 4bran
lathat6 -- hajlamosak valami , komolyabbat” megjeldlni, akkor az altaluk ténylegesen
bemutatott ilyen konkrét példa megerdsiti innovaciés tevékenységeik és
viselkedésiik (szubjektum orientalt megkozelités) altalanos értelemben vett
magasabb szintii besorolasat.

7. dbra. Az egyének négy kiilonboz6 tipikus helyzetben bemutatott konkrét
innovacidinak értéke a szervezeti és egyéni altalanos innovacids aktivitas szintjétdl
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(alacsony egyéni és (magas egyéni és (alacsony egyéni és (magas egyéni és
alacsony szervezeti alacsony szervezeti magas szervezeti magas szervezeti
szintli innovacids szintli innovacids szintl innovacios szintl innovacios
tevékenység) tevékenység) tevékenység) tevékenység)

Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzések: A skdldt ldasd a 6. abra alatti megjegyzésben. Az "alacsony” az
dtlag alatti, a "magas” az dtlag feletti értéket jelenti. A sdvok feletti szam a
megfigyelt tjitdsok (innovdciok) szamdt jelzi. A négy csoport kozétti minden
kiilonbség statisztikailag szignifikdns (p<0,05).

A munkaltatéi és munkavallal6i adatok kombinacidja lehetévé teszi, hogy az egyes
ujitékat munkajuk sajatos Osszefliggésében vizsgaljuk. Az Innova projektben a
munkaltatéi szintli (szervezeti) és a munkavallaléi szintli (egyéni) adatok
0sszekapcsolasanak egyik moédja négy kiilonbozé konstellacié felépitése volt a
szervezeti egységek és alkalmazottaik innovaciés aktivitadsanak szintjétdl fliggéen.
Ismét metaforakat hasznalunk a négy kiilonboz6 konstellacié lefrasara, amint az a 7.
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abran lathaté. Megint a szubjektum (pl. ,innovacids tevékenység”) és az objektum
(pl. ,innovaciods érték”) megkdzelités, valamint a munkaltaté (szervezeti innovacios
tevékenység) és a munkavallaloéi (egyéni innovacids tevékenység) perspektivak
keretében mozgunk. Az d4bra azt mutatja, hogy a magasabb innovaciés
tevékenységet folytaté szervezetekben dolgozdé egyének Aaltaldban ,komolyabb”
innovaciékat mutatnak be, mint az alacsonyabb innovaciés aktivitasu
szervezeteknél dolgozdk, és ez érvényes mind az alacsonyabb, mind a magasabb
altalanos innovaciods aktivitast mutaté egyénekre is.

A diffazids dimenzi6 (terjedés) beépitése az Innova kutatasba lehet6vé teszi
az egyének innovacids tevékenységének, magatartdsdnak dsszehasonlité elemzését
annak fiiggvényében, hogy a szervezet, amelyben dolgoznak, mennyire nyitott az
innovaciék megosztasara. A szubjektum és az objektum orientalt megkozelités
egyazon mérési eszkozben megval6sulé kombinaciodja felfedheti azt is, hogy a talalt
Osszefliggések tikrozédnek-e az innovativ agensek altal bemutatott specifikus
innovaciok természetében is. Szervezeti kérddiviink szubjektum alapu része négy
kilonboz6 tipusu szervezet azonositasat teszi lehet6vé megosztasi magatartasuk
fiiggvényében. Amint a 8. dbra mutatja, az innovaciét atadé szervezetekben
dolgozdk altal bemutatott specifikus innovaciok a legmagasabb értékkel birnak, bar
a kiillonbség ezen dolgozdk és a kdlcsondsen megosztd szervezetekben dolgozdk
kozott statisztikailag nem szignifikans.

8. dbra. A négy kiilonboz6 tipusu szervezetben dolgozo6 egyének altal bemutatott
konkrét innovaciok értéke a szervezet megosztasi magatartasanak
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atadas) atadas) atadas) (magas atvétel, magas

atadas)

Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzés: A skdldt ldsd a 6. dbra alatti megjegyzésben. Az "alacsony” az dtlag
alatti, a "magas” az dtlag feletti értéket jelenti. A savok feletti szam a megfigyelt
tjitdsok szamadt jelzi. A csoportok kézétti kiilonbségek a 3. és 4. csoport
kivételével statisztikailag szignifikansak (p<0,05).

A kérd6iv szubjektum orientalt része lehetdvé teszi a szervezetek dsszehasonlitasat
néhany mas dimenzié mentén is. Lehetséges példaul 6sszehasonlitani a magasabb és
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az alacsonyabb szintli dinamikus képességet mutatd szervezeti egységeket, vagyis
azokat, amelyek kevésbé vagy jobban leirhatdk ,tanuldszervezetek” gyanant. Az
adatok azt mutatjdk, hogy a magasabb szinti dinamikus kapacitassal biré
szervezetekben dolgozé egyének 4altal bemutatott specifikus innovacidk értéke
lényegesen magasabb, mint az alacsonyabb dinamikus kapacitast szervezetekben
dolgozdk altal bemutatott specifikus innovaciok értéke (az elébbiben 5,23, mig az
utébbiban csak 4,93).

A diffaziéos dimenzié hibrid szubjektum-objektum orientalt kérdéivbe
torténd felvétele lehet6vé teszi az innovacié megosztasanak mélyebb elemzését
olyan kérdések alapjan, amelyekre pontosan akkor lehet valaszt adni, ha a
valaszaddnak egyetlen egyedi innovacié van a fejében. Ezt szemlélteti a 9. dbra,
amely az innovacibk megoszlasait mutatja be annak fliggvényében, hogy
kezdeményez6jiik mit mondott megosztasukrol, és dsszehasonlitja az alacsonyabb
vagy magasabb altalanos innovacids aktivitasu egyének altal emlitetteket. Ez utobbi
tulajdonsagot -- amint azt mar emlitettiilk -- kérdéiviink szubjektum orientalt
részének altalanos kérdéseire adott valaszok alapjan szamoltuk, mig az innovaciok

sz

létre kérd6iviink objektum orientalt részének elsédleges valtozoi alapjan.

9. dbra. Harom kilonb6z6 kategoériaba tartozo specifikus innovaciok megoszlasa
(annak fiiggvényében, hogy kezdeményezgjiik mit mondott ezek megosztasardl)
alacsonyabb és magasabb innovacids aktivitasu egyének csoportjaiban
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30% 61,1%
50,8%
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Az alacsony innovacios aktivitast egyének éltal Magas szint(i innovacids aktivitasi egyének altal
emlitett innovaciok emlitettinnovacidk

W Az adott innovacio megosztasat kezdeményezték, és az adaptalok ismertek
W Az adott innovacio megosztasat kezdeményezték, de nincsenek ismert adaptalok

Az adott innovacid megosztasat nem kezdeményezték

Forrds: sajdt szerkesztés (egyéni munkavdllaléi szintii adatok alapjdn)

A 9. dbra jol szemlélteti az eltolédast a szubjektumrdél az objektum perspektivaja
felé. Itt az elemzés egysége nem az innoval6 agens (a szervezet vagy az egyén),
hanem az altaluk létrehozott innovacié (objektum). A hibrid kérdéiv konkrét egyedi
innovaciok sajatos sokasagarol generalt adatokat, amely adatok -- bar mindegyik
innovacié egy-egy jol definialt specifikus szubjektumhoz tartozik -- statisztikai
elemzéseknek vethet6k ald. Az Innova projekt masodik és harmadik adatgytijtési
forduldja 1240 szervezeti egység, illetve 1560 maganszemély altal létrehozott
innovaciérol szolgaltatott adatokat. A kompozit innovacids érték (,komolysag”)
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mutatét, amint azt korabban emlitettiik, az ezen ujitasokra vonatkozd elsddleges
adatok alapjan szamoltuk Kki.

Kérdéiviink szubjektum orientalt részébe szamos kérdést felvettiink a szervezetek
eredményességével kapcsolatban. Mind az egységvezetS6ket, mind az
alkalmazottakat arra kértiikk, hogy (1) hasonlitsdk o6ssze szervezetiik
eredményességét mas hasonl6 szervezetekkel, és (2) hasonlitsdk 0ssze szervezetiik
jelenlegi eredményességét annak korabbi eredményességével. Ennek alapjan
kilonboz6 Osszetett szervezeti eredményességi mutatok hozhatok 1étre, amelyek
tukrozik mind a munkaltatdi, mind a munkavallaldi nézeteket, valamint a szervezeti
és az id6beli kiilonbségeket (id6beli valtozasokat). Amint a 10. dbra mutatja, a
bemutatott specifikus ujitdsok értéke magasabb azokban a szervezetekben,
amelyeket vezetdik eredményesnek tartanak.

10. dbra. A szervezetek (egységvezetdk) és az egyének altal bemutatott konkrét
innovaciok értéke az egységvezetdk értékelése alapjan meghatarozott
szervezeti eredményesség fliggvényében
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A megfigyelt szervezet innovacidjanak értéke A megfigyelt egyén innovacidjanak értéke

Szervezeti eredményesség az alsé harmadban
M Szervezeti eredményesség a kozé ps6 harmadban

M Szervezeti eredményesség a felsé harmadban

Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzés: A skadldat lasd a 6. abra alatti megjegyzésben. A sdvok feletti szam a
megfigyelt innovdciok szamadt jelzi. A csoportok kézétti kiilonbségek a 4. és 5.
csoport kivételével statisztikailag szignifikdansak (p<0,05).

Az innovacids felmérés adatbazisainak egyesitése mas adatbazisokkal lehetévé teszi
a bemutatott specifikus innovaciok értéke és a szervezeti eredményesség kozotti
Osszefliggések tovabbi elemzését. Az Innova projekt esetében példaul az innovacios
felmérés adatbazisat az orszagos kompetenciamérés (OKM) egyes adataival
bévitettiik ki.

Az egyének esetében az Innova kérdéiv szubjektum orientalt része egy sor
olyan kérdést tartalmazott, amelyet eredetileg de Jong és Den Hartog (2008)
fejlesztettek ki, majd kés6bb Messmann és Mulder (2012) adaptaltak az oktatasi
intézményekre. Ennek az eszkdznek az egyszer(sitett valtozata, amelyet eredetileg
Innovation Work Behaviour (IWB) skalanak hivtak, 12 allitasbél all, amelyek az
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innovaciéval kapcsolatos kiilonféle tevékenységekr6l szolnak. A valaszadok
hétfokozata Likert skala alapjan jelezték eme tevékenységek gyakorisagat
mindennapi szakmai munkajuk soran. Egy feltar6 faktorelemzés két fliggetlen IWB
tényez6t mutatott ki: az egyik a kreativitassal és az otletgeneralassal, a masik az
otletek megvaldsitasaval fiigg 6ssze. Ezen két tényez6 alapjan a valaszadék négy
kiilénbozo6 csoportba sorolhaték, amelyeket ismét metaforikus cimkékkel lathatunk
el. A 11. abra a négy csoporthoz tartozé egyének altal bemutatott konkrét
innovaciok atlagos értékét mutatja.

11. dbra. Az egyének altal bemutatott specifikus innovacidk értéke a valaszadok
egyéni innovativ munkahelyi viselkedésének (IWB) fliggvényében
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Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzés: A skadldat lasd a 6. abra alatti megjegyzésben. A sdvok feletti szam a
megfigyelt innovdciok szamdt jelzi. Az 1. és a 2. csoport, valamint a 3. és a 4.
csoport kozétti kiilonbségek statisztikailag szignifikdnsak (p<0,01).

A fentiekhez hasonléan az egyének IWB mutatdja és megfigyelt specifikus
innovacidjuk értéke (,komolysaga”) kozotti kapcsolat elemezheté a szervezeti
kontextus figyelembevételével is. Az adatokbdl kidertl példaul, hogy mig a
dinamikusabb szervezetekben dolgoz6 ,rutin szerint mikodék” és ,ujitok”
valamivel ,komolyabb” specifikus Ujitdsokat mutatnak be, mint kevésbé dinamikus
szervezetekben dolgozé tarsaik, a ,menedzserek” és az ,adlmodozdék” esetében
ellentétes tendencia volt megfigyelhetd. Ez érdekes kovetkeztetésekhez vezethet az
egyéni innovaciés magatartas és a szervezeti kontextus kapcsolatarol.
Megallapithat6, hogy azok, akik képesek 6tvozni a kreativitdst a megvalositasi
készségekkel, valészintileg komolyabb udjitasokat produkalnak, ha dinamikusabb
munkahelyre keriilnek, mig akik nem rendelkeznek e két képesség egyikével sem,
kevésbé komoly ujitdsokat produkalnak kevésbé dinamikus szervezetekben.
Masrészt azok, akik csak az egyik képességgel rendelkeznek, kevésbé valdszin,
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hogy jelentés Gjitasokat produkalnak, még akkor is, ha dinamikusabb szervezetben
dolgoznak.

Az, hogy a bemutatott egyedi innovaciokra 6sszpontositunk, lehet6vé teszi,
hogy feltarjuk az djitasok ,tartalmi profilja” és azok értéke kozotti kapcsolatot.
Tartalmi profil alatt az adott innovacié altal lefedett teriileteket értjiik. Az Innova
kérd6iv 10 tartalmi teriiletet hatarozott meg, a valaszadok pedig jelezték, hogy az
altaluk bemutatott innovacié lefedi-e az adott teriiletet vagy sem. Nem meglepd,
hogy a konkrét innovaciok atlagos értéke azokon a teriileteken a legalacsonyabb,
ahol az innovaciék aranya a legnagyobb, vagyis ahol viszonylag sok innovaciét
neveztek meg, és azokon a teriileteken a legmagasabb, ahol kevesebb innovaciérol
szamoltak be (lasd a 12. dbréat).

12. dbra. A meghatarozott tartalmi teriileteket érint6 szervezeti szinti
innovaciok aranya és az ezeket a teriileteket megcélzo6 innovaciok értéke
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Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzés: Szervezeti szintii adatok. A vdalaszadékat arra kérték, hogy jelezzék,
az adott teriiletet érintette-e az dltaluk bemutatott konkrét innovdcio vagy sem.
A bal oldali skdla az adott teriiletet érinté innovdcié ardnyadt jelzi; a jobb oldali
skdla az osszetett innovdcios értékmutaté értékét mutatja.
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A valdsagban a legtobb innovacid egyszerre tobb tartalmi teriiletre is kiterjed, ezért
érdekes kérdés, hogy vannak-e olyan kombinacidk, amelyekhez kiilonosen magas
vagy alacsony innovaciés érték tarsul. Ez a tanulmany nem teszi lehet6vé a
probléma részletesebb Kkifejtését: itt csak példak szerepeltetheték. Az 6rak
megtervezését és megvaldsitasat lefed6 innovacidk esetében (ami nagyon gyakori)
példaul az innovacié értéke lényegesen nagyobb, ha a szervezetre is kiterjed (atlag:
4,78), mint amikor nem (atlag: 4,34). Mas szoéval, ha -- az Oslo kézikonyv fogalmait
hasznalva -- egy innovacidban folyamati és szervezeti innovaciés komponensek
egyesiilnek, akkor megnovekszik a valdszinlisége annak, hogy nagyobb értéki
innovaciét kapunk, mint azokban a méas esetekben, amikor az innovacié csak ezen
komponensek egyikét érinti. Hasonl6an, lényegesen magasabb értékii innovaciot
(atlag: 4,72) kapunk, amikor az innovacié a tandra tervezését és megvaldsitasat a
diakok teljesitményének értékelésével o6tvozi, mint azoknal az innovacidéknal,
amelyek csak az értékelésre terjednek ki, de a tandra tervezését és megvaldsitasat
érintetlentl hagyjak (atlag: 4.29). A 12. abra érdekes vonasa az egyértelmi
tendencia megtorése a kiilkapcsolatokat lefedd innovaciok esetében: ezek az
yjitasok ,komolyabbnak” tlinnek a gyakorlatvaltozas el6idézése és az
eredményességre gyakorolt pozitiv hatas szempontjabol.

Az innovaciok, mint objektumok vizsgalatanak egyik tovabbi érdekes
fejezete lehet tertileti eloszlasuk elemzése, példaul a telepiiléstipus, vagy a régiok,
megyék, jarasok fiiggvényében. Példaként maradjunk most a telepiiléstipusnal. Az
egységvezet6k altal bemutatott innovaciok értékének (,komolysaganak”) szintje
fiigg attdl is, hogy az adott szervezet milyen telepiilésen miikodik. A telepiiléstipus
itt egyarant tekinthet6 az objektum, illetve a szubjektum attribitumanak, mivel
mindkettd foldrajzi lokacidja azonos. A 13. 4bran feltlintetett telepiiléstipusok
egyben az urbanizacié fokat jelz6 ordinalis skalanak is tekinthet6k. Adataink szerint
az innovacié értéke a févarostél a kozségek felé haladva enyhén csokkend
tendenciat mutat, szignifikans kiilonbségek mellett (p<0,01). Kismértékben ugyan,
de érvényesiilni latszik tehat a telepiilési lejt6 jelensége, miszerint a kevésbé
urbanus térségek kedvezdtlenebb mutato értékekkel jellemezhet6k. Az eredmények
értelmezésekor gondolni kell arra is, hogy a kiilonbségeket az eltérd
telepiiléstipusokra jellemzé eltérd intézménystruktura is befolyasolhatja.

13. dbra. A szervezetek vezetdi altal bemutatott konkrét innovacio értékének
(,komolysaganak”) atlagos szintje a telepiiléstipusok fiiggvényében
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Forrds: sajdt szerkesztés

Megjegyzés: Az egyes kategoridk elemszdmai az oszlopok felett ldthaték. (Anova
szignifikancia: p<0,01.)
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A négy telepiiléstipus kozti kiillonbséget elemezve egyébként szamos mas tovabbi
Innova kompozit mutaté esetében is szignifikans kiilonbséget kapunk, mikdzben
ezek értékei a telepiilési lejtének megfeleléen alakulnak. igy van ez a szervezetek,
mint szubjektumok &ltaldnos innovaciés aktivitdsat, valamint az innovacidk
atvételét és atadasat, tovabba a sajat szervezeti eredményesség megitélését leird
mutatokkal is.

Az innovaciods folyamatok megismerését segitheti, ha az 4gensek innovacids
aktivitasanak szintjét és az altaluk bemutatott innovaci6 értékét az alrendszerek,
illetve a Kkoznevelési intézmények egyes altipusai szerinti bontasban is
megvizsgaljuk. Az alrendszerbe, illetve az altipusba tartozas egyszerre tekinthetd az
agens (szubjektum) és az innovacié (objektum) attributumdanak is, mivel ezek
intézményi bedgyazottsaga azonos. A 14. dbra ide kapcsol6do példaként a szervezeti
innovaciés aktivitds kompozit mutat6 atlagértékei és a szervezet altal bemutatott
konkrét innovacié értékének atlagai alapjan késziilt szérasdiagrammon egyszerre
mutatja a koznevelés és a felsGoktatds alrendszerének, valamint a koznevelési
intézmények egyes altipusainak pozicidjat. A szorasdiagram is tiikrozi a kétféle
innovaciés mutat6 kozti tendencidlis kapcsolatot, miszerint a szervezeti innovaciés
aktivitds magasabb értékeihez nagyobb val6sziniiséggel tartozik a megnevezett
konkrét innovacid értékének magasabb szintje. A két valtozd teljes sokasag alapjan
kalkulalt atlagértékeit piros vonalak jelzik az dbran (innovaciés aktivitas: 35,6; és
innovaci6 értéke: 4,59).

14. dbra. A koznevelés és a felsGoktatas, valamint a kdznevelési intézmények egyes
altipusainak elhelyezkedése a szervezeti innovacios aktivitas és a bemutatott
konkrét innovacio értékének az adott csoportra jellemz6 atlagértékei alapjan
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Megjegyzés: Elemszdamok: koznevelés: 739 - 1667, felséoktatds: 170 - 285;
koznevelés altipusok: 107 - 858. (Anova szignifikancia: p<0,05.)
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A felsGoktatds a kozneveléshez viszonyitva mindkét valtozé tekintetében
szignifikdnsan jobb értéket mutat (p<0,05). A 14. abran szerepld altipusok
szignifikansan Kkiilonboznek egymastdl (p<0,05). FeltlinG a fejleszté neveléssel
foglalkoz6 intézmények mindkét vonatkozdsban kiugré 4atlaga, tovabba a
gimnaziumok kimagasl6é szervezeti innovaciés aktivitdsa a bemutatott innovacié
értékének inkdbb atlagos szintje mellett. Adataink alapjan ugy tiinik, hogy a
gimnaziumok mas intézményekhez viszonyitva kifejezetten nyitottak az ujitasokra,
de ez inkabb sokagu, diffiz, kevésbé fokuszalt aktivitdsban nyilvanulhat meg, és
kevésbé vallalkoznak nagyobb lélegzet(i, komolyabb innovacidkra (aminek oka lehet
példaul eréforrashiany, a mozgastér korlatozottsaga, szervezési nehézség, vagy sok
mas egyéb). A gimnaziumokkal szemben az dvodak valamivel komolyabb
innovaciokrol szamoltak be, mikozben altaldnos szervezeti innovacios aktivitasuk
csak atlagosnak mondhaté. A kozépfoku szakképzés és az egyéb oktatato-neveld
intézmények csoportja az atlagos értékek kornyezetében talalhatok. Mindkét skala
als6 végén helyezkedik el az altalanos iskolak nagy elemszamu csoportja, amely a
tobbi intézménytipushoz képest dsszességében a legkevésbé innovativ intézményi
csoportnak mutatkozva sereghajtoként jelent meg orszagos adataink atlagai alapjan.
(Mindennek nem mond ellent, hogy természetesen mindegyik csoportban szép
szammal akadnak olyan konkrét intézmények, amelyek kiemelkedd innovaciés
gyakorlatot mutatnak, és esetleg fontos kisérletek, fejlesztések szakmai miihelyei,
pedagdgus tovabbképzések bazisai, referencia helyei lehetnek.)

15. dbra. A szervezetek innovacids aktivitdsanak atlagos szintje és az altaluk
bemutatott innovaci6 atlagos értéke az intézmények fenntartdi szerint
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Megjegyzés: Az innovdcids aktivitds értékeit a jobboldali, az innovdcio értékét a
baloldali tengely mutatja. Elemszdamok: innovdcids aktivitds: 88 - 754;
innovdcié értéke: 31 - 281. (Anova szignifikancia: p<0,05.)

Végezetiill a szervezetek innovacidés aktivitasanak atlagos szintjét és az altaluk
bemutatott innovacié atlagos értékét az intézmények fenntartéinak fiiggvényében
mutatja be a 15. dbra. Ebben a nézetben is megfigyelhets, hogy a szubjektum
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orientalt és az objektum orientdlt innovaciés mutatok mintegy egymast
meger6sitve, hasonlé tendenciat leirva valtoznak (p<0,05). A magan és alapitvanyi
fenntartast intézmények kiugré értékei mellett feltlin6k az allami fenntartasuak
viszonylag alacsony atlagai. Ebben szerepet jatszhat a két csoport elemszadmanak
nagy kiilonbsége is (dllami: 281, 754; magan: 31, 88), tekintettel arra, hogy a
nagyszamu allami fenntartidsd intézmény csoportja igy joval heterogénebb lehet.
(Mivel a szervezeteknek Kicsit kevesebb, mint a fele mutatott be konkrét innovaciot,
ezért az innovacid értékét jelz6 valtozo elemszamai lényegesen alacsonyabbak.)

Osszefoglalas

A bemutatott kutatds soran alkalmazott hibrid vagy kombinalt megkozelités
lehet6vé tette, hogy feltarjuk szamos konkrét oktatasi innovacid jellemzgéjét és
hatdsat. Olyan innovaciokét, amelyeket tanarok, oktatdk, illetve munkahelyeik
hoztak 1étre, amelyek a kiils6 szemlél6k szamara gyakran lathatatlanok, amelyek az
oktatasi szektor miik6désének mindennapjaiban sziilettek, terjedtek, vagy haltak el.
A kutatasunk soran alkalmazott kombinalt megkozelitésiink lehet6vé tette (1) a ,kis
innovaciok” értékének (,komolysaganak”) mérését, (2) a kevésbé vagy inkabb
jelentds (,komoly”) innovaciok megkiilonboztetését, és (3) annak vizsgalatat, hogy
egyes egyének és szervezetek miért alkotnak ,komolyabb "tjitasokat.

A szubjektum és objektum orientdlt megkodzelités egyetlen kérddivben
torténd kombindacidja olyan adatbazis létrehozasat tette lehet6vé, amely egyediilallo
lehetGségeket kinal az innovacidk és innovaciés magatartdsformak dinamikajanak
feltirasara egy olyan szektorban, ahol az innovaciék nagy része helyi szinten
létrejovo kis gjitas. Az adatgylijtés ezen formaja tamogatja példaul az innovaciok
életciklusanak, moédosuldsanak, komolysaganak, hatdsanak vagy terjedésének az
elemzését. A kis elemszamu harmadik adatgyt{ijtésiink lehet6vé tette az innovacios
dinamika komplex modelljeinek tesztelését is, vagy az innovaciék olyan
tulajdonsagainak vizsgalatat, mint amilyen a fenntarthatésag, az atadhatésag, a
kognitiv komplexitas vagy a tavolsag a szokdsos (mainstream) megoldasoktol.

Az Innova projekt fontos eredménye az innovativ agensek altalanos
innovacids tevékenysége, magatartasa, valamint a mindennapi munkaban altaluk
eldallitott konkrét innovaciok értéke kozotti 6sszefiiggés bemutatdsa. A magasabb
szintl innovaciés tevékenységet folytatok magasabb érték(i innovacidkat hoznak
létre, amelyek valoésziniileg nagyobb tényleges valtozasokhoz vezetnek a
mindennapi  gyakorlatban, és pozitivabb hatdssal vannak munkajuk
eredményességére. A magasabb szintli dinamikus kapacitdst mutaté szervezetek
altal létrehozott innovacidok értékesebbek, mint a kevésbé dinamikus szervezetek
altal létrehozott innovaciok.
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EDUCATIONAL INNOVATIONS AND INNOVATORS: COMBINING SUBJECT
AND OBJECT ORIENTED APPROACHES

GABOR HALASZ - AGNES FAZEKAS - LAJOS PALVOLGYI

The choice between the subject- and the object-oriented approaches and their
possible combination is one of the challenges that designers of innovation surveys
face. Although the Oslo manual (OECD/Eurostat, 2018), recommends the use of
these two approaches together, their combination is rarely implemented in
innovation surveys. The paper presents a large-scale innovation survey in the
education sector using these approaches simultaneously in a matched
employer/employee data collection with a special focus on small innovations
initiated at grassroots level. This study is an extended Hungarian version of a
previous publication in English (Haldsz & Fazekas, 2021).

Keywords: Measurement of Innovation, Innovation in the Public Sector,
Educational Innovation, Innovation Surveys, Subject- and Object-oriented
Approaches, Hybrid Methods
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