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A TULELES HABORUJATOL AZ APOKALIPSZISIG: A NORMAK
FELOLDASA A NARRATIVAKBAN

BIRHER NANDOR1

Absztrakt

A torténelem vége koncepcié meghaladottsdga mara mar szinte kozhellyé valt. A
vilagon az egyik leginkabb idézett gondolatrél, - marmint a toérténelem vége és az
utolsé ember fukuyamai gondolatarél - lassanként kideriilt nem csak az, hogy nem
igaz, hanem az is, hogy tudatosan ideoldgiaval atitatott diskurzusnak szantak.

A torténelem nem ért véget, a habortkat nem tudjuk valamiféle ideol6giakon
tuli, globalis, fels6bbrendd emberiséggel elkeriilni. Ezzel szemben 4j tény az is, hogy
a harmadik vildghabory, vagy szofisztikaltabban, a globalis habort mar nem az életért
(kevésbé elegansan élettérért) folyik, mert ez a haboru egészen biztosan el fogja
pusztitani a ma ismert életet.

Kulcsszavak: habort, igazsagos béke, a torténelem vége, a vallasok szerepe, djfajta
kormanyzasi médok, nemzetkozi szervezetek

1. Bevezetés

A német torténetfilozofusok mar a 70-es évektdl kezdédben vilagossa tették, jelen
pusztitd képességeinket figyelembe véve az emberiség léte az ,éppen még nem nem-
létez6k” léte. Nem atomfegyverek vannak politikai helyzetekben, hanem politikai
akciok vannak az atomhelyzetben. Az ember megalkotta az elképzelhetetlent, a vilaga
teljes megsemmisitését. Mindenhato lett, de sajnos csak a pusztitas értelmében?.

Mindezt pedig fel sem tudjuk fogni. Irta Giinther Anders 1986-ban. Ez az
elkeserit6 helyzet, - marmint ami az 6npusztitds bizonyossdgara és annak teljes
felfoghatatlansdgara vonatkozik - csak egy médon valtoztathaté meg: ha valéban
felfogjuk a negativ mindenhatdsagunkat, és kell§ alazattal (és belatassal3) lemondunk
annak gyakorlasarol.

2. Teljesen uj szituacio a torténelem vége utan

Azon tulmenden, hogy az ember képes onmagat a kés6 kozépkorban megkezdett
technologiai fejlédés segitségével kifejlesztett fegyverekkel elpusztitani, még egy
faktort meg kell emliteni. Nem csak a fegyverekkel tudjuk a civilizadcionkat
megsziintetni. A teljesen félresikeriilt, az irigységre és a versenyre épild
fenntarthatatlan gazdasagunkkal is, amelyik eljutott a kornyezet olyan mértékl
kizsakmanyolasahoz, hogy az az éghajlat jelent6s, magat az emberi életet is
veszélyeztet6 mértékli megvaltozasanak egyik jelents faktora lett.

Egyértelmd, hogy a globalis habora nagy valdszintiséggel az utols6 haboru
lesz. Vagy azért, mert élve a technoldgia adta lehetéségekkel és fegyverekkel,

1 egyetemi tanar, PPKE BTK, birher.nandor@btk.ppke.hu

2 Anders, Giinther, Tézisek az atomkorrdl, in. Kalmar Zoltan (szerk.), Német torténetfilozdfia a rovid 20.
szazadban, Veszprémi Egyetem, Veszprém, 1996, 541-542.

3 Lonergan, Bertrand, Insight, New York 1958.
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elpusztitjuk magunkat, vagy azért, mert olyan mértékben terheljiik tovabb a
koérnyezetiinket a kisebb, dmde tartés konfliktusokb6l adéddan, hogy élhetetlenné
valik a Fold. Errél a masodik veszélyrél sem szabad elfelejtkezni akkor, amikor majd
nyugodtan hatradéliink, hogy a jelenlegi 2022-es konfliktus ,csak” a hideghaboru
meleg el6szobdja.

Mindebbdl egyértelmiivé valt, hogy mara mar megengedhetetlen, hogy
egyaltalan igazsagos (védekezd) haborurdl beszéljiink. Részben azért, mert minden
haboru visszavonhatatlanul pusztitd, részben pedig azért, mert az igazsagos fogalma
a tarsadalmi diskurzusok sokasagaban elvesztette valdsagtartalmat#.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egyetlen it maradt az emberiség eldtt: az
igazsagos béke megvaldsitasa, azaz meg kell teremteni a haboriat megakadalyozni
képes intézményi és kapcsolati rendszert, ami létre tudja hozni a fegyveres
konfliktust megel6z6 konszenzust. Osszegezve: az igazsagos béke feltétele az
igazsagos prevencid. A jov6 intézkedései (amennyiben sikertl a III. Vilaghdborut, azt
még idejében lezarva, talélni) csakis az igazsagos prevencioéra irdnyulhatnak.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a ttlélés habordja, ami az ember
ragadozo természetébdl indult ki, amelyben az egyes nemzetek vagy érdekcsoportok
»€letteret akarnak szerezni”, mar nem értelmezhetd. Napjainkban valt egyértelmiivé,
hogy a hdbort nem szolgalhatja a kdzosség talélését, a nagyobb hatalmat, vagy a
jovébeli szervezettebb tirsadalom megalapozasats.

Kiemelt veszélyt jelent, ha mar nem féliink eléggé az ,apokalipszist6l”, az
onpusztitastol. A megfordulas els6 elemeként el kell érni, hogy a klima- vagy haboruas
szorongas targyat kapjon, és a szorongas olyan tényleges félelemmé alakuljon,
amelyik egyértelmii és azonnali cselekvésre késztet. Ezen okbdl hasznalja Ferenc
papa évek 6ta a 1. Vilaghaboru kifejezést.

Az értelmes cselekvés lehet6ségét az adja korunkban, hogy nagyon sok
adattal és elemzési kapacitassal rendelkeziink a tarsadalom valtozasai
vonatkozasaban, az el6rejelzési képességiink jelent6sen megnétt. Mindez lehetévé
teszi, hogy a tudomanyos eréforrasokat koncentralva olyan 4j modelleket alakitsunk
ki, amelyek el6re jelzik a lehetséges veszélyeket, és amelyek segitségével
kiolvashaték a pusztulast elkeriild kiutak. A néhany éve megjelend pandémia
megmutatta, sziikség esetén az emberek képesek a hatékony, aldozatokkal is jaré
egyltt-cselekvésre.

A modellezés soran ki kell zarni (nem szabad megengedni) minden olyan
szcendriét, amelyik az emberiség pusztuldsat vizionalja. Egészen bizonyos, hogy a
jelentés mértékii valtozds nem keriilhet6 meg, tovabba az is egyértelmi, hogy a
jovében mar nem vezet eredményre a kihelyezett, proxy habor, hiszen az érdekek
kapcsolddasai egyértelmiien azonosithatdk, tovabba a proxy haborikbol jo eséllyel
kialakul6 globalis haborubo6l soha tobbé nem szarmazhat (senkire nézve sem) elény.

Ahhoz, hogy a jelentés nemzetkdzi konfliktusok ne vezessenek a negativ
mindenhatdsag megvaldsuldsahoz a kovetkez6 feltételekre van sziikség:
e a mar fegyveres konfliktusba fordult konfliktusok minél révidebb id6 alatt
érjenek véget

4 GOcze Istvan (szerk.), Az igazsagos haboru elvétdl az igazsagos békéig, Ludovika Kényvkiado, 2017.,
Birher Nandor, Tanulmanyok a katonai értéktan megalapozasihoz, (Az orosz-ortodox egyhaz szocialis
tanitdsa a haboruroél), VHF, ZMNE, Veszprém 2008, 30-32.

5 Kordbban a haboruik ,szent célja” fejlédésre iranyult. Egészen napjainkig szamtalan kisebb-nagyobb
konfliktus zajlott, emberek millidit lemészarolva. Ez a folyamat 1épésrdl 1épésre vezet egyre nagyobb
konfliktusok felé. 2022. 02. 24-én értiink el ahhoz a ponthoz, ahonnan csak teljes fordulattal van visszatit.
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o kikell zarni az ABC fegyverek alkalmazasanak lehet6ségét

o ki kell zarni a kritikus infrastruktira (internet, nemzetkozi vezetékek,
miiholdak) érdemi pusztitasat

e ki kell dolgozni a miikod6 prevencié rendszerét (szabalyozdé normak,
elorejelzési modszertanok, kommunikacios csatornak tudatos alakitasa)

3. Uj médszertan: a haboru irracionalitasanak radikalis igazolasa

Az el6bb elmondottak alapjan bizonyitani kell, hogy a haboru csak irracionalis lehet.
Az igazsagos haboru fogalmat teljes terjedelmében meg kell sziintetni. Ennek
értelmében vilagossa kell tenni, hogy a Clausewitz-féle elv, ami szerint a haboru a
politika folytatdsa mas eszkozokkel, az Gj kornyezetben nem fenntarthaté. Részben
azért, mert a globalis haboriban nem lehet - a dolog természeténél fogva -
racionalitas, részben pedig azért, mert a kordbbi gyakorlat szerint is, a haborti nem a
politikum, hanem a gazdasag érdekének megvaldsitasat elGsegité eszkoz volt. A
fegyveres konfliktusok egyre inkabb egy kiszamolt és kiszamithaté nemzeti/globalis
vallalkozas elemeiként jelentek meg.

Mindez hasznos, hiszen ha a konfliktusok gazdasagi érdekek mentén
szamithatéak, akkor az 1j kornyezetben az egyértelmdi irracionalitasuk is
kiszamithatd, ezért a prevencid is megvaldsithatd lehet. A habord, a jol szamithato
kockazatait figyelembe véve, nem lehet ésszerti megoldas semmilyen formaban, igy
nem lehet ésszerli magyarazat sem, semmilyen problémara. Természetesen ezen
tények elismerése nem konnyii feladat, viszont megval6sithaté abban az esetben, ha
rendelkezésre allnak a megfelel6 nemzetkozi szabalyozok a nemzetkozi jog, az
erkolcs és a vallasok teriiletén.

A hideghaborti, a haborus elrettentés pontosan erre az értelmezésre épiilt.
Napjainkban a helyzet annyiban valtozott, hogy valéjaban egyre kevésbé érzékeljiik a
negativ mindenhat6sag valds sulyat, mivel ezt a tényt is csak egy narrativanak
gondoljuk a sok koziil.

Val6jaban azonban a haborus prevenciénak kell lennie a teremtésvédelem
legf6bb elemének: azaz nem a haboru kérnyezetterhelését kell csokkenteni, hanem
meg kell akadalyozni, hogy - gazdasagi racionalitds miatt - hdaborut lehessen
Jtervezni és inditani, indittatni”.

Immanuel Kant még hitt abban, hogy a jogban megjelen6 racionalitas
alkalmas a haboru megfékezésére, és az 6rok béke megteremtésére. Latva a haborus
jog gyengeségeit, a nemzetkozi szervezetek kevéssé hatékony beavatkozasi
lehet6séget meg kell allapitanunk, hogy a racionalitds megjelenéséhez - Kant
idealizmusa ellenére - kevés a jog.

,Ez a hédolds, amit minden dllam a jogfogalmak irdnt - legaldbb szavakban -
tanusit, mégis azt bizonyitja, hogy van valami az emberben, ami ma még szunnyad. Van:
szemben a benne 1évé gazsdg principiumdval (amit le nem tagadhat) valami még
nagyobb erkélcsi hajlam: hogy azon egyszer majd mégiscsak foliilkertiljén, és ezt
mdsoktdl is remélje. Mdskiilénben ez a sz6: jog, sohasem kertilne ajkdra az dllamoknak,
akik egymdssal harcolni akarnak. Hacsak azért nem, hogy csupdn guinyt tizzenek vele.

Mi az a méd, ahogyan az dllamok jogukat keresik? Sohasem a pér, mint ott,
ahol egy kiilsé torvényszék létezik. Hanem csak egy lehet: a hdboru. Ezdltal azonban -
és kedvezd kimenetele, a gy6zelem dltal - a jog kérdése nem dol el. A békeszerz6dés
véget vet ugyan a jelenlegi hdboriinak - s ezt a véget nem is lehet éppen
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igazsdgtalannak nyilvdnitani: mert ebben az dllapotban mindenki biré a sajdt tigyében.
De nem vet véget a békeszerzddés a hdborus dllapotnak...6”

Maga Kant is latja, hogy 6nmagaban a jog rendjének alkalmazasa nem elégséges
anélkiil, hogy azt a moralitas meg ne alapozna. Az erkélcs (és az abban felismert
,kell”) az a szabaly, amelyik garantalja, hogy ne csak az egyén, de az egész kozosség
értelmesen gondolkodé tudjon maradni, a kévetkez6k szerint:

A hdborira felkésziilt dllamok kételesek tandcsba vonni a filozéfusok
maximdit a nyilvdnos béke lehetdségének feltételeirdl.

A politikai maximdknak nem szabad a minden egyes dllamra kéveteléstikbdl
vdrhato jollétbdl és boldogsdgbal kiindulniok, mint az dllambélcsesség legfelsobb - de
empirikus - alapelvébdl. Tehdt nem a célbol, amelyet mindenik koziiliik tdrgydvd
(akardsdnak tdrgydvd) tesz. Hanem a jogi kételesség tiszta fogalmdbdl (a kell-bdl,
amelynek a priori elve a tiszta ész dltal adva van): akdrmik legyenek is ebbdl a fizikai
kévetkezmények.””

Kant megallapitja, hogy sziikség van az emberi méltdsag etikai
értelmezésére, amit nekiink ki kell egészitenlink egy avittnak tlin6 megjegyzéssel:
sziikségessé valt az élet értelmére iranyul6 kérdés megvalaszolasa is. Ebben pedig az
erkolcs és a vallas a torténelmi alapokon nyugvo iranymutatoé szabalyrendszer.

Ezen szabalyozok segitségével miel6bb meg kell teremteni azt a kdrnyezetet,
amelyben az egyes hatalmak 6ssze tudjdk mérni nemcsak a gazdasagi és fizikai,
hanem az erkoélcsi és tudasbeli erejiiket is anélkiil, hogy az a természet vagy az ember
kozvetlen pusztitasaval jarna. Ki tudja, az érdekek globalis haléjanak kialakitasa és
egyre jobb megismerése, vagy a robotika fejlédése nem ebbe az irdnyba vezet-e?

4., A normak feloldasa a narrativakban

A gyakorlati tapasztalat igazolta, hogy a tisztan az ész torvényei ala rendelni kivant
jogi szabalyozas nem oldotta meg a hadboruk kérdését. S6t, egyre inkdbb szétfoszlik
mind az I. Vilaghaborua koriili haborus jogi szabalyok, mind pedig a II. Vilaghaborut
kovet6 nemzetkozi szabalyozas erejébe vetett hit.

A normak, kiillénosen is az egyre szaporodo, de egyre homalyosabb emberi
jogokra vonatkozé szabdlyok a kiilonb6z6é értelmezéseknek esnek Aaldozatul.
Egymasnak szogesen ellentmondé interpretdciok jelennek meg ugyanabban a
témaban attél fiiggéen, hogy milyen tarsadalmi diskurzusban zajlik a narracié. A
sokféle értelmezés zajaban egyre kevésbé vagyunk képesek elfogadni, hogy lehet
igazsag. Marpedig kevesebb dolog tud hatarozottabban ramutatni az igazsag létére,
mint a haboru. Persze ehhez az is kell, hogy az ember meghallja a fiile mellett elsiivitd
l6vedék hangjat - allapitja meg Hamvas Béla a II. Vilaghaboru soran az orosz frontons.

A kovetkezd id6szak slirgetd feladata, hogy legyiink képesek elvonatkoztatni,
és kozvetlen fegyveres cselekmények nélkiil is megérteni, hogy a hdbord nem jé. Ez
pedig feltétleniil kotelez6 igazsag. Ha a belatasnak erre a szintjére kollektiven el
tudunk jutni, akkor kezd6dhet a valédi prevencio.

El6észor is megallapithatjuk, hogy a globalis fegyveres konfliktusok
kialakuldsanak vannak egyértelm el6jelei. Ezek koziil egyet emlitenénk: a habortura
vonatkoz6 szbéhasznalat gyakorisdgat. Az 1. abran jél latszik, hogy a ,Krieg” sz6

6 Kant, Immanuel, Az 6rok béke, https://mek.oszk.hu/01300/01325/01325.pdf, 2022. 11. 19.
7 Uo.

8 Hamvas Béla, A habort nagysaga és az ember kicsinysége,
http://www.tradicio.org/trad99hamvashaboru.htm, 2022. 11. 19.
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hasznalati gyakorisdga a vildghaboruk kordban, évekkel a tényleges nagyszabasu
fegyveres konfliktusok kitorése el6tt megnétt. Az dbran lathaté masik tanulsag, hogy
az imadkozasra utald ,Jesus” szé hasznalata - a német nyelvben - csak az 1942 /43-
as kudarcok utan lett egyre gyakoribb.

1. dbra. ,Krieg” sz6 haszndlati gyakorisdga a vildghdbortik kordban

Google Books Ngram Viewer

Forrds: sajdt szerkesztés, Google Ngram viewer

A tiinetek észlelése esetén fontos az azonnali beavatkozas siirgetése. A szoelemzés
jelzi, hogy a tiinetek a véres konfliktus kitorése el6tt mar jél érzékelhetdk. Azaz a
kozosség elére jelzi a bajt. Eveink vannak arra, hogy véltoztassunk. Ezeket az éveket
nem szabad elfecsérelni.

Ferenc Papa gyakorlatilag hivatalba 1épése 6ta ennek a képvisel6je. Rogton a
pontifikatusa elejétdl a teremtett vilag védelmében és a haboru ellen érvelt. Az els6k
kozott volt, akik felhivtak a figyelmet arra, hogy a IIl. Vilaghabort megkezd6datt. A
gépesitett gyilkolasra emlékeztet6 isonzdi, ill. redipugliai emlékmiinél vilagossa tette:
»anche oggi possiamo parlare di un terzo conflitto combttuto... a pezzi®”. Felhivta
egyuttal a figyelmet arra is, hogy a legnagyobb veszélyt a pénziigyi érdekek és az
érdektelen tomegek jelentik!?. J6l ragadja meg a papa: az igazsagtalansag legnagyobb
veszélye a cinikus gazdasagi érdekek érvényesitése - csupan néhany, de befolyasos
gazdag esetében -, illetve a céltalan kidbrandultsag, a tomegek esetében.

Teljesen egyértelmd, hogy a vilag forduléponthoz ért. Ez a fordul6pont nem
egy egyszer( narrativa, amit haborus propagandaként lehetne értelmezni. Valdjaban
elértiink a jelenlegi - a teremtett vildgot eszkdznek, nyersanyagnak, gépnek tekinté -
tarsadalmak végsé stadiumaig. Vagy az atomhabord, vagy a klimavaltozas végezni fog
a jelenlegi civilizaciéonkkal néhany évtizeden beliil. Hacsak nem valtoztatunk. A
valtoztatasnak radikalis megfordulasnak kell lennie az értékek, a természet és a
teremtett vilag felé. llyen értéket jelenitenek meg a valldsok, a nyugati kultiraban a

211 Piccolo, napilap, 2014. 09. 14. 1-3.
10 affaristi e indifferenti” uo.
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kereszténység. Az biztosan nem j6 ut, ha a targyalétermekbdl eltavolitjuk a tobb szaz
éve ott all6 kereszteket11,

A fordulépont elérésérdl mar tomegével érkeznek a jelzések. Ezek koziil most
csak Vladimir Putyin szavait idézziik:

"A Nyugat osztatlan uralmdnak térténelmiidészaka a vildg tigyeiben a végéhez
kézeledik. Az egypdlust vildg kezd a muilté lenni. Térténelmi hatdron dllunk. A mdsodik
vildghdbort vége dta valdsziniileg a legveszélyesebb, legkiszdmithatatlanabb és egyben
legfontosabb évtized dll eléttiink” ... "A Nyugat képtelen egyediil uralkodni az emberiség
felett, de kétségbeesetten probdlkozik vele, és a vildg népeinek tobbsége mdr nem
hajlando ezt eltiirnil2"

Ezt a konfliktusokkal terhelt allapotot alapvetéen a kévetkezd tartds tarsadalmi
valtozasok okoztak:

= Kiabrandultsag az igazsag realitdsabol, modszeresen és hatékonyan

alkalmazott dezinformacio

= Az események egy része mogott all6 nem nyilvanos kapcsolati haldk, és a

»,méregkeverdk13” novekvd szerepe

= A teremtett vilag helytelen felfogasa, ami szerint minden (él6 és élettelen)

csak dolog, targy, nyersanyag - az emberi sotét és vak akarattdl fiiggéen

= Avaldésag nem megismerhetd, minden hiperrealis, szimulacié
Ezek a kijelentések ugyan tulsagosan filozofikusnak tlinnek, val6jaban a hatékony
hader6 fontos elemzési teriileteit kell, hogy jelentsék. Ezeknek a mddszeres leirasa és
feltarasa kozelebb hozhatja az igazsagos békét, igy érhetnek annyit, mint a vasbél és
acélbol késziilt védelmi eszkozok.

Az imént felvazolt értelmezések kioltjdAk a normakba vetett bizalmat.
Megsziintetnek minden biztos pontot, ami mentén az ember valaszolni tudna arra a
kérdésre, hogy hogyan, illetve miért ,kell” cselekednie. A kovetkez6 idészak feladata
a bizalom globalis és haladéktalan visszaallitasa az igazsagot illetGen.

Azaz, vilagossa kell tenni, hogy van lehet6ség a megforduldsra. Vilagossa kell
tenni, hogy a Fold er6forrasai elegenddk lehetnek az emberi élet magas szintii
fenntartasara a jovében is. El kell ismerni, hogy a 70-es évekt6l kezd6den kialakitott
tilnépesedéssel valo6 fenyegetésnek nem volt alapja. Helyette viszont djra az emberi
élet méltdsagat kell a kdzéppontba helyezni. Elismerni: a j6 emberi élet a legnagyobb
érték.

4.1. Utépia - ,ne 6lj”

Talan érdemes felvetniink: mi lenne, ha tényleg megtartanank a ,Ne 6lj” parancsot?
Ha az 6sszes eddig megszerzett tudasunkat arra forditanank, hogy egyszertien a sz6
teljesen konkrét értelmében nem o6lnénk embert semmilyen korilmények kozott
sem. Mi lenne, ha a fegyverkezés helyett arra koncentralnank a tudomany minden
erejét, hogy ne legyen sziikség abortuszra, eutanaziara, fegyverrel vivott haborura?
Ha az egyre nagyobb pusztit6 eré elérése helyett arra irdnyulna a fejlesztés, hogy
hogyan lehet 4gy erét alkalmazni, hogy ne kelljen 6lni. (A preciziés fegyverek

11 ttps: //mandiner.hu/cikk /20221104 _eltavolittatott_egy_antik keresztet_a_nemet_kulugyminiszterium,
2022.11.19.

12 https://infostart.hu/kulfold/2022/10/27 /vlagyimir-putyin-uj-vilagrend-
jon?utm_source=projectagora&utm_medium=contentdiscovery#, 2022. 11. 19.

13 Kant, Immanuel, Az 6rék béke, https://mek.oszk.hu/01300/01325/01325.pdf, 2022. 11. 19.
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kiterjedt habortukban - ahogy latjuk - végsé soron nem akadalyoznak meg semmilyen
vérengzést.)

Az elrettentéssel kapcsolatban all6 jogos védelem kérdését érdemes lenne a
»,Ne 0lj” parancs fényében gy értelmezni, hogy a jol bevalt fegyverkezésen kiviil mas
megoldast talaljunk. Igaz ugyan, hogy ez a torténelemben még soha sem sikertilt.
Persze eddig még nem valt vilagossa, de konnyen lehet, hogy tényleg ez a harc lesz a
végs6”.

Eddig a fegyverkezésben gondolkodtunk. Si vis pacem para bellum
(Vergilius). Bizzal Istenben és tartsd szarazon a puskaport (Cromwell). A habort a
politika folytatasa mas eszkdzokkel (Clausewitz). Mi lehetne hat helyette? Kant a
jogot és a nemzetek szovetségét javasolta. Nem lehetne esetleg visszatérni Istenhez
és az embero6lés altalanos tilalmanak komolyan vételéhez?

Még az is lehet, hogy érdemes lenne felidézni Heidegger 1966-0s gondolatait,
amelyeknek egyik leghangzatosabb mondata: ,Mar csak egy Isten menthet meg
benniinket14”. Lehet, hogy igaza van.

Raadasul arnyalja is a képet a kovetkezdk szerint:

»~Nem tudok segiteni, mivel olyan sulyosak a kérdések, hogy a gondolkodds
elébbi feladatdnak értelme ellen vald lenne mintegy nyilvdnosan follépni, prédikdlni és
mordlis osztdlyzatokat osztogatni.

Semmilyen utat nem ismerek a jelenlegi vildghelyzet kézvetlen
megvdltoztatdsdra, féltéve, hogy ilyen emberileg egydltaldn lehetséges. Azonban nekem
ugy tiinik, hogy a megkisérelt gondolkodds képes lenne a mdr emlitett készenlétet
folébreszteni, tisztdzni és megszildrditani.

Es ki donthetné el koziiliink, vajon Oroszorszdgban és Kindban nem kelnek-e tj
életre egy napon valamely "gondolkodds"” olyan dsrégi hagyomdnyai, amelyek
kézrehatnak abban, hogy lehetdvé tegyiik az ember szabad viszonydt a technikai
vildghoz?15”

Még akar az is el6fordulhat, hogy Szun Ce igazsagai hoznak el egy békésebb
vildgot? Persze mindez csak az utopia keretei kozt értelmezhetd. Ezzel egyiitt azért
fontos felismerni: pusztitani felesleges, koltséges és haszontalan. Plane akkor, ha van
jobb megoldas.

gy aki igazdn ért a hadviseléshez, ugy téri meg az idegen sereget, hogy nem
viv csatdt vele; ugy foglalja el az idegen vdrosfalat, hogy nem ostromolja meg; ugy
semmisiti meg az idegen fejedelemségeket, hogy nem tart sokdig (a hdbort). S minthogy
a (kélcsénds) sértetlenség dltal igyekszik gybézni az égalattiban, a fegyverek
alkalmazdsa nélkiil is biztositani tudja magdnak az elényéket. Ez a csellel valé tdmadds
torvénye.

Igy a legjobb hadsereg az, amelyik meghitisitja az ellenséq terveit; csak ezutdn
kévetkezik az, amelyik szétziizza az ellenség szévetségeseit, majd utdna az, amelyik
harcot viv az ellenséges sereggel, s végiil az a legrosszabb, amelyik vdrosfalakat kezd
ostromolni. Vdrosfalak ostromldsdnak torvénye, hogy ilyesmit csak akkor csindljunk, ha
mds lehetdség nincsen.

Ezért szdz harcot vivni és szdzszor gy6zni nem a legjobb a jok kozétt. Nem is
harcolni, mégis aldvetni az ellenséges sereget: ez a legjobb a jok kézitt.16”

14 http://acta.bibl.u-szeged.hu/11492/1/gondolatjel 1993_1_2_044-059.pdf, 2022. 11. 19.
15 Uo.
16 https://mek.oszk.hu/01300/01345/01345.htm, 2022. 11. 19.
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4.2. A valldsok szerepe

A jog, erkdlcs, vallas normarendek kozott ismét nagy szerepe lehet a vallasoknak.
Részben azért, mert a szemben all6 felek gyakran tematizalnak vallasi kérdéseket,
részben pedig azért, mert Isten nem a haldlra, hanem az életre szanta az embert.
Ugyan a vallassal kapcsolatban gyakran emlegetnek radikalizmust, esetleg hivjak fel
a figyelmet vallashabortkra, de valdjdban a valldAs normarendje egy sajatos
szabalyozd rendszer, amelyik arra a kérdésre tud valaszt adni, hogy ,miért” él az
emberl’. A valasz az egyéni és kollektiv emberi méltdsag alapja, és erre épiilhet a
jozan kiut a jelenlegi, gépiesitett konfliktusokbol.

Mas kérdés, hogy sosem szerencsés, ha a vallas politikai ideolégidk eszkozévé valik.
A mezsgye nagyon keskeny, ezért kiillondsen vigyazni kell az olyan mondatokkal,
mint: ,a satani nyugat ellen vivott szent habora!8”. Mas kérdés viszont, hogy meg kell
érteni azt is, ha valamely nemzet a honvéd6 haborut szent kiildetésnek tartja, mint
ahogyan azt a 2000 augusztus 13-16 kozott tartott, az Orosz Ortodox Egyhaz
Moszkvai Szinédusan, az egyhdz szocidlis tanitisaban megfogalmaztak!®. Nem
megkeriilhet6 tehat a vallds mint normarend hozzaért6 tanulmanyozasa és komolyan
vétele sem a jovGben.

Osszegzés

A vilag teljes mértékben megvaltozott, a technikai fejl6dés elhozta a negativ
mindenhatdsag korat. Ezzel parhuzamosan azonban elérkeztiink a globalis
modellezés koraba is, ahol a j6zan ész belathatja: a globalis haborud azonos lehet - a
kozeli jovoben bekdvetkez6 - az emberiség pusztulasaval. Jelenleg nincs olyan jogi
keret, amelyik ezt meg tudna akadalyozni. (ENSZ BT). Ugy tiinik, hogy egy atfogd
jogalkotasra nincs is pillanatnyilag lehet6ség.

A jézan ész elvezethet azonban odaig, hogy az emberi k6zosség belassa: az
emberi életnél nagyobb j6 nem létezik a teremtett vildgban, éppen ezért annak
megdrzése kotelesség”. Ezt a kotelességet teljesiteni kell, dldozatok (lemondas) aran
is.

A lemondas arat pedig egyediil Isten fizetheti vissza. Elengedhetetlen a
vallasok kozti parbeszéd tovabbi erdsitése, amit Ferenc papa szamos férumon
kezdeményezett. Végiil is imadkozzunk a békéért, mas raciondlis megoldas
pillanatnyilag nehezen elképzelhetd.

17 Birher Nandor, lus Fas Mos, the emergence of Norms, Deliberationes, 2015, 11-21. Birher Nandor, Az
élet és a tulélés erkolcsi-jogi kérdései, Jel Kiadd, Budapest, 2004.

18 https: //www.forbes.com/sites/paulcoyer/2015/06/04/putins-holy-war-and-the-disintegration-of-
the-russian-world/?sh=35312ec5285b, 2022. 11. 19.

19 Birher Nandor, Tanulmanyok a katonai értéktan megalapozasahoz, (Az orosz-ortodox egyhaz szocialis
tanitasa a haboruroél), VHF, ZMNE, Veszprém 2008, 169.
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FROM THE WAR FOR SURVIVAL TO THE APOCALYPSE: NORMS
DISSOLVING IN NARRATIVES

NANDOR BIRHER

It is now widely accepted that the concept of the end of history is has become
obsolete. One of the most cited concepts worldwide, namely Fukuyama's theory of the
end of history and the last man, has gradually turned out not only to be untrue, but
also to have been consciously intended as a discourse influenced by ideologies.

History is not over, wars cannot be avoided by some kind of global, superior
humanity beyond ideologies. On the other hand, it is also a newly emerging fact that
the Third World War, or more sophisticatedly, the Global War, is fought no longer for
life (less elegantly, for living space), because this war will most certainly destroy life
as we know it today.

Humanity has achieved what previously seemed impossible: the ability to
completely destroy its entire world, i.e. we became omnipotent, but unfortunately
only in the sense of destruction. This critical situation can only be changed in one way:
we need humility (and insight) to fully understand our negative omnipotence and
must not take advantage of it.

Keywords: war, just peace, the end of history, the role of churches, new ways of
governance, international organisations
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