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A tanulmany alapvet6en kutatismodszertani szempontokkal foglalkozik. A tudomanyossag
kritériumainak attekintését kovetéen felvazoljuk az akcidkutatasi megkdzelités folyamatat,
amely hatékonyan teszi koherens egéssz¢é az adatgyiijtési-elemzési folyamatokat és a rajuk
épild kozosségfejlesztési intervenciokat. A mintavételi eljarasok bemutatatasa utan harom
kiemelt fontossagt adatgyijtési eljarasmod (kérddiv, interju és fokuszcsoport) sajatossagait
mutatjuk be.
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Az empirikus kutatasok néhany alapveté szempontja

Mas empirikus vizsgalatokhoz hasonldan a human K+F vizsgalatok esetében is igaz, hogy
eléfeltevéseinket, elméleteinket a beldliik levezetett tapasztalati kovetkezmények megfi-
gyelése révén ellendrizziik. A tapasztalati kovetkezmények és a tények Osszhangja nem
jelenti sziikségszeriien az elmélet helytallosagat: tévedhetiink az eléfeltevések kivalasztasa-
ban, tovabba ugyanazon tapasztalati kovetkezmény mas magyarazatokbol is levezethetd.
(Moksony 1999) Ezekkel a sajatossagokkal ohatatlanul is szembekeriil a kutato, a tudo-
manyos vizsgalat szempontjainak érvényesitése azonban az alkalmazott tarsadalomkutatési
gyakorlatban is el6segitheti a kutatasok érvényességének és megbizhatésaganak megvalo-
sulasat. Az érvényesség arra vonatkozik, hogy a mérésb6l szarmazoé adatok mennyire kap-
csolddnak az adott fogalom (példaul munkahelyi elégedettség) elfogadott jelentéseihez. A
megbizhatdsag azt jelenti, hogy egy megismételt vizsgalat ugyanarrol a jelenségrél masod-
szor is nagyon hasonld! leirast ad. (Babbie 1995)
Annak érdekében, hogy a lebonyolitott vizsgalat eleget tegyen a tudomanyossag
kovetelményeinek, a kovetkezo kritériumokat kell érvényesiteniink. (Glicken 2003)
1. Pontosan meg kell hatiroznunk, hogy mire késziiliink. A kutatasi folyamat nélkii-
l6zhetetlen eleme a kutatasi terv. A sajatos szerkezeti felépitést kovetdé dokumentum

1 A ,,nagyon hasonld” pontos jelentése a megbizhatosagi szint és a konfidencia-intervallum
ismeretében adhatd meg.
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tartalmazza a problémafelvetést, a kutatdi kérdést és/vagy hipotézist, a kutatasban
hasznalt kdzponti fogalmak definialasat (konceptualizacid), a mérhetéveé tétel folyama-
tanak leirasat (operacionalizalas), tovabba a minta és a mintavételi folyamat megha-
tarozasat. Célravezetd a kutatas fazisainak idobeli egymasutanisagat és idotartamait
is el6zetesen felvazolni, példaul a Gantt-diagram jol ismert formatuma segitségével.

2. Pontosan meg kell hataroznunk, hogy mit csindltunk. A kutatasi folyamat leirasaban fel
kell tiintetniink a kutatasi tervtol valo esetleges eltéréseket. A helyzet kontextusanak
figgvényében lehetdség szerint fel kell tarni a tapasztalt nehézségeket, vonatkozzanak
azok a mintavételre, az adatfelvételre vagy az elemzésre.

3. Be kell mutatnunk azokat a biztositékokat, amelyek védelmet jelentenek az adatgyiijtési
hibdkkal és a téves eredményekkel szemben. Annak fiiggvényében, hogy milyen adat-
tipusokkal dolgoztunk, kiilonb6z6 lehetoségek allnak rendelkezésiinkre: szoveg-alapt
vizsgalatok esetén megoldast jelenthet az elemzés alapjaul szolgald szoveg — vagy
amennyiben ez nem lehetséges, az elemzéshez hasznalt kodrendszer — kdzzététele.
Kvantitativ, szamokkal operald eljarasok soran az adatbeviteli hibakat a gyakorisagi
megoszlasok attekintésével, az inkonzisztens valaszadast céliranyos tobbvaltozos vizs-
galatokkal tudjuk ellenérizni.

4. Be kell mutatnunk a tanulmanyunk korlatait. Talan a leggyakrabban figyelmen kiviil
hagyott kritérium, amely az elmult évtizedekben bizonyos teriileteken a human ku-
tatasok devalvalodasahoz vezetett. A médiaban napi rendszerességgel talalkozunk
ilyen-olyan felmérésekbdl szarmazo statisztikakkal, megallapitasokkal és kovetkez-
tetésekkel, amelyek a legritkabb esetben utalnak az alkalmazott modszerekbdl, a nem
reprezentativ mintabol vagy egyszertien a kutatas targyabol eredd korlatokra.

5. Kozzé kell tenniink az eljardsok leirdsat, hogy sziikség esetén mdasok megismételt vizs-
galatokkal ellendrizhessék a megallapitasok helytallosagat. A megismételhetdség a
tudomanyos moédszer 1ényegi ismérve, hiszen elsdsorban ez bizonyithatja méréseink
megbizhatdsagat.

Osszegezve elmondhatd, hogy a tudoményos kutatisok alapjat a nyitottsag és az ebbdl

fa-kado kolesonos ellendrizhetdség alkotja. Egyuttal viszont fontos megemliteni a kuta-

tas targyabol szarmazo potencialis korlatokat: egy vallalkozas human K+F projektje szinte
mindig tartalmaz bizalmas jellegli informaciokat, amelyek kezelésére a kutatast végzo
személyek csak ideiglenes jogositvanyt kapnak — a kutatdsi jelentés nyilvanossa tétele
kizarolag a megbizast ado6 szervezet kezdeményezésére torténhet meg. Az ellendrizhetdség
tehat nem a nyilvanossaghoz, hanem a megismételhetdség lehetdségéhez kapcsolodik.

Az akciokutatasi logika érvényesitése a human K+F vizsgalatokban

Bar az akciokutatas fogalmanak gyokerei egészen az 1930-as évekig, Kurt Lewin és kor-
tarsai kisebbségekkel kapcsolatos munkaihoz nytlnak vissza, hagyomanyat évtizedekig
hattérbe szoritottak egyéb kozosségfejlesztési szemléletek, amelyek a szakértd-kdzponta
beavatkozasokat preferaltak. Néhany, foként egykori szocialista orszagban a megkdzelités
ismeretlen maradt a tarsadalomkutatok szamara. Emiatt érdemes kozelebbrdl szemiigyre
venni, hogy miként valhatnak a szervezeti miikddésmod szerves elemeivé az akciokutatas
alapelvei. (Barath et al. 2007)
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Az akcidokutatas folyamatanak kulcsa az, hogy a cselekvésre reflektdldssal kezdddik
(végiggondolas, értékelés), majd a problematikusnak talalt helyzet megértésének keresésé-
vel folytatddik. Ez, a probléma megoldasanak érdekében, dontéshozatalhoz vezet. Az alabbi
két folyamatabra a hagyomanyos kutatas és az akcidkutatas kozti kiilonbség tisztazasaban
segit:

1. sz. abra: Hagyomanyos kutatasi folyamat (deduktiv modszer)

Hipatézis
kuiatoi kerdes Adatevigtes Elenzés Kovetkeste ésel

Forras: Wadsworth, 1998

2. sz. abra: Az akcidékutatas alapelemei és folyamata (induktiv médszer)

kérdézek

adatfelvetel reflexiok

elemzéz

megfigveles > coelebves 1) megfigvelés j crelelovéz

A
A

Forras: Wadsworth, 1998

Az akcidkutatas alapvetd premisszaja, hogy ,.egy csoport, kdozosség vagy szervezet prob-
lémajaban valo érdekeltséggel kezdddik. A cél, hogy segitsiik az embereket helyzetiik meg-
értésében, ezaltal megoldva a fennallo problémat.” (Stringer 1996) Masképpen fogalmazva,
a koz0Osség alapu akcidkutatas mintat szolgaltat az informalodas egy helyi, cselekvés-koz-
ponti megkozelitéséhez, amely kisléptékii elméletalkotassal kiilonleges helyzetek sajatos
problémaira keres megoldast.
Egy vallalati kornyezetben zajlo akcidkutatds esetében a kdvetkezd fazisokat lehet
elkiiloniteni (Barath et al. 2007 alapjan):
1. Probléma-feltaras. Az el6késziileti tevékenység kiilonbozo formakat dlthet: az érintett
probléma szakirodalmanak attekintése, a vallalati munkako6zosségrol készitett interju,
a szervezeti mikodést meghatarozd dokumentumok elolvasasa, illetve ami megkertil-
hetetlen, el6zetes interjuk készitése a megbizast ado vezetdi korrel.
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2. Teényfeltaras. Az adatgylijtés metodusa szorosan illeszkedik a probléma jellegéhez. A
késébbieckben bemutatott eljarasok kozott nincs univerzalisan alkalmazhato technika; a
modszer alkalmassagat mindig az hatarozza meg, hogy milyen jellegli tények keretezik
a problémat. Az érvényesség biztositasanak kulcsa a kell6 kreativitassal lebonyolitott
operacionalizalas, amelynek soran részekre bontjuk a problémat, majd az igy kialakult
témakor-listahoz konkrét mérési eljarasokat rendeliink.

3. Ertelmezés. Az értelmezés fogalma arra a folyamatra utal, amelynek keretében a koz-
ponti szerepet betoltd szavak, folyamatok és tevékenységek jelentését tisztazzuk és
egyértelmisitjiik. A kutatdsmodszertani terminologiaban konceptualizacionak nevezett
tevékenység a vallalati kozosségek vizsgalatakor nem korlatozodik a kutatasi folyamat
elejére; az egyes jelenségek hierarchianként, szervezeti egységenként eltérd értelmezé-
sének beazonositasa gyakran a legfontosabb 1épések kozé tartozik a problémak meg-
oldasanak utjan.

4. Déntéshozatal és cselekvés. A problémak ujraértelmezése a kutatas soran megismert
tények felhasznalasaval olyan folyamat, amelynek eredményességét a gordiilékeny
gondolkodas, a rugalmassag ¢s az eredetiség biztosithatja. Kielégit6 és jol érzékelhetd
eredmények elérése érdekében széleskorii, ugyanakkor jol targetalt lehetdségeket kell
felvazolni.

5. Kiértékelés. Az 1. sz. dbran bemutatott linedris kutatasi folyamattal szemben az ak-
cidkutatas esetében a kiértékelés nem egyszeri, a hipotézis helytallosagara reflektald
kutatasi aktus. A kiértékelés itt olyan permanens tevékenységként értelmezhetd, amely-
ben a résztvevok sajat tevékenységiik megfigyelésével, annak folyamataban tudnak
reflektalni munkajuk hatékonysagara.

A mintavétel lehetdségei

A vallalati kornyezetben realizal6dé empirikus kutatasok esetében gyakran eléfordul, hogy
a teljes vizsgalati sokasag valik adatkdzlové. Ilyen esetekben értelemszertien nincs sziikség
mintavételre, vagyis az alapsokasag egy részének kivalasztasara, kiilonboz6 tényezok azon-
ban elkeriilhetetlenné teszik az eljarast. Ilyen tényezo6t jelenthet a jelentds foglalkoztatotti
létszam, az iddigényes adatfelvételt sziikségessé tevé mérdeszkdz vagy éppen a projekt
iddtartama.

A mintakat alapvetden két csoportba oszthatjuk a mintavételi eljaras alapjan (Patten
2004). Torzitatlan mintarol akkor beszélhetiink, ha az alapsokasag minden elemének ugyan-
akkora esélye van a mintaba keriilésre. Egyszert véletlen mintavétel esetén véletlenszer(i
moédon valasztunk ki annyi elemet, amennyire az adott vizsgalatban sziikség van. Hiivelyk-
ujj-szabalyként elfogadhato, hogy azonos mintavételi eljaras esetén megbizhatobb eredmé-
nyek szarmaznak a nagyobb elemszamut mintabol. A torzitott mintavétel kategoriajaba azok
az esetek tartoznak, amikor valamilyen médszertani hiba miatt az elemek eltéré eséllyel
keriilhetnek a mintaba. Ez tobb tényezdnek lehet a kdvetkezménye: bizonyos elemek nem
keriilnek be a mintavételi keretbe (példaul egy szervezet gyesen 1évé munkatarsai), csak a
konnyen elérhetd elemek keriilnek a mintaba (példaul harom miiszakos termelést folytatod
vallalatnal csak a déleldtti miiszak dolgozodi), vagy a mintaba keriilést az onkéntesség ala-
pozza meg.
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A ritkabban hasznalt egyszerii véletlen mintavételen kiviil szamos mintavételi eljaras —

tovabba azok kombinacidja — kaphat szerepet a human K+F projektekben:

Egyszer(i szisztematikus mintavétel: amennyiben az alapsokasag elemeit tartalmazd
lista sorrendisége a kutatas targya szempontjabol nem relevans rendezési elv szerint
jon 1étre (az abécérendben 1év6 nevek listaja példaul jo eséllyel ilyen), akkor az eljaras
alkalmazasaval egyszeriien hozhatunk Iétre valdsziniiségi mintat. Az alapsokasag
szamat elosztjuk a tervezett mintanagysaggal és az igy kapott értéket (k) alapul véve
kivalasztjuk a lista minden k-adik elemét.

Rétegzett mintavétel: a mintat nem az alapsokasagbol, hanem annak egynemi részcso-
portjaibol valasztjuk ki. Ezzel az eljarassal novelhetjiik a részcsoportok homogenitasat,
ami hozzajarul a mintavételi hiba csokkenéséhez.

Csoportos mintavétel: amikor nem all rendelkezésre lista az alapsokasagrol, akkor elsé
Iépésben érdemes az elemek csoportjaibol, majd a kivalasztott csoportokbol mintat
venniink. Szamos olyan munkakor van, amelyekrél nem all rendelkezésre orszagos
nyilvantartas, amennyiben ilyen populaciot kivanunk vizsgalni, el6szor be kell azo-
nositanunk a foglalkoztatd szervezeteket, a nagyobb egységek kivalasztasa utan mar
realisabb esély nyilik a célcsoport mintajanak 6sszeallitasara.

Elemszammal aranyos mintavétel: az eljaras annyiban tér el a csoportos mintavételtol,
hogy a csoportok (az el6z6 példaban: szervezetek) a hozzajuk kapcsolodd elemek (az
el6z6 példaban: adott munkakdort betolté személyek) szama alapjan kapnak esélyt a
mintaba keriilésre.

A valdsziniliségi mintavételi eljarasok hasznalatat elsdsorban a reprezentativitas (a minta

Osszesitett jellemz6i jol kozelitik az alapsokasag ugyanezen jellemzéit) megvaldsulasanak
lehetdsége és mértékének meghatarozhatésaga miatt részesitik elényben a tarsadalomku-
tatasi gyakorlatban. El6fordulnak olyan esetek is, amikor a valdsziniiségi mintavétel nem
kivitelezhetd, ilyenkor masfajta eljarasok keriilnek alkalmazasra:

Szakért6i mintavétel: a mintaba keriilé elemeket valamilyen relevans informacié alap-
jan valogatjuk ki az alapsokasagbol.

Kvotas mintavétel: amennyiben az alapsokasagot fel tudjuk osztani néhany, a kutatas
szempontjabol lényeges kategoria mentén, létrehozhatunk egy tobbdimenzids matrixot,
amelynek minden cellajahoz hozzaillesztiink legalabb egy, de méginkabb a relativ gya-
korisagnak megfelel$ szamu elemet.

Hoélabda mintavétel: amennyiben nem tudjuk elézetesen beazonositani, hogy pontosan
kik tartoznak kutatasunk célcsoportjaba, megoldast jelenthet a valaszaddkra torténd
hagyatkozas. Az adatfelvétel soran rakérdeziink, hogy a valaszado kit javasol a min-
taba, és ennek alapjan 1épiink tovabb.

Devians esetek mintaja: gyakran eléfordul, hogy az igazan 1ényeges informaciok nem
a kutatas normalis, kozponti kritériumoknak megfelelé célcsoportjatol, hanem az attol
lényegileg eltérd elemek korébdl szarmazik. Konkrét példaként utalhatunk egy olyan
vallalkozasra, amelynek kiemelt problémajat a magas fluktuacio jelenti. Ebben az eset-
ben nyilvanvaldan fontos az aktiv munkavallaloi allomany vizsgalata, amelyet rend-
kiviil j6 hatékonysaggal egészithetnek ki azok az adatfelvételek, amelyekben egykori,
a vallalkozast mar elhagy6 munkavallalok szerepelnek valaszadoként.
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Adatfelvételi eljarasok

A human K+F vizsgalatok tobbféle adattipust hasznalnak. Kutatdsmodszertani szempont-
bol ezek két nagyobb csoportba sorolhatdk: primer adatokrol beszéliink, ha eddig még
nem ismert (vagy nem Osszegzett) informaciokat hasznalunk, a szekunder adatok esetében
pedig masok altal 6sszegylijtott, rendszerezett informaciok. Noha a szekunder adatok rend-
kivil széles spektruma kertiil felhasznalasra az innovacios vizsgalatokban, az alabbiakban
a primer adatgyijtés leggyakrabban hasznalt technikaira fokuszalunk. Az attekintés ter-
jedelmi korlatai nem teszik lehetévé a modszerek atfogd bemutatasat, elsdédleges célként
az eljarasok ismertetését fogalmaztuk meg, egyuttal utalunk a kozelmultban 6rvendetes
moédon boviilésnek indult modszerspecifikus hazai munkak korére (példaul Horvath 2004,
Siklaki 2006, Vicsek 2006).

A kérdéives modszer

A kérddives adatfelvételt (survey) jellemzden a kvantitativ kutatadsi modszerek kozé so-
roljak. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolodo elemzési folyamat alapegysége szamként reali-
zalodik, fiiggetlenill attol, hogy a mérési eljarasban is ekként jelenik-e meg.? (A kvantitativ
jelleghez kapcsolodo tovabbi ismérvek: strukturaltsag, nagyobb minta és megbizhatdsag.)
A szamadatok lehetdvé teszik, hogy az 6sszegyiijtott informaciok kozott kapesolodasi pon-
tokat, egylittjarasokat és oksagi viszonyokat hatarozzunk meg. Az analizis alapjaul szolgalo
egységeket valtozoknak (logikailag Osszetartozo attributumok csoportja) és rekordoknak
(adatbeviteli egység, jelen esetben egy darab kérddiv) nevezziik, a kvantitativ elemzések
soran az ezekbdl kialakulé kétdimenzids matrixot hasznaljuk a matematikai-statisztikai
miveletek lebonyolitasahoz.

Akérddivekben szerepl6 kérdések harom tipusba sorolhatoak: zart/strukturaltkérdésekrol
beszéliink, ha a kérdezett elére megadott valaszlehetdségek koziil valaszt egyet vagy tob-
bet; nyitott/strukturalatlan kérdések esetében a valaszado a sajat szavaival fogalmazza meg
a valaszt; félig nyitott/félig strukturalt kérdések esetében bizonyos valaszlehetéségekhez
a jelolésen kiviil tovabbi szoveges informacio is megadhatd. A mérdeszkdz tervezésekor
gondolni kell a feldolgozas majdani nehézségeire is: ezek egyfeldl a nyitott kérdésekbdl
erednek, amelyeket valamilyen modon zarni, tehat kategorizalni kell, masfel6l a tobb
valaszlehetdséget is elfogadd kérdések esetében gondolni kell arra, hogy ilyenkor a
valaszlehetdségeket tudjuk majd binominalis (kétértéki: példaul jeldlte — nem jeldlte) val-
tozokkeént kezelni, amelyek igy hozzajarulnak az adatbazis méretének, ezaltal az adatbevitel
¢s -feldolgozas idéigényének novekedéséhez.

A modszer neve ellenére a kérd6iv nem csak kérdéseket tartalmaz. Az index olyan egy-
ség, amely kiilonb6z0 itemekhez rendelt pontszamok dsszeadasaval general egy szamérté-
ket. A skalak esetében az attributumok kozotti kiilonbségekhez rendeliink szamértékeket.
Mindkét dsszetett mérdeszkoz ugyanazt a célt szolgalja, a valtozé mérését nem egyetlen
indikator alapjan valositja meg, ezaltal komplex jelenségek esetén érvényesebb eredmé-
nyeket képes generalni.

A kérdéives modszer alkalmazasanak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a valasz-
adas folyamata tobb csatornan keresztiil, tobbféle modon is lebonyolithato:

2 Példaul legmagasabb iskolai végzettség vs. befejezett osztalyok szama.
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Irdsban — postai titon, e-mail csatolmanyként, gytijtddoboz vagy mas eljaras se-
gitségével. A kérddiv eljuttatasa a valaszadohoz kiilonb6z6 csatornakon és forma-
tumban torténhet, a valaszadas azonban minden esetben onalldan torténik. Ennek
kovetkeztében rendkiviil fontos a pontos kitdltési instrukciok feltiintetése: egyarant
kedvezotlen helyzetet teremt, ha a valaszadd tévesen értelmezi a kérdéseket, illetve
ha az attekinthetetlenség miatt félbehagyja a valaszadast. A human K+F vizsgala-
tokban jol hasznalhat6 eljarasmod olyan témako6rokhoz kapesolodo adatgyiijtésben,
ahol a relevans informaciok megadasahoz kiils6 forrasok hasznalatara van sziikség
(példaul 1étszamadatok).

Személyes talalkozas soran. Komplex informaciok megszerzésének lehetdsége pa-
rosul magas koltségekkel. Az eredményes adatfelvétel kulcsa — a megfelelé méro-
eszkozon tal — a kelld felkésziiltséggel rendelkezé kérdezébiztos. Az adatfelvételt
végzd személynek pontosan ismernie kell a kérdéivet és a vizsgalt témakdr 1énye-
gesebb aspektusait, tovabba megfeleld kommunikacios és szocialis készségekkel
kell rendelkeznie. Amennyiben a kutatd(k) és a kérdezdébiztos(ok) személye nem
azonos, minden esetben megfeleld felkészitésre van sziikség, amely magaban fog-
lalja a kutatas céljainak bemutatasat, a kérdések részletes attekintését és a kapcso-
16d6 instrukciok ismertetését (példaul az 61t6zkddés vagy az opcionalis tajékoztatas
vonatkozasaban).

Telefonos adatfelvétel soran. A telefonon keresztiili adatfelvétel legfontosabb
jellemzdje a gyorsasag, amely egyarant vonatkozik a valaszadoval valo kapcsolat-
felvételre és a valaszadas idGtartamara. Az igy Osszegyijthetd informacié valasz-
adonkénti mennyisége ¢s jellege erdsen korlatozott, hiszen egy telefonbeszélgetést
konnyedén be lehet fejezni. Az adatfelvételt célszerli 6sszekdtni az adatrogzités-
sel. A CATI (computer-assisted telephone interviewing) azaz a szamitogéppel
tamogatott telefonos kérddivfelvétel jelentds mértékben lerdviditheti a kutatas
id6tartamat.> Az informacios technologiak fejlodésének koszonhetéen a modszer
alkalmazasakor elvonatkoztathatunk a ,,hagyomanyos” szamitogépektdl (desktop,
laptop), zart kérdésekkel operald kérdoiv esetén egy PDA is kielégitheti az infra-
strukturalis sziikségleteket.

Web-alapu feliilet segitségével. A szélessavu internetkapcsolatok elterjedése alap-
vetd valtozasokat hozott az empirikus tarsadalomkutatési gyakorlatba. Programo-
701 szaktudas nélkiil is lehetdség van céliranyosan kialakitott adatgytijté feliiletek
testre szabasara, kutatdsi folyamatba illesztésére. Az adatfelvétel ilyesfajta lebo-
nyolitasa tobb eldnnyel kecsegtet: a valaszadok szamara konnyen kezelhetd és
értelmezhetd feliiletek alakithatdak ki; teriileti elhelyezkedés vonatkozasaban je-
lentds szoérast mutatdé mintak is koltséghatékonyan érhetdk el; a valaszok egybdl
adatbazisba keriilnek, igy teljes mértékben elhagyhat6 az adatbevitel fazisa.

Az egyes lekérdezési eljarasmodok eldnyeit és hatranyait a kovetkezd tablazat foglalja

Az eljaras természetesen mikodhet személyes lekérdezés soran is, viszont ezekben az ese-

tekben elveszhet a személyes interakcio sajatos, kozvetlen jellege. A szamitogéppel tamogatott sze-
mélyes lekérdezéshez egyébként 1étezik magyar fejlesztésii, kognitiv térképek készitéséhez hasznal-
hato célszoftver, amelyrdl bévebb informacio a http://mentalmap.org oldalon talalhato.

67




HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2010. 1-2. SZAM

1. sz. tablazat: Kérdoiv-lekérdezési eljarasmodok elényei és hatranyai

Elbirdldsi kritériumok frisbeli  Telefonos ~Zcmélyes  Web-

talalkozas alapu

Visszaérkezési arany - + + -
Egységes visszaérkezési idopont - + + -
Térbeli reprezentativitas + + - -
Nehezen elérhet6 foglalkozasi N 0 i )
csoportok

Kérdoiv terjedelme - - + -
Meggondolatlan valaszok mellézése o - +

Harmadik személy befolyasa - o +

Félreértések - + + -
Komplex informacid - - + -
Kérdezbbiztos befolyasa + o - +
Koltségek + + - +

Forras: sajat szerkesztés részben Berndt 1990, idézi Lehota 2001 alapjan

A kérdéives vizsgalatok legfontosabb erdsségét a nagy mintas vizsgalatokban torténd al-
kalmazhatosaga jelenti. Megfelelé mintavételi eljaras hasznalata esetén orszagos vagy még
nagyobb volumenti alapsokasagok is vizsgalhatova valnak. Elonyt jelent az is, hogy a kér-
dések mindig azonos formaban keriilnek feltételre, ezaltal valamennyire kikiiszobolhetd a
fogalmak eltérd értelmezésébdl szarmazo torzulas.

Az elényok mellett a korlatokrdl is szot kell ejteniink. A modszer alapvetd ismérve a
strukturaltsag, ami megneheziti az elézetesen nem feltételezett informaciok dsszegytijtését,
illetve a méréeszkdz adatgylijtési fazisban torténd modositasat. Az ilyesfajta problema-
tikus helyzetek kialakulasanak esélyét jelentds mértékben csokkenti az alapos elézetes
adatgylijtés és a probakérdezés, amely soran megvizsgaljuk, hogy a mérdeszkdz milyen
mértékben mitkodoképes a konkrét vizsgalati populacioban.

A vezetdi informacids rendszerek tervezésekor hasznalt kérddives vizsgalatok esetében
Alain Pinsonneault és munkatarsa nem a modszer sajatossagait, hanem az alkalmazasanak
mikéntjét teszi kritika targyava (Pinsonneaul — Kraemer 1993). A szerzok szerint az érvé-
nyesség kritériumat nem teljesito kutatasok hatterében gyakran az all, hogy a kutatok (vagy
a megbizok) elégségesnek tartjak a kérdéives modszer alkalmazasat olyan helyzetekben is,
amikor tobb médszer kombinacidjara lenne sziikség. Problematikus pontot jelenthet még
a tul kicsi minta, a mintavételi eljaras feliiletes kivalasztdsa, az elemzési egységek és a
valaszadok gyenge kapcsolddasa, illetve a keresztmetszeti vizsgalatok preferalasa azokban
az esetekben, amikor longitudinalis vizsgalatra lenne sziikség.
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Interjutechnikak

Az empirikus tarsadalomkutatasi vizsgalatokban kiemelt helyen szerepelnek a kiilonb6z6
interjutechnikak. Csoportositasukat a legegyszeriibben a strukturaltsag mértéke alapjan tud-
juk megvalésitani:

Teljesen strukturalt interju. Az eljaras 1ényegében a személyesen lekérdezett kérddives
adatfelvétellel azonos. Jellemzden kérdezobiztos olvassa fel a kérdéseket, majd irasban
vagy a megfeleld valaszlehetdség jeldlésével rogziti az elhangzottakat. Ez a metodus
csak a kérdéssor ismeretét, illetve alapveté kommunikacios kompetencidk meglétét
teszi sziikségessé a kérdezobiztos szamara. Jelenléte segiti a kérdések értelmezését,
egyuttal biztosithatja a feliiletes valaszadasbol eredd torzitasok elkeriilését. Az in-
terjutipus alkalmazasa célravezetd lehet olyan esetekben, ahol a valaszadok verbalis
kifejezokészsége alacsonyabb szintii, vagy ha a valaszadd nem motivalt kell6 mérték-
ben az 6nallé valaszadas iranyaba. Teljesen strukturalt interju esetében nem vagy csak
minimalis mértékben van méd eltérni az interjuvazlattol, az abban szerepld kérdéseket
kell feltenni. Kedvezd kdvetkezmény, hogy igy egyszeriien dssze lehet hasonlitani a
kiilénboz6 interjualanyok valaszait, viszont nincs lehetéség az ujonnan felmerdlt té-
makorok vizsgalatara.

Strukturdlatlan interju. A strukturalatlan interjuk készitésekor az interjut felvevo sze-
mély altalaban elézetesen meghataroz valamilyen atfogo témakort, a konkrét kérdések
megfogalmazasara azonban csak a beszélgetés soran, a résztvevok interakcioinak ered-
ményekeént keriil sor. Az interjiernek ezen tilmenden lehetdsége van az adott diskurzus
altal megnyitott iranyokban tovabbvinni a beszélgetést. Az adatfelvétel eredményes
lebonyolitasa magaban foglalja az atfogd témakorhdz kapcsolodd beszélgetés meg-
inditasat, a relevans témak beazonositasat és a mélyebb jelentések felismerését (Lee
1999). Ezen kovetelményeknek olyan kérdezdébiztos tud eleget tenni, aki a megfeleld
kommunikacios készségeken tul a témakdor és a kutatas alapos ismeretével, tovabba
bizonyos foku analitikus szemlélettel is rendelkezik. A human K+F vizsgalatokban a
strukturalatlan interjuk kiemelt szerepet kaphatnak a kérdéives adatfelvételbdl szarma-
76 informaciok reflexiv értelmezésében.

Feélig strukturalt interju. A félig strukturalt interjuk a masik két tipus 6tvozeteiként
egyarant mutatnak a strukturalt, illetve a strukturalatlan interjukhoz hasonlo tulajdon-
sagokat. A strukturalt interjukhoz hasonléan, itt is jelen vannak az elézetesen kialaki-
tott kérdések, amelyek meghatarozott sorrendben kovetik egymast. A strukturalatlan
interjukkal azonos modon lehetdség van az aktualis diskurzus soran felmeriilt fontos
témakorok tovabbvitelére, valamint ez az interjutipus is alaposabb kérdezdébiztosi
felkésziiltséget tesz sziikségessé.

A fokuszesoportos adatfelvétel

A fokuszcesoportos technika legfontosabb sajatossagai a nevében rejlenek: 1. Az adatfelvé-
tel egy vagy néhany, eldzetesen meghatarozott témakdrre fokuszal. 2. Az adatfelvételben
résztvevo személyek csoportként viselkednek és kommunikalnak.

Az adatfelvétel mikéntje szerint ennél a modszernél is tobbféle eljarasmodrol beszélhe-

tiink (online fokuszcesoport, telefokuszesoport, videokonferencids fokuszcsoport), azonban
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itt egyértelmiien kiemelkedik a személyes talalkozast is magaban foglalo, a résztvevéket
fizikailag is k6z0s térbe helyez6 megoldas gyakorisaga.

A fokuszcsoportos adatfelvételnek szamos elénye van. A technika rendkiviil eredmé-
nyesen alkalmazhato feltaro jellegli kutatadsokban, amelyeknél nincs pontos elképzelésiink
a probléma mibenlétét illetden. Tovabbi eldny, hogy a technika modellezheti a hétkoz-
napokban végbemend véleményformalasi folyamatokat, feltarhatova valnak az egymassal
szemben all6 véleményhalmazok, a kapcsolodo érvek és ellenérvek rendszerével egyiitt.
A szélesebb korili elfogadasra alkalmas, illetve széleskorii tamogatast élvezd allaspontok
beazonositasa kivald alapot teremthet a szervezetfejlesztési intervenciokhoz. A tapaszta-
latcsere lehetdséget biztosit a megélt helyzetek szabalyszertiségeinek, azonos mintazatainak
felismerésére, a kohézid érzete pedig hozzajarulhat a kozos dontések megalapozasahoz. A
vallalatok human K+F vizsgalataiban torténd alkalmazast jelentds mértékben tamogatja a
modszer gyorsasaga is: ugyanannyi emberrel sokkal tovabb tartana egyéni interjuk kere-
tében elvégezni az adatfelvételt.

A hatranyok koz¢ tartozik az egyéni vélemények korlatozott megismerhetésége. Ez szar-
mazhat az adott véleményhez kapcsolodo tények bizalmas jellegébdl, de eredhet a sajatos
csoportdinamikai folyamatokbol is. A konformitas mértékére hato tényezok nagymértékben
befolyasoljak, hogy ki mit mond el: az egyhangunak tiiné véleményekkel, illetve a ,,szak-
értéktol” vagy a munkahelyi felettestdl szarmazé allaspontokkal szemben egyértelmiien
nehezebb allast foglalni. (A moderator természetesen ellentételezheti ezeket a hatasokat.)
Fontos egyértelmusiteni azt is, hogy a fokuszcsoportos adatfelvétel eredményeinek statisz-
tikai jellegi altalanosithatosaga korlatozott — ezt sem a mintak mérete, sem a mintavétel
metddusa nem tamogatja. (Vicsek 2006)

Kombinaciok

Az el6zbéekben vazolt rovid attekintésbol kidertil, hogy az egyes adatfelvételi eljarasok
eltérd eldnyokkel és hatranyokkal jellemezhetok. Ertelemszerii a kovetkeztetés: bizonyos
esetekben célravezetd lehet a kiilonb6zé modszerek kombinacidja.

Erdemes utalni a triangulativ megkozelitésmodra. A modszertani triangulacio azt jelen-
ti, hogy az adatgyijtésnél ugyanazon probléma vizsgalatakor tobb modszert, eljarast és
technikat célszeri felhasznalni. Gyakori eset, hogy egy mddszer 6nmagaban nem képes
teljes pontossaggal feltarni a vizsgalni kivant problémat, ezért kivalasztasanal tekintettel
kell lenniink arra, hogy minden technika bizonyos mértékig szelektal. Minél tobb eljarast
hasznalunk parhuzamosan, annal konnyebben korrigalhatjuk, cafolhatjuk vagy igazolhatjuk
kutatasunk eredményeit (Santha 2007).

Osszefoglalas

A tanulmanyban a szervezetfejlesztésben alkalmazott kutatas-modszertani eljarasok néhany
lényeges vetiiletét mutattuk be. A terjedelmi korlatok a témakor attekintés-jellegtli ismerte-
tését teszik lehetévé, azonban bizunk benne, hogy a tanulmany hozzjarul a szervezetfej-
lesztéshez kapcsolodo kutatasok megértéshez, egyuttal adott esetben noveli a részvételi haj-
landosag mértékét. Ez kiemelten fontos célkitiizés, hiszen a legjobban megtervezett kutatas
sem jut eredményre, ha a valaszadok nem vélnak partnerré a folyamatban.
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Summary

The study deals with aspects of research methodology. After summarizing the criteria of
erudition, we display the process of action research, which is able to create a coherent
complex from the data collecting and analyzing processes and from the community

development interventions.
After introducing the sampling methods, we display the idiosyncrasy of three important
data collecting procedures (survey, interview and focus group).
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