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AZ IDOSELLATAS ES A GYERMEKVEDELMI SZAKELLATAS KOZOTTI
INTERGENERACIOS EGYUTTMUKODES:
LEHETOSEGEK, KOCKAZATOK ES TRAUMAERZEKENY SZAKMAI
FELTETELEK

CSOKAY LASZLO! — FEKETE SZABOLCS?

Absztrakt

A tanulmany az id6sellatas és a gyermekvédelmi szakellatas kozotti intergeneracids
egylttmiikodés lehetéségeit, kockazatait és szakmai feltételeit vizsgalja.
Kiindul6pontja, hogy az idésotthonban él6 emberek és a gyermekotthonban vagy
lakasotthonban €16 fiatalok talalkozasa nem kezelhetd egyszerii jotékonysagi vagy
tinnepi programként, mivel két sériilékeny célcsoport, két eltérd intézményi logika és
tobbféle pszichoszocialis kockazat kapcsolodik 6ssze. A nemzetkozi szakirodalom és
a gyakorlati modellek alapjan az intergeneracids programok igéretesek lehetnek, de
hatdsuk nem automatikus, és kilonosen Ovatos adaptaciét igényelnek a
gyermekvédelmi szakellatdsban €16, gyakran traumatikus élettapasztalatokkal
rendelkezé serdiilék esetében. A tanulmany amellett érvel, hogy az ilyen
egyuttmiikodés csak alacsony kockazatu, 6nkéntes, dokumentalt, traumaérzékeny és
értékelt pilotként indithat6 felelésen. A javasolt megkozelités a résztvevok
felkészitésére, a hatartartasra, a szakmai koordinaciéra, a visszalépés jogara,
valamint a biztonsagi, elfogadhatdsagi és megvalosithatosagi értékelésre helyezi a
hangsulyt.
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Bevezetés

Id6rdl idoére felmertiil a szocialis gondoskodas két nagy teriiletén, az iddsellatasban és
a gyermekvédelmi szakellatdsban, hogy létrehozhat6-e kozottiikk olyan kapcsolat,
amely nem alkalmi jotékonysagi gesztus, hanem szakmailag is értelmezhetd
egylttmiikodés. Els6 pillantasra a gondolat egyszertiinek tlinhet: idések és fiatalok
talalkozasa, beszélgetése, kozOs tevékenysége emberileg vonzé lehetség.
Kozelebbrdl nézve azonban két intézményes élethelyzet, két sériilékeny célcsoport és
két eltéré szakmai logika talalkozik. Ezért a gyermekotthonban él§ fiatalok és a
bentlakasos idésellatasban él6 emberek kapcsolata nem kezelhetd ugyanugy, mint
egy egyszeri 6vodai miisor, iskolai latogatas vagy tinnepi program.

A nemzetkozi szakirodalom az intergeneraciés programokat igéretes, de nem
automatikusan hatékony beavatkozasként irja le. A gyermekek és fiatalok mentalis
jollétére vonatkozo6 bizonyitékok korlatozottak és inkonzisztensek (Campbell et al.,
2024), mikozben az intergeneraciés kontaktus az idésekkel kapcsolatos attitlidok
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javitasdban erdsebb empirikus alappal rendelkezik (Drury et al, 2016). Az aktiv
id6s6dés szempontjabdl az intergeneracids programok igéretesek, de a vizsgalatok
elméleti és modszertani heterogenitasa miatt az eredményeket 6vatosan Kkell
értelmezni (Savino et al, 2025). Ez a heterogenitds nem pusztdn moddszertani
részletkérdés: a vizsgalatok eltérd életkorti gyermekekkel és fiatalokkal, kiilonb6z6
intézményi  és  kozosségi  kornyezetekben, nehezen  6sszehasonlithaté
programformak alapjan dolgoznak. Ezért a nemzetkozi eredmények nem kezelhet6k
egységes bizonyitékként, kiilondsen akkor nem, ha a hazai gyermekvédelmi
szakellatdsban €16, serdiilékord, gyakran traumatikus élettapasztalatokkal
rendelkez6 fiatalokra szeretnénk Gket alkalmazni. A jelen iras ezért nem azt kivanja
bizonyitani, hogy az iddsellatas és a gyermekvédelmi szakellatds 6sszekapcsolasa
o6nmagaban kivanatos, hanem azt vizsgalja, hogy milyen szakmali, etikai, szervezeti és
modszertani feltételek mellett lehet felel6sen gondolkodni ilyen egytittmiikodésrol.

A kozponti allitas egyszerl: az idésotthonok és gyermekotthonok kozotti
intergeneraciés egyiittmiikodés akkor lehet szakmailag védhet6, ha nem
latvanyprogramként, hanem alacsony kockazaty, oOnkéntes, dokumentalt,
traumaérzékeny és értékelt pilotként indul. A kérdés tehat nem az, hogy ,j6 dolog-e”,
ha id6sek és fiatalok taldlkoznak, hanem a szakmailag relevans kérdés az, hogy kik,
milyen céllal, milyen el6készités utan, milyen tevékenységben, milyen gyakorisaggal,
milyen felel6sségi rend mellett és milyen kilépési lehetéségekkel vehetnek részt ilyen
programban.

Intergeneracids tanulas és korabbi modellek

A hazai pedagégiai gondolkodasban Varga Laszl6 mar 2012-ben vildgosan jelezte,
hogy az intergeneracidés nevelés tobb a nemzedékek puszta egymas mellé
helyezésénél. A generdciok kozotti tanulds kolcsonds kapcsolat: kulturalis
tapasztalatcserét, szocialis tanulast, az érzelmi és tarsas kompetenciak fejlodését,
valamint a generdciok kozotti gatak oldasat is jelentheti (Varga, 2012). Ez a
kiindul6pont az idésellatas és a gyermekvédelem hatarteriiletén kiilondsen fontos,
mert a két intézményi vildg puszta 6sszehozdsa még nem teremt tanulasi helyzetet. A
kapcsolatnak akkor van szakmai értelme, ha a résztvevék szamara értelmezhetd,
biztonsagos és reflektalt kdzos tapasztalatot hoz létre.

Varga megkozelitésének egyik fontos eleme, hogy az intergeneracios nevelés a
kilonb6zdség elfogadasahoz és a masik életvilaganak megértéséhez kapcsolodik. Ez
a gyermekotthon és idésotthon esetében nem egyszeriien pedagogiai kérdés, hanem
intézményi kultardk taldlkozdsa is. A fiatalok szdmara az id6sodés, a testi
korlatozottsag, a lassabb kommunikacié vagy az emlékezés mas formai idegennek
tlinhetnek; az id6sek szamara pedig a serdiil6k nyelve, tempoja, digitalis vilaga vagy
érzelmi intenzitdsa lehet nehezen kévethetd. Az intergeneracids tanulas éppen akkor
valhat értékessé, ha ezeket a kiilonbségeket nem elfedi, hanem biztonsagos keretben
teszi megbeszélhetvé.

Sziics Boglarka attekintése alapjan az intergeneraci6s programok tdbb
szervezeti-modszertani formaban jelenhetnek meg. Ide tartoznak a kozds vagy
egymashoz kapcsolodé intézményi terek, a kozosen végzett kozosségi tevékenységek,
azok az dnkéntes segitségformak, amelyekben fiatalok tAmogatnak idés embereket,
valamint azok a programok, amelyekben iddsek segitik gyermekek tanulasat,
képességfejlesztését vagy szocializacidjat (Sziics, 2017). Ezek a modellek hasznos
kiindulépontot jelentenek, de tobbségiik 6vodai, iskolai, k6zdsségi vagy dnkéntes
keretben miikddik. Ebbdl a jelen tanulmany szempontjabol az kovetkezik, hogy a
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gyermekvédelmi szakellatasban nem csaladp6tlé kapcsolatrél, hanem kiegészitd
kapcsolati és tanulasi térrdl érdemes beszélni. Egy gyermekotthoni fiatal szdmara az
id6sotthoni résztvevé nem ,Uj nagyszild”, az id6s résztvevé szamara a fiatal nem
»potunoka”.

Ezt a hatart az allami vagy intézményi sziil6i felel6sség, vagyis a corporate
parenting logikaja fel6l is fontos tisztazni. A gyermekvédelmi szakellatasban az allam
és az intézményi szerepl6k nem pusztan ellatist szerveznek, hanem a gyermek
fejlédéséért, biztonsagaért, kapcsolati és oktatasi esélyeiért is felel6sséget viselnek.
Egy intergeneracios program ezért nem veheti at ezt a felel6sséget, hanem legfeljebb
annak egyik kiegészit6, kontrollalt, szakmailag kisért eszkoze lehet (Racz, 2014).

A Seattle-ben miikdédé Providence Mount St. Vincent Intergenerational Learning
Center gyakran idézett példaja azt mutatja, hogy a generacidk kozotti kapcsolat
nemcsak alkalmi programként, hanem intézményszervezési elvként is megjelenhet.
A program sajatossaga, hogy a gyermekellatas fizikailag is az idGsellatd intézményen
belil miikodik, a gyermekek és az idések rendszeres, tervezett és feliigyelt
tevékenységekben talalkoznak, a pedagégusok pedig az idésotthon rekreacios és
aktivitdsi munkatarsaival koordinaljak a kozos alkalmakat (Providence Mount St.
Vincent, 2018). A példa azonban nem egyszertien atvehet6 modell, hanem inkabb azt
jelzi, hogy az intergeneraciés program csak akkor valik komolyan vehetévé, ha
intézményi infrastruktira, személyzet, szabalyozottsdg és fenntartdsi logika Aall
mogotte. Kiilondsen fontos korlat, hogy a Providence-modell elsésorban évodaskorua
gyermekekre épiil, vagyis olyan életkorra, ahol a talalkozasok pedagoégiai,
kommunikaciés és érzelmi dinamikaja alapvetéen eltér a gyermekvédelmi
szakellatasban él6 serdiilék helyzetétol. A gyermekotthonban vagy lakasotthonban
€16 fiatalok esetében erdsebb lehet a kordbbi veszteségek, kot6dési sériilések,
bizalmatlansag, intézményi faradtsadg vagy ellendllds szerepe, ezért a modell csak
korlatozottan és jelentds szakmai adaptacidval alkalmazhat6. A hazai kutatasi rés igy
nem pusztan abban all, hogy kevés hasonld program ismert, hanem abban is, hogy a
nemzetkozi mintdk tobbsége nem erre a célcsoportra, nem ilyen intézményi
kornyezetre és nem ilyen kockazati szerkezetre épiil.

A Providence-modellbdl kiillondsen két elem emelhetd at 6vatosan a magyar
gondolkodasba. Az egyik a rendszeresség: nem flnnepi latogatasokro6l, hanem
tervezett, ismétl6dé kozos helyzetekrdl van sz6. A masik a szakmai felligyelet: a
gyermekek és id6sek nem magukra hagyott kapcsolatban vesznek részt, hanem
pedagégusok, aktivitdsi munkatarsak és intézményi szakemberek altal kisért
folyamatban. A gyermekvédelmi szakellatdsban ez még hangstlyosabb kovetelmény,
mert a résztvevok kozotti érzelmi dinamika, a hatarok kérdése és a varatlan reakcidok
kezelése kiilon szakmai figyelmet igényel.

A Malteser Hilfsdienst gyakorlati projektfiizete mas tipusu tanulsaggal szolgal.
Az ott bemutatott programok - példaul bevasarlasi kisérés, kozos kirandulas,
kézmiives tanulas, digitalis eszkdzhasznalat timogatasa, biografiai munka az internet
segitségével vagy demenciaval é16 id6sek kisérése - nem nagy intézményi modelleket
irnak le, hanem konkrét, kis 1éptékii tevékenységeket. Kiilondsen fontos, hogy ezeknél
a programoknal a felkészités, az Onkéntesség, a vilagos megallapodasok és a
hatartartas is megjelenik: példaul a fiatalok nem fogadhatnak el pénzt vagy arut
sjutalomként”, és prevencids okokbdl bizonyos segitségnytijtasi helyzetekben nem
léphetnek be az id6s ember lakasaba (Malteser Hilfsdienst, é. n.). Ez a szemlélet jol
alkalmazhaté a gyermekvédelmi szakelldtdsra: a tevékenység legyen egyszerdi,
szabdalyozott és el6re megbeszélt, a kapcsolat pedig ne cstisszon at ellendrizetlen
maganviszonyba.
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A MATES-Utmutaté ugyanezt a logikdt modszertani szinten erdsiti meg. Nem
létezik minden kozosségre és minden célcsoportra egyforman alkalmazhaté
intergeneracios kézikonyv; a programot a helyi sziikségletekbdl, a résztvevok
motivacidibol és az intézményi kapacitasokbol Kkell felépiteni. Az udtmutatd
kulcstényez6ként nevezi meg a partnerségeket, a résztvevék felkészitését, a
munkatarsak képzését, a valtozatos, Kkapcsolatépité tevékenységeket, a
fenntarthat6sagot, a monitoringot és az értékelést (Almeida Pinto et al, 2009).
Magyar viszonyok kozott ebbdl az kovetkezik, hogy nem egy kiilfoldi intézményi
modellt kell lemasolni, hanem egy kis 1épték{, visszafordithaté és folyamatosan
tanulé pilotot érdemes kialakitani.

Hazai intézményi kiindulépontok

Magyarorszagon szervezeti szempontbdl elvileg tobb kapcsolddasi pont is
elképzelhet6 az idésellatds és a gyermekvédelmi szakellatds kozott. Az allami
fenntartdsu intézményeknél kozos agazati irdnyitasi logika jelenhet meg, az egyhazi
és civil fenntartéknal pedig olyan nagyobb szervezetek miikodnek, amelyek tobb
ellatdisi formaban is jelen vannak. A Maltai Szeretetszolgilat, az AGOTA
Gyermekvédelmi Szolgaltaté vagy a reformatus szeretetszolgalati hal6zatok példaja
arra utal, hogy a szervezeti el6feltételek bizonyos esetekben adottak lehetnek.

Ez azonban dnmagiban még nem mddszertan. A kozds fenntartéi hattér, a
foldrajzi kozelség vagy a jo személyes kapcsolat legfeljebb megkénnyitheti az
egyeztetést, de nem tesz aktivva, biztonsagossa vagy szakmailag megalapozotta egy
olyan programot, amelyben gyermekvédelmi szakellatdsban él6 fiatalok és
id6sotthoni lakék vesznek részt. A szervezeti kozelség ajtét nyithat, de nem
helyettesiti a célok, felel6sségi viszonyok, kivalasztasi szempontok, etikai szabalyok,
adatvédelmi és gyermekvédelmi protokollok, valamint az értékelési rend el6zetes
tisztazasat.

A megvaldsithatosdgot nemcsak moddszertani, hanem szocidlpolitikai és
intézményiranyitasi korlatok is befolyasoljak. A gyermekvédelem és az iddsellatas
gyakran kiilon finanszirozasi, adminisztrativ és szakmai logikdk szerint miikodik,
ezért egy kozos programnak sokszor nincs természetes intézményi gazdija. A
humaneréforras-hidny, a magas fluktuaci6, a dokumentaciés terhek és az ellatasi
alapfeladatok els6bbsége miatt egy 1j egyiittmiikddés konnyen ,pluszprogramként”
jelenhet meg. Ez nem pusztan szervezéstechnikai probléma, hanem a hazai
ellatérendszer egyik strukturalis korlatja: a koltségvetési és intézményi silok eleve
megnehezitik, hogy két kiilon logika szerint mikodé ellatérendszer kozos, folyamatos
és értékelhetd programot tartson fenn. Ezért mar a tervezés elején tisztazni kell, ki
viseli a koordinacié, a kisérés, az utazds, a helyettesités, a dokumentacié és az
értékelés feladatait és koltségeit.

A mindennapi praxisban csak olyan megoldas tekinthet6 realisnak, amely nem
az intézményi nevel6k, gondozdék vagy mentalhigiénés munkatarsak informalis
lelkesedésére épiil, és nem néveli automatikusan az amugy is kritikus terheléstiket.
Ennek egyik lehetséges formaja a fenntartoi, halézati vagy projektalapa koordinator
bevonasa, aki nem veszi at az intézményi szakemberek felelsségét, de leveszi roluk
a szervezési, kapcsolattartasi, dokumentacids és értékelési feladatok jelentds részét.
A koordinator feladata lehet a két intézmény kozotti egyeztetés, a k6zos protokoll
kialakitdsa, a résztvevdi beleegyezések és adatkezelési kérdések rendezése, az
alkalmak el6készitése, valamint a reflexiés és értékelési folyamat tamogatasa. llyen
koztes koordinacié nélkil a program kdnnyen esetleges marad, vagy éppen azokra a
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munkatarsakra terhelédik ra, akiknek elsddleges feladata tovabbra is az alapellatasi
és nevelési-gondozasi munka biztositasa.

Az id6sek bentlakdsos ellatasdra készilt moédszertani Utmutaté nem
intergeneraciés programkézikényv, hanem az id&sellatas teljes kori szakmai
miikodéséhez ad keretet. A jelen téma szempontjdbdl ezért nem kozvetlen
modellként, hanem az id6s résztvevok személykdézpontt, autonémiat, kapcsolati
sziikségleteket és mentalhigiénés szempontokat figyelembe vevd ellatasi kereteként
hasznalhat6 (Balog et al., 2025).

A gyermekvédelmi szakellatas szempontjai

Alehetséges egyiittmiikodés szempontjabol pontositani kell, hogy itt els6sorban nem
a gyermekjdléti alapellatisban érintett, csaladban él6 gyermekekrdl, hanem a
gyermekvédelmi szakellatdsban, azon belil is gyermekotthonban vagy
lakasotthonban €16 fiatalokroél van sz6. A gyermekjoléti alapellatas a csaladban é16
gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésére vagy mérséklésére iranyul, mig a
szakellatds azoknak a gyermekeknek nyujt gondozast és nevelést, akik valamilyen
okbdl nem maradhatnak vér szerinti csaladjukban (1997. évi XXXI. térvény; Racz,
2022). A gyermekotthoni helyzet azért kiilondsen relevans, mert itt maga az
intézmény valhat az intergeneracios kapcsolat szervezgjévé.

A gyermekotthonokban és lakasotthonokban él6 gyermekek jellemzden id6sebb
korosztalyhoz tartoznak, mivel a szakmai és jogszabalyi logika szerint a 12 év alatti
gyermekek szamdara els6dlegesen a neveldsziildi elhelyezés volna kivanatos. A
gyakorlat ettél eltérhet, de az intergeneraciés egylittmiikodés tervezésekor
kiiléndsen szamolni kell azzal, hogy a célcsoport sok esetben serdiil6kort fiatalokat
jelent. Ez erdsiti a kommunikacids, hatartartasi, értékrendi és motivacios kérdések
jelentGségét.

A gyermekvédelmi szakellatds fogalmi és intézményi pontositdsa azért is
sziikséges, mert az intergenerdcios egyiittmiikodés kockazatai és lehetdségei
masként értelmezheték csaladban é16, alapellatdsban tdmogatott gyermekek, illetve
gyermekotthonban vagy lakdsotthonban ¢él6 fiatalok esetében. Csodkay
gyermekvédelmi 6sszefoglalé munkai jél hasznalhatok ehhez a hattérhez, mert a
gyermekvédelem fogalmat, alapelveit, rendszerét és a szakellatas sajatossagait
pedagdgiai és intézményi szempontbdl is attekintik (Csékay, 2019, 2021).

A gyermekotthonban vagy lakasotthonban él6 fiatalok jelentds része olyan
élettapasztalatokkal érkezik a szakellatasba, amelyek fokozott szakmai
érzékenységet igényelnek. Ide tartozhat az elhanyagolds, bantalmazas, csaladi
kapcsolatok megszakadasa, veszteségélmény, kotddési sériilés, bizalmatlansag, a
gondozasi helyek valtozasa és az intézményi élethez val6 kényszerd alkalmazkodas.
A kotédéselméleti hattér szempontjadb6l Bowlby Kklasszikus munkaja azért
hasznalhatd, mert a korai kot6dési kapcsolatok, a biztonsag, a szeparacio és a kés6bbi
kapcsolati miikodés kozotti Osszefiiggések alapfogalmait adja meg; a
gyermekvédelmi szakellatas konkrét intézményi kovetkezményeit azonban inkabb
Duleba, Szennai és Racz munkai alapjan érdemes értelmezni (Bowlby, 1969; Duleba,
2012; Racz, 2022; Szennai, 2021).

A gyermekotthonban €16 fiatalok helyzetét nemcsak traumatikus el6torténetiik,
hanem oktatasi és jovokép-alakité hatranyaik miatt is kiilon kell kezelni. Szennai
Doéra kutatasa szerint a gyermekotthonban nevelkedd fiatalok kérében gyakori a
szociokulturalis hatrany, a kotédési hiany, az atélt trauma, a tanulasi és beilleszkedési
nehézség, valamint a lemorzsolddasi veszélyeztetettség. Ez azért relevans az
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intergeneracios egytlittmiikodés szempontjabol, mert a program csak akkor lehet
szakmailag értelmes, ha nem altalanos ,jé élményként”, hanem a fiatalok tényleges
tanuldsi, kapcsolati, motivaciés és jovOkép-alakité sziikségleteihez igazitott
kiegészit6 lehet6ségként jelenik meg (Szennai, 2021).

A gyermekvédelmi szakelldtdsban késziilt képesség- és tehetséggondozasi
modszertan kiilondsen jol illeszthetd ehhez a kérdéshez. A mddszertan abbél indul ki,
hogy a szakembereknek elGszor meg kell ismernitik a gyermeket, és ez az
informaciészerzés nem egyszeri, hanem a gondozas-nevelés teljes id6tartamara
kiterjed6 folyamat. A felmérés nem korlatozédhat egyetlen modszerre, tobb
szakaszban, a tulterhelés elkeriilésével kell torténnie, és a fejlédést visszatéréen
ellendrizni kell. Kiilondsen fontos megallapitisa, hogy a képességfelmérés és -
fejlesztés egyik hatékony mddja a helyzetteremtés: olyan helyzetek kialakitasa,
amelyekben a gyermek képességei megnyilvanulhatnak és gyakorolhatok
(Beliigyminisztérium, 2023).

Ebbdl az intergeneracids egylittmiikodésre nézve az kovetkezik, hogy a
programot nem ,j6 élményként” kell Gnmagaban megindokolni, hanem a fiatal egyéni
gondozasi-nevelési sziikségleteihez, terhelhetdségéhez és fejlesztési céljaihoz kell
igazitani. Az egyéni elhelyezési terv és az egyéni gondozasi-nevelési terv logikaja
alapjan a részvételnek konkrét, személyre szabott indoka lehet: példaul
kommunikaciés készség, egyiittmiikodés, felel6sségvallalas, digitdlis tudasatadas,
tiirelem, empatia vagy kozosségi részvétel fejlesztése. A részvétel ugyanakkor nem
lehet jutalmazas, bilintetés vagy intézményi reprezentacios kotelezettség. Ez a
megkozelités 6sszhangban van azzal a gyermekvédelmi nevelési elvvel, amely szerint
a gondozasi helyen zajlé nevelés nem egyszeri feliigyelet vagy programszervezés,
hanem a gyermek testi, lelki, szellemi fejl6dését, 6nall6 életvezetésre vald
felkészitését, kapcsolati miikodését és tarsadalmi beilleszkedését tAmogaté szakmai
folyamat (Farkas, 2014).

A traumaérzékeny keret itt nem azt jelenti, hogy a program terapias beavatkozas
lenne, vagy hogy minden résztvevit sériiltként kellene kezelni. Inkabb azt jelenti,
hogy a tervezés soran elsédleges szempont a fizikai és pszicholdgiai biztonsag, az
atlathatésag, a bizalomépités, a valasztasi lehetGség, az egyilittmiikodés és az
érintettek méltdésaganak tisztelete (SAMHSA, 2014; Wall et al., 2016). A gyermekek és
fiatalok nem passziv kedvezményezettek, hanem véleménnyel, hatarokkal és
kontrolligénnyel rendelkezé résztvevok.

Az idésellatas szempontjai

Az idésotthonban €16 emberek helyzete szintén nem értelmezhetd pusztan életkori
kategoriaként. Az iddsellatasban él6k testi, lelki és szocidlis allapota, aktivitasa,
kommunikaciés képessége, tarsas haléja és mentdlis terhelhetGsége jelentésen
eltérhet. A bentlakdsos idésellatdis modszertani Utmutatdja ezért a bio-pszicho-
szocialis sziikségletek feltarasat, az emberi méltdsag, autonémia, 6nrendelkezés és
egyéni banasmod érvényesitését hangsuilyozza (Balog et al, 2025). Az
intergeneraciés program csak akkor illeszkedhet ehhez a logikahoz, ha az id6s
résztvevd nem passziv ,fogadd félként”, hanem dontéssel, hatarokkal, igényekkel és
eréforrasokkal rendelkez6 személyként jelenik meg.

Az id6sek bentlakasos ellatasardl sz6l6 utmutaté mentalhigiénés fejezete kiilon
is kiemeli a kapcsolatok fenntartdsanak és kialakitasanak jelent6ségét, a kozosségi
élet erdsitését, valamint a személyre szabott szabadidés és foglalkoztatasi
tevékenységeket. A kozosségi élet tartalma kozos élményekben és kapcsolatokban
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formalddik, a programokba pedig érdemes kapcsolatokat erdsit elemeket beépiteni
(Balog et al.,, 2025). Ez az intergeneracids egyiittmiikodés szempontjabdl fontos
legitimaci6: a fiatalokkal val6 talalkozas nem idegen az id6sellatas céljaitél, de csak
akkor, ha az a lakék mentalhigiénés sziikségleteihez, teherbirasdhoz és
auton6miajahoz igazodik.

Az 1d6s résztvevok szamara a program lehetséges hozadéka a tarsas aktivitas, az
elismerés, a generativitas és a hasznossag élménye lehet. Nem az a cél, hogy az id6sek
»potnagysziiloként” miikodjenek, hanem hogy tapasztalataik, torténeteik, készségeik
és figyelmiik lathat6ova valjanak. A Providence-programban is hangsilyos elem, hogy
az idések szerepmodellként jelenhetnek meg, mikdzben djra atélhetik a kapcsolodas
és a szlikségesség érzését (Providence Mount St. Vincent, 2018). Ez azonban csak
akkor tdmogat6 tapasztalat, ha a részvétel onkéntes, a terhelés fokozatos, és a
szakemberek figyelik az elfiradds, szorongas, zavartsag vagy tulzott érzelmi
bevonddas jeleit.

Az id6sotthonok szempontjabdl fontos az is, hogy a program ne a lakdk
napirendjének és sziikségleteinek rovasara jelenjen meg. Egy id6s ember szamara egy
zajos, hosszu, kiszamithatatlan csoportos alkalom nem feltétleniil tdmogato; lehet
megterheld vagy zavard is. Ezért az idGtartamot, a résztvevék szamat, a helyszint, a
zajszintet, a kognitiv terhelést és a pihenési lehet6séget elére kell tervezni. Az
id6sellatasi szakemberek szerepe nem csupan a helyszin biztositdsa, hanem annak
folyamatos mérlegelése, hogy a program az ellatottak méltdsagat, jollétét és
biztonsagat szolgalja-e.

Kapcsolodasi pontok és elkeriilendé szerepfélreértések

Az id6sotthonok és gyermekotthonok vilaga els6 latasra tavolinak tiinik egymastol.
Az egyik intézmény lakoéi életutjuk késdéi, sokszor lezard szakaszaban jarnak, a
masikban é16 fiatalok pedig fejlédési szempontbdl érzékeny életszakaszban vannak.
A két csoport életkora, fizikai dllapota, kommunikacids ritmusa, intézményi helyzete
és kapcsolati tapasztalata jelentdsen eltér. Mégis vannak olyan strukturalis
parhuzamok, amelyek szakmai szempontb6l indokolttad teszik az egytittmiikodés
6vatos vizsgalatat.

Mindkét csoport esetében megjelenhet az eredeti életkdzegtdl valo eltavolodas,
a korabbi kapcsolatok részleges vagy teljes megszakadasa, az intézményi életrendhez
val6 alkalmazkodas, valamint az autondmia és a személyes kontroll besziikiilésének
tapasztalata. Ezek a folyamatok természetesen eltéré okokbdl és eltérd életkorban
kovetkeznek be, mégis hasonld érzelmi kérdéseket vethetnek fel: kihez tartozom,
mennyiben donthetek a sajat életemrdl, ki figyel ram, hogyan Orizhetem meg
személyes méltésagomat egy intézményi kornyezetben. Ezt azonban nem szabad
»sorskozosségként” ravetiteni a résztvevokre. A parhuzam inkabb rejtett analégia,
amelyet a szakemberek a felkészités és a reflexid soran o6vatosan segithetnek
értelmezni.

A ,p6tnagysziil6-potunoka” modell el6zetes elvarasként kifejezetten kockazatos.
Hamis varakozasokat, tul gyors érzelmi bevonoédast, wjabb csalédast vagy
veszteségélményt okozhat. Ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy egyes esetekben,
Oonkéntes és szakmailag kisért folyamatban kialakuljon meleg, bizalmi, nagysziil6-
unoka jellegli kapcsolati mindség. Ezt azonban nem szabad programcélként,
indikatorként vagy intézményi igéretként kezelni. A szakmai cél a biztonsagos
kapcsolati és tanulasi tér megteremtése, nem a csaladi kapcsolatok imitalasa.

85



A program értéke igy inkabb a kdlcsonos figyelem, elismerés és hasznossag
élményében keresendd. A fiatalok adhatnak digitalis tudast, aktivitast, tarsas
érdekl6dést, segitséget vagy egyszeri jelenlétet. Az id6sek adhatnak
élettapasztalatot, torténeteket, kézmiives vagy hdaztartasi tudast, kulturalis
emlékeket, helytorténeti ismereteket és tiirelmes figyelmet. A Malteser-projektek
éppen azért hasznos mintidk, mert nem nagy érzelmi szerepeket irnak el§, hanem
konkrét, kozdsen végezhetd, alacsony kiiszob(i tevékenységeket kinalnak (Malteser
Hilfsdienst, é. n.).

Kritikus feltételek

Az egyiittmiikodés elsd kritikus feltétele a résztvevok kivalasztasa. Nem minden
gyermekotthonban éI6 fiatal és nem minden idésotthoni laké szamara megfeleld az
intergeneraciés program. A bevonas el6tt mindkét intézmény szakembereinek
mérlegelnitik kell az aktudlis pszichés allapotot, a fizikai terhelhetéséget, a
kommunikacids képességet, a konfliktuskezelést, a fertézésvédelmi és egészségligyi
szempontokat, valamint azt, hogy a résztvevé érti-e a program céljat és hatarait. A
gyermekeknél kiilonosen fontos a gyam, a gondozasi hely és sziikség szerint a
pszicholdgus vagy fejleszt6 szakember allaspontja.

A masodik feltétel az 6nkéntesség és a visszalépés joga. A részvétel egyik oldalon
sem lehet kotelezd. A gyermeknek és az id6s résztvevonek is tudnia kell, hogy nemet
mondhat, sziinetet kérhet, vagy kiléphet a programbol anélkiil, hogy ezt bilintetésként,
elutasitasként vagy személyes kudarcként értelmeznék. A traumaérzékeny szemlélet
egyik alapja éppen az, hogy a résztvevd ne elveszitse, hanem novelje kontrolljat sajat
részvétele folott (SAMHSA, 2014).

A harmadik feltétel a felkészités. A fiataloknak el6re tudniuk kell, milyen
egészségi vagy kommunikacioés sajatossagokkal talalkozhatnak az iddseknél; az
id6seknek pedig azt, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban él6 fiatalok viselkedése
mogott gyakran veszteség, bizalmatlansag, indulatkezelési nehézség vagy korabbi
sériilés allhat. A felkészités nem diagnozisok atadasat jelenti, hanem olyan altalanos
érzékenyitést, amely segit elkeriilni a félreértéseket, a moralizalast és a személyes
sértédésként értelmezett reakciokat.

A negyedik feltétel a vildgos hatartartas. El6re tisztazni kell, lehet-e ajandékot
adni, lehet-e kiilon kapcsolatot tartani, mi torténik fényképezéskor, ki kezeli az
adatokat, hogyan jelezhetd kellemetlen helyzet, és mi a protokoll konfliktus, siras,
agressziv reakcio, rosszullét vagy hirtelen megszakitas esetén. Ezek a kérdések nem
kezelhet6k pusztin informadlis jéindulat alapjan, mert a gyermekotthonban é18
gyermekek jogainak gyakorldsa, a hazirend, az adatkezelés, a fényképezés, a
kapcsolattartds és a panasz- vagy jelzési lehet6ségek mind a gyermekvédelmi
intézményi miikodés részét képezik. Herczeg Rita gyermekotthonok hazirendjeit
vizsgald tanulmanya ezért jol kapcsolhaté ehhez a ponthoz: a gyermekek jogai nem
elvont deklaracidk, hanem a mindennapi intézményi szabalyozasban és a konkrét
részvételi helyzetekben érvényesiilnek vagy sériilnek (Herczeg, 2004).

A Malteser-fiizet gyakorlati példai jol mutatjdk, hogy a legegyszeriibb
tevékenységek is igényelnek hatdrszabdlyokat. A gyermekvédelmi szakelldtasban
ezek a szabalyok még fontosabbak, mert a kapcsolat nem keriilhet at ellendrizetlen,
informalis térbe.

Az o6todik feltétel a kapcsolddas és elvalas kezelése. Egy rosszul el6készitett
program a jo szandék ellenére is okozhat fesziiltséget, csalédast vagy ujabb
veszteségélményt. Ha példaul egy fiatal kotddni kezd egy id6s résztvevéhoz, majd a
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kapcsolat hirtelen megszakad, vagy ha nem vilagos, hogy a program mikor és hogyan
ér véget, az egyiittmiikodés nem tdmogat6, hanem kockazatos tapasztalatta valhat.
Ugyanez igaz az id6sekre is: szdmukra is megterhel6 lehet az elutasitas, a konfliktus,
a fiatalok intenziv viselkedése vagy a kapcsolat varatlan megsziinése.

A hatodik feltétel a koordinaci6 és finanszirozas. A program nem maradhat lelkes
munkatarsak informalis vallalasa. Meg kell nevezni a koordinatort, a két intézmény
kapcsolattart6it, az alkalmak feleléseit, az utazas, kisérés, helyettesités,
dokumentacio és értékelés koltségeinek visel6it. A MATES-utmutat6 kulcstényez6i
kozott ezért szerepel a partnerség, a munkatarsi felkésziiltség, az id6 és
rendelkezésre allas, a fenntarthatésag, valamint a monitoring és értékelés (Almeida
Pinto et al,, 2009).

A gyermekvédelmi oldalon kiilondsen fontos a szakmai kapacitisok redlis
felmérése. A gyermekotthonban vagy lakasotthonban dolgozé pszicholdgus, fejlesztd
szakember vagy mas segité szakember nem pusztin ,jelen van” a rendszerben,
hanem a gyermekek, a munkatarsak és az intézmény egészének tdmogatasaban is
szerepet kaphat. Ezért egy intergeneracioés pilot szakmai kisérése nem tekinthetd
automatikusan rendelkezésre 4ll6 tobbletfeladatnak; el6re tisztazni kell, hogy van-e
tényleges szakmai kapacitds a felkészitésre, a feldolgozasra és az esetleges
krizishelyzetek kezelésére (J6zsa, 2007).

Egy 6vatos pilot lehetséges szerkezete

A hazai adaptaci6 redlis kiindul6pontja nem kozo6s intézmény létrehozasa, hanem kis
1éptéki pilot. A pilot els§ szakasza az intézménykozi egyeztetés: a két intézmény
vezet6i és szakemberei tisztdzzak a célokat, célcsoportot, id6tartamot, felel6sségi
rendet, kockazatkezelési szabalyokat és az értékelési szempontokat. Ebben a
szakaszban nem programnaptart, hanem biztonsagi és szakmai keretet kell
létrehozni.

A masodik szakasz a résztvevlk el6zetes kivalasztasa és felkészitése. A
gyermekvédelmi oldalon a részvételnek illeszkednie kell az egyéni gondozasi-
nevelési tervhez, vagy legaldbbis nem lehet azzal ellentétes. Az idésellatasi oldalon a
részvételt az egyéni gondozasi terv, az egészségi allapot, a mentalis terhelhetdség és
az érdeklédés alapjan kell mérlegelni. A felkészités célja nem az, hogy a résztvevik
,jO0 benyomast keltsenek”, hanem hogy realis képet kapjanak a talalkozasrol, a masik
oldal sajatossagairol és sajat dontési lehetdségeikrol.

A harmadik szakasz a rovid, alacsony intenzitasu talalkozasok bevezetése. A
tevékenységek kezdetben legyenek egyszer(iek: ko6zos kézmiives foglalkozas,
tarsasjaték, zenehallgatds, rovid séta az intézmény Kkertjében, digitalis
eszkozhasznalat tAmogatasa, régi fényképekhez vagy helyi emlékekhez kapcsolédé
beszélgetés, kozos tinnepi el6késziilet, novénygondozas. A cél nem a latvanyos
esemény, hanem az, hogy a résztvevék megtapasztaljak: a talalkozas kiszamithato,
rovid, megszakithat6 és szakmailag kisért.

A negyedik szakasz a reflexi6. Minden alkalom utan rdvid, de strukturalt szakmai
visszajelzést kell gytijteni: mi mi{ikodott, mi okozott fesziiltséget, ki faradt el, ki
szeretné folytatni, sziikséges-e modositani a pdarositasokat, idétartamot vagy
tevékenységet, illetve megjelentek-e olyan viselkedéses jelek, amelyek a
kapcsolatépités, empatia, tlirelem, tarsas aktivitas vagy tulterhel6dés szempontjabol
értelmezhet6k. A fiataloknal ez illeszkedhet a nevel6i beszélgetéshez vagy a
gondozasi-nevelési folyamat dokumentacidjdhoz; az idseknél a mentalhigiénés és
foglalkoztatasi  dokumentaciéhoz. Itt hasznosithatd a  gyermekvédelmi
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képességgondozasi modszertan logikaja is: a tevékenység egyben megfigyelési és
fejlesztési helyzet, de csak akkor, ha nem tulterhel6 és nem egyszeri benyomasok
alapjan értékelik (Beliigyminisztérium, 2023).

Az 6todik szakasz a dontés a folytatasrol és az értékelés modszertani lezarasa. A
pilot végén nem azt kell bizonyitani, hogy a program altaldban ,sikeres” volt, hanem
azt, hogy az adott intézményi és személyi feltételek mellett biztonsagosan
miikddtethet6-e, kiknek hasznos, kiknek nem megfeleld, milyen er6forrast igényel,
milyen kockazatok jelentkeztek, és milyen feltételek mellett lenne folytathaté. Egy kis
léptékii pilot esetében kiillondsen fontos a mérésmddszertani 6vatossag: a kis
elemszam, az onkéntes részvételbdl fakadd szelekcid, a kontrollcsoport hianya, az
intézményi kdrnyezet sajatossagai és a szocidlisan elvart valaszadas torzithatjak az
eredményeket. Ezért az értékelés els6sorban nem oksagi hatasvizsgalatként, hanem
megvaldsithatdsagi, biztonsagi és elfogadhat6sagi értékelésként értelmezhetd.

A sikerkritériumok egy része miikodtetési jellegli lehet: az 6nkéntes részvétel
fennmaradasa, az incidensek hianya vagy kezelhetGsége, a pozitiv vagy legalabbis
nem terhel$ résztvevoi visszajelzések, a szakmai stab altal dokumentalt tanulasi
pontok, valamint a program moédosithatésaga. Ezek azonban 6nmagukban tal puhak
lennének, ezért érdemes Kkiegésziteni Oket el6re rogzitett megfigyelési
szempontokkal és egyszerli mérési eszkozokkel. Az id6sek esetében vizsgalhatd
példaul a tarsas aktivitas, a szubjektiv magany vagy az elszigetel6dés valtozasa rovid,
validalt maganyossag- vagy tarsas kapcsolati skalaval, kiegészitve a mentalhigiénés
vagy foglalkoztatasi munkatars strukturalt megfigyelésével. A fiatalok esetében az
empatia fejlédése nem altalanos személyiségvaltozasként, hanem konkrét,
megfigyelhet6 viselkedésekben operacionalizalhat6: képes-e kivarni az idés
segitséget ajanl-e, képes-e hatartarté médon kapcsolddni, illetve hogyan reflektal a
talalkozasra.

A validitas érdekében az értékelés nem tamaszkodhat kizarélag elégedettségi
visszajelzésekre. Legalabb harom forrast érdemes kombinalni: a résztvevék révid
onreflexids visszajelzéseit, a szakemberek strukturalt megfigyeléseit és a
programdokumentaciét. igy nem az a kérdés, hogy a program altalaban ,jé hatasi-e”,
hanem az, hogy az adott intézményi kontextusban milyen valtozasok, terhelések,
kockazatok és tanuldsi pontok azonosithaték. Ez a megkozelités egyszerre védi a
résztvevéket a tulzé hatdsigéretekt6l és erdsiti a program tudomdanyos igényi
értékelhetdségét.

A pilotban kiilén érdemes kezelni a kommunikaciés protokollt. A fiatalok és
id6sek kozotti spontan beszélgetés fontos, de a szakembereknek elére jelezniiik kell,
milyen témak Kkeriilend6k vagy kilonos érzékenységet igényelnek: csaladi
veszteségek, bantalmazas, haldl, intézményi elhelyezés okai, vallasi vagy politikai
konfliktusok, pénz, ajandék, személyes elérhet6ségek. Nem az a cél, hogy a kapcsolat
steril legyen, hanem az, hogy a résztvevok ne keriiljenek olyan beszélgetési helyzetbe,
amelyet nem tudnak biztonsagosan kezelni.

A program dokumentaci6janak rovidnek, de hasznalhatonak kell lennie. A tulzott
adminisztracié elriaszthatja az intézményeket, a dokumentalatlansag viszont
kiszolgaltatotta teszi a résztvevéket. Minimumként rogzithetd a résztvevok kore, a
felkészités megtorténte, az alkalmak ideje és tartalma, a jelen 1évé szakemberek neve,
az esetleges incidensek, a résztvevoéi visszajelzések és a mddositasi dontések. Ez a
szakmai tanulds alapja, és egyben védi a gyermekeket, az idGseket és az
intézményeket is.
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Osszefoglalas

Az iddsellatdis és a gyermekvédelmi szakellatds kozotti intergeneracids
egylttmi{ikodés nem magatol értet6dd és nem kockazatmentes. A két célcsoport
kozotti killonbségek, a gyermekvédelmi szakellatasban él6 fiatalok traumatikus
élettapasztalatai, az id6sotthoni lakok egészségi és mentalis sériilékenysége, valamint
az eltéro6 intézményi logikak miatt a program csak gondos el6készitéssel képzelhetd
el.

A szakirodalom alapjan az egyiittmiikodés felel6s adaptacidja tobb, egymast
kiegészit6 szakmai szempontbdl épithetd fel. Az intergeneracids tanulds pedagogiai
és tarsadalmi jelent6sége abban 4all, hogy a generaciok kozotti kapcsolat nem puszta
egyuttlét, hanem kolcsonds tanulasi, kapcsolati és attitlidformalé helyzet lehet (Szfics,
2017; Varga, 2012). A nemzetkozi gyakorlati példak azt mutatjak, hogy az ilyen
programok akkor miikédhetnek biztonsagosan, ha strukturaltak, feliigyeltek és
konkrét tevékenységekhez kotédnek (Malteser Hilfsdienst, é. n.; Providence Mount
St. Vincent, 2018), mig a programtervezési itmutatok a partnerség, a kis 1épték, a
monitoring és a fenntarthatésag jelent6ségét emelik ki (Almeida Pinto et al., 2009). A
gyermekvédelmi oldalon a kot6déselméleti hattér, a szakellatasba keriilés krizisei, a
gyermekotthonban él6 fiatalok oktatasi és kapcsolati hatranyai, valamint az
intézményi felel6sség kérdése egyarant azt erdsitik meg, hogy a részvétel csak egyéni
sziikségletekhez, terhelhetGséghez és fejlesztési célokhoz igazitva lehet szakmailag
védhet6 (Bowlby, 1969; Duleba, 2012; Racz, 2014; Szennai, 2021). A gyermekvédelmi
nevelés, a gyermekotthoni jogok és hazirendek, valamint a pszicholdgusi és szakmai
hattérkapacitas kérdései tovabbi feltételként jelzik, hogy a program nem miikédhet
informalis joindulat alapjan, hanem szabalyozott, dokumentalt és szakmailag kisért
folyamatként kell megjelennie (Farkas, 2014; Herczeg, 2004; J6zsa, 2007). Ezt
egésziti ki a gyermekvédelmi képességgondozisi modszertan, amely a gyermek
megismerésének és fejlesztésének folyamatossagat hangsilyozza, valamint az
id6sellatasi atmutats, amely a személykozpontd, kapcsolati és mentalhigiénés
gondozas kereteit adja meg (Balog et al., 2025; Belliigyminisztérium, 2023).

A legfontosabb kovetkeztetés ezért nem az, hogy az id@sotthonok és
gyermekotthonok kozotti egyiittm{ikodést mindentitt be kell vezetni, hanem az, hogy
ahol erre valédi szakmai szandék és kapacitds van, ott kis 1éptékii, onkéntes,
traumaérzékeny és értékelt pilotként érdemes elkezdeni. Az értékelésnek
ugyanakkor nemcsak a résztvevdi elégedettséget, hanem a mikodtethetGséget, a
biztonsagot, a mérhetd vagy megfigyelheté kapcsolati valtozasokat, valamint az
intézményi kapacitasok fenntarthatésagat is vizsgalnia kell. A program nem
helyettesiti sem az idGsellatas, sem a gyermekvédelmi szakellatas alapfeladatait, nem
potolja a csaladot, és nem oldja meg az intézményi maganyt vagy a gyermekvédelem
strukturalis nehézségeit. Megfelels feltételek mellett azonban kiegészité kapcsolati
teret teremthet, amelyben id&s emberek és gyermekotthonban éI6 fiatalok egymas
szamara nem ellatasi problémaként, hanem tapasztalatokkal, sziikségletekkel és
eréforrasokkal rendelkez6 személyként valhatnak lathatova.
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INTERGENERATIONAL COOPERATION BETWEEN ELDERLY CARE AND
CHILD PROTECTION RESIDENTIAL CARE: OPPORTUNITIES, RISKS AND
TRAUMA-INFORMED PROFESSIONAL CONDITIONS

LASZLO CSOKAY — SZABOLCS FEKETE

The study examines the opportunities, risks and professional conditions of
intergenerational cooperation between residential elderly care and child protection
residential care. It argues that encounters between older adults living in care homes
and young people living in children’s homes or residential care settings cannot be
treated as simple charitable events or occasional festive programmes. Such initiatives
bring together two vulnerable groups, two different institutional logics and several
psychosocial risks. Based on international literature and practical models,
intergenerational programmes may offer valuable opportunities, but their effects are
not automatic and require particularly careful adaptation in the context of
adolescents in child protection residential care, many of whom have experienced
trauma, loss or disrupted attachment relationships. The article argues that
cooperation between elderly care homes and children’s homes can only be
professionally justified if it starts as a low-risk, voluntary, documented, trauma-
informed and evaluated pilot programme. The proposed framework emphasises
participant preparation, clear boundaries, professional coordination, the right to
withdraw, and the evaluation of safety, acceptability and feasibility rather than
overstated impact claims.

Keywords: intergenerational cooperation; elderly care; child protection residential
care; children’s homes; trauma-informed approach; pilot programme
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