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SZELLEMI ALKOTASOK KELETKEZESE A MUNKAVISZONY TALAJAN

KOTTASZNE VASS Orsolya!

Absztrakt

Manapsdg a nagyvallalatok, egyetemek, kutatdintézetek gyakorlatdban egyre nagyobb szerep
jut a munkaviszony sordn, a munkavallalék altal 1étrehozott szellemi t6kének. A szellemi
vagyon azonositdsa, védelme és hasznositdsa kiemelt érdek, ennek ellenére sok munkaltaté
még mindig nincsen tisztdban torvény biztositotta jogaival, a munkavéllalék pedig
sajatjukként kezelik a munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotdsokat.

A publikicié bevezeti az olvasét a munkaviszonyban létrehozott taldlminyok
vildgaba, és megismerteti a témdval kapcsolatos alapvetd intézményekkel és fogalmakkal,
valamint e jogviszony szabdlyozdsdnak kereteivel. Célunk, hogy az olvasénak bemutassuk,
hogy mitdl lesz egy taldlmany szolgdlati, kié annak tulajdonjoga valamint, hogy milyen
jogok illetik és milyen kotelezettségek terhelik egy munkaviszony résztvevdit.

Kulcsszavak: szolgdlati taldlmdny, taldlmdny, munkaviszonyban létrehozott szellemi
alkotds, szellemi vagyon

Bevezetés

Manapsdg a kutatds-fejlesztés eredményeként 1étrejovd legjelentdsebb taldlmédnyok,
korszakalkoté djitdsok és miiszaki fejlesztések mar nem az egyéni kutaték és a maganyosan,
sajat erdforrdsaikra tdmaszkodva fejlesztd tuddsok munkdjanak eredményei, hanem egy
véllalat, kutatdintézet vagy egyetem alaposan eldkészitett és megtervezett kutatas-fejlesztési
és innovdcids stratégidjanak részei. A nagyvéllalatok kiilon fejlesztd részleget, driga
miszerekkel felszerelt laboratériumokat tartanak fenn, K+F munkakorben dolgozé
szakembereket, jol képzett kutatékat alkalmaznak, és fejlesztési stratégidval,
szabadalmaztatdsra elkiilonitett pénziigyi kerettel, sot sokszor szellemi tulajdon védelmi
szabdlyzattal rendelkeznek. Az utébbi években Magyarorszagon létrejott egyetemi
tudaskozpontok szdmdra egyre fontosabb cél a szolgdlati szabadalmak szdméanak novelése,
az egyetemek kozott rendszeresen feldllitott rangsorban pedig szempontként szerepel az
intézményi szabadalmak megléte. Az innovativitds kormdnyzati tdimogatdsdnak részeként a
felsoktatdsi intézmények- a jogszabdlyi hattér kedvezd véltozdsa kovetkeztében-
lehet8séget kaptak arra, hogy szolgélati tipusu szellemi alkotdsaikat a kordbbinél kedvezdbb,
versenyképesebb feltételek mellett hasznositsdk.

dr.; IP csoport vezetd; Pécsi Tudomdnyegyetem, Magyarorszdg
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Az egyetemi és nagyvdllalati K+F tevékenység jellemzdi alapjan elmondhatjuk
tehdt, hogy napjainkban a legjelentdsebb taldlmanyok mdar nem fiiggetlen kutatok fejlesztd
tevékenységének koszonhetdek, hanem tipikusan munkaviszonyban létrehozott, szolgélati
jellegti szellemi alkotdsok.

A szolgdlati jogviszony jellegébdl adddik, hogy két, egymassal versengd érdek

érvényesitésérél sz6l. A munkdltatéi oldal méltdnyldsa azon alapszik, hogy a kutatds-
fejlesztés sordn 1étrejové eredmény eléréséhez a foglalkoztaté nagymértékben hozzajarult:
biztositotta a sziikséges eszkozoket és infrastruktirat, munkabért fizetett a foglalkoztatottnak,
esetleg lehetdséget adott tovabbképzésre, tanulmanyutakon valé részvételre. A taldlmény
végsd soron azonban mégis csak a munkavallal6é szellemi tevékenységének eredménye, ezért
joggal kovetelheti, hogy személyiségi jogait tartsdk tiszteletben, illetve, hogy taldlmanya
kapcsan a vallalatndl elért vagyoni és egyéb elényok ardnydban részesitsék jutalomban. A
szabdlyozas egyértelmi célja, hogy kolcsonds jogosultsdgok és kotelezettségek telepitésével
feloldja az érdekellentétet a munkaltaté és a munkavéllal6 kozott.
Jol lathaté manapsdg, hogy a kutat6helyeken kidolgozott taldlmanyok szolgdlati jellegét
korabban kevésbé érvényesitd munkdaltatok a jogteriilet felértékelddésével egyre inkdbb
igyekeznek jogos érdekeiknek érvényt szerezni. A munkaviszonyban jellemzden
er6folényben 1évd foglalkoztatoval szemben ezért feltétleniil sziikséges ramutatni arra, hogy
a szolgdlati szellemi alkotdsok kapcsan a kutaté munkavallalé milyen jogokat érvényesithet,
illetve milyen kovetelésekkel élhet.

Maisrészt egy felsOoktatdsi intézmény kutatdshasznositdsért felelds szervezeti

egységének munkatdrsaként a gyakorlatban ldtom, tapasztalom, hogy a munkaltat6 érdekeit
nap, mint nap csorbitjdk a munkavéllalok: ismerethidnybdl adéd6an vagy rosszabb esetben
szandékosan a torvényes ut megkeriilésével, a munkdltaté tudta és hozzdjaruldsa nélkiil
igyekeznek szellemi alkotdsaikat piacra vinni és hasznositani.
A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotdsok felértékelédésével parhuzamosan tehat
sziikségesnek latjuk, hogy mind a munkavallalék, mind a munkaltaték szélesebb korében
ismertté valjon e specidlis intézmény szabdlyozdsi héttere, a szerepldk tisztdban legyenek
sajat jogaikkal és kotelezettségeikkel, ezzel is feloldva az érdekellentéteket és megeldzve az
esetleges jogvitakat.

A szellemi alkotasok joga

A szellemi alkotdsok joga a polgari jog viszonylag 0ndll6, de rendkiviil heterogén
jogteriilete. Két nagy részteriilete az iparjogvédelem és a szerzdi jog. Mig az iparjogvédelem
korébe tartoz6 miiszaki jellegti szellemi alkotdsok alapvetd jellemzdje az abszolut Gjdonsag,
addig a szerzdi jog korébe sorolt miivészeti, irodalmi vagy tudomanyos mivek elsddleges
kritériuma az egyéni, eredeti jelleg. A két részteriilet kozos jellemzdje, hogy mindkettd
esetében beszélhetiink munkaviszonyban 1étrehozott alkotdsfajtakrol.

Az iparjogvédelem 4ltal oltalmazott alkotdsok daltaldnos jellemzdje, hogy azok a
szerz6i miivekkel Osszehasonlitva inkdbb ,,tudomédnyos-miiszaki jellegii alkotdsok, amelyek
tekintetében az alkot6hoz kotddés kevésbé szoros, objektivéltabb értékelést igényel,
hangsulyozottan  gyakorlatra  orientdlt, gazdasigi-vagyoni, tulajdoni mozzanatai
erbteljesebben jelentkeznek.”*® Az oltalom jellemzdje, hogy az dllam, monopol jogdval €lve,
id6legesen, meghatdrozott hat6sagi eljaras keretében, kizar6lagos védelmet ad a jogosultnak,
ezzel anyagi és erkolcsi elismerésben részesitve a szellemi munkat végzoket.

# Lontai E.- Faludi G.- Gyertydnfy P.- Vékds G.: Magyar polgdri jog Szellemi alkotdsok joga Eitvos Jozsef
Konyvkiado Budapest, 2006 12.o.
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Az iparjogvédelem alapgondolata az, hogy a feltaldlé egyéni érdekeinek és a
kozosség érdekeinek iitkozését feloldja. Teszi ezt ugy, hogy az alkoté tevékenység
elismeréseképpen kizarélagos hasznositdsi jogot ad a jogosultnak, amellyel az alkotét piaci
versenyeldnyben részesiti és ezzel lehetdséget ad arra, hogy a szellemi alkotémunkdba
fektetett raforditasai megtériiljenek. A kozosség haszna a madsik oldalon az, hogy az yj
megoldasokat barki szabadon megismerheti, azokat a védelmi id6 lejartat kovetden barki
hasznosithatja, felhaszndlhatja, tovédbbfejlesztheti, igy gorgetve tovdbb a tudomdnyos-
miiszaki fejlédés tobb ezer éves kerekét. Hiszen ha a feltaldlé megfeleld oltalom hijan
korszakalkoté taldlmanyat titokban tartva, az asztalfi6k mélyén Orizné azt, félve attdl, hogy
mds ,hidz hasznot” beldle, a tudomdnyos fejlédés megrekedne, de legaldbbis nagyon
lelassulna. Tekintve, hogy a feltaldlok elddeik taldlmanyaira nem épithetnének, igy tdjra és
yjra feltaldlndk ugyanazt ahelyett, hogy kordbbi taldlmanyok tovabbfejlesztésével jutnanak
folyamatosan eldre. Ahogy azt Robert H. Thurston mondta: ,Nagy taldlmdnyok sosem
sziiletnek egyetlen elme munkdjabol. Minden egyes nagy taldlmany val6jaban seregnyi
jelentéktelenebb taldlmany egyesiilése, vagy a haladds végsé 1é€pése. Nem alkotds, hanem
novekedés...”.

Az iparjogvédelem rendkiviil heterogén részteriilet, tobb oltalmi format olel fel. A
szabadalmi oltalom és a haszndlati mintaoltalom kifejezetten miiszaki jelleggel biré
taldlmanyokat véd. A formatervezési mintaoltalom egy termék kiilsd jellegzetességeit
oltalmazza, ha az 4j és egyéni jellegli. Az iparjogvédelem korébe sorolt- miiszaki jellegii
alkotdsoknak nem nevezhetd- védjegyek és foldrajzi arujelzék olyan megjelolések, amelyek
a fogyasztok tdjékoztatdsa céljabol megkiilonboztetik az drukat és szolgéltatdsokat médsok
aruitdl és szolgdltatdsaitdl. Tovabbi iparjogvédelmi oltalmi forma a ndvényfajta-oltalom és a
mikroelektronikai félvezetok topografisja.

A szolgalati talalmany fogalma és értelmezése

A munkaviszonyban létrehozott taldlmanyok vizsgalata kapcsan meg kell ismerkedniink a
szolgdlati taldlminy fogalmdval. A taldlmdnyok szabadalmi oltalmirél sz6l6 1995. évi
XXXIII. torvény (tovdbbiakban: Szt.) értelmében szolgdlati taldlmdny annak a taldlmdnya,
akinek munkaviszonybdl foly6 kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe esé megolddsokat
dolgozzon ki.

A fenti fogalom-meghatdrozdsbdl 14tszik, hogy egy taldlmédny akkor mindsiilhet
szolgdlatinak, ha annak megalkotdsakor egyiittesen fennallnak bizonyos torvényi feltételek.
Igy szolgilati a taldlméany, ha:

= a munkavdllal6 és a munkaltaté kozott meghatirozott jogviszony 4all fenn a
taldlmany megalkotdsanak id6pontjaban,

= a feltaldldé munkaviszonybdl folyé kotelessége a taldlmany targykorébe esd
megoldasok kidolgozasa,

= a fenti kotelesség kifejezetten a taldlmdny targykorébe tartozd szellemi alkotds
kidolgozéséra terjed ki,

= ataldlminy tirgya a munkaltatd tevékenységi korébe, profiljaba tartozik.

A munkavdllald és a munkéltaté kozott fenndlld jogviszony legtipikusabb formdja a
munkaviszony, de a torvény kifejezetten megemliti, hogy a szolgdlati taldlmdnyokra
vonatkoz6 rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell, ha kozszolgdlati vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 vagy szolgdlati viszonyban foglalkoztatott személy vagy
munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a
taldlmanyt.

38



Korabbi szabadalmi térvényiink a szolgélati taldlmany fogalmi meghatarozasakor a
ma hatdlyos szabdlyozastdl eltéréen rendelkezett. Az 1969. évi II. torvény kimondta, hogy
szolgdlati taldlmdny annak a taldlmanya, akinek munkaviszonybdl vagy mas jogviszonybdl
folyé kotelessége, hogy a taldlminy targykorébe tartoz6 megolddasokat dolgozzon ki. A
korabbi szabdlyozasban fellelhetd félmondat, miszerint a munkaviszonyon kiviil mads
jogviszony is megalapozhatja a taldlmany szolgalati jellegét, rendkiviil jelentds eltérést mutat
a ma hatdlyos rendelkezésekhez képest. Ilyen mds jogviszony lehetett kordbban példdul a
rendkiviil gyakori megbizdsi vagy kutatds-fejlesztési szerz8déses jogviszony. Azzal, hogy az
Szt. jogalkot6i kivették a torvény hatédlya alél a munkaviszonytdl eltéré mas jogviszonyokat,
a szerzOdésben szabdlyozott feltaldléi tevékenységre a szabadalmi torvény rendelkezései
helyett a Polgéri Torvénykonyv kotelmi jogi szabdlyai valtak irdnyad6va. Kutatdsi szerz8dés
alapjan 1étrejovo szellemi alkotdsokr6l a felek szabadon rendelkezhetnek, amennyiben
azonban ezekrdl a kérdésekr6él nem éllapodnak meg, ugy a Ptk. specidlis, diszpozitiv
rendelkezései 1épnek életbe.

Tehat ,nem keletkezhet szolgdlati taldlmdny abbdl, ha valakinek nem

munkaviszonyb6l, hanem mds, egyéb jogviszonyb6l sziarmazé kotelessége a taldlmany
targykorébe esé megoldds kidolgozdsa.”*
Specidlis esetr6l van sz6, hogyha a munkavillalé az egyéb jogviszonyban 1étrejott
taldlmanyat szerz6déssel munkéltatdja rendelkezési jogdba utalja. A szolgélati taldlmanynak
tling szellemi alkotds az atruhdzas jellegét illetden ekkor sem fog az Szt. hatélya ala tartozni,
a jogviszonyra tovébbra is a szerz8déses rendelkezéseket kell alkalmazni. Ebben az esetben a
félreérthetd helyzetet az okozza, hogy a szerz8dd felek azonosak a szolgdlati jogviszony
alanyaival.

A torvényszoveg megvaltoztatdisa mogott 4allo jogalkotéi szdndék arra az
elgondoldsra vezethetd taldn vissza, hogy mig a munkaviszony egy egyenldtlen helyzetet
teremt munkavallalé és munkaltaté kozott, és a foglalkoztatott érdekérvényesitése nem tud
elég er6s lenni a torvény munkavéllalot védd rendelkezései nélkiil, addig egy szerzddéses
jogviszonyban a felek k6zos akarattal, egyenrangu tarsként alakitjadk ki a megallapodas
tartalmat. Ez utébbi esetben tehdt nincsen sziikség arra, hogy torvény determindlja a felek
viszonydt, hiszen a kutatdsi vagy megbizdsi szerzddésben tigyis szabdlyozni fogjdk a
szamukra fontosnak vélt kérdéseket.

A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotdsok kapcsdn annak megitélése, hogy
az adott taldlmany a feltaldldé munkaviszonybdl foly6é kotelességének eredménye-e, vagy a
munkavallalé ©6ndll6, munkaviszonyt6l fiiggetlen alkotdsa, nagyon nehéz kérdés, és a
gyakorlatban rengeteg vitdra ad okot. Ha egy feltaldld nem ismeri fel sajat érdekeit egy
munkaviszonyban létrehozott taldlmany kapcsan, vagy ha a munkaltaté nem motivalja eléggé
alkalmazottait, konnyen eléfordulhat, hogy a taldlmany jellegével kapcsolatban
munkavallalé és munkéltat6 vitdba keveredik. A vonatkoz6 joggyakorlat is mutatja, hogy a
dijazds kérdése utdn a szellemi alkotds jellegét vitaté tigyekkel fordulnak a legtobben
birésdghoz. Annak megitélésében, hogy mi a munkaviszonybdl folyé kotelesség tartalma, a
birdsag tobb hatdrozatdban adott mér irdnymutatast.

A Legtfelsébb Birdsag egy 2003-as elvi dlldsfoglaldsdban a kovetkezdket mondta ki:
A munkakori kotelesség nem sziikithetd le kizarélag a munkakori lefrdsra. Mindaz, amit a
munkavdllalé a felettesének irdsbeli, szébeli, vagy akdr rdutald magatartdssal tudomdsara
hozott utasitdsa alapjan végez, dltaldban a munkaviszonybdl folyé munkakori kotelességnek
mindsiil.”*® A Legfels6bb Birésdg rdmutatott arra is, hogy ,a munkaviszonybdl folyd
kotelezettség korébe tartozik a megoldds kidolgozdsa, ha az dltaldban és konkrét vezetdi

*7 Dr. Bacher Vilmos: Jogalkalmazdsi kérdések a szolgdlati és alkalmazotti taldlmdnyok iij torvényi szabdlyozdsa
alapjdn Iparjogvédelmi Szemle 1996/5. 14.o.
“ EBH 2003.948
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feladat kiosztds eredményeként is a munkavdllalé munkakorébe tartozott. A magasan
kvalifikdlt miszaki szakember a munkakori kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha a
feladatat az atlagosat meghaladd szinvonalon teljesiti. Az ennek eredményeként kidolgozott
miszaki megolddsra tett szabadalmi bejelentés alapjat képezd taldlmany szolgélati
taldlmanynak mindsiil.”*

A birésag egy masik eset kapcsan azt is megallapitotta, hogy ,,k6zombos, hogy a

munkavallalé6 a munkdk egy részét esetleg munkaiddn kiviil, nem a munkaltat6tdl szerzett
anyagokkal és eszkozokkel végezte €l.”° Ez a koriilmény figyelembe veendd a feltaldlé
dijazdsakor, de a taldlmany szolgélati jellege megallapitdsakor semmiképp.
Egy 1988-as birdsigi hatdrozat a vezetd beosztdsi alkalmazottakkal kapcsolatban arrdl
rendelkezett, hogy az 6 munkakori kotelezettségiik azokkal a feladatokkal kapcsolatban 4ll
fenn, melyek az irdnyitdsuk alatt 4116 szervezeti egység feladatkdrébe tartoznak. Igy adott
esetben egy f6lizem vezetdje nem hivatkozhat kelld alappal arra, hogy a vezetése alatt 4llé
szervezeti egység feladatkorébe tartoz6 megolddsokkal kapcsolatban munkakori kotelesség
6t nem terheli.>!

A fentiek alapjan Osszegzésiil megdllapithaté, hogy egy munkavallal6

munkaviszonybdl folyé kotelességének vizsgdlatakor elsddlegesen a munkaszerzodésben
foglaltakat kell alapul venni, de egy taldlminy szolgédlatisigit épplgy megalapozhatja a
munkakori lefrds, mint a munkdltaté nagyvéllalat, egyetem belsé szabdlyzata vagy egy
felsébb vezetdi utasitas.
Mivel a taldlmdny szolgdlati jellegével kapcsolatos vitdk birdsagi ttra tartoznak, és a
bizonyitdsi teher a munkaltatét terheli, a legtisztdbb helyzet akkor keletkezik, ha a
munkaszerz6dést, a munkakori lefrdst, a vallalati szabalyzatokat és munkaltat6i utasitdsokat
a felek {rasba foglaljak.

A taldlmanyok kidolgozdsara vonatkozé kotelezettség kérdése felvet egy madsik

érdekes problémdt is. Nevezetesen azt, hogy vajon lehet-e a munkavéllal6t arra kotelezni,
hogy olyan megolddsokat dolgozzon ki, amelyek elérik a szabadalmazhaté taldlmany
szintjét, és a szabadalmazhat6sag harmas kritériumanak eleget tesznek. A szellemi alkotdsok
tipikusan olyan termékei az emberi elmének, amelyek nem megrendelésre vagy parancsra
sziiletnek, hanem Osztondsen, elére meg nem hatidrozhaté mdédon jonnek 1étre. Ezért, ha a
szerz8dések jogdbdl vett kifejezésekkel éliink azt mondhatjuk, hogy a kutatéi tevékenység
nem lehet eredmény-, csakis eszkozkotelem®?. Ha a munkavéllalé mindent megtett annak
érdekében, hogy feladatit elldssa, de annak eredményeképpen mégsem sziiletett
szabadalmazhat6 taldlmany, nem lehet 6t feleldsségre vonni.
A feltalal6i tevékenység e sajatos jellege miatt mondhattuk a fentiekben azt, hogy adott
esetben munkakori kotelesség korében létrehozott taldlmanyoknak tekinthet6k a
munkahelytdl tdvol és a munkaidon kiviil 1étrehozott szellemi alkotdsok is, hiszen egy
konstruktiv tevékenységet nem szorithatunk be egy kotott, napi nyolc 6rds idosavba.

A taldlmany szolgdlati jellegének tovabbi kritériuma, hogy a munkaviszonybdl
folyé kotelesség a taldlmény tirgykorébe tartozé megolddsra terjedjen ki. Igy ha a
munkavdllald olyan djdonsdgot dolgoz ki, amely nem volt kotelessége, de annak
hasznositdsa a munkéltatd tevékenységi korébe tartozik, akkor kilépve a szolgdlati
taldlmédnyok korébdl, mdr az un. alkalmazotti taldlmany kategoridjardl beszélhetiink.

Bar az Szt. kifejezetten nem rendelkezik réla, de a jogirodalom szerint a szolgalati
jelleg megéllapitasdnak fontos kritériuma az is, hogy a talilmény a munkaltat6 tevékenységi
korébe tartozzon. A jogviszonybdl is logikusan kovetkezik, hogy a munkavillal6

“ Uo.

% BH 1990.98.

3! BH 1988.444.

32 Dr. Szalma Jozsef: A szolgdlati és alkalmazotti taldlmdny a magyar jogban Magyar Jog 8/2005.
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munkaviszonyb6l folyé kotelessége csak olyan megoldds kidolgozdsa lehet, amely
foglalkoztatéja ,,profiljaba vag”.

A fent ismertetett konjunktiv feltételeknek a taldlmany megalkotdsdnak idépontjdban kell
fennallniuk.

Kié a szolgalati talalmany tulajdonjoga?

AbbOl, hogy egy taldlmanyt szolgdlati szellemi alkotdsként azonositottunk, még nem
kovetkezik egyértelmiien, hogy az ahhoz fiiz6d6 tulajdonosi jogokat a munkéltaté fogja
gyakorolni. A taldlminy keletkezését kovetden ugyanis annak jogi sorsa a vonatkozd
szabdlyozas értelmében tobbféleképpen alakulhat. Latni fogjuk az aldbbiakban azt is, hogy a
jogszabdly tobb ponton tisztdzasra, értelmezésre szorul, és e feladatot megfelelden- mint oly
sokszor- a joggyakorlat képes megoldani.

Az Szt. értelmében a feltaldlé koteles a szolgdlati taldlmanyt, megalkotdsat
kovetden, haladéktalanul ismertetni a munkaltatoval. A munkaltaté az ismertetés atvételétodl
szamitott 90 napon beliil koteles nyilatkozni arrdl, hogy a szolgélati taldlmanyra igényt tart-
e.

A fenti jogszabdlyi terminoldgia hagy bizonyos mozgisteret a munkavallalénak, és ebbdl
kifoly6lag némi jogbizonytalansigot is teremt, amikor nem hatidrozza meg pontosan, hogy a
,haladéktalanul” kifejezés alatt mit kell érteniink.

Az adott eset koriilményeire tekintettel mérlegelést igényel az a kérdés is, hogy
mely idOpontban tekinthetd egy taldlmdny megalkotottnak. Az alkotds folyamata az otlet
megsziiletésétdl a szabadalmazhatdsdg kritériumainak teljesiiléséig tobb arnyalt szakaszbdl
all, ezért nehéz egy olyan konkrét pontot kijelolni, amikor a szolgélati taldlmany kész
megoldasnak tekinthet6. Petké Mihdly értelmezésében ,,az alkotds akkor tekinthetd
létrejottnek, ha megfeleléen meghatarozhaté a taldlmany tdrgya, alkalmazdsi teriilete, a
taldlmany altal megoldandé feladat, az annak megvaldsitdsdhoz sziikséges intézkedések, és
kialakithat6 az igényelhetd oltalom terjedelme, a megoldds ipari alkalmazhatésiga és a
technika 4lldsdval egybevetve a technika 4lldsdhoz viszonyitott elényds hatdsok
bemutathaték.”>® Ez az értelmezés abbdl indul ki, hogy a taldlmdnyt csak akkor tekinthetjiik
megalkotottnak, amikor a szabadalmazhatésdg hdrmas kritériuma vele szemben fenndll.
Tekintettel arra, hogy a munkdéltaténak 90 napon beliil dontenie kell a taldlmany be- vagy be
nem fogad4sar6l, 6t olyan helyzetbe kell hozni, és a talilmanyt olyan allapotban kell vele
ismertetni, amelyb6l pontosan kideriil, hogy milyen eséllyel nyujthaté be szabadalmi
bejelentés a taldlmany tdrgydra és hogy milyenek a megoldds jovObeni hasznositdsi
lehetdségei.

A torvény hidnyossdga, hogy nem hatdrozza meg, hogy az ismertetés milyen
formdban torténjen, és mire terjedjen ki. Bar az Szt. 15.§ (1) bekezdésében kifejezetten
kikoti, hogy az ismertetést irdsba kell foglalni, tovabbi timpontot nem ad az alaki kellékeket
illetden. A gyakorlatban a munkéltaté szellemi tulajdonvédelmi szabdlyzatidban vagy mads
belsd irdnymutatdsdban biztosit taldlmédny-bejelentd nyomtatvdnyt, vagy meghatirozza a
sziikséges adatok korét. Annak érdekében, hogy az ismertetésbdl a munkéltaté a biztositott
90 napon beliil hatdrozott dontést tudjon hozni, gyakorlati ismereteink alapjdn az aldbbi
adatok bekérését tartandnk sziikségesnek:

- a taldlmany cime és rovid ismertetése, mellékelve a taldlmany hosszabb leirdsit;

- a feltaldlo(k) neve, szervezeti egysége, beosztasa, feltaldloi hanyada, elérhetdségei,

lakcime;

3 Petké Mihdly: A szolgdlati és az alkalmazotti taldlmdny szabdlyainak értékelése a hatdlyos szabdlyozds alapjdn
Gazdasadg és Jog 3/2004 22. o.
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- a taldlmany targykorébe esdé megolddsok kidolgozdsdval foglalkozé mas kutatdk
megnevezése;

- a taldlmany megalkotdsa sordn végzett szakirodalmi kutatdsok;

- a taldlmannyal kapcsolatos kulcsszavak;

- a taldlmany piaci hasznositasara, felhasznaldsi teriileteire vonatkozé elképzelések;
- a taldlmany korabbi ismertetésére vonatkozé informaciok;

- a taldlmany keletkezéséig felhaszndlt pénziigyi forrdsok;

- a szellemi alkotdsra hatdssal 1év0 szerzddés vagy egyéb kotelezettség.

A torvény dltal nem emlitett rendkiviil fontos kdvetelménynek tartom a munkdéltatd részérdl,
hogy a munkavéllal6i ismertetésben dtadott adatokat és informécidkat szigordan titkosan
kezelje, azokat harmadik fél szdmara ne vagy csak titoktartdsi nyilatkozat mellett adja ki.

Az Szt. a munkaltaté nyilatkozattételi kotelezettségével kapcsolatban mdr pontos
hatériddt szab, és 90 napban jeloli meg azt az id6t, amig a foglalkoztaténak lehetdsége van az
ismertetett taldlmanyt megvizsgélni, felmérni a szabadalmazhatdsdg és a kés6bbi hasznositas
lehetdségeit, és kiszamitani a taldlmanyba fektetendd raforditdsok megtériilését.

A munkdltatd dontése komoly megfontolast igényel, hiszen ha a szolgélati taldlmanyra
igényt tart, attol kezdve teljes feleldsséggel tartozik a megoldasért. A térvény értelmében a
munkaltaté a szolgdlati taldlmany ismertetésének atvételét kovetd ésszerti idén beliil koteles
szabadalmi bejelentést tenni; koteles tovabba az altaldban elvdrhaté gondossdggal eljarni a
szabadalom megszerzése érdekében. Az ,dltaldban elvirhat6 gondossdg” véleménylink
szerint abban mutatkozhat meg, hogy a munkaltaté megfeleld szakemberek, szabadalmi
tigyvivOk vagy ligyvédek munkdjit igénybe véve készitteti eld a szabadalmi bejelentést.
A torvényhely a munkdltatd kotelezettségei tekintetében ismételten tartalmaz egy olyan
hatdriddt, amely nem til konkrét, és éppen ezért a felek kozott vitdra adhat okot. Az dltalanos
gyakorlat szerint egy szabadalmi bejelentés 2-3 hénap alatt tisztességesen eldkészithetd,
ezért a nyilatkozattételre kordbban biztositott 90 napos hatdridé ugy tlinik, ebben a
helyzetben is analég médon hivatkozhaté. Természetesen eléfordulhat olyan bonyolultabb,
Osszetettebb eset is, amikor ez a hatdrid6 nem elég a bejelentés gondos elOkészitésére és
megtételére. A jogalkoté véleménylink szerint pont az ilyen iigyek miatt puhitott a
hatarid6kon, és hatdrozta meg az ,.€sszerli id6n beliil” torténd intézkedési kotelezettséget,
amely igy az adott eset Osszes koriilményeire figyelemmel értelmezhetd csak.
A szolgdlati taldlmdny ismertetést kovetd sorsat illetden az aldbbi eseteket
kiilonboztethetjiik meg.
= Ha a munkaltat6 a szdmadra biztositott 90 napon beliil ugy nyilatkozik, hogy igényt tart
a taldlmanyra, akkor ezzel megszerzi a megoldds felett a rendelkezés és hasznositds
jogat, 6t illeti a szabadalmi igény, ugyanakkor kotelessége lesz a szabadalmi
bejelentés megtétele és késdbbi fenntartisa.
= Ha a munkdltaté a szamadra biztositott 90 napon beliil dgy nyilatkozik, hogy nem tart
igényt a taldlmdnyra, akkor azzal a tovdbbiakban a feltaldl6(k) rendelkezhet(nek), a
munkadltaté barminemii igénye nélkiil.
= Eléfordulhat olyan eset is, amikor a munkaltaté a szdmdra biztositott 90 napon beliil
semmilyen nyilatkozatot nem tesz. A foglalkoztaté hallgatisiat dgy kell tekinteni,
mintha a szolgdlati talilmdnyra nem tartott volna igényt, igy a taldlminnyal a
tovdbbiakban a feltaldlé szabadon rendelkezhet. A tdrvényben biztositott 90 nap ezért
jogvesztd hatdridonek tekinthetd.
= Sajitos esete a szolgdlati taldlmannyal valé rendelkezésnek, amikor a munkdaltat6 a
taldlmanyra ugy tart igényt, mintha az alkalmazotti taldlminy lenne, és nem a
szabadalmi igényre, hanem csak a hasznositds jogéra kiterjedd jogositvanyokat kér.
Bar e fenti lehetdség egy az egyben nem kovetkezik az Szt. rendelkezéseibdl, ugy
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gondolom, hogy - Bacher Vilmos szavaival €lve - ,,a tobben a kevesebb benne van”,

ezért nem zarhato ki ilyen fajta megoldas sem.

A feltaldl6 jogait illetden fontos megjegyezni, hogy az eddig emlegetett munkaltatéi jogok
egyike sem terjed ki a munkavéllalé személyhez fiiz6dé jogaira. A szellemi alkotdsok
létrehozdsa kapcsan keletkezd vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok koziil ez utébbi nem
forgalomképes, nem ruhdzhat6 4t, igy azzal csak a feltaldlé maga rendelkezhet.

Osszegzés

Tapasztalataink szerint hazdnkban az a jellemz6 gyakorlat, hogy bar a munkaltatok
igyekeznek egyre nagyobb hangsilyt helyezni a munkavallaléik altal 1étrehozott szellemi
toke azonositdsdra, megvédésére és hasznositdsira, a munkavallalodk még némileg
bizonytalanok a szolgdlati taldlmanyokat illetden, és nem latjak tisztdn milyen el6nyoket
jelenthet szamukra, ha a taldlmany feletti rendelkezési jogot a foglalkoztatéra ruhdzzak.
Annak elémozditdsara, hogy ez a helyzet megvéltozzon, és a munkavallalénak jél felfogott
érdeke legyen munkaviszonyban létrehozott talilmdnydnak felajdnldsa, véleményiink szerint
az ismeretek minél szélesebb korii terjesztése mellett sziikséges az ezzel jaré eldnyok
hangsilyozésa és a foglalkoztatottakat védd biztositékok garantélasa.

A kutatok szdmdra egyértelmilivé kell tenni, hogy azon til, hogy a létrehozott

szellemi vagyon a torvény erejénél fogva a foglalkoztat6 jogos tulajdondt képezi, amelytdl 6t
megfosztani jogellenes és feleldsségre vondssal fenyegetd tevékenység, a munkavallalénak
jol felfogott érdeke is a munkdltatoval valé egyiittmikodés: ebbdl a helyzetbdl inkdbb
nyertesként, mintsem vesztesként keriilhet ki. A szabadalmi eljards borsos koltségeinek
finanszirozdsa, a taldlmanyok hasznositidsa érdekében végzett szakmai tevékenység, egy
esetleges piacra vitel sordn a tiszta iizleti és jogi hattér megteremtése mind-mind olyan
feladatot jelent, amely a szolgdlati taldlmanyok kapcsdn a munkavéllal6rdl a foglalkoztatéra
szdll. Igy a kutaté, ahelyett, hogy menedzser szerepbe kényszeritve evickélne szdmdra
ismeretlen terepeken, tovdbbra is teheti azt, amihez a legjobban ért: kutathat, szellemi
alkotdsa hasznositdsdbol szairmazé bevételbdl azonban megfelelé médon részesiil.
Fontosnak kritériumnak latszik azonban, hogy a felek el6zetesen, irdsban rogzitsék a
kutaténak jar6 taldlmdnyi dij szadmitdsdnak elveit, illetve készitsenek pontos munkakori
lefrast a késébbi vitdkat megel6zendd. Noveli a munkavallalé bizalmit, ha a munkaltatd
nyilvanos, belsd szabdlyzatban rendelkezik a szellemi alkotdsok vallalaton, intézményen
beliili kezelésérdl. A feltaldlé 6sztonzésének pedig elsddleges eszkoze lehet, ha a munkaltaté
méltanyos dijazast biztosit a munkavéllalénak a taldlmany hasznositdsa sordn néla keletkezd
haszonbdl.
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Elméleti tanulmanyok / Theoretical Studies

INTELLECTUAL PROPERTY CREATED IN LABOUR RELATIONS

Orsolya KOTTASZ VAss!

Summary

In our days remarkable inventions and most important results of research and developement
are usually created under the scope of a research institution, a company or a university. Even
so the regulation of intellectual property created in labour relations is an unknown and
unheeded part of [P Law. The topic is a special legal relation between the employer and the
employee regulated by partly the labour law but mostly the civil law. In spite of the
differences between the two branches of law it could be declared that the Hungarian legal
regulation and background is clear and complex. At the same time, regarding the inferior
status of the employee, it is unavoidable to analyze some relevant issues like the definition of
service invention, the rights and duties of the inventor and the employer, the right of
disposition or the matter of the remuneration of the inventor-employee.

Keywords: invention, service invention, intellectual property rights (IPR)
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