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TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG ERVENYESULESE A
VEGREHAJTASI ELJARASBAN

SORE ZOLTAN?

,Ugy bdnjatok az emberekkel, ahogy akarjdtok, hogy veletek is bdnjanak. Mert ha csak azokat
szeretitek, akik benneteket is szeretnek, milyen hdldt vdrhattok érte? Hisz a biindsék is szeretik
azokat, akik ket szeretik. Mert ha azokkal tesztek jot, akik veletek is jét tesznek, milyen hdldra

szdmithattok? Hisz igy a biindsok is tesznek jot.”
/Lukdcs 6:31-33/

Absztrakt

A tisztességes eljarashoz vald jog egy olyan alapjog, amelyr6l mindenkinek van
elképzelése, azonban magat a tisztességet meghatarozni, vagy értelmét megragadni
csak Kkoriilirva, a teljesség valodi, tényleges igénye nélkiil tudjuk. Jogaszként, a
tisztességes eljaras fogalmi kérdéskorét tijabb és ijabb meghatarozasokkal bévitve
mar-mar az az érzés kerithet mindenkit a hatalmaba, hogy e feladat az univerzum
hatarainak keresésével is hasonl6sagokat mutathat. Ellenben az arra vald térekvés,
hogy mindenki tisztességes legyen - barmit is jelentsen a sz6 - mindenképp
méltanyolhaté és figyelemre érdemes, kiilondsen akkor, ha valamely hatalom
gyakorlasara feljogositott személy eljarasa mar elkeriilhetetlen.

Az élet minden aspektusdban megjelenik az a koézhelynek is szamité
kifejezés, mely szerint valamihez ,jogom van” vagy épp ennek absztrakt formajaként
érhet barkit biralat a végbdl, hogy ,jogtalannak”, vagy ,térvénytelennek” nevezziik
azt, - még ha tisztességes is - amely érdekeinkkel ellentétes.

A jogtalansag szubjektiv érzete egyenes ereddje lehet a jogérvényesités
barmely formajanak, s ha netdn a nekiink tetszé jogérvényesités kivant eredménye
elmaradna, a masodik esélyt a jogorvoslat intézménye biztosithatja.

»A jogi szabdlyozas célja a jol m{ikodé tarsadalom, tarsadalmi egyiittélés”
(Birher, 2021, 28. 0.). E gondolat mentén haladva kivanok ramutatni, hogy gyakran
azt hissziik, a jogorvoslat lehet az utolsé menedékiink, ugyanakkor vajmi keveset ér a
jogtudomany, ha annak gyakorldi megfeledkeznek arrél, hogy mindenki ember. Azaz
gyakran tévedhetiink/hibazhatunk is és a jogorvoslat e végb6l mégsem lehet a
legjobb megoldas. Tudjuk, igy evidencia, hogy mindenkit megillet a jogorvoslat és azt
is tudjuk, vagy pontosabban tudni véljiik, hogy mindez alapjog. De mindez valddi
tartalommal is tarsul, vagy csupan formalitas, amely az egyes eljarasok torvényességi
garanciajat hivatott biztositani. Jelen tanulmanyban a végrehajtasi eljarasban a
végrehajté intézkedése ellen benyujthaté egyetlen érdemi jogorvoslati format, a
végrehajtasi kifogast kivanom bemutatni a tisztességes eljaras tiikrében. A
tisztességes eljarashoz valé jogot, a jogorvoslati jog gyakorlasa soran, az
Alkotmanybirédsag esetjogara, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 6. cikkében
foglalt eljarasi kovetelmények soran kifejtettekre tekintettel kivanom vizsgalni.

1Dr. S6re Zoltan PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola;
s.zoltan.vh@gmail.com; ORCID: 0009-0000-6422-9240
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unios szabdlyozas, jogorvoslat

Az Eurdpai Unidé integracios torekvései végrehajtasi eljarasokkal
kapcsolatban

Az Unid jogrendszerének - valamint a magyar jogrendszernek is - kényes pontja lehet
a bir6sagi dontések végrehajtdsa. A hatdrokon atnyulé tligyekben az eljarasok
elhizodasa és eredménytelensége miatt sokan nem is kezdeményezik a végrehajtast,
inkdbb az arra jogosultak veszteségként leirjak az esetleges kintlévéségeiket. A
hatarokon atnyuld ligyek mellett a nemzeti végrehajtasok hatékonysaganak novelése
igy az Unié érdekét is szolgalja. Végs6 soron a szorosabb egyiittmiikodés, a
jogharmonizacié akar kivanatos is lehet a jelenlegi allapotnal.

Az elmult években bebizonyosodott, hogy a gazdasig mozgatérugdja

tovabbra is a hitelezés as a pénzpiac. A hitel a gazdasag motorja, az élénkiti, vagy
lassitja a gazdasagi novekedést. A hatékony, kiszdmithatoé jogrendszer képes erdsiteni
a hitelez6i bizalmat. Ha az adott jogrendszeren beliill hatékony a végrehajtas
rendszere, akkor egész Eurdpa-szerte néhet a befektetdi bizalom, élénkiilhet a
gazdasag, fokozddhat az dllampolgarok jogkdvetd magatartasa is.
A végrehatasi eljardsok kozelitésére az Uni6é Aaltal kibocsatott zdld konyvek
szolgalnak. A zold kényvek az Eurépai Bizottsag kulcsfontossagu eszkozei, amelyek
arra szolgalnak, hogy egy adott, fontos eurdpai uniés témaban széleskor( vitat
kezdeményezzenek. Céljuk, hogy megszoélitsak az érintett szervezeteket és
személyeket, bevonva 6ket lényegében egy konzultacids eljarasba ahol az els6
elképzeléseket és iranyokat is tisztazzak. E dokumentumok segitségével a Bizottsag
javaslatokat gyfijt, és ezek alapjan formalédnak a kés6bbi déntések. Amennyiben egy
z6ld konyv nyoman jogalkotasi fejlemények indulnak el, azok részletes kidolgozasa
jellemzden fehér konyvekben torténik meg (Zold kényv, 2022).

A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdél és végrehajtasarol (44/2001 EK Tanacsi rendelet) sz6l az egyik zold
koényv. Lényeges pontja ,a kiilféldi hatarozatok elismerését és végrehajtasat szolgald
valamennyi koéztes intézkedés” (végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras) eltorlése. A
rendeletben 1év§ végrehajthatova nyilvanitasi eljards az 1968. évi Briisszeli
Egyezményben meghatarozott koradbbi rendszerhez képest leegyszeriisitette a
hatarozatok elismerését és végrehajtasat szolgalo eljarast. Mindazonaltal egy hatarok
nélkiili bels6 piacon nehéz igazolni, hogy a polgaroknak és vallalkozasoknak id6t és
pénzt kell aldozniuk jogaik kiilfoldi érvényesitése érdekében. Amennyiben a
végrehajthat6sag megdallapitasara iranyul6 kérelmeknek szinte mindig helyt adnak és
a kiilfoldi hatarozatok elismerését és végrehajtasat csak nagyon ritkan utasitjak el,
ugy ,a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras valamennyi polgari és kereskedelmi ligyre
vonatkozo eltorlése realisztikus célnak tiinik” (44/2001 EK Tandacsi rendelet, 3. o0.).
Masrészrél a tartassal kapcsolatos ligyekben, a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa vonatkozasaban a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast az alkalmazandé
jogra vonatkoz6 harmonizalt szabalyok alapjan egy masik EK rendelet eltorolte, és az
alperesi jogok védelmét a hatdrozat kibocsatdsa utdn alkalmazhatd kivételes
feliilvizsgalati eljaras révén biztositotta (4/2009 EK rendelet).

A masik fontos zold kdnyv az ad6sok vagyonanak atlathatésaga témakdrben
szliletett. A Bizottsag ramutat arra, hogy kénnyebb lenne a birésagi hatarozatok
végrehajtdisa az Eurdpai Unidban, amennyiben lehetséges volna pontos
informdaciéhoz jutni az addés pénziigyi helyzetére vonatkozdéan. E tekintetben a
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tagorszagok adosokra vonatkozo nyilvantartasait tekintették at, melyek egészen a
vagyontargyakra vonatkoz6 nyilvantartasoktél az addés altal bevallott
vagyonmeérlegig terjedtek.

A Birosagi Végrehajtok és Tisztvisel6k Nemzetkozi Szervezete (UIH]) altal,
2010-ben, Pécsett tartott E-justice konferencian elhangzott a végrehajtok egységes
képzésének gondolata, valamint annak lehet6sége, hogy egy kozponti végrehajtoi
szerv Keretén belill a tagdllami allampolgarok vagyonara vonatkoz6 adatokat -
bankszamlaszamokat - kezeljenek.

Magyar vonatkozas a hataron atnyulé végrehajtasi ligyek tekintetében

A végrehajtasi eljarasok soran el kell hatarolnunk az ad6-, valamint a birésagi
végrehajtéi tevékenységet. Els6 esetben a nemzeti adodhatésagok az
adokotelezettségek  kikeriilésének megakadalyozasa érdekében  kotelesek
egylttmiikodni behajtasi jogsegély keretében (2013. évi XXXVIL térvény, 22. § - 23.
§)- A behajtasi jogsegély valdjaban négyféle segitségnyujtast jelent. A tagallami
addéhatosagok egyiittmiikddnek a végrehajtashoz sziikséges adatok beszerzésében, a
behajtas alapjaul szolgalé okiratok kézbesitésében, illetve amennyiben a tartozas az
adott tagallamban nem hajthaté be maradéktalanul és az ad6zé valamely mas
tagallamban végrehajtas ald vonhaté vagyontarggyal rendelkezik, a tagallamok
biztositasi intézkedés iranti megkeresést, illetve konkrét végrehajtasi cselekmények
foganatositasat is kezdeményezhetik (Baté et al, 2010, 208. 0.).

Birosagi végrehajtdsban el6zéekben emlitett jogsegély nem szerepel.
Birdsagi végrehajtds soran ugyanis végrehajtast kér6nek alapvet6en a hataron
atnyulé végrehajtasi eljardas sziikségessége esetén kizardlag a végrehajtas
elrendelésével kapcsolatban van lehetfsége 1épéseket tenni. Az un. ,Briisszel L
rendelet” (44/2001 EK Tandacsi rendelet) ,Végrehajtas” cimszé alatt a
végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast, valamint a tulajdonképpeni végrehajtast is
szabalyozza. Az el6bbi, az Un. exequatur eljards egy végrehajtasi jogcimet
eredményezett, amely lehetévé tette azt, hogy az egyik tagallamban hozott
hatarozatot, a masik tagallamban végrehajtsak. A rendelet a tagallamokra bizta a
végrehajthatéva nyilvanitas soran, illet6leg a jogorvoslatok targyaban eljaré
birésagok megjelolését. A végrehajtas foganatositdsa tovabbra is a nemzeti jog
alapjan tortént, kivéve néhany olyan rendelkezést (végrehajtas felfiiggesztése,
biztositasi intézkedések megtétele), amelyet egységesen Kkell alkalmazni” (Kengyel-
Harsagi, 2009). A végrehajthatéva nyilvanitast 1ényegében egy egységes tanudsitvany
kitoltésével szolgaltatta az arra illetékes birdsag, amely a jogosult kérelme alapjan
jart el. A végrehajtast kér6 masik lehetfsége: az Eurdpai Parlament és Tanacs
rendelete (805/2004 EK rendelet) a nem vitatott kévetelésekre bevezette az eurdpai
végrehajtasi jogcimet, amelyet a hivatalos magyar forditds eurépai végrehajthaté
okiratnak nevez. Az Gij jogintézmény a hatarozatok, perbeli egyezségek és kozokiratok
szabad dramlasat azzal segitette el6, hogy a rendeletben rogzitett egységes minimalis
szabalyozas betartasa esetén a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras kiesik (Kengyel-
Harséagi, 2009, 170. 0.). ,,Az eurdpai végrehajtasi jogcimmé mindsitésre a szarmazasi
tagallamban kertil sor, azaz abban a tagdllamban, amelyben az eurépai végrehajtasi
jogcimként hitelesitendd hatarozatot hoztdk, a birdsagi egyezséget jovahagytak vagy
megkototték, illetve kozokiratot kidllitottdk. Ezt kovet6en - Daniat leszamitva -
barmely masik tagallamban kérik az eurdpai végrehajtasi jogcimmé nyilvanitott
hatarozatnak a végrehajtasat, ott az exequatur eljaras mar nem sziikséges” (Kengyel-
Harsagi, 2009, 174. 0.).

101



2012. december 12. napjan elfogadasra kertilt az Eurépai Parlament és a
Tanacs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, mely 2015.
januar 10. napjan lépett hatalyba. Hatalybalépést kovetSen a ,végrehajtas iranti
kérelmet nem a bir6saghoz, hanem a végrehajt6 hatésaghoz kell benytjtani (42.cikk),
a formai vizsgalat alapjan az eredeti hatarozat ténybeli és jogi elemei nem
vizsgalhaték (pl. hatarozatot masik tagallamban hoztak, végrehajthat6-e abban a
tagallamban, amelyikben hoztak). A végrehajté hatosag a végrehajtas feltételeinek
meglétét vizsgalja, nem a végrehajthatdsag feltételeit - nincs formalis dontés a
végrehajtasrél, hanem - amennyiben az adés hallgat miutan kézbesitették szamara a
tanudsitvanyt és az eredeti hatarozatot, a végrehajté hat6sag megkezdi a végrehajtas
foganatositasat” (Kiraly-Gombos, 2015, 59. 0.). ,2015. januar 10-én Gj id6szamitas
kezd6dott az Eurépai Unid polgari eljarasjogaban. Az igazsagligyi egytittmiikodés
egyik legfontosabb jogforrasat, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé 44/2001/EK
rendeletet az 1215/2012/EU rendelet valtotta fel. Sok aprébb mddositas mellett a
legfontosabb valtoztatas a végrehajthatéva nyilvanitas vagy masképpen exequatur
eljards megsziintetése. A rendelet preambulumdnak 26. pontja szerint az
igazsagszolgaltatds miikodése irant az Unidban taplalt kolcsonds bizalom mar
nemcsak a tagallamokban hozott hatarozatok automatikus elismerésének a feltételeit
teremtette meg, hanem a végrehajtas el6tti végrehajthatéva nyilvanitas eltorlését is,
ennek eredményeként egy tagallam birdsagai altal hozott hatarozatot a végrehajtas
szempontjabdl gy kell tekinteni, mintha a cimzett tagallamban hoztdk volna”
(Kengyel, 2015, 69. 0.).

A végrehajtoi tevékenység Kkeretei és annak kapcsolata az unids
szabalyozassal

Bar az iranyadé jogszabaly 2002. januar 1-t6] lehetévé tette a végrehajtdi iroda
alapitasat, a 2000-es évek elején alig l1étesiiltek ilyen irodak, annak ellenére, hogy az
iranyadé jogszabaly a tagok felel6sségére a Polgari Torvénykonyvnek a korlatolt
felelGsségli tagsagra vonatkozdé szabdlyokat rendelte alkalmazni. A korabbi
szabalyozas lehetdvé tette, hogy — akar kiilfoldi - természetes személyek és gazdasagi
tarsasagok is - bizonyos megszoritdsok mellett - tagok lehessenek a végrehajtéi
irodakban? akkor, ha a végrehajtéi iroda vezetd tisztségviselGje a végrehajto és a
végrehajtd a szavazati jog tobb mint 50 %-at gyakorolja.

A végrehajték jelent6s hanyada 2015 szeptemberéig - a felelésség
korlatozott volta ellenére - egyéni vallalkozoként miikodott. A jogszabalyi kérnyezet
megvaltozdsa valamennyi 06ndallé6 birésagi végrehajtét - meglehet6sen rovid
hataridével - végrehajtéi iroda alapitasara, vagy irodaba térténd belépésre kotelezte

21994, évi LIIL torvény 254 /A. § (3) alapjan, ha vele és kozeli hozzatartozdjaval szemben végrehajtasi
eljaras nincs folyamatban. Ugyanakkor ennek vizsgélata kozhiteles nyilvantartds hidnyaban
meglehet6sen aggalyos. Tovabba, ha adé- és mas kdztartozasa nincs, biintetlen elééletii és a 24. életévét
betoltotte. (4) bekezdés alapjan kiilfoldi természetes személy akkor, ha el6z6 bekezdésben foglaltakon til
allampolgarsaga szerinti orszag és Magyarorszag kozott a végrehajtoi iroda tagsag tekintetében
viszonossag all fenn. (5) bekezdés alapjan gazdasagi tarsasag akkor, ha alapitéja kizarélag természetes
személy, vagy kizarélag konyvvizsgalo tarsasag és kifejezetten végrehajtéi irodai tagsag 1étrehozasara
alapitotta a gazdasagi tarsasagot; tulajdonosaval, természetes személy tagjaval, befolyasa alatt all6 mas
gazdasagi tarsasaggal végrehajtasi-, vagy felszdmolasi eljaras nincs folyamatban; adé- és mas
koztartozasa nincs; nem szerepel a kamaranal az adds gazdalkodé szervezetekrél vezetett
nyilvantartasban.
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(2015. évi CVIL torvény, 26. §). E kotelezettség teljesitésének elmaradasa egyenes
ered6je volt a hivatalvesztés kovetkezményének is, mivel a végrehajté a
tovabbiakban csak az iroda szervezeti keretein beliil folytathatta a tevékenységét.
Szigoru szabalyozas lépett életbe a végrehajtéi iroda tagjaival szemben is, amely a
korabban megalapitott irodak életében is gyokeres valtozast hozott. Ugyanis 2015.
szeptember 1-jét megel6zGen a végrehajtoi irodaba tarsult tagokat, rendszerint a
végrehajtd csaladtagjait jelentették, ugyanakkor a jogszabaly-moédositas a tarsasagot
mar ugy korlatozta, hogy abban kizaro6lag csak végrehajto lehetett tag. A leirt rovid
torténeti attekintésbdl értelemszeriien megfogalmazédat az a kérdés, hogy honnan
ered és meddig tart a vallalkozas szabadsaga?

Az Alaptorvény deklaralja a vallalkozas szabadsagat (Alaptorvény, Alapvetés,
M cikk 1 és XIL cikk 1), ugyanakkor az Allam kézhatalmi jogositvanyainak bizonyos
részét atengedve lehet6vé teszi az ©6ndllé birdsagi végrehajtok miikodését, a
végrehajtoi iroda szervezeti keretén beliil.

Az el6z8ekben leirtak két oldalrél is megkozelithet6ek. Egyrészt
Alaptdérvényi rendelkezés biztosithatja azt, hogy barki alapithat végrehajtéi irodat?
Masrészt a kinevezett 6ndall6 birdsagi végrehajtd, vagy a létrejott végrehajtoi iroda a
vallalkozas szabadsaga révén barmilyen vallalkozast is alapithat?

Az elsé felvetést az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja az Alaptérvényiinknél
némileg pontosabban irja koriil, ugyanis a vallalkozas szabadsagat az unios joggal,
valamint a nemzeti jogszabdalyokkal és gyakorlattal egyiitt értelmezi.3

Az Eurépai Uni6 miikdédésérdl szolé szerz6désben (EUMSZ) talalhato
letelepedési jog nemcsak a tagallami allampolgarok szabad letelepedését, de a
vallalkozasok szabad mozgasat és letelepedését is garantdlja, amellett, hogy jogot
biztosit 6nall6 vallalkozéként gazdasagi tevékenység megkezdésére, folytatdsara,
valamint vallalkozasok alapitdsara és iranyitasara (Eurépai Unié M{ikodésérol szolo
szerz6dés, 49. cikk.).

A letelepedési jog tartalma megragadhaté a letelepedés szabadsaga és a
szolgaltatas nyujtas szabadsaga vonatkozasaban is. A szabalyozas 1ényege egyttal az,
hogy az Uni6 barmely tagallamaban vallalkozast lehessen alapitani, azaz a személyek,
a szolgaltatasok és a téke szabad aramlasa megvaldsulhasson, 6sztonozve ezzel a
gazdasagi tarsasdgok hataron atnyulé miikodését, vagy mas tarsasagokkal valo
egylttmiikodését, versenyképesebbé téve igy a vallalkozdsokat. Ezaltal aligha
vitathato, hogy nemcsak a vallalkozasok juthatnak 4j piacokhoz, de a piaci szereplék
is - a fokozd6d6 versenyre tekintettel - kedvezdbb feltételekkel részesiilhetnek a
vallalkozasok termékeibdl, szolgaltatasaibdl.

Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy akar az Uniés szabalyozas, akar az
Alaptoérvény vonatkozoé rendelkezése ne allithatna, vagy allitana korlatokat az egyes
vallalkozasokkal szemben.

Amennyiben egy vallalkozas kézhatalom gyakorlasahoz kapcsoldédo
tevékenységet is kifejt, a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga mar
korlatokba titkézik (Az Eurdpai Parlament és Tanacs [EU] 2021/1883 Iranyelve).
Hangsulyozandé azonban, hogy ,egy szakmat teljes egészében csak akkor lehet
kizarni, ha a tevékenység egésze a kozhatalom gyakorlasat szolgalja, vagy ha a
kozhatalom gyakorlasat szolgalo rész a tobbitdl elvalaszthatatlan” (Maciejewski et al,
2020).

3 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, 16., Cikk A vallalkozas szabadsaga A vallalkozas szabadsagat, az unids
joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.
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A hazai szabalyozas ugyan 6sszhangban az Alaptorvény rendelkezéseivel: a
vallalkozas szabadsagat deklardlja, azonban a vallalkozas forméajara tipuskényszert
alkalmaz amellett, hogy tiltott tevékenység és cél elérés érdekében megval6sulni
kivano vallalkozas alapitdsat és miikodését mar a l1étesitd okirat semmisségével teszi
lehetetlenné (2013. évi V. torvény 3:1. § [4]). AlapvetSen tehat a szabalyozas
biztositja a jogalanyok szadmara azt, hogy részt vegyenek tarsasagban, barmely
jogalany egymassal tarsuljon, vagy b6vebben atalakuljon, tovabba a tarsasag formajat
megvalassza.

Altalanossagban a jogorvoslat fogalmarél, céljarél

.Magyarorszdgon az a kiilonés helyzet dll fenn, miszerint a tételes jogban nem taldljuk
meg a ,jogorvoslat” szé definicidjdt. A jogorvoslat jogintézményét minden jogszabdly
adottnak veszi, és gy hivatkozik rd vagy haszndlja a szét, hogy ekézben annak térvényi
definiciéjdt egyetlen jogszabdly sem adja meg ” (Jogorvoslati jogok Magyarorszagon
2019).

Az Alaptorvényiink kimondja, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely
a jogdt vagy jogos érdekét sérti” (Magyarorszag Alaptorvénye, XVIIL cikk [7]). ,A
jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely tdrgydt tekintve a birdi,
illetéleg a hatosdgi (mds kézigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmdt tekintve pedig
azt kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolydsolo érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetdség mds
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni” (9/2017. (IV. 18) AB
hatarozat [20]).

El6z6ekkel egyezden és kozel hasonlé tartalommal az Alkotmanybir6sag
kifejtette azt is, hogy a jogorvoslati jogb6l nem feltétleniil kovetkezik a birésaghoz
fordulas joga (5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat). A jogorvoslathoz val6 jog akkor tdlti be
funkcio6jat, ha az a sérelem orvoslasara valddi és nem formalis lehet&séget biztosit.

JA jogorvoslathoz valé jog az igazsdgszolgdltatdssal ésszefiiggd legfontosabb
alapjogok kézé tartozik...arra utal, hogy a jogalkalmazds dltal érintett érdekelteknek
az dllammal szemben fGszabdlyként igényiik van legaldbb két, egymdstdl elkiiléniilt
déntéshozatalra, amelyek kéziil a mdsodik az elsére visszahatni képes” (Kengyel, 2013,
369.0.).

JA jogorvoslat - eljdrdsjogi értelemben — valamely sérelmes vagy sérelmesnek
vélt hatdrozat megtdmaddsa az (ligy)fél vagy az erre jogosult mds személy részérdl,
azzal a céllal, hogy az arra feljogositott hatésdg a hatdrozatot birdlja feliil és a
jogsérelmet orvosolja” (Gombos, 2018, 58. 0.)

A fenti megfogalmazasok alapjan akar arra a téves kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a jogorvoslat a birésag, vagy mas hatésag sérelmesnek vélt
dontésével szemben igénybe vehet6 jogi eszkoz, melynek egyetlen, vilagos célja a
hibas/téves dontés megvaltoztatasa, a jogsértés kovetkeztében felborult - megsértett
- jogrend egyensiilyi allapotanak helyreallitasa. Ugyanakkor a meghatarozasok aktiv
tevékenység kovetkeztében megnyilt lehetdséget feltételeznek valamely sérelmet
elszenvedd fél szamdara, de nem adnak eligazitast arra vonatkozdan, hogy egy
esetleges dontés/intézkedés elmaraddsa a jogorvoslat véderny6jét maga utan
vonhatja-e, vagy sem. Ugyszintén vizsgalhat6 az is, hogy a jogorvoslati cél - valés
jogsérelem - egyértelmli hidnya mégis hogyan adhat alapot a jogorvoslati jog
gyakorlasara és a jogorvoslati eljaras lefolytatasara. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a
rosszhiszem{ pervitel jogorvoslat keretében kizarélag az eljaras elhizédasat célozza

104



VA

szervek jogorvoslati eljaras keretében a sziikséges eljarast kénytelenek lefolytatni.

A végrehajtasi eljaras soran igénybe vehetdé jogorvoslatok
csoportositasa

A végrehajtasi eljardsban a végrehajtds foganatositisa soran elGterjeszthetd
leggyakoribb és legkiemelked6bb jogorvoslat a végrehajtasi kifogas, amely rendes
jogorvoslatnak mindsiil. Elbiralasara a végrehajtast foganatosité birésag jogosult
(Kiss et al, 2015, 217. o.). A tovabbiakban - a tanulmany sziik terjedelmére
figyelemmel - a végrehajtasi eljaras soran igénybe vehetd jogorvoslatok tagolasat
kovetben kizarolag a végrehajtasi kifogas rovid torténeti és elméleti megkozelitését -
gyakorlati példakkal atszéve — kivanom szemléltetni.

1. Avégrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslati lehetéségek
1.1. A végrehajtasi lap visszavondsa, vagy a végrehajtasi zaradék torlése (Vht.
211-212. §)*
1.2. Fellebbezés a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban (Vht. 213. §)
1.2.1. ,birésdg a végrehajtdst végzéssel rendelte el (pl. biztositdsi intézkedés);
1.2.2. A birésdg a végrehajtdsi kérelemtél eltérden rendelte el a végrehajtdst;
1.2.3. A birésdg a végrehajtds elrendelése helyett egyéb intézkedést hozott
(dttétel, visszautasitds, megtagadds, megsziintetés).” (Gyiire, 2018, 52.
0.)
1.3. Feliilvizsgalati kérelem a végrehajtasi eljaras elrendelésével kapcsolatban
(Vht. 214. §)°

2. Végrehajtasi eljaras foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslati lehet6ségek
2.1. Végrehajtasi kifogas (Vht 217. §)
2.2. Fellebbezés a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatban (Vht. 218. §)
2.3. Egyéb jogorvoslatok (Vht. 220. §)°

»A jogorvoslat fogalmdt tdgan értelmezve, ide tartozik a végrehajtds megsziintetése és
korldtozdsa irdnti per, valamint az igényper...” (Balogh et al, 2006, 533. 0.)

4 Ha a birésag a végrehajtasi lapot a torvény megsértésével allitotta ki, a végrehajtasi lapot vissza kell
vonni, ha pedig az okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi
zaradékot térdlni kell (1994. évi LIIL térvény, 211. § [1] -[2]). A végrehajtasi okirat példaul akkor
torvénysérto, ha a végrehajtas altalanos feltételei hidnyoznak, azaz a végrehajtand6 hatarozat kotelezést
vagy marasztalast tartalmaz; jogerds vagy elézetesen végrehajthato; teljesitési hataridé letelt (Vht. 13.§ [
1.] a-c.), vagy jogerdés fizetési meghagyas alapjan nem lehet végrehajtasi lapot kiallitani, ha a jogerésit6
zaradék akként keriilt killitisra, hogy a kvetelés targyaban nincs helye végrehajtasnak (Vht. 13. § [4];

egy tigyben tobb végrehajtasi lap keriilt killitasra (Vht. 18. § [1]). A visszavonas vagy torlés
kezdeményezésére hivatalbdl a birésag vagy a végrehajtd jelzése alapjan, illetve az eljarasban érintett fél
kérelmére is lehetdség van.

51994. évi LIIL torvény 214. § Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerére emelkedett
olyan végzés ellen, amellyel a bir6sag kilfoldi hatarozat végrehajtasi tandsitvannyal valé ellatasarol,
illetSleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott.

6 a végrehajtasi eljaras foganatositasa soran a jogsérelem a rendérség, az ingatlaniigyi hat6sag, vagy mas
szerv eljarasaban tortént, az emlitett szervek eljarasarol sz6l6 jogszabalyok alapjan van helye
jogorvoslatnak
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A kifogas fejlodésének jogtorténeti attekintése

A végrehajtasi eljarasrdl szolo 1881. évi LX. torvénycikk 1955-ig volt hatalyban,
melyben a mai értelemben vett kifogas fogalmi meghatirozasa nem tortént meg, a
normaszéveg a Kifogasolas jogat emlitette, illetve taxativ jellegili felsorolast
tartalmazott arra vonatkozo6an, hogy mi mindgsiilhet ,kifogdsnak”.” A térvénycikk (2.
§) a kifogdasolasi jog targyaban utalé szabalyt tartalmazott, igy a kiralyi kozjegyz6krol
sz016 1874. évi XXXV. torvénycikk X. fejezetének szabalyozasat rendelte alkalmazni,
egyebekben a torvény a végrehajtas foganatositasat ellentmondassal, kifogassal vagy
ellenszegiiléssel gatolni nem engedte (1881. évi LX. torvénycikk 32. §). ,A4
végrehajtdsnak ellenszegiilés dltal valé meggdtldsa esetében, a kikiilddtt a biinvddi
eljdrds meginditdsa végett, hivatalbdl kiilén jelentést tartozik tenni” (Vincenti-Borosdi,
1935,110.0.).

Az 1955. évi 21. toérvényerejl rendelet a birdsagi végrehajtasrol - amely
1979. december 31-ig volt hatalyban - a kifogast, mint jogorvoslati megnevezést nem
tartalmazta. A végrehajto térvénysértd vagy alaptalan hatdrozata és intézkedése ellen
az iigyész évdssal, mds érdekelt pedig panasszal élhet ahhoz a birésdghoz, amelynél a
végrehajté miikédik” (1955. évi 21. torvényerejii rendelet a birésagi végrehajtasrol,
190. §). A szabalyozas kiilonosen figyelemre mélté eleme az, hogy:

LUgyészi 6vds bejelentése hatdriddre tekintet nélkiil: P. K.829/69.” (Vida, 1963,
95. 0.)8 megval6sulhatott.

Az 1979. évi 18. torvényerejii rendelet hasonléan az el6bbi szabalyozashoz
szintén jogorvoslat megnevezést tartalmaz a végrehajté hatarozata és intézkedése
ellen. A torvényerejii rendelet szovege részben megegyezik a Kkorabbi
normaszoveggel, azaz ,a végrehajté térvénysértd vagy alaptalan hatdrozata és
intézkedése ellen az ligyész dvdssal” élhet ,mds érdekelt pedig feliilvizsgdlati
kérelemmel élhet a végrehajté szerint illetékes jdrdsbirésdghoz” (A birdsagi
végrehajtasrol sz616 1979. évi 18. torvényerejii rendelet 38. §).

A bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL torvény (tovabbiakban: Vht.) a
korabbi jogorvoslat elnevezést ,végrehajtasi kifogasra” valtoztatja, mert e jogorvoslat
korabbi megjelolésére hasznalt feliilvizsgalati kérelem Kkifejezés a jogerds hatarozat
ellen Gjonnan bevezetett rendkiviili jogorvoslat megnevezésére szolgal” (Vida-
Balogh, 1994, 235. 0.).

A Vht. alapjan a végrehajtasi kifogas fogalma tehat megjelenik, majd annak
valtozasa a kapcsol6dé jogszabalyi kornyezet alapjan megfigyelhet6:

1994. majus 11-t61 2012. marcius 14-ig:

71874. évi XXXV. torvénycikk 113. §

,a) ha a birésdg illetéktelen;

b) ha a végrehajtds alapjdt képezd kézjegyz6i okiratban foglalt jogiigylet érvénytelen;

¢) ha az okirat hamis vagy hamisitott;

d) ha az okirat kiadvdnya a 139., 140. § kellékeivel nem bir;

e) ha a birésdg a 111. § szabdlyai ellenére rendelte el a végrehajtdst;

f) ha a kitelezettség az okirat kiaddsa utdn felmertilt tény folytdn egészben vagy részben elenyészett, vagy
annak teljesitésére a jogositott fél halasztdst engedett.”

8 Az ligyész vizsgalhatta, hogy a végrehajtas kell idében és a torvényeknek megfelel6en torténik-e. Az
tigyész feliigyeletet gyakorolt —az érkezett beadvanyok és panaszok alapjan - a bir6sagi hatarozatok
végrehajtasanak torvényessége felett, kotelezd utasitasokat adhatott a birdsagi végrehajtasra vonatkozo
jogszabalyok megtartasara. Az ligyészi vas, illet6leg panasz targyaban a birdsag - az érdekeltek
megidézésével, nyilvanos targyalason - végzéssel hatarozott, a végzés ellen fellebbezésnek (fellebbezési
6vasnak) volt helye
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WA végrehajté térvénysértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztdsa
(a tovdbbiakban egysiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mds érdekelt végrehajtdsi kifogdst
terjeszthet elé a végrehajtdst foganatosité birésdghoz.”

Majd 2012. marcius 15-t6l:
A Végrehajténak a végrehajtdsi eljdrds szabdlyait és a végrehajtdsi kifogdst
elbterjeszté jogdt vagy jogos érdekét Ilényegesen sértd intézkedése, illetdleg
intézkedésének elmulasztdsa (a tovdbbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mds
érdekelt végrehajtdsi kifogdst (a tovdbbiakban: kifogds) terjeszthet el6 a végrehajtdst
foganatosité birésdghoz. E § alkalmazdsdban a végrehajtdsi eljdrds szabdlyainak
lényeges megsértése az olyan jogszabdlysértés, amelynek a végrehajtdsi eljdrds
lefolytatdsdra érdemi kihatdsa volt.”

Az alabbi tablazatokban a kifogés jogtorténeti szabalyozasanak gyakorlati
lényegét hasonlitom 6ssze:

1. tdbldzat: A kifogds szabdlyozdsdnak jogtorténete L.

1881. évi LX torveny 1955. évi 21. 1979. évi 18.
(2. §) alapjdn torvényereji térvényereji
alkalmazandé 1874. évi ren d};let] ren d};let]
XXXV. torvény (X. fejezet)
az lgyész
El6terjesztésre a végrehajtast szenvedd fél az ugyesz (bvdssal), (ov?ssal), mas
jogosult (114.§) mas érdekelt érdekelt
J (panasszal) (feltilvizsgalati
kérelemmel)
8 napi hataridé
(kivétel szabdly:
P PR uigyészi 6vas "
Eldterjesztés ideje 8 nap alatt (114.§) bejelentése 8 napon beliil
hatériddre tekintet
nélkiil)
akar a végrehajtonal . o
. i . Pz . a végrehajté
(sz6ban, {rasban), akar birésaghoz, amelynél AR
PR . P . L. szerint illetékes
Eldterjesztés helye azon birésaghoz, a mely a a végrehajté f oz
. s 1 birésaghoz
végrehajtast elrendelte miikodik (190. §) (38.5 (2)
birésagnal (114.§) )
Beterjesztés ideje azonnal (115.§) nincs rendelkezés

foglalds foganatositasara
nincs (114. §), egyebekben

Halaszté hataly . . nincs rendelkezés
felfliggesztés

jogkovetkezményei (120. §)

késén beadott, vagy kell6en
Hatariddén tili, vagy fel hem sze’rel"t kl,f 08as

iz e hivatalbdl torténé . .
hianyos kifogas fa (o nincs rendelkezés
. p . elutasitasa (végzés ellen
jogkovetkezménye S
semmisségi panasz)
(116.8)

Hianypétlas nincs rendelkezés
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Végzés meghozatala

nincs rendelkezés

felhozott tények
valétlansédga, vagy a

Alaptalan kifogas végrehajtasi eljaras nincs rendelkezés
kovetkezménye késleltetésének célja
kidertiil, akkor 1000 Ft-ig
terjedd rendbirsag (121. §)
Forrds: sajdt szerkesztés
2. tdbldzat: A kifogds szabdlyozdsdnak jogtérténete II.
1994. évi LIIL térvény
2001.08.31-ig 2012.03.14-ig 2012.03.15-t61
.Eloter]esztesre fél, vagy mas érdekelt
jogosult

El6terjesztés ideje

15 nap, de legfeljebb 1
év (217.§(2) - (3))

15 nap, de legfeljebb
6 honap

(217.8 (2)-(3))

15 nap, de legfeljebb 3
hénap (217.§ (2))

El6terjesztés helye

végrehajtast
foganatositd birésdghoz

végrehajtonal

Beterjesztés ideje

nincs rendelkezés

3 munkanap

Halaszté hataly nincs halaszt6 hataly (222. §)
H_a’tarldon. tuh,’ vagy . ) hivatalbéli elutasitas
hianyos kifogas nincs rendelkezés (217.§ (5))
jogkovetkezménye '
. (s i 8 napon beliil a Pp.
Hignyp6tls 8 napon beliil a Pp. szabdlyai alapjan szabdlyai alapjan
(217.55)) (217.§ 3)

Végzés meghozatala

2008.08.01-t61 60
napon beliil, azt
megel6zGen nincs
rendelkezés

60 napon beliil

45 napon beliil
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kifogasrol nincs
rendelkezés, elutasitd
végzés ellen

Alaptalan kifogas . [ e .
kovetkezménye nincs rendelkezés nyilvanvaléan
alaptalan fellebbezés
koévetkezménye

pénzbirsag lehetne

Forrds: sajdt szerkesztés

A kifogas a gyakorlatban (a kifogas hatarideje és helye, végrehajtast
foganatositd birdsag, a kifogas illetéke, a kifogas tartalmi elemei és
szankcidja)

A kifogds hatdrideje

A hatdlyos jogi szabalyozas alapjan a végrehajtasi kifogas szubjektiv hatarideje a
végrehajtoi intézkedésrdl vald tudomas szerzéstdl szamitott 15 nap, mig az objektiv
hatarid6 3 hénap, e hataridé elmulasztasa miatt pedig igazolasnak nincs helye.

A kifogds helye

A kifogas el6terjesztése a birdsagi végrehajténal kell, hogy megtorténjen, mas
szervnél torténd elbterjesztés esetben azt elkésettnek kell tekinteni. Egyes
birésagoknal a hataridében benyujtott kifogas is elbiralasra kertilt, mig mas bir6sag
a kifogast hivatalbol elutasitotta. Extrém esetként emlitést érdemelhet az is, hogy a
hataridében a birésagra érkezett kifogast a birdsag olyan hataridében tovabbitotta,
hogy a végrehajto altali beterjesztést kovet6en mar csak azt allapithatta meg, hogy a
kifogas elkésett, illetve olyan eset is tapasztalhato, ahol a biréi fiiggetlenség elve
alapjan azt allapitotta meg az eljaré6 bir6sag, hogy mas birésag végzése nem koti, igy
azt a kifogast is elbiralta, melyet nem a végrehajténal terjesztettek el6.

A végrehajtdst foganatosito birésdg

A normaszoveg a kifogas elbiralasara a végrehajtast foganatosité birésagot jogositja
fel, azaz a Vht. szerint és nem a Pp. alapjan megallapitott illetékességi szabalyok az
iranyaddak. A végrehajtast foganatosité birésagnak a Vht. tehat azt a birésagot
tekinti, amely mellé a végrehajtot kinevezték (1994. évi LIIL térvény 225. § [6]). A
kinevezés korabban az Igazsagiligyi Miniszter, jelenleg pedig a Szabalyozott
Tevékenységek Felligyeleti Hat6saga elnokének hataskoérébe tartozik. A kinevezés
meghatarozott székhelyre és meghatarozott jarasbirésag mellé torténik (1994. évi
LIL térvény 232. § [1]). A torvényi megfogalmazas viszonylag egyszerli és
egyértelm{, figyelembe véve azt is, hogy a birésagi végrehajtas szervezetérél szl
6/2021. (X.29.) SZTFH rendelet?® a végrehajtdi allashelyek szamat az egyes bir6sagok
mellé pontosan meghatdrozza. Elképzelhetetlen és annak gyakorlati
megvaldsulasarél sincs példa, hogy egy végrehajté tobb allashelyre is kinevezést
kapjon. Ahogy a legegyszeriibbnek tiin6 fogalmak - a j6, a rossz, az igazsag -
meghatarozasara is képtelen az ember, magatél értetédik az is, hogy a végrehajtast
foganatosité bir6sag meghatarozasa sem lehet egységes a joggyakorlat szamara. A
végrehajtoi szolgalatat ellatni mar nem képes (1994. évi LIII. torvény 239. §)

9 korabban a 16/2001. (X. 26) IM rendelet
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végrehajto feladatait a Vht. az alland6 helyettes révén biztositja (1994. évi LIIL
torvény 240/A. § [1]). Az esetleges szolgalati hely kiterjesztés a korabbi végrehajtéi
szolgalat megsziinésével, illetve a 2021. évi LI térvény 18. § b) pontja alapjan
hatalytalan. Azaz a végrehajtdi szolgalat megsziinésnek ténye és a szolgalati hely
kiterjesztésének jogszabalybdl torténd kikertilése, vagy az esetleges ,szokasjog” a
szolgalati hely megsz{inését kovetden az adott birésagilletékességére mar nem adhat
alapot. Amennyiben a megiiresedett allashelyre Gj végrehajt6 keril kinevezésre, a
kinevezés nyitja meg a foganatosité birésag torvényi megfogalmazasa révén tjra az
adott birdsag illetékességét. Ha pedig a megiiresedett allashelyre 4j végrehajtot
neveznek ki és a kinevezett, illetve az dllando helyettes a végrehajtasi ligyek atadasa
soran ugy allapodnak meg, hogy a folyamatban 1év6 végrehajtasi ligyeket az allandé
helyettes foganatositja (1994. évi LIIIL. torvény 240/A. § [7]), nyilvanvalé, hogy a
megallapodast jovahagyd Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar Hivatalvezetdje
kinevezési jogkorrel nem rendelkezik. Azaz a kinevezés hianya, valamint a korabbi
szolgalati jogviszony megsziinése és az Ujonnan kinevezett végrehajtdi szolgalata,
valamint a folyamatban 1év§ ligyekre vonatkozd megallapodas nem keletkeztet a
korabbi alland6 helyettes részére annak Kkinevezésétdl eltér§ veégrehajtast
foganatosit6 birésagot.

Egyes eseti dontésekben - a térvényes biréhoz valo jog esetleges sérelme és
a tisztességes eljarashoz valé jog kdrében — maga az Alkotmanybirdsag jegyezte meg,
hogy ,az illetékességgel kapcsolatosan dllitott sérelem a jelen iigyben egyébként sem
valdsithatja meg a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét abbdl kévetkezden, hogy
maga az inditvdnyozé is a Kérmendi Jdrdsbirésdgot tekintette illetékes birésdgnak,
ahovd az iratokat az elbirdlds végett tovdbbitotta” (AB 1V/482-11/2020). Az
Alkotmanybirésag gyakorlatat szemlélve megallapithaté, hogy végrehajtok altal
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt - ,szuperbirésag” fogalmat és torvényességi,
vagy szakjogi kérdésként a rendes bir6sagok szerepkorének atvételére hivatkozval®
- rendszerint elutasitotta, vagy visszautasitotta.

El6z8ektdl 1ényegesen eltérd allaspontra helyezkedett a Kuria joggyakorlat-
elemz6 csoportja, amikor a birdsagok illetékességét vizsgalva megallapitotta, hogy:

WAz 1952. évi Pp. rendelkezése szerint a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili
elutasitdsa azon alapult, hogy a felperes kévetelésének érvényesitése mds birésdg vagy
mds hatésdg hatdskérébe tartozik, vagy a perre mds birdsdg illetékes, de a 129. §
rendelkezése a sziikséges adatok hidnydban nem alkalmazhatd [1952. évi Pp. 130. § (1)
bekezdés b) pont]. A Pp. ezt a kordbbi elutasitdsi okot , dtalakitotta”, figyelemmel az
dttétel szabdlyainak vdltozdsdra, miszerint dttételnek csak a Pp. hatdlya ald esd polgdri
peres utra tartozé keresetlevél alapjdn, vagy a Kp. hatdlya ald tartozé tigyben
elGterjesztett igény esetén van helye. Nincs helye dttételnek, ha az igény érvényesitése
mds hatésdg (példdul kézjegyzé, jegyz6, adéhatdsdg, renddrség) - ideértve a biintetd-
vagy szabdlysértési tigyben eljdré birdsdgot is - hatdskérébe tartozik, vagy polgdri
birésdg hatdskorébe tartozik ugyan, de nemperes eljdrdsban érvényesithetd (példdul
felszdmoldsi eljdrds, cégbirdsdgi eljdrds, végrehajtdsi eljdrds). Ezekben az esetekben a
keresetlevél visszautasitdsdnak van helye, fiiggetleniil attél, hogy a hatdskérrel,
illetékességgel rendelkezé hatdsdg vagy birésdg megdllapithaté-e a keresetlevél
alapjdn” (A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata..., 2020, 13. 0.)

10 14sd még: 3325/2012. (XI. 12.) AB; 3011/2020. (IL. 4.) AB
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Az idézettek kapcsan tehat rendkiviil aggalyos, ha az Alkotmanybirésag felhivott
hatarozata alapjan a birdsagok illetékessége netan azon is alapulhatna, hogy a
kérelem hol Kkeriilt el8terjesztésre. Vagy az illetékesség és hataskor vizsgalata
mell6zhetd lenne csupan azért, mert A biré bdrmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljdrdst, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszébolhetdek ki, azokat az igazsdgszolgdltatds ma ismert rendszere
magdban hordozza {3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, indokolds [14] - [15]})"

Ugy gondolom, sajnalatos, hogy léteznek olyan dontések, amelyek
meghozatala soran az illetékesség kérdése nem lesz vizsgalat targya, vagy épp a
jogszabalyok értelmezésére hivatott professziondlis birdsag vélhet6en téves
jogkovetkeztetés révén a Vht. szabalyaitél eltéréen a Pp. illetékességi szabalyait
alkalmazzak, melyet az Alkotmanybir6sag mégsem talalt alaptérvény-ellenesnek.

A Szombathelyi Torvényszék egyes eseti dontéseiben az illetékesség
kérdéskore az alabbiak szerint valtozott:

A Vht. nem a bejelentett lakcim megaddsdt koveteli meg a végrehajtdsi kérelemben. Az
elidré végrehajto illetékessége a végrehajthaté okirat kiosztdsdval, illetéleg az elsé
végrehajtoi intézkedéssel régziil” (Pkk.20.570/2016/3)

Majd az illetékesség kérdésének indokolasa a kovetkezé fejlodési fazisokat élte meg:

A Végrehajtdsi kifogds elbirdldsa a végrehajtdst foganatosité birésdg hatdskorébe
tartozik. Miutdn a végrehajtdst foganatosité birosdg a Kérmendi Jdrdsbirésdg, a
kifogdst kizdrdlag ez a birésdg birdlhatta el.” (Pkf.20.588/2019/3/1)

WA végrehajto - tdjékoztatdsa szerint — a Vht. 240/A. § (7) bekezdése alapjdn jdr el, a
Kormendi Jdrdsbirésdg mellé kinevezett végrehajtéval térténd megdllapoddsra
figyelemmel. Ez a megdllapodds azonban nem érinti — nem érintheti — azt, hogy a Vht.
225. § (6) bekezdése alapjdn a végrehajtdst foganatosité birésdg a Kérmendi
Jdrdsbirésdg.” (Pkf.20.034/2020/3/1; Pkf.20.458/2020/3/1; Pkf.20.084/2020/3/],
Pkf.20.001/2021/3/], stb.)

A végrehajté tdjékoztatdsa szerint a Vht. 240/A. § (7) bekezdése alapjdn jdr el, a
Kormendi Jdrdsbirésdg mellé kinevezett végrehajtoval torténé megdllapoddsra
figyelemmel. A térvényszék értelmezése szerint a Vht. 225. § (6) bekezdése alkalmazdsa
sordn eljdrd éndllé birésdgi végrehajténak az mindsiil, aki el6tt a végrehajtdsi eljdrds
eredetileg megindult tekintet nélkiil arra, hogy az ligy utébb mely okbdl keriilt mds
végrehajtohoz. Erre tekintettel az el6bbi végrehajté személye hatdrozza meg a
végrehajtdst foganatosité birésdgot.” (Pkf.20.180/2021/3-I)

Alegijabb allaspont pedig:

WA végrehajto illetékességi kifogdsdval kapcsolatban a térvényszék megjegyzi, hogy a
végrehajtdsi tigyben a Vht. 9. §-a szerint alkalmazandé Pp. rendelkezései az irdnyadéak,
e kérben téves a végrehajté hivatkozdsa. A végrehajté - tdjékoztatdsa szerint — a
Kdrmendi  Jdrdsbirésdg mellé ijonnan kinevezett végrehajtéval térténd
megdllapoddsra figyelemmel a Vht. 240/A. § (7) bekezdése alapjdn jdr el. A térvényszék
dlldspontja szerint ezen megdllapodds nem érinti és nem érintheti azt, hogy a Vht. 225.
§ (6) bekezdése alapjdn a végrehajtdst foganatosito birésdg a Kérmendi Jdrdsbirésdg.
A Vht. 217. § (2) bekezdése alapjdn a végrehajtdsi kifogds elbirdldsa a végrehajtdst
foganatosité birésdg hatdskdérébe tartozik, tovdbbd adds lakéhelye Katafa telepiilésen
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taldlhaté, ami a Kérmendi Jdrdsbirésdg illetékességéhez tartozik, azért a Kérmendi
Jdrdsbirésdg - ennek nyomdn a Szombathelyi Torvényszék — mint illetékes birdsdg jdar
el a végrehajtdsi kifogds elbirdldsdndl.”

A kérdés megitélése kapcsan ténykérdés, hogy vajon a Kérmendi Jarasbir6sag mellé
a2018. évet megel6zben volt-e Kinevezve végrehajté. Ugyanis nem all rendelkezésre
arrol adat, hogy valaha is az Igazsagligyi Miniszter a Kérmendi Jarasbirésag mellé
végrehajtot nevezhetett volna ki, illetve annak van csupan bizonyitéka, hogy 2018.

évtdl kertilt betoltésre a Kormendi Jarasbirosag melletti lires szolgalati hely.
A kifogds illetéke

Feltétlen emlitést érdemel, hogy vélhet6en a jogalkoté is érzékelte azt a problémat,
amely eredményeként 2011. november 30-t6] sor Keriilt a kifogas illetékének
megallapitasara (Azilletékrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 43. § [8]). Ezt megel6zben
ugyanis lehetdség volt arra, hogy barmilyen dij megfizetése nélkiil a kifogas
el6terjeszthetd legyen. Vesztenivald6 hidnyaban értelemszertien mindez
leggyakrabban az eljardsok megakasztasat, elhiizadst eredményezte csak.
Megjegyzem, dllaspontom alapjan egyrészt a kifogas illetékének 15.000 Ft-os 6sszege,
majd pedig a fellebbezés 7.000 Ft-os 6sszegel! most sem biztositja azt, hogy kellGen
megfontolt beadvany a valés, vagy egyaltalan vélt jogsérelem orvoslasa érdekében
keriiljon elGterjesztésre. Masrészrdl a polgari perrendtartas pertargyértékre alapitott
illeték dsszegéhez képest a kifogds illetéke méltatlan 6sszeglinek is tlinhet, melyet
alatamaszthat az is, hogy a kifogas elbiralasa alkalmaval leggyakrabban birdsagi
titkar, mig a fellebbezés elbiralasa soran az illetékes térvényszék haromtagt tanacsa
jar el. Vélhet6en a jogalkotd és a Civilisztikai Kollégiumvezet6k nem az elbiralas
szinvonaldhoz igazithattak a kifogas és fellebbezés illetékének 6sszegeit. A bir6sagok
leterheltségének csokkentése érdekében sziikségesnek vélem a végrehajtasi
eljarasban tett kifogas illetékének a polgari perrendtartasrdl sz6l6 torvény szerinti
pertargyértékhez (A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 21. §)
torténé kozelitését, vagy rogzitését, természetesen fenntartva az esetleges
koltségkedvezmények lehet&ségét.

A kifogds tartalmi elemei és szankcidja

A kifogas tartalmi elemeinek meghatarozasa viszonylagos vegyes jelleget mutat. A
kifogas elGterjesztése szabadsagot, ugyanakkor Kkotottséget is jelent. Szabadsag
tekintetében emlithet6, hogy a végrehajté intézkedése ellen barmilyen cimen
elGterjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni (1994. évi LIIL torvény 217. §
[4]). Tovabba az is, hogy a végrehajtd intézkedését a birdsag - a kifogasban foglalt
kérelem korlataira tekintet nélkiil - megsemmisitheti, és a végrehajtét 1j intézkedés
megtételére kotelezheti (1994. évi LIIL térvény 217/A. § [4]). Sajnalatos mdédon
annak ellenére, hogy a szabalyozas a kérelemhez kotottség elvétdl valo eltéréshez
konjunktiv feltételeket tamaszt - lényeges szabaly megsértése és intézkedés
megismétlése sziikséges - egyes birdsagi dontések olyan szabadon értelmezik e
jogszabalyi szakaszt, hogy gyakorlatilag kozvetlen feliigyeletet valésithatnak meg.

11 A 2013. majus 9. napjan tartott Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Tanacskozasan elfogadottak
szerint az Itv. 47. § (1) bekezdése szerinti minimum 6sszeg
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Mindez az EBH2008.1878 szamu elvi hatarozattal? teljeséggel ellentétes. A kotottség
vonatkozdsadban kiemelendd, hogy meg kell jel6lni a kifogasolt végrehajtoi
intézkedést, és azt, hogy a kifogast el6terjesztd az intézkedés megsemmisitését vagy
megvaltoztatasat milyen okbdl, mennyiben kivanja. A végrehajt6é intézkedésével
szembeni ismételt kifogasban Gj tény allitasara, Gj bizonyiték el6adasara akkor
keriilhet sor, ha az a kifogasolt intézkedésrdl valé tudomdasszerzést kovetGen jutott az
elGterjeszt6 tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red kedvez6bb dontést
eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés jogszabalysért6 voltanak
alatamasztasara iranyul.

A Vht. 2012. marcius 15-t6l bevezette a lényegesen jogszabalysértd
végrehajtdi intézkedés vagy mulasztas esetén a végrehajté munkadija 20%-anak
megfelel6, ugyanazon végrehajtasi cselekmény tekintetében ismételt eljarasi
szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfelel6 pénzosszeget, mint a végrehajtét
sujtd szankciot.

Jogos elvaras lehet ugyan, hogy az Adds vagyona ellen iranyulé allami
kényszert alkalmazd eljards hibamentes legyen. Ugyanakkor, ismét idézve az
Alkotmanybirdsagot: ,tévedések teljesen soha nem kiiszébélhetdek ki, azokat az
igazsdgszolgdltatds ma ismert rendszere magdban hordozza.” Alappal tehet6 fel tehat
a kérdés: amennyiben a lényeges jogszabalysértést a tévedés, az egységes
joggyakorlat hidnya idézi el6, miként szankcionalhaté kizarélag a végrehajt6, némely
esetben akar a jogorvoslati jogtél torténé megfosztas révén is?13

»Szinhdz az egész vildg,

Es szinész benne minden férfi és nd:
Fellép és lelép: s mindenkit sok szerep vdr
Eletében”

(William Shakespeare)

Osszefoglalas

Egy jogszabalysért§ intézkedés vagy dontés valaszut elé allit. Belenyugvas, vagy
kiizdelem. A belenyugvas kétségteleniil egyszeriibb és koltségkimélébb lehetfséget
is nyujthat, de annak eredménye megvaltoztathatatlan. A kiizdelem kimenetele
kétséges, ugyanakkor magaban hordozza a kedvez6 valtozas reményét. A hatékony
és elérhetd jogvédelem minden eljards biztositéka, amely az egyes szervek

12 EBH2008.1878: ,,a térvény a birésdg részére nem dltaldnossdgban biztositja a végrehajto eljdrdsa felett a
torvényességi ellenérzést, hanem azt a rendes jogorvoslat (végrehajtdsi kifogds) igénybevétele esetén teszi
lehetdvé. A Vht. 217. §-nak (1) bekezdése értelmében tehdt a birdsdg csak végrehajtdsi kifogds elGterjesztése
esetén jdr el. A végrehajté intézkedésének torvényességét, illetve mulasztdsdt pedig a Vht. 9. §-a értelmében
alkalmazandd Pp. 215. §-a szerint a kifogds tartalmi keretei kozétt birdlja el.”

13 A ne bis in idem elvét sem téveszthetjiik szem el6], azonba sokkal hangstlyosabb az, ha a bir6sagok
szamadra a végrehajtokkal szemben természetessé valik a jogorvoslat hidnya. Utalni kivanok e kérben
tobbek kozott a Civilisztikai Kollégiumvezetdk allasfoglaldsaira, ahol ugy vélem tisztességes modon és a
tisztességes eljaras kovetelményei szerint legaldabb az megallapitasa kertilt, hogy ,Ha a kifogdst elbirdlé
elséfokil birésdg a szankcié alkalmazdsdt elmulasztja, ezt a mdsodfokii birésdgnak észlelnie kell.
Amennyiben a mdsodfokt birdsdg tgy itéli meg, hogy az elséfoku birdsdg a feltételek fenndllta ellenére
elmulasztotta erre nézve a hatdrozathozatalt, visszakiildi az iratokat az elséfoki birésdgnak a hatdrozata
kiegészitésére ezen sziikséges intézkedés megtétele érdekében azzal, hogy erre vonatkozéan a dontés
hivatalbdl kételezd, s addig az elétte folyé eljdrdst a Pp. 248. §-a alapjdn felfiiggeszti.” (Civilisztikai
KollégiumvezetSk 2013. majus 8-10-ei Orszagos Tanacskozasanak 10. allasfoglalasa, Szankcid
alkalmazasa a végrehajtéval szemben a lényegesen jogszabalysért6 intézkedés vagy intézkedés
elmulasztasa esetén.) (S6re, 2021, 190. 0.)
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miikddését is legitimalja. A végrehajtasi eljaras egyik lényeges elénye, hogy barmely
végrehajtoi intézkedéssel szemben a végrehajtasi kifogas utjan a torvényességi
feliigyelet biztositott. Hogy mindez mért is kiilonleges? Ertelemszertien azért, mert
nem ugyanahhoz a szervezethez tartozo felettes szerv, hanem egy teljesen fliggetlen
és autondm szervezet az, aki a vitatott jogkérdésben doéntést hoz. ¢ Azaz egy
végrehajtd intézkedését nem egy masik végrehajtd, vagy az ahhoz kothet6 szervek
(Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hat6saga / Magyar Birésagi Végrehajtoi
Kar) vizsgaljak.

Természetesen minden jogorvoslati lehet6ség nem jelentheti feltétleniil azt,
hogy egy-egy jogsérelem valddi orvoslasara kertilhet sor, tekintettel arra is, hogy a
jogorvoslati lehetdségek mas érdeket, éppenséggel akar az eljarasok elhtizasat is
szolgalhatjdk. A jogorvoslat el6zménye, targya és maga a dontés is emberi
tevékenység eredménye, s mint minden emberi tevékenység magaban hordozza a
tokéletlenséget, igy folyamatos vizsgalatra és fejlesztésre is érdemes lehet. A
tanulmany ezt a végrehajtasi kifogasra figyelemmel igyekszik megtenni.
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44/2001 EK Tandacsi rendelet a joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa polgari és kereskedelmi tigyekben (Briisszel 1.)

4/2009 EK rendelet a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatésagroél, az
alkalmazand6 jogroél, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egyiittm{ik6désrdél

805/2004 EK rendelet a nem vitatott kévetelésekre vonatkozo6 eurépai
végrehajthato okiratrol

Magyarorszag Alaptérvénye

1874. évi XXXV. térvénycikk a kiralyi kozjegyzdkrol

1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol

1955. évi 21. torvényerejli rendelet a birdsagi végrehajtasrol
1979. évi 18. torvényerejii rendelet a birdsagi végrehajtasrol
1990. évi XCIII. toérvény az illetékekrdl

1994. évi LIIL térvény a birésagi végrehajtasrol

2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

2013. évi XXXVIIL torvény az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi
kozigazgatasi egylittmiikodés egyes szabalyairol

2015. évi CVIL torvény a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. térvény, és ezzel
Osszefiiggésben egyes torvények modositasarol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

6/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet a birésagi végrehajtas szervezetérdl (korabban:
16/2001. (X. 26) IM rendelet)

IMPLEMENTATION OF THE RIGHT TO FAIR TRIAL IN THE
ENFORCEMENT PROCEDURE

ZOLTAN SORE

The right to a fair trial is a fundamental right that everyone has an idea of, but we
cannot fully define the concept of fairness or grasp its entire meaning. On the other
hand, the desire for everyone to be fair - whatever the word means - is certainly
admirable and worthy of respect, especially when the actions of a person authorized
to exercise some power are unavoidable.

The individual’s feeling of injustice can be a direct result of any form of legal
enforcement, and if the desired result of legal enforcement does not occur, the
institution of legal remedy can provide a second chance.
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Obviously, not all legal remedies can necessarily mean that any legal violation
can be fully resolved, since legal remedies may serve other interests, even delay the
proceedings. The background, subject matter and decision of the legal remedy are the
result of human activity, and as such, it has imperfections, so its continuous
examination and development may be worthwhile.

In this study I present the only substantive form of legal remedy that can be
submitted against the juditial officer’s action in the enforcement procedure, the
enforcement objection, in the light of fair trial.

Keywords: fair trial, judicial enforcement, social cooperation, EU regulation,
legal remedies
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