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Abstract

The propensity to trust others is the base of cooperation in each society.
Understandably it always keeps company with reciprocity. Machiavellian
behavioural strategy is characterised by the tendency to manipulate and exploit
others. In this exploration below we were searching for the answer, how do a
machiavellian person behave in a social dilemma situation. Do they cooperate and
trust in a stranger? Do they reciprocate a favour? To modell the common
relationships we used the so called Trust-game. To measure the personal traits, we
applied the Zuckerman-Kuhlman quiestionnare (ZKPQ) and the MACH-IV. test. We
found that high Machs are less cooperative and tend not to reciprocate the received
favor.

Keywords: machiavellianism, trust, cooperation, reciprocity, ZKPQ, MACH-IV .test
Bevezetd

A masok irant tanusitott bizalom, valamint a kapott szivességek viszonzasa, a mai
modern tarsadalmak- ¢épplgy, mint az iparosodast megel6z0 tarsadalmak-
fennallasanak alapvetd feltételei. Napjainkban az ember egyszerre tartozik egy (vagy
tobb) sziikebb, személyes viszonyok alapjan szervez6d6 mikrokdzosségekhez és egy
nagyobb makrok6zosséghez. Az eldbbiek olyan barati tarsasagok, munkahelyi
csoportok, szérakozasi korok, ahol szoros, bizalmi kapcsolatok alakitjdk az emberek
életét. Az utobbiak viszont olyan nagy létszamu csoportok (munkahely, varos, stb.)
melynek tagjaiként ugyan elmondhatjuk magunkrdl, hogy kiterjedt kapcsolati hdloval
rendelkeziink, ezek a viszonyaink tobbnyire személytelenek maradnak. A
csoportméret novekedésével ¢és személytelen kapcsolataink gyarapodasaval
aranyosan szinte lehetetlenné valik potencialis cserepartnereink szavahihetéségének
ellenérzése. Nem wvéletlen, hogy a nagyobb kozdsségekben €16 emberek
gyanakvobbak, kisebb hajlamot mutatnak a kooperaciora és kevésbé biznak
egymasban. (Bereczkei, 2009)

Nyilvanval6, hogy koltséges vallalkozas megeldlegezni a bizalmat egy idegen
személy irdnydba, f6leg abban az esetben, ha nincs ra garancia, hogy akiben
megbizunk, az a kapott szivességet viszonozni is fogja szamunkra. Kdltséges, abban
a tekintetben, hogy kdnnyen megtdrténhet, hogy a masik fél potyaleséként vagy
éppen csaloként 1ép be az interakcioba, kihaszndlva az irdnyaba megeldlegezett
bizalmat, félrevezet és kizsakmanyol benniinket.
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A tarsadalom hatékonyabb miikddése és egyéni érdekeink egyarant
megkivanjak, hogy probaljuk minél hatékonyabban megel6zni a csalokkal valo
cserekapcsolatok 1étrejottét. Feltevésiink szerint, ha kozelebb jutunk a mai
tarsadalmakban megjelend svindlik, szdészegések, és csaldsok megértéséhez, és
megismerjik ezek miikodési mddjat, konnyebben ki tudjuk keriilni a benniik rejldé
csapdakat. Az alabbiakban bemutatott kutatas célja, hogy megismertessen benniinket
a csalo viselkedés egy specidlis formajaval, a machiavellizmussal, illetve
megprobalja annak a tarsas dilemmahelyzetekben betoltott szerepét és
személyiségvonasokkal vald kapcsolatat feltarni.

Bizalom

A bizalom elmélete Coleman (1990) szerint egy komplex, racionalis keretbe
illeszthetd. Kialakulasdhoz elengedhetetlennek tekintjik a kapott szivesség
viszonzasara vonatkozd 0sztonzést, és a tudast, mely védi a ,,biz6” bizalmat. Ez
utdbbi a bizalmat szolgaltatd egyén eldzetes tudasa arra vonatkozodan, hogy akiben
megbizott, annak szandékaban all majd a késébbiekben megbizhatonak lenni.(Berg,
Dickhaut és McCabe K, 1995)

Ostrom és Walker (2003) a bizalmat alapvetden kognitiv jelenségként irja le:
egyfajta tudasként, mellyel arra vonatkozdan rendelkeziink, hogy a masik
személynek oka van megbizhatonak lenni iranyunkban a kapcsolat soran. A
szerzOparos szerint a bizalmi kapcsolat mindig magaban foglal 1. valakit, aki
megbizik, 2. valakit, akiben megbiznak, vagyis egy olyan személyt, aki 6szténozve
van arra, hogy megbizhato legyen, és 3. egy olyan mindséget, melyben a bizalom
tétje all.

A bizalmat ugyanakkor egyfajta allasfoglalasnak is tekinthetjiik, hiszen a bizd
fél minden alkalommal, amikor felajanl egy szivességet, allast foglal amellett, hogy a
személy, akiben megbizik, bizonyos etikai szabalyokat kovetni fog, hogy a
tarsadalmi normaknak, elvarasoknak és szabalyoknak engedelmeskedik majd a
jovében. (Messick és Kramer, 2001). Fontos az is, hogy a bizalmi kapcsolatok
létrejottekor képesek legyiink felismerni, mennyire megbizhaté a partneriink, ami
mar a tarsas intelligencia egy magasabb fokat igényli. (Yamagishi, 2001)
Cserekapcsolatink — sikerességéhez  tovabbi  nélkiilozhetetlen  feltétel, hogy
rendelkezziink a kooperacio iranti készséggel és bizalommal. (Kiyonari és
Yamagishi, 2000) Minden interakcié kezdetén valasztas el6tt allunk: megbizunk e
partneriinkben vagy sem. A kutatok szerint egyfajta intuitiv elkdtelez6dés az, mely
hozzéasegit benniinket, hogy elényben részesitsiik az egylittmiikddést, a masikkal valo
kapcsolat kezdetén. Ez a tarsas csere heurisztikdja, mely ,irracionalisan”, minden
korabbi tapasztalat nélkiil visz bele benniinket egy olyan szocialis interakcioba,
melybdl eziranya konnyelmiségiink miatt akar vesztesként is kikeriilhetiink.
(Bereczkei, 2009)

Reciprok altruizmus

kifejezés alatt a nem rokon személyek kolcsondsségen alapuld segitségnyujtasi
tendenciajat értette. Elmélete szerint a reciprocitds evolucios értelemben elényos az
egyén ratermettségére nézve. Hiszen ha az egylittmiikddés kolesonos elonyokkel jar a
résztvevd felek szamara, akkor altala mindkét fél ndvelni tudja a talélési és
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szaporodasi esélyeit. Ebben az értelmezési keretben gondolkodva érdemes
onzetlennek lenni egy nem rokon személlyel Iétesitett kapcsolatban, de csak akkor,
ha tudjuk, hogy a befektetett tdmogatas, egy késébbi tranzakcidoban majd megtériil
szamunkra, illetve ha a kolcsonosségb6l szadrmazé eldnydk, meghaladjak a
befektetett energia mértékét.

A reciprok altruizmus kialakuldsa azonban minden esetben bizonyos feltételek
meglétéhez kotott. Igy sziikséges hozza a szoros és allando kapcsolat egy viszonylag
kis 1étszamt csoporttal, kozos tevékenységek, melyek lehetoséget teremtenek
egymas segitésére €s a viszonzasra, valamint a tarsas intelligencia viszonylag magas
foka. ( Kurzban, 2003). Gouldner (1960) ugy véli, 1étezik egyfajta, kdzds tudason
alapul6 iratlan szabaly, mely arra késztet benniinket, hogy segitsiink azoknak, akik
egy korabbi alkalommal mar segitettek nekiink, illetve ami felment benniinket a
viszonzas felel6ssége aldl, amennyiben tudomasunk van rola, hogy partneriink
korabban megtagadta a kapott szivesség viszonzasat. Ez a reciprocitas normaja, mely
segit benniinket eligazodni a hétkoznapi cserekapcsolatok komplex rendszerében.

Machiavellizmus

Nicolo Machiavelli, a Fejedelem cimii munkaja nyoman Christie és Geis 1970-ben
megalkottak a Machiavellizmus fogalmat. A szerzék ,,machiavellizmus” alatt
egyfajta viselkedési stratégiat, illetve vilagnézeti stilust értettek, melynek kdzponti
eleme mas személyeknek a sajat célok érdekében torténd manipulacidja. Ez azt
jelenti, hogy a machiavellistdk vildgdban mas emberek a sajat tervek
megvalositasahoz sziikséges, szabadon manipulalhato, kontrollalhatd eszk6zokként
szerepelnek. Kozos jellemzdjik, hogy bizalmatlanok és gyanakvdak, azaz hijan
vannak a masokkal kapcsolatos pozitiv vélekedéseknek. Mindemellett cinikusak,
etikatlanok, gyakran cselekszenek amoralisan, és nagyfok hajlandésagot mutatnak
masok iranyitasara. (Fehr, Samson, Paulhus, 2002) A kutatasok azt mutatjak, hogy
empatias készségiik (Wastell és Rooth, 2003), és érzelmi intelligencidjuk egyarant
alacsony.(Austin, Farelly, Black és Moore,2007) Ezek a személyek emocionalis
értelemben ,hidegek”. Ezt azt jelenti, hogy még az érzelmileg megterheld
szituaciokban is képesek higgadtan, céltudatosan cselekedni. Barmilyen stressz keltd
élménnyel is talalkozzanak, megdrzik nyugalmukat, nem billennek ki lelki
egyensulyukbol, és nem zavarjak 0ssze Oket sajat érzelmeik. Azonban nem csak az
adott szituacidé emocionalis hatasain tudnak feliilemelkedni, de az interakcioban
jelenlévd partner érzelmi allapota sem befolyasolja dontéseiket. S6t, amig partnereik
sajat érzelmeinek fogsagaban képtelenek a raciondlis gondolkodasra, addig a
machiavellista személyek, kihasznalva helyzeti elonyiiket, higgadtan dontenek, és
kedviikre manipulaljak az érzelmekkel kiizdé partnereket. (Wilson, Near, Miller,
1996; Gunnthorsdottir, McCabe, Smith, 2002). Ezt tdmasztja ald az a vizsgalat is,
ahol a résztvevok egy kisérleti jatékban, az tin. Bizalom-jatékban szerepeltek, és egy,
a machiavellizmus mérésére alkalmas tesztet toltdttek ki. Az eredmények szerint a
bizalom jatékban a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd személyek a
tobbieknél ritkdbban viszonoztdk a masik jatékos irantuk megnyilvanuld bizalmat,
azaz kisebb valosziniiséggel adtak vissza a t6liik kapott pénzbdl. (Gunnthorsdottir,
McCabe, Smith, 2002).

Osszességében elmondhatd, hogy a machiavellista személyek miikodésmodja
etikatlan, és kizsadkmanyol6, hiszen masok, a sajat cél érdekében torténd szandékos

s

99



A vizsgalat célja és hipotézisei

Az eddigiekbdl is nyilvanvalo, hogy a bizalom és a viszonzas, kdzponti szerepet
jatszanak tarsas kapcsolataink szabalyozasaban. Kutatdsomban célul tiztem ki, hogy
megvizsgaljam, a csaloként azonositott machiavellista személyek milyen mértékben
hajlamosak az egyiittmiikodésre ¢és a  reciprocitdsra, illetve milyen
személyiségtényezOk befolyasoljak Oket ezekben a dontéseikben. A kovetkezd
hipotéziseket allitjuk fel:

1. Hipotézis

A fent bemutatott elméletek tiikrében azt varom, hogy a magas szint{i
machiavellizmust mutatdo résztvevok a bizalom jaték soran, elsé jatékosként,
alacsony fokai bizalmat tanusitanak majd. Vagyis amikor dontés eldtt allnak;
megszavazzak -e partnerilknek a bizalmat, vagy megtagadjak az egyiittmiikodést,
akkor az utébbi megoldas mellett kotelezddnek el. Hipotézisem szerint tehat negativ,
szignifikans Osszefiiggés all fenn a MACH pontszdm ¢és az els6 jatékosként
felajanlott 6sszeg mértéke kozt.

2. Hipotézis

A machiavellizmussal foglalkoz6 irodalom alapvetd elméleteire, valamint
Gunnthorsdottir, McCabe és Smith (2002) kutatasara tamaszkodva azt feltételezem,
hogy a magas szintii machiavellizmussal rendelkezd személyek kisebb mértékii
reciprocitast mutatnak, mint az alacsony fok machiavellizmussal rendelkez6 tarsaik.
Vagyis kisebb 0sszeget kiildenek tarsuknak viszonzasképp, mint az alacsony
értékeket elérd személyek. Hipotézisem szerint tehat negativ, szignifikans
Osszefliggés all fenn a MACH pontszam és a masodik jatékosként viszonzott 6sszeg
mértéke kozott.

3. Hipotézis

A machiavellista személyekrdl Christie és Geis (1970) ota tudjuk, hogy higgadtan
cselekszenek, dontéseiket pedig hideg fejjel hozzdk meg. Erre az elméleti szalra
alapozva feltételezem, hogy nehéz &ket kibillenteni a nyugalmi allapotukbol.
Hipotézisem szerint negativ, szignifikans korrelacio6 all fenn a machiavellizmus és az
agresszid-hosztilitas valtozok kdzt. Minél magasabb fokt machiavellizmus jellemez
egy személyt, annal kisebb mértékli tiirelmetlenséget, és verbalis agressziot mutat
masok irdnyaba.

4. Hipotézis
A fenti elméleti attekintés alapjan elvarhatd, hogy a machiavellista személyek
kevésbé nyitottak a masokkal valo kapcsolatokra, kisebb igényiik van a tarsaikkal
valé kontaktusra. Hipotézisem szerint a machiavellista egyének kevésbé
szociabilisek, tehat a machiavellizmus és a szociabilitas valtozdi kdzt negativ irdnya
szignifikanciat varok.
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Modszer
Minta

Kutatasunkban 80 egyetemi hallgatdo vett részt (35 nd, 45 férfi), akik a Pécsi
Tudomanyegyetem kiilonboz6 karainak hallgatoi. Atlagéletkoruk: 22, 49 év (SD.:
2,511). Abbol a célbol, hogy noveljik a kisérlet valdszertiségét és a kisérleti
személyeket életszerti dontések meghozatalara motivaljuk, a jaték soran keresett
Osszeget a vizsgalat végén kifizettiik a résztvevoknek.

Vizsgadlati eszkozok
Bizalom jaték

A bizalomjaték annak reményében jott létre, hogy kisérleti koriilmények kozt,
megfelelden modellalhatova és mérhetveé tegye a tarsas interakciok soran megjelend
bizalom és reciprocitas jelenségét. (Berg, McCabe és Dickhaut, 1994). A klasszikus
Bizalom-jatékban két személy vesz részt (,,A” és ,,B” jatékos), akik a jaték soran
személyesen nem talalkoznak, csupan szamitégépes 0sszekottetésen keresztiil tartjak
a kapcsolatot egyméssal. A jaték altaliban egymenetes. Eletszeriiségét azzal
biztosithatjuk, hogy a vizsgalat végén mindkét jatékosnak kifizetjiik az altala a jaték
soran keresett dsszeget.

Els6 1épésként, ,,A” jatékos virtualis formaban, 1000 forintot kap a

kisérletvezet6tdl. Ekkor donthet arr6l, hogy ebbdl a t6kébol ad-e a tarsanak (,,B”
jatékosnak), és ha igen, mekkora Osszeget. Megteheti, hogy teljes vagyonat atutalja
partnerének, ahogy azt is, hogy semmit nem kiild ,,B”-nek. Az ,,A” altal felajanlott
Osszeget a kisérletvezeté megduplazva tovabbitja ,,B”-felé.
Ezt kovetdéen ,B” donthet arrdl, hogy sajat tokéjébol, melyet a kapott, és
megduplazott Osszeg jelent, szeretne e barmennyit is visszakiildeni ,,A” jatékosnak.
Megteheti, hogy teljes vagyonat visszakiildi, de el6fordulhat, hogy gy dont, semmit
sem kiild vissza partnerének. Ebben a kisérleti jatékban ,,A” jatékos stratégiaja a
bizalomra épiil, ,,B” stratégidja a reciprocitasra.

MACH-IV. teszt

A machiavellizmus szintjének mérésére az Gn. Mach IV — tesztet valasztottuk,
melynek elsé valtozatat Christie és Geis dolgozta ki 1970-ben. Mai formajaban a
teszt 20 allitast tartalmaz; ezek egyik fele Machiavelli A fejedelem c. miivébdl
szarmazik, masik fele pedig egy azzal ellentétes szellemiséget fejez ki. A tesztet
kitoltének egy hétfoku, Likert-tipusti skalan kell jeleznie az egyes kijelentésekkel
valo egyetértését illetve egyet nem értésének mértékeét.
Néhany allitas a tesztbol:
e Sose aruld el senkinek a tetteid igazi okat — hacsak ebbdl nem szarmazik
hasznod.
e Boles dolog fontos embereknek hizelegni.
e A legtobb ember konnyebben tulteszi magat a sziilei halalan, mint a
vagyona elvesztésén.
o A f6 kiilonbség a biingzdk ¢és a legtdbb egyéb ember kozott az, hogy a
blin6z6k elég ostobak ahhoz, hogy lebukjanak.
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Zuckerman-Kuhlman-féle személyiség kérddiv- ZKPQ

A ZKPQ els6 valtozatat 1991-ban hozta 1étre a Zuckerman és Kuhlman szerzéparos.
A kérdéiv végleges valtozataban 89 itemet talalunk, tovabba 10 hozzdadott tételt,
melyek azért keriiltek be, hogy a gondatlan, hamis valaszadast kisziirjék. igy jott 1étre
a jelenleg hasznalt valtozat, a ZKPQ-III-R.

A kérdéiv igaz-hamis allitasokbol all, melyek a személyiség 5 6 dimenzioit

tarjak fel. Ezek a kovetkezbek:

o Aktivitas (Act) 17 tétel vonatkozik a nehéz, kihivast jelent6 feladatokra valo
vallalkozasra, a meggondolatlan cselekedetekre, tervezés hianyara,

o  Agresszio-Hosztilitds (Agg-Host) szintén 17 tétel, melyek a durvasagot,
masokkal szembeni tiirelmetlenséget, bosszuallast, negativ reagalas modot,
szembesitd jellegli non-verbalis magatartasmodot, magas energiaszintet
mérik.

o Impulziv élménykeresés (ImpSS) 19 tétel tikrozi a valtozas, Ujdonsag
sziikségét, a kockazatos tarsas kapcsolatok és kornyezet preferencidjat, és
tendenciajat.

e Neurotictds- Szorongds (N-Axn) 19 tétel fejezi ki a magabiztossag-és
dontésképesség  altalanos hidnyat, negativ emocionalitdst (aggodo,
félelemmel teli érzések), valamint a kritikara vald érzékenységet,

e Szociabilitas (Sy) az ide vonatkozo 17 tétel a szocialis izolacio averzidjat,
tarsasag  sziikségletét, a  baratok  szamat, idegenekkel  valo
kapcsolatkezdeményezés készségét tiikkrozi.

A vizsgalat lefolytatasa

A vizsgalatban résztvevd személyek eldszor kitoltottek a ZKPQ-kérddivet, és Mach
IV — tesztet. A tesztek kitoltésére szant id6t nem korlatoztuk. Ezutan részt vettek egy
kétfordulos bizalom jatékban. A kisérletvezeté minden résztvevét egy erre a célra
kialakitott terembe kisért, ahol a jatékos a szamitogépen jatszhatta illetve kovethette
nyomon a Bizalom-jatékot. A pontos instrukcié bemutatdsa el6tt kozoltik a
vizsgalati személyekkel, hogy a kutatasban vald részvételilk anonim, hogy a jaték
soran ,keresett” 0sszeget a jaték végén kifizetjiik szamukra, és hogy jatékos tarsukrol
semmilyen informacidoval nem szolgalhatunk, a késébbiek soran sem fognak
talalkozni.

A kétfordulds bizalom-jatékban soran minden vizsgalati személy az elsé
forduloban a Bizalom-jaték els6 (A), majd a masodik forduloban masodik
jatékosaként (B) wvett részt. Az elsé jatékban, ,A” jatékosként bizalmi
felajanlasaiknak mértékét, a masodikban, hogy ,B” jatékosként reciprocitasuk
meértékét vizsgalhattuk meg.

Eredményeink ismertetése
Machiavellizmus és bizalom
Statisztikai elemzést végeztiink a bizalom és a machiavellizmus kozti kapcsolatra

nézve. Eszerint negativ irdnyu, szignifikans korrelacié all fenn a Bizalom valtozéja
és a MACH skalan elért pontszamok kozt. (r=-0,230, p =0,040)
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A Fliggetlen t-proba eredményei szerint szignifikans kiilonbség figyelhetd meg a
machiavellizmus alacsony ¢és magas szintjével rendelkezé jatékosok bizalmi
felajanlasainak mértéke kozt. (atlagértékek: 610,0789 +-235,37944 vs. 492,6829+-
224,59992, t=2.264,p= 0.026) (Isd. 1. abra)

Machiavellizmus és viszonzds

Korrelacié analizis segitségével vizsgaltuk a viszonzés és a machiavellizmus kozti
kapcsolatot. Eredményeink szerint negativ iranyu, szignifikans korrelacio all fenn a
két valtozo értékek kozt (r= -0, 269, p= 0,016)

A fiiggetlen t-proba eredményei azt mutatjak, hogy szignifikans kiilonbség figyelhetd
meg a Mach skalan alacsony és magas értekeket eléré személyek altal viszonzott
Osszegek mértéke kozt. (atlagértékek 390.7895 +-303,10449 vs. 252,2439+-
227,20572,t=2.2) (Isd. 1. &bra)

1. dbra. A Mach-1V. tesztben alacsony, illetve magas pontszdmot szerzett
személyek kezdeti felajanlasa (bizalom) és a partner irdanti vonzoddsa

A felajanlas (bizalom) és viszonzas 6sszege (Ft)
700

W Alacsony Mach
600 -
m Magas Mach

500 -

400

300 -+

200 -

100 +

O _
Bizalom Viszonzas
Forras: sajat adatok alapjan
Machiavellizmus és agresszio

A korrelacié elemzés soran machiavellizmus és az agresszio-hosztilitas faktor kozt
nem talaltunk szignifikans kapcsolatot. (r=-0.201, p >0,005)

Machiavellizmus és szociabilitas

A korrelacio elemzés soran a machiavellizmus és a szociabilitas valtozok kozt sem
talaltam szignifikans kapcsolatot. (r = -0.002, p>0,005)
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Nemi kiilonbségek

A MACH -—teszten elért pontszamaikat figyelembe véve a férfiak szignifikdns
mértékben magasabb foku machiavellizmust tanusitottak, mint a ndi résztvevok. A
férfiak atlagosan 105.9 pontot értek el, mig a ndk 99.37. (Isd. 2. dbra)

2. dbra. Nemek szerint megoszlas a MACH-
IV tesztben elért pontszamok alapjan

MACH-IV tesztben elért
pontszamok
108 -+
106 -

104 +

m Férfiak
W N6k

102 +

100 +

98

96
Férfiak N6k

Forras: sajat adatok alapjan
Megbeszélés

Evolucios értelemben csalasnak tekintiink minden olyan tranzakciot, melynek soran
az egyén a kapott szivességet elfogadja, ezt kovetden azonban nem, vagy csak
aranytalanul kis mértékben viszonozza azt, igy novelve sajat nyereségét, és gyengitve
partnere er6forrasait. Kdnnyen belathatd, hogy a csaldk jelenléte 6nmagaban véve a
bizalom és kolcsondsség 1étét fenyegeti. Megjelenésiik az adott csoportban pusztitd
hatast: nem csak a kozosség erejét gyengitik, de veszteséget okoznak az egyén
szaporodasi esélyeinket. (Bereczkei, 2003) Nem véletlen, hogy az evolucid soran, a
csalas extrém ¢és konnyen detektalhatdé formadi-a felismerést kdvetd gyakori és erds
biintetések hatasara bekovetkezd szelekcionak koszonhetéen- eltiintek. Enyhébb,
nehezen felismerhetd valtozatai azonban fennmaradtak. Hogy hatékonyan meg
tudjunk kiizdeni a csalés 1j, burkolt formaival, szenzitivvé kellett valnunk az olyan
ingerekre, melyek hozzasegitenek benniinket a csalok azonositdsdhoz.

Ennek eredményeképp jottek 1étre azok az informacio feldolgozé folyamatok,
melyek eldsegitik a csalasra utalo jelek felismerését. (Bereczkei, 2009) Cosmides és
Tooby (1992) szerint evolucios Srokségiink része, hogy mindannyian rendelkeziink
egy Un. csalddetektorral, mely nem mas, mint egy kognitiv, teriiletspecifikus modul.
A csalodetektor nem tudatos folyamatok segitségével tesz képessé benniinket a
csalok felismerésére, csoportbol valo kivetésére biintetésére, az adott helyzet
koriilményeinek kiértékelésére és a csald stratégia azonositasara.

104



A vizsgalat eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy forditott 6sszefiiggés all
fenn a bizalom és a machiavellizmus koézt (1. hipotézis). Minél magasabb foki
machiavellizmus jellemez valakit, annal alacsonyabb mértékli bizalmat mutat masok
iranyaba a az interakciok kezdeti fazisaban. Ez az eredmény Gsszhangban all mas
szakirodalmi adatokkal, ugyanakkor kiilonbozik Gunnthorsdottir, McCabe és Smith
(2002) kutatasatol, akik arra az eredménye jutottak, hogy a Bizalom Jaték soran nincs
szignifikans kiilonbség az alacsony és magas MACH szintet mutatd jatékosok kozt,
Iépéseiket nézve els6 jatékosként. Ezt a szerzOk gy értelmezték, hogy a
machiavellistakat nagyobb kockazatvallalas jellemzi, mint masokat. Els6 jatékosként
nem biznak ugyan a partnerben, ugyanakkor megkockaztatjak azt a lehetséget, hogy
relative magas felajanlas esetén magasabb nyereményhez jutnak abban az esetben, ha
a jatékostars egyiittmiikodik és viszonozza a neki juttatott tokét. A kockazatvallalas
vizsgalata sziikségessé valhat egy kdvetkez6 kutatas soran.

Eredményeinkbdl az is kideriilt, hogy minél magasabb foki machiavellizmus
jellemez egy egyént, annal kisebb mértékli reciprocitdst mutat partnerei iranyaba,
vagyis anndl kisebb a valoszinilisége, hogy a kapott szivességet viszonozni fogja (2.
hipotézis). A korabban bemutatott szakirodalmak (Wilson, Near, Miller, 1996) és a
mar emlitett 2002-es vizsgalat adataival is 6sszhangban all az eredmény. Ezek szerint
a masokat kihasznald, kizsakmanyolonak tekintett machiavellistak viselkedését
valdban csak sajat onérdekiik vezérli, igy nem meglepd, hogy a masok altal kapott
szivességet nem hajlanddak viszonozni.

Nem talaltunk azonban kapcsolatot a machiavellizmus mértéke €s az agresszio-
hosztilitas valtozdja kozt. Feltevésiink, miszerint a machiavellista személyek érzelmi
hidegségiiknek koszonhetden kisebb mértékii bosszallast, tirelmetlenséget, negativ
banasmodot mutatnak masokkal szemben, nem igazolodott be. Nagyon tgy tiinik,
hogy a machiavellistik sokat emlegetett alacsony érzelmi bevonodasa,
,hidegfejisége” bonyolultabb probléma, mint ahogy azt korabban gondoltak.
Bizonyos adatok arra mutatnak, hogy nagyon is lehetséges, hogy a szocialis
kapcsolatok soran intenziven atélnek bizonyos érzelmeket, azonban ezeket gatoljak,
¢és nem engedik kifejezésre jutni — éppen a sikeres manipulacio érdekében (Mclllwain
2003).

Szintén nem talaltunk kimutathat6 6sszefiiggést a machiavellizmus mértéke és a
szociabilitas kozt. Az adatok nem tamasztottak ald azt a feltevést miszerint a
machiavellista személyek kifejezetten alacsony mértékii szociabilitdst mutatnak,
kevés barati kapcsolattal rendelkeznek, és kevésbé kedvelik a tarsas eseményeket.
Ujabb kutatasok azonban dsszhangban vannak ezzel az eredménnyel. Kideriilt, hogy
a machiavellistdk viselkedését a tobbi emberhez képest jobban befolyasoljak
szituacios faktorok (pl. a csoport Osszetétele, a jatékostars dontése) mint
személyiségtényezok (pl. szociabilitas, kitartas) (Czibor and Bereczkei 2012).

A fentiekben bemutatott kutatds soran a modern tarsadalmak csaldinak egy
specialis csoportjaval, a machiavellista személyekkel foglalkoztunk. Elsédleges
vizsgélati eredmények is megerdsitették, a machiavellista személyek mar a kapcsolat
kezdetén hajlamosak felrugni minden iratlan szabalyt a tarsas egyiittmiikodésre
vonatkozoan. Megtagadjak a kooperaciot partnereikkel, raaddsul a kapott szivességet
egyaltalan nem, vagy csak aranytalanul kis mértékben hajlandéak viszonozni.

A csalok azonositasa, stratégidik pontos detektalasa és a veliik kapcsolatban
megszerzett ismeretek jovobeni, céliranyos felhaszndlasa mindannyiunk kozos
érdeke. Ugy véljiik, hogy a fentickben bemutatott vizsgalat eredményei
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hozzasegithetnek benniinket a csald viselkedés egy tipusanak megértéséhez, amely
hasznos lehet bizonyos tarsadalmi jelenségek (pl. korrupcid) kezelésében.
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THE ROLE OF TRUST AND RECIPROCITY IN MACHIAVELLIAN
DECISION MAKING

Linda SZ1JJARTO — Prof. Dr. Tamas BERECZKEI
Summary

Machiavellianism is a combination of a behavioural strategy characterised by the
tendency to manipulate and exploit others, and a worldview resting upon cynicism
and opportunism. The aim of our study below was to explore the extent to which
highly machiavellian people tend to trust others, reciprocate favors. To model
everyday relationships, we used the so-called Trust Game: a two-person experimental
situation in which participants took part with a stranger as a partner. 80 university
students took part in the study, who played for real money. Their level of
Machiavellianism was measured by the Mach 1V-Questionnaire. Our results show
that there is significant difference in the deposits made the first players between high
and low Machs; as first players high Machs tend to trust in the other player to a lesser
degree than Low Mach participants. We found, that as second players, high Machs
tend to reciprocate the favors of the other player to a lesser degree than low Mach
participants. We assume that Machiavellians make decisions with cool-blood; they
do not trust and always reciprocate a little, regardless the amount of money they
received from the partner.

Keywords: machiavellianism, trust, reciprocity, cool-blood, Trust-game
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