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A MEGALAZASRA VALO ERZEKENYSEG A KULONBOZO BUSZKESEG
TiPUSOKNAL

ALPAR BERTALAN1

Absztrakt

Hdttér: Az érzelmek szakirodalmaban Kkitiintetett helye van a biiszkeségnek és a
szégyennek. A biiszkeség érzését ma mar két altipusara bontjuk, amelyek jol
elkilonithet6ek egymastol ellentétes személyiség korrelatumaiknal fogva. Ezeknek
az altipusoknak azonban szegényes a szakirodalma a szégyenre adott valasz
kontextusadban. Ebbdl Kkifolydlag kevés adatunk van arra vonatkozdlag is, hogy
megalazas esetén miként viselkedik a két biliszkeség tipus.

Célkitiizés: A kutatas célja megvizsgalni a biiszkeség tipusok 6sszefliggését magunk és
masok hibaztatasaval megalazé helyzetekben.

Mddszer: 135 {6 18 év feletti vizsgalati személy szerepelt a vizsgalatban. A biiszkeség
tipusainak felmérése Tracy és Robins 2007-es kérd6ivének magyar valtozataval
tortént (Boll6 et al., 2018), a megalazasra adott valaszok pedig Gilbert és Miles 2000-
es kérd6iviének magyar valtozataval (Horvath et al., 2022).

Eredmények: Ugy t(inik, annak ellenére, hogy milyen szofisztikalt dichotém képet
alkot a relevans szakirodalom a két biiszkeség tipusrél a hozzajuk asszocialt
tulajdonsagok szerint, a hétkdéznapi viselkedésben ez a kiilonbézet nem
manifesztalédik. Az adatelemzés soran az deriilt ki, hogy nincsen kapcsolat a vizsgalt
biiszkeség tipusok és a megaldzasra adott valaszok kozott.

Kovetkeztetés: Bar a szégyen és a biiszkeség elvalaszthatatlanul egybefondédnak az
egyén személyiségében, a szégyenre adott viselkedéses valaszok nem kothet6ek az
egyén biiszkeségének tipusahoz. A jelen tanulmany fényében ugy tiinik, hogy az
eddigi kutatasok elnagyolt szerepet tulajdonitottak a biiszkeség tipusoknak az
emberi viselkedésben. A megaldzasra adott viselkedéses valaszokra fékuszalva, egy
rendkiviil szorosan kothetd konstruktumra tett hatdsat van lehetfség vizsgalni a
biiszkeségnek. Az eredmények szerint ilyen szoros koélcsonhatdsban sincsen
szamottevd befolyassal a biiszkeség tipusa a viselkedésre. Ezek alapjan pedig
felmeriil a kérdés, hogy vajon a hétkdznapi élet egyéb, kevésbé relevans helyzeteiben,
ezek a tényezOk jatszanak-e egyaltalan barmilyen szerepet magatartasunkban.

Kulcsszavak: biiszkeség, szégyen, megalazas, 'hiteles’ biiszkeség (authentic pride,
AP), 'ontelt’ biiszkeség (hubristic pride, HP)

Hattér
Biiszkeség és szégyen mint érzelmek

Az érzelmekkel kapcsolatos tudomanyos publikacidk egybehangzéan, mar fél
évszazaddal ezel6tt elkiilonitették egy kis csoportjat az alapérzelmeknek (6rém,
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szomorusag, harag, félelem, undor, meglepettség). Ezeknek fontos egyediilallo
tulajdonsaga, hogy nonverbalis kifejez6dései egységesen vilagszerte felismerhetfek
(Ekman & Friesen, 1971; Ekman et al,, 1969; Izard, 1971). Az alapérzelem elméletek
és kutatasi eredményeik harmonizalasa folytan elfogadotta valtak Darwin 1872-es
munkdjanak gondolatai, miszerint adott érzelmek és a kifejezéseik univerzalisak és
az emberi természet részeként fejlédtek veliink evoliciénk sordn. Azéta szamos
kisérletet tettek tovabbi univerzdlisan felismerhet6 érzelem kifejez6dések
regisztralasara, de par kivétellel (pl. megvetés) mind sikertelenek voltak (Ekman &
Friesen, 1986; Haidt & Keltner, 1999; Izard, 1971; Russell, 1991). A meglévl 6
alapérzelem igy széleskord kutatas ala keriilt, mig az egyéb érzelmek szakirodalmi
perifériara tolédtak. Ide tartozik sok tudatos és szocidlis érzelem is, mint a szégyen,
vagy épp a biiszkeség.

Abiliszkeség és a szégyen 'tudatos érzelmek’ (conscious emotion) és ezért sok
alapérzelmeknél hasznalt miik6dési modell nem illeszkedik rajuk. Tracy és Robins
(2004a) tanulmanya szerint a 'tudatos érzelmek’ legfontosabb tulajdonsaga, hogy kell
hozzajuk egy ’én’-t tartalmazé tudat és egy 'énkép’, tovadbba az, hogy az egyéni
onértékeléshez kotédnek. Bar az alapérzelmeknél is olykor megfigyelhetd szoros
kapcsoldédas a személy onértékelésével, a tudatos érzelmeknél ez a kapcsolat
elengedhetetlen (Buss, 2001; Lewis et al., 1989.; Tangney & Dearing, 2003). Az én
tudatanak két alkotoeleme van. Az egyik a folyamatos id6beli érzékelése a szelfnek
(self-awareness), a masik a komplex énkép halmaz fenntartasanak a képessége (self-
representations). Ezek lehet6vé teszik az ’Onbecsiilés’ bels6 absztrakt
koncepcidjanak létrejottét, megteremtve vele a tudatos érzelmeket is.

A biiszkeség kapcsolata az alapérzelmekkel

Latjuk tehat, hogy a biiszkeség eltér az alapérzelmektdl miikodési mechanizmusaban,
azonban egy nagyon fontos tulajdonsagaban kozéjiik tartozik. Eppen abban, amely
tulajdonsag az egyik legmeghatarozébb tényez6 volt az alapérzelmek
kivalasztasaban: az univerzadlis kifejez6dés. Tracy és Robins (2007a)
tanulmanyukban allitjdk, hogy a biiszkeség az egyetlen tudatos érzelem, aminek
univerzalisak a nonverbalis kifejezédései, és ezt 2008-as kisérlet sorozatukban be is
bizonyitjak. El6szor csak az Egyesiilt Allamokban, aztan keleti kultirakon at egészen
egy olyan izolalt dél-afrikai torzsig Kiterjesztették a kutatdst, amely tarsadalmaban
ismeretlen volt még az irott szoveg. A biliszkeség Kkifejez6déseinek mara tobb
elfogadott motivumat ismerjiik: a test megnyujtott tartdsa, a fej enyhe hatra
biccentése, az arc halvany 'non-Duchenne’ mosolya, a csip6re tett-, vagy a magasba
emelt kéz, ez utébbinal az 6koélbe szoritott kéz (Tracy et al, 2010). Eljarasuk
ravilagitott arra, hogy 4 éves kortél kezd6dden kultiratdl, etnikumtdl fiiggetlendil
megbizhatéan el tudjuk kiiloniteni az emlitett diszpoziciékat mas érzelmekétdl
(Tracy & Robins, 2004b; Tracy et al., 2005). Tracy és Robins kisérletsorozatiaban a
biiszkeség felismerhetfsége vetekszik a 6 alapérzelmével, és azokhoz hasonléan, egy
képrdl is gyorsan és hatékonyan felismerheté.

A kétfaktoros elmélet

A biiszkeség kutatasanak elmult 20 évében jelent6s fékusz keriilt az érzelem
sokrétiiségére, azon beliil pedig a kétfaktoros elméletre, amelyben az érzelemhez egy
ontelt (hubristic) valtozatot és egy hiteles, Gszinte (authentic) valtozatot is
tulajdonitanak (Ekman, 2003; Lewis, 2000; Tangney et al., 1989; Tracy & Robins,
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2004a). A kettds szerkezetére az érzelemnek akkor kovetkeztettek el6szor, amikor
két jol elhatarolhaté kategériat vettek észre megkérdezett alanyok
csoportjdban proszocialis, teljesitményorientalt konstruktumként jelent meg a
biiszkeség (’kivdld’, ‘magabiztos’), a masodik csoportban pedig mint egy énfelnagyité
ontelt érzelem (‘arrogdns’, ’beképzelt’). Ezt kovet6en az alanyok szubjektiv
biiszkeségélményei jellemzéseit is kategorikusan be lehetett osztani az el6bbi két
szemantikus csoportba.

A két vdltozat személyiség korreldtumai

A megalkotott két oldalnak rendkiviil eltéré személyiség korrelatumai vannak. Az AP
(authentic pride) pozitivan korreldl az adaptiv és tarsas szempontb6l kivanatos
tulajdonsagaival a ’'Big5’ személyiségmodellnek, mint az extraverzi6, a szeretetre
méltdsag, a lelkiismeretesség, az érzelmi stabilitas és a nyitottsag. Emellett pozitivan
korrelal az explicit és implicit 6nbecsiiléssel, a parkapcsolati elégedettséggel és a
biztonsagos kotédéssel (Tracy et al,, 2010; Tracy et al,, 2009; Tracy & Robins, 2007a).
Negativan korreldl azonban a visszautasitisra vald érzékenységgel, a
machiavellizmussal, az agressziéval, a vonasszorongassal, szocidlis fobiakkal és a
depresszidval is. Az §szinte, hiteles 6nbecsiilés a teljesités tertiletén fejti ki facilitald
hatasat (Weiner, 1985; Williams & DeSteno, 2008) és proszocidlis viselkedés felé
tereli az embert, kialakitva egy mélyen gyokerez6 igazi 6nbecsiilést (Herrald &
Tomaka, 2002; Lazarus, 1991; Verbeke et. al., 2004). A HP (hubristic pride) negativan
korreldlt a szeretetre méltosaggal és a lelkiismeretességgel is és pozitivan a
machiavellizmussal, az agresszidval, a narcizmussal és a vonasszorongassal. FelelGs a
hosztilitasért, a személykozi problémakért és sok mas onpusztitéd viselkedésért is
(Baumeister et al., 1996; Bushman & Baumeister, 1998; Campbell, 1999; Kernberg,
1975; Kohut 1977; Morf & Rhodewalt, 2001). K6t6dik hozza a krénikus szorongas és
bizonyos antiszocialis viselkedések (pl. droghasznalat, b{in6zés) (Tracy et al., 2010).

A kettdsség evolicios értelmezése

Egy magyarazat a bliszkeség kett6sségének kialakuldsara az, hogy ezek mas-mas
modszerét jelolik a szocidlis rang és az elismertség megszerzésének, megdérzésének.
Az egyéni biiszkeség szorosan kotddik az egyéni dnbecsiiléshez (Brown & Marshall,
2001). Leary, Tambor, Terdal és Downs (1995) szocidlis barométerként,
'szociométerként’ jellemzik az Onbecsiilést, ami tdjékoztatja az egyént a tarsas
rangjarol, biztositva a rangjanak megfelel6 viselkedést. Ezzel az egyén képessé valik
statuszat automatizaltan meg6rizni és elkeriilni a csoport kiutasitasat. A biiszkeség
egyedi evoluciés funkcidja tehat a tarsas rang visszajelzése a kozeg felé. A hiteles
biiszkeség (AP) az eredményeken alapulé biiszkeséget jeloli, hosszutavon
szervezddik, és a belefektetett munka gyiimolcseként emeli feljebb az embert a
szocialis ranglétran. Az egyénnek van mire biiszkének lennie, megalapozottan varja
el kozege elismerését. Az oOntelt biliszkeséghez (HP) vezet6 1t ezzel szemben
jellemzéen nem eredményeken, sikeren vagy teljesitményen alapszik. Ez az
evoldcidsan adaptiv mddszer bar illékony és jogtalan médon, de hatékonyan juttatja
a kivant statuszhoz az egyedet. A HP 1étezésének magyarazata tehat az, hogy egy
‘csald’ (cheater) technikaval képes az egyén megkaparintani kdrnyezete elismerését,
hamisan megalapozott biiszkeséget sugarozva, anélkiil, hogy be kellett volna
fektetnie a megfelelé6 energiat abba, hogy valamit letegyen az asztalra (Tracy &
Robins, 2007a).
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A biiszkeséghez tartozo oktulajdonitds

Annak, hogy az egyén biiszkesége milyen természetii lesz, 6szinte és hiteles, vagy épp
ontelt, meghataroz6 tényezdje, hogy minek tulajdonitja a bliszkeségét. Az AP-ndl az
egyén a biliszkeségét belsd, instabil, specifikus, irdnyithaté okokra vezeti vissza, mint
egy eréfeszités (,Azért gydztem, mert gyakoroltam.”), mig a HP-nal a biiszkeség
jellemzden belsd, stabil, globdlis, de irdnyithatatlan okokon alapul, mint egy képesség
(,Azért gydztem, mert nagyszerii vagyok.”) ( Verbeke et al., 2004).

A szégyen

A szégyen, a biiszkeséggel ellentétben olyan negativ, kellemetlen érzelem, amit az
egyén akkor érez, ha nem tud megfelelni internalizalt tarsas elvarasoknak, legyen az
moralis-, kompetencidhoz-, vagy épp szépséghez f(iz6d6 standard (Tangney, 1999;
Tracy & Robins, 2004a). A szégyen élményét kivaltja a tarsas rang elvesztésének
félelme és annak megtapasztalasa is. Olyankor meriil fel az érzés, amikor az ember
sajat elvarasainak nem tud eleget tenni és kudarcat bels§ stabil irdnyithatatlan
tényez6knek tulajdonitja: ,,Béna/rossz ember vagyok”. (Janoff & Bulman, 1979). A
szégyen a biiszkeséghez hasonléan egy bonyolult konstruktum, ami csak az utébbi
évtizedekben kertilt az érzelemkutatas palettijara. Megéléséhez egy folyamatos szelf
érzékelés és egy komplex énkép sziikséges. Tobbrétiibb a felépitése az
alapérzelmekénél, szervesen Kkapcsolddik az egyén oOnértékeléséhez, szocidlis
strukturank egy alappilléreként befolyasolja az egyén tarsas pozicionalasat.

A megaldzds és a vdlasz

Az emberi faj kiilonosen érzékeny a tarsas ranggal kapcsolatos fenyegetettségekre
(Kalma, 1991). A kritikus interakciéknak ezen a téren gyakran szamos nonverbalis
komponense van (harag, undort kifejezd arc, lekicsinyl6 nevetés) és ezekhez gyakran
tarsulnak olyan kijelentések, amelyek példaul a masik vonzerejét, kompetencidjat
becsmérlik (,,Buta vagy és inkompetens.”). A tarsas rangot és elismerést ki kell
érdemelni, ehhez és ennek fenntartasahoz folyamatos szignalokra van sziikség az
egyént6l. Ha ezekkel barmi szembe megy, akkor azt az egyén statusza
megtamadasaként értelmezi (Barkow, 1989; Gilbert, 1992, 1997). Ilyen sértett,
megaldzott helyzetben, jellemz6 reakcid, hogy az egyén magaba néz és 6nmagat
hibaztatja a kritikdban elhangzottak kapcsan, de el6fordulhat a kritizalé fél
hibaztatasa is. A kritikara és megaldzasra val6é érzékenység tehat konnyen vezet
ellentAimadashoz is, amikor a kritizalt fél varatlanul er6szakos lesz. Tedeschi és
Felson (1994) azt a sértettségi allapotot, ahova ez az érzékenység vezethet, 'sérelmi
diih’-nek keresztelte (grievance anger). Fontos elkiiloniteniink, hogy a 'harag/diih’
egy szubjektiv érzelmi allapotra utal, az ’agresszid’ viselkedésre és az
‘ellenségesség/hosztilitas’ egy attitlidét ir le, ami a masik irant taplalt negativ
viszonyulasokat 6leli fel (Buss & Perry, 1992).

A HP és mdsok hibdztatdsdnak dsszefiiggései

Az dntelt biiszkeség (HP), mint ahogy mar emlitettem, korreldl az agresszivitassal és
az ellenségességgel. Ez engedhet okot arra a feltételezésre, hogy amikor szocialis
helyzetben szégyenbe hozzak az dntelt egyént, a ra jellemzd reakcié a tamadas lesz.
Tehat azok az antiszocialis hajlamok, amelyek erre a biliszkeségre jellemzéek,
feltehet6en tdmadé viselkedésben manifesztalédnak megalazas esetén. Az 'arrogans’
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és 'beképzelt’ jelz6kkel illetett biiszkeség tipus és a narcizmus kozotti erés koteléket
tekintve is logikus, hogy ne 6nmagat lassa hibasnak szégyenhelyzetben az dntelten
biiszke egyén, hanem madsokat vonjon felel§sségre. A narcizmusra kudarc esetén
jellemzd a kiils6 tényez6knek valé oktulajdonitds. Egy elvétett feladatnal példaul
annak nehézségét teszik hibaztatdsuk targyaul, nem pedig sajat képességiiket
(Stucke, 2003). Ezek mellett a narcizmushoz valé kot6dése a HP-nak azért is Iényeges,
mert a narcizmus a tarsas visszautasitasra (social rejection) haraggal reagal (Twenge
& Campbell, 2003). A harag pedig, mint emlitettem, masok hibaztatasaval kapcsolodik
jellemz8en (Tedeschi & Felson, 1994). Az eddigi érveléssel 6sszhangban, Tracy és
munkatarsai (2009) a HP-t ugy irjak le, mint amit6l az egyén valamilyen uton-mé6don
tobbnek, vagy jobbnak latja 6nmagat masoknal, ami egy szubjektiv dominancia-,
hatalom- és feljebbvalésag érzettel jar, ami aztan felkésziilten tartja 6t a hatalma
gyakorlasara is, akar személykozi konfliktusokon at. Végiil pedig felelevenitve Tracy
és Robins (2007a) munkajat, a HP-t a kérnyezet egyszeri megvezetéseként is lehet
értelmezni a kivant szocialis statusz megszerzésében. A megalapozatlan kozvetitése
a biiszkeségnek, és a tarsas kozeg elismerésének jogtalan igénylése logikus, ha ahhoz
vezet, hogy amikor ezt megkérddjelezik, az egyén védekez6 allasba allva megprébalja
lepergetni a szégyenérzetet okoz6é megjegyzéseket. Ez is arra utal, hogy egy
személyben a HP- és masok hibaztatdsdnak konstruktumai kozott megalaztatas
esetén egylitt jarast fogunk talalni.

Az AP és 6nmagunk hibdztatdsdnak dsszefiiggései

Az AP megalapozott biiszkeség, ami az ember konkrét eredményeinek, sikereinek
hosszutavii befektetésként alakuld6 hozomanya (Tracy & Robins, 2007a).
Feltételezhetd, hogy a valddi teljesitményre alapozott biiszkeség egy olyan fiiggetlen
onbizalommal jar, ami mentén az egyén nem fél magaba nézni, ha megszégyenitd
helyzetbe Keriill. A HP-val szemben ez a szilardabb, megalapozottabb énkép
biztonsagos teret enged az oOnkritikara. Az eredményesség okozta érzelmi
fiiggetlenség a Kkiils6 biralattél elképzelhet6, hogy automatikusan nagyobb
hajlandésagot okoz az egyénben 6nmaga vizsgdlatara, szemben a HP-ra jellemzd
ellenségességgel. Ehhez kapcsolva a lelkiismeretességgel talalt korrelaciéjat az AP-
nak, logikus feltételezni az 6szinte, hiteles biliszkeség esetében egy olyan 6nreflexid
jelenlétét is, amivel az egyén gyakorlottan meg tudja vizsgalni 6nmagat és miikodését
probléma felmeriilése esetén (Tracy & Robins, 2007a). A megalazas soran varhatéan
tehat az AP-vel jellemezhet6 személy hajlamosabb lesz magaba nézni, mint HP
esetében, amibdl az kovetkezik, hogy valésziniileg nagyobb aradnyban hibaztatja is
dnmagat. Onmagunk és masok hibaztatasat vizsgalva pedig valdszertitlen, hogy az AP
személyeknél masok hibaztatasa legyen jellemz8bb, az agresszidval vagy épp az
ellenségességgel valo erds negativ korrelaciéja miatt (Tracy & Robins, 2007a).

Modszer
Vizsgdlati minta

A keresztmetszeti eljarasban az adatgyjtés 2024.10.14. és 2024.11.20. k6zott zajlott
egy szakaszban Google Forms segitségével. A vizsgalati csoportba kényelmi
mintavétellel keriiltek be 18. életéviiket betdltott személyek, ndk és férfiak vegyesen,
Osszesen 135-en. A kérdéiv kitoltése onkéntes alapon tortént, a kitoltés barmikor
megszakithatd volt.
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Mérdeszkozok

A kutatasban a kovetkez6 demografiai adatok kertiltek felhasznalasra: a kitolt6 neme,
kora, legmagasabb iskolai végzettsége.

A Biiszkeség Kérd6iv magyar valtozata (Boll6 et al, 2018): 14 itemes, a
biiszkeség két tipusanak mérésére kidolgozott eszkdz. A kitoltének egy 5 foku Likert-
skalan Kkellett megjelolnie, hogy mennyire jellemzé ra az adott allitasban
megfogalmazott érzés dltalaban: 0 - egyaltalan nem, 5 - teljes mértékben. A kérd6iv
nem tartalmaz forditott tételeket.

A Megalazasra Valé Erzékenység Skala magyar valtozata (Horvath et al,
2022): 20 itemes, a megalazasra adott valaszok mérésére kidolgozott eszkdz. A
kitoltének 5 foku Likert-skalan kellett megjelolnie, hogy az adott tételben
megfogalmazott helyzetben mennyire hibaztatja magat, majd azt, hogy mennyire
hibaztat masokat: 0 - egyaltalan nem, 5 - rendkiviili médon. Ez a kérd6iv sem
tartalmaz forditott tételeket.

A kutatdst a PPKE Pszicholdgiai Kutatasetikai Bizottsaga engedélyezte
(2024_36_e).

Célkitiizések és hipotézisek

A kutatas célja kapcsolatok felderitése megalazott helyzetben az 6ntelt biiszkeség
(HP) és masok hibaztatasa kozott, illetve az Gszinte, hiteles biliszkeség (AP) és
6nmagunk hibaztatasa kozott.

Statisztika

A befoly6 adatok elemzése a Jasp 0.17.1-es verzi6javal tortént. A 'HP’ és a ‘'masok
hibaztatasa’ valtozok Shapiro-Wilk normalitastesztje alapjan eltértek a normalis
eloszlastdl. 15 adatnal nagyobb a minta, az eloszlasok unimodalisak és nincsenek
outlierek, igy tehat feltételezve a normalitas teljesiilését, Z-tesztek kovetkeztek. Itt a
ferdeség és csucsossag ellendrzése soran, bar a csticsossaga nem, a ferdesége mindkét
gorbében szignifikansan eltért a normalist6l. Megbizonyosodva igy arrol, hogy a "HP’
és a 'Masok hibaztatasa’ nem normalis eloszlastiak, Spearman-féle korrelacidval
késziilt az adatelemzés. Mivel a személyek fiiggetlenek, a valtozok legalabb
ordinalisak és a monotonitas feltétele is teljesiil, a valtozok készen is alltak a prébara.
Az 'AP’ és az ’onmagunk hibaztatdsa’ valtozékndl a Shapiro-Wilk teszt normalis
eloszlast mutatott igy ezeket Pearson-féle korrelacié vizsgalta.

Eredmények

L. Leird statisztika
A minta demogrdfiai jellemzdi

A 135 f6s mintabol 52 férfi vizsgalati személy volt és 83 n6. Az életkorok atlaga 27,919
év volt, a szérasa pedig 11,343 év. A minimum életkor 18 év volt, a maximum 81.
Legmagasabb iskolai végzettség tekintetében, a vizsgalati személyek 42,8%-anak
voltak éppen folyamatban felséfoki tanulmanyai, 30,4% jelolte a fels6foku
végzettséget (féiskola, egyetem), 25,4% a kozépfoku végzettséget (szakiskola,
szakkozépiskola, szakgimnazium, gimnazium) és 1,4% az alapfoki végzettséget
(altalanos iskola).
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1. A vizsgdlt vdltozok leird statisztikdi

A biiszkeség tipusok felmérése sordn kapott eredmények

s

A vizsgalati személyeknek el6szor a Biiszkeség Kérdoivet kellett kitdlteniiik. A
kérd6ivben 14 tételre kellett 1-5-ig tartd Likert-skalan valaszt adni. 7 tétel mérte
ebbdl az AP-t (1., 2, 4., 8, 10., 12. és 14.) 7 pedig a HP-t (3., 5, 6, 7., 9., 11, 13.).
Mindkét skalan egy 7-t6l 35-ig tarté pontértéket lehetett igy elérni. A kapott HP
pontértékek kdzott 7 pont volt a legalacsonyabb 6sszeg és 27 a legmagasabb, mig az
AP pontértékek 14-t61 34-ig terjedtek. Atlagosan 13,363 pontot értek el a kitoltsk a
HP esetében és 24,089 pontot az AP-nal. Ezeket az eredményeket, az adatok
modduszat, medianjat és standard szérasat az 1. tdblazatban lehet megtekinteni.

1. tdblazat: A HP és AP pontok leiré statisztikdi

HP pont AP pont
Mode 7,000 26,000
Median 12,000 24,000
Mean 13,363 24,089
Std. Devation 5,131 4,109
Minimum 7,000 14,000
Maximum 27,000 34,000

Forrds: sajdt szerkesztés

A megaldzdsra adott vdlaszok felmérése sordn kapott eredmények

27, 27,

A kérdéiv masodik felében a Megalazasra Valé Erzékenység Skala kérdsivet kellett
kitolteni. Itt 20 tételhez kellett egytdl otig egy-egy értéket rendelni, jelezve, hogy az
adott tételben megfogalmazott helyzetben milyen mértékben hibaztatja az egyén
magat és masokat. A kapott eredmények tehat 20 ponttdl terjedhettek 100 pontig. Az
‘6nmagunk hibaztatasa’ felmérése soran a minimum elért pont 21 volt, a maximum
95. Itt atlagosan 60,519 pontot értek el a kit6lt6k. A 'masok hibaztatasa’ felmérésében
a kapott pontok 20 ponttdl 99-ig terjedtek, 58,411 pontos atlaggal. Ezek eredményeit
és az adatok moduszat, medianjat, standard szorasat a 2. tablazat tartalmazza.

2. tdbldzat: Onmagunk- és mdsok hibdztatdsdnak leiré statisztikdi

Onmaga hibaztatasa Masok hibaztatasa
Mode 56,000 60,000
Median 62,000 60,000
Mean 60,519 58,511
Std. Devation 15,753 15,177
Minimum 21,000 20,000
Maximum 95,000 99,000

Forrds: sajdt szerkesztés
111. A vizsgdlt vdltozok dsszefiiggései

A HP és masok hibaztatasa k6zott statisztikai kapcsolatot nem mutatott az elemzés, a
hasznalt Spearman korrelacié eredménye szerint a két konstruktum kozott nincsen
szignifikans Osszefliggés rs=.056, p =.259 (1-tailed), z’ = .056, 1-8 = 0.15. Az AP és
onmagunk hibaztatasa kozotti kapcsolat mérésére hasznalt Pearson korrelacié
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szintén nem mutatott szignifikans dsszefiiggést r=-.100, p =.876 (1-tailed), z' = -.100,
1- 8 =.31.

Diszkusszio
AP, HP, 6nmagunk- és mdsok hibdztatdsa

A kutatas sordn 135 emberrel Keriilt felvételre a Bliszkeség Kérd6iv és a Megalazasra
Val6 Erzékenység Skéla. A vizsgalati személyek vélaszai alapjan részletes kép alakult
ki arrél, mennyire jellemzi az egyes embereket az AP és a HP konstruktuma, illetve
masok- és 6nmaguk hibaztatasa megalazé helyzetben. Ezek dsszefiiggéseit vizsgalva,
az az elképzelés, miszerint a HP és masok hibaztatasa kozott, illetve az AP és
onmagunk hibaztatisa kozott kapcsolat all fenn, nem igazoldédott be. A biliszkeség
tipusait eddig jellemzden személyiség korrelatumainak kapcsolataban vizsgaltak, par
esetben kertiltek csak fokuszba a kot6d6 viselkedések. Ez utobbi teriiletét hivatott
gazdagitani a jelen kutatas a biiszkeség szakirodalmanak. Az eredmények alapjan agy
tlinik, nincsen olyan jelent6s bejéslo ereje a viselkedésre a biiszkeség tipusoknak,
mint amennyire azt a vonatkozo szakirodalom sugallja.

A bliszkeség tipusok eddigi viselkedéses korreldtumai

A korabbi kutatdsokban olvashaté, hogy az AP proszocialisabb viselkedést von
magaval a HP-hoz képest (Williams és DeSteno, 2008, Stanger, Kavussanu és Ring,
2020), valdsziniibb példaul az énkéntes munkavallalas (Hart-Matsuba 2007). Ezzel
szemben a HP ndrcisztikus énfelnagyité viselkedéssel és a folyamatos statusz-,
dominancia- és  elismeréshajhdszattal  hozhaté  kapcsolatba, = aminek
eredményeképpen az egyén nemtor6dém és kizsdkmanyolé mddon viselkedik a
masik féllel (Campbell-Foster 2007; Tracy et al, 2009). Erthets, hogy szamos
antiszocidlis viselkedés esetén talaltak kapcsolatot a HP-vel, legyen az agressziv
viselkedés, ellenséges viselkedés, ablizus, vagy épp mohdsag (Baumeister et al., 2000;
Campbell et al,, 2005; Tracy et al., 2009). Ha ehhez figyelembe vessziik még a HP
negativ Kkorrelatumait olyan jelent6s proszocidlis tulajdonsagokkal, mint a
lelkiismeretesség, a szeretetreméltosag és az onkontroll, akkor egyértelm{inek tlinik,
miként reagal majd a HP-vel jellemezhet6 egyén, ha megalazé helyzetbe keriil (Carver
etal,, 2010). Arelevans szakirodalom egydnten{ien abba az iranyba mutat, hogy a HP-
vel jellemezhetd egyén ellenséges stratégiai poziciét vesz fel, ha szégyenbe hozzak,
tdmad, domindl, feliilkerekedik, igyekszik azonnal visszaszerezni szocidlis statuszat,
ha az a masik rovasara torténik is.

Ezzel szemben a szakirodalom az AP-hez azt a tendenciat kapcsolja, hogy
kudarcra és sikertelenségre az egyén adaptivan reagal, tanulsdgot von le és
proaktivan viselkedik a kés6bbi teljesités reményében (Weidman-Tracy-Elliot 2015).
Ezen tdl pozitiv korrelaciét mutat az altruisztikus viselkedéssel (Michie 2009) és
olyan oOnszabalyoz6 viselkedésekkel, amelyekkel szocialis jelenlétiiket tudjak
korlatozni a k6z0sség javara (Spraggon-Bodolica 2015). Ha emellett azt is figyelembe
vessziik, hogy a konstruktum olyan meghatarozé tulajdonsagokkal kapcsolodik, mint
alelkiismeretesség, a nyitottsag vagy az érzelmi stabilitas, egyértelmiinek tlinik, hogy
masok hibaztatasa helyett 6nmagat teszi vizsgalata targyaul az egyén megalazoé
helyzetben.

A jelen kutatds empirikus eredményei azonban ezeket nem tamasztjak al3,
ugyanis nem mutatnak kapcsolatot az Oszinte, hiteles biiszkeség és onmagunk
hibaztatasa-, illetve az ontelt biiszkeség és masok hibaztatasa kézott. Ezeket az
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Osszefiiggéseket a jovében érdemes lehet nagyobb mintan is megvizsgalni, tovabbi
modszerekkel, figyelembe véve, hogy jelen felmérésnek még gyenge a statisztikai
ereje.

Egyéb hatdtényezbk a megaldzdsra adott vdlaszokndl

Gilbert és Miles (2000) kutatasaban azt latolgatja, hogy a haragra, az agressziéra és
az ellenségességre mutatd tendencia (amint azt a HP-nal latjuk) valdszintileg kothetd
masok hibaztatdsahoz, mivel ezeknél az attitidoknél a szakirodalom szerint a
kritikara kils6é attribuciokkal reagal az egyén. (Eckhardt-Barbour-Stuart 1997;
Tedeschi-Felson 1994). Gilbert és Miles emlitett kutatdsdban kidolgozott
kérdéssorral, - amelynek magyar valtozatat hasznaltam a jelen kutatasban is - azt
talalta, hogy akik ugy érezték, hogy magasabb poziciét toltenek be a szocidlis
ranglétran, azok jellemz&bben hibaztattak masokat. A biiszkeség kutatas azonban
nem tesz kiilonbséget az AP és a HP kozott abban, hogy mekkora mértéket 61t maga a
biiszkeség, és ehhez kapcsoltan abban sem, hogy az egyének milyen magasra helyezik
magukat a vélt szocialis ranglétran.

Azok, akik alacsonyabb ranguként gondolnak magukra, hajlamosabbak
lesznek 6nmaguk hibaztatasara, és elkeriilni, hogy visszatamadjanak (Gilbert 1992).
Onmagunk hibaztatasa pozitiv kapcsolatot mutat a szorongassal, a distresszel, a
haraggal és az irritaltsaggal, azonban ezeket az allapotokat nem lehet megfelelen
egy-egy biiszkeség tipushoz kapcsolni (Gilbert-Miles 2000).
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SENSITIVITY TO PUT DOWN IN DIFFERENT TYPES OF PRIDE
BERTALAN ALPAR
Background: Pride and shame hold a prominent place in the literature on emotions.

The feeling of pride is now divided into two subtypes, which are distinguishable from
each other by their opposing personality correlates. However, the literature on these
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subtypes in the context of shame responses is scarce. Consequently, we have limited
data on how the two types of pride behave when put down.

Aim: This study aims to examine the relationship between types of pride and self- and
other-blaming behaviors in put down situations.

Methods: The study involved 135 participants over the age of 18. The types of pride
were assessed using the Hungarian version of Tracy and Robins' (2007)
questionnaire (Bolld et al., 2018), and responses to being put down were assessed
using the Hungarian version of Gilbert and Miles' (2000) questionnaire (Horvath et
al., 2022).

Results: Despite the sophisticated dichotomous picture drawn by the relevant
literature regarding the two types of pride and their associated traits, this distinction
does not manifest in everyday behavior. Data analysis revealed no relationship
between the examined types of pride and responses to being put down.

Conclusion: While shame and pride are tightly intertwined within an individual's
personality, it seems behavioral responses to shame are not related to the type of
pride an individual possesses. This study suggests that previous research may have
overemphasized the role of pride types in human behavior. Focusing on behavioral
responses when being put down, gives us a good chance of detecting the effect of
pride types’ on our behavior, because the nature of the situations are deeply
connected to our feelings of pride. However if pride types have no significant
influence on behavior in such relevant senarios, one might question whether they
make any difference at all in less relevant everyday situations.

Keywords: pride, shame, put down, AP, HP
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