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A VALLÁS A FUNKCIONÁLISAN DIFFERENCIÁLT TÁRSADALMAKBAN 

TO RO K BALA ZS1 

 

Absztrakt 

A tanulma ny ce lja annak felta ra sa, hogy a valla si rendszer milyen ko lcso nhata sban a ll 
ma s ta rsadalmi rendszerekkel. A vizsga lo da s sora n elku lo ní tju k a premodern e s 
modern valla si forma kat. A ta rsadalmi rendszerek ko zo tti struktura lis kapcsolatokat 
a politikai e s a to megme dia mu ko de se alapja n illusztra ljuk. Bemutatjuk a valla si 
rendszer ta rsadalmi mello zo ttse ge t, ami egyben a valla s ma s ta rsadalmi 
rendszerekto l valo  struktura lis fu ggetlense geke nt is e rtelmezheto . Kiemelju k, hogy a 
politikai rendszer hogyan alakí tja e rze kenyse ge t a valla si rendszer ira nya ban. 
Emellett kitekinte st adunk arra, hogy a valla s milyen mo don befolya solja a politika t 
azokban a ta rsadalmakban, amelyekben a funkciona lis differencia lo da s me g nem va lt 
a ltala nos ta rsadalomszerveze si forma va . A tanulma ny vizsga lja, hogy a valla s jelenlegi 
ta rsadalmi elszigeteltse ge a nyugati ta rsadalmakban milyen mo don befolya solja a 
ta rsadalom valla si szempontu  megfigyelheto se ge t, e rte kele se t, kritika ja t. A 
tanulma nyban a valla s szociolo giai fogalma t alkalmazzuk, í gy minden olyan 
hitrendszert, amely transzcendens/immanens ku lo nbse get figyelembe veszi a 
valo sa g konstrua la sa ban, a valla s egyik forma ja nak tekintju k. 

A tanulma nyban2 arra a ke rde sre keressu k a va laszt, hogy vajon a valla si 
rendszer milyen mo don kap helyet a ta rsadalmi rendszerek ko lcso nhata sa ban? 
Milyen va ltoza sokat ide zhet elo  a valla si rendszerben, hogy a ko rnyezete ben mu ko do  
ta rsadalmi alrendszerek ko lcso no sen szorosabbra fu zik teljesí tme nykapcsolataikat, 
miko zben a valla s ira nya ban no velik e rze ketlense gu ket, vagy semleges viszonyt 
alakí tanak ki ira nya ban. Ilyen adottsa gok mellett hogyan pontosí thatja ta rsadalmi 
funkcio ja t a valla si rendszer? (Megjegyezzu k, hogy a szociolo giai e rtelemben vett 
valla s nem azonos az egyha ziasan rendszerezett valla sokkal. Ta rsadalmi e rtelemben 
mindaz valla sinak tekintheto , ami transzcendens/immanens differencia n alapulo  
valo sa gkonstrukcio t kommunika l.)  

Kulcsszavak: rendszerelme let, funkciona lis differencia lo da s, valla si rendszerek, 
struktura lis kapcsolo da s 

A modern és premodern vallás  

A globaliza cio  felfokozta a ta rsadalmak kapcsolo do ke pesse ge t, no velte a re gio k 
ko zo tti interkonnektivita st, ami a valla sra is hata ssal volt. A valla s egyre to bbfe le 
ta rsadalmi kontextusban jelenhet meg, fenntartott felekezeti szervezettse ge mellett 
variabilita sa no vekszik. A kialakulo ban le vo  valla si sokfe lese g nehezen a ttekintheto , 
azonban a modernita s okozta va ltoza sokat figyelembe ve ve ke t alapveto en elte ro  
jellegzetesse g megfigyelheto  a valla s funkcio teru lete n. (Vanderstraeten 2015, 10. o.) 

 
1 egyetemi docens, PPKE Szociológiai Intézet 
2 A tanulmány tartalmi és szerkezeti sajátosságai arra vezethetők vissza, hogy egy vallási témájú, készülő 
kötet egyik fejezete.  
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A premodern ta rsadalmakban a valla st a ta rsadalom meghata rozo an fontos 
integráló tényezőjeként veszik figyelembe. Ebben a funkcio ja ban a valla s ke pes 
egyfajta alapveto  biztonsa got e s varia cio s korla tot ke pezni valamennyi funkciona lis 
teru let vonatkoza sa ban. A valla s í gy bizonyossa gokat ko zvetí t, eze rt stabiliza lo  
te nyezo . „Ezekben a ta rsadalmakban a politikai uralom eredendo  valla si 
legitima cio val rendelkezik, e s í gy olyan norma knak van ala vetve, amelyeket nem 
maga hozott le tre. (…) Az alrendszerek autono mia ja nak me rte ke az alrendszerek 
kocka zatva llala sra ke pes differencia ltsa ga to l fu gg, e s ta rsadalmanke nt va ltozik”. 
(Luhmann 2016b, 102–103. o.) Ahol a valla s az alrendszerek kocka zatva llala si 
ke pesse ge t kontrolla lhatja, ott bizonyos e rtelemben olyan fe kezo  mechanizmuske nt 
mu ko dhet, ami a nyugatiasan szekulariza lt a llamokban a valla s oldala ro l ma r nem a ll 
rendelkeze sre. Az occidenta lis ta rsadalmak nem kompatibilisek azzal a premodern 
valla ssal, amely azt felte telezi, hogy a ta rsadalom ege sze nek mu ko de se orienta lhato  
vagy aka r kontrolla lhato  a valla si centrumbo l.   

A modern ta rsadalmakban a valla s elvesztette azt szerepe t, hogy ma s 
ta rsadalmi rendszerek mu ko de se t kontrolla lja. A politika – me g ha egyes orsza gokban 
a hagyoma nyokbo l eredo en le tezik is a llamvalla s – le nyege ben a sokfe le egyene rte ku  
vila gne zet ko re ben kezeli a valla sokat, í gy nagy szabadsa gfokkal rendelkezik a 
valla spolitikai preferencia k kiforma la sa ban. Ezzel paralel jelense g, hogy a nyugati 
modernita s orsza gaiban a valla s olyan jellegu  maga nu ggye  va lt, ami korla tozott 
me rte kben ta rsadalmasí thato . A jelense get illusztra lhatjuk az oktata s pe lda ja n. Civil 
szervezetek, NGO-k e s filantro p ta rsasa gok aktivita sa ra alapozottan ko nnyen 
ele rheto , hogy az oktata spolitika e rze kenyí tse maga t az a tlagosto l valamilyen 
ira nyban elte ro  tanulo k ira nya ban. A tanulo  sebezheto se ge, a kisebbse gi 
nyelvhaszna lata, az etnikai ha ttere, a tanula si nehe zse gei vagy aka r tehetse ge ennek 
megfelelo en ko nnyen a tforgathato k az oktata si rendszer oldala n jelentkezo  
feladatokka . Le trejo nnek a proble ma kra proaktí van reaga lo  pedago giai programok, 
e s a kora bban reflekta latlan helyzetek a tla thato an kezelheto ve  va lnak az oktata si 
rendszerben. A valla s vonatkoza sa ban azonban ez ne mileg ma ske nt van. Az oktatási 
rendszer vallási érzékenységét a legtöbb országban a szekularizáció hagyománya 
szabályozza, eze rt a tanulo k valla sossa ga nak figyelembeve tele a ltala ban korla tozott – 
kive ve, ha a felekezeti iskola k gyakorlata t ne zzu k. A nyugati modernita s 
kultu rko re ben a valla sossa g ennek megfelelo en inka bb egye ni vila gne zetke nt, mint 
o sszta rsadalmi e rve nyesse gu  te nyezo ke nt keru l figyelembeve telre. Jellemzo , hogy az 
egye nek a valla st to bbnyire tanula ssal e pí tik be szeme lyes e letprojektju kbe, e spedig 
u gy, hogy a bizonytalansa gbo l kiindulva jutnak el a hithez, ami a bizonytalansa g 
kezele se nek egy u j forma ja: kombina lja a transzcendencia t e s az immanencia t. A 
premodern valla sokban ez ma ske ppen van.  

A globa lis interkonnektivita s ero so de se ko vetkezte ben a premodern e s 
modern valla sossa g egyideju leg van jelen sza mos ta rsadalomban, eze rt a ku lo nfe le 
ta rsadalmi elrendezettse get felte telezo  valla si felfoga sok ko zvetlenu l e rintkezhetnek 
egyma ssal. A Ko zel-Keleten pe lda ul a nyugatias (West) kultu ra a ltal terjesztett 
szekula ris nemzeta llam ideolo gia ja serkenti az autono m re szrendszerek ta rsadalmi 
kialakula sa nak folyamatait, noha visszarendezo de sek is megfigyelheto k. Egyes 
elemzo k szerint Izrael a llam le trehoza sa valla si eredetu  teolo giai eszme ken alapult, 
í gy a muszlim vila gban a szekula ris a llam ira nti nyugati elko telezettse g 
megke rdo jelezo de se t ide zte elo . (Christiano et al 2002, 263–265. o., 2002, 256–257. 
o.) A globaliza cio  interkonnektivita s, eze rt nemcsak a modern ta rsadalmak hatnak a 
premodernekre, hanem megfordí tva is. A Ne metorsza gban lezajlott fe rfi 
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ko ru lmete le si vita kapcsa n ala bb bemutatjuk, hogy egyazon nemzet territoria lis 
hata rian belu l is jelen lehet a premodern e s a modern valla s.  

Egyes valla si szervezo de sek a modern ta rsadalmakban u gy vannak jelen, 
hogy mu ko de su k sora n fenntartja k a premodern ta rsadalmi ko rnyezethez illeszkedo  
hagyoma nyaikat. Ilyennek tekintheto  pe lda ul a judaista e s muszlim hagyoma nyban 
fenntartott fe rfi ko ru lmete le s gyakorlata, ami a moderniza lt euro pai jogrenddel 
kapcsolatban keletkeztetett vita kat. A valla s rendszerelme leti szociolo giai 
fogalma nak elo nye, hogy megfigyelheto ve  teszi azokat a szemantikai kereteket, 
amelyekben a jogi rendszer varia lja a valla s fogalmi lehata rola sa t. A modernita s 
nyugati ta rsadalmaiban a protestantizmus kori valla si szemle let alapja n alakult ki a 
valla s definí cio ja, mely a szekulariza cio s folyamatok sora n jogilag is ro gzí te sre keru lt3. 
Eszerint a valla st szabadon megva laszthato  ne zetrendszernek tekintik, amely o na llo , 
do nte ske pes individuumokat felte telez. A jogrendnek ez a valla s definí cio ja azonban 
nem mindenben felel meg azoknak az Euro pa ban e lo  valla si csoportoknak, melyek 
ne ha ny tekintetben a premodern ta rsadalmak valla si minta zata t ko vetik (Pl.: ira ni, 
egyiptomi beva ndorlo k stb.). A premodern ta rsadalmak a valla st nem szeme lyes 
va laszta son alapulo  egye ni hitke nt, hanem szu lete si alapon determina lt 
identita ske pzo  momentumke nt ro gzí tik. 2012-ben Ne metorsza gban vita k kezdo dtek 
a fe rfi ko ru lmete le s judaista e s iszla m gyakorlata nak jogrendi megí te le se 
ko vetkezte ben. Az e rintett valla si ko zo sse gek diszkriminatí v ta mada ske nt 
interpreta lta k a fe rfi ko ru lmete le s jogi korla toza sa ra tett kí se rleteket. Szerintu k 
„mind a zsido k, mind a muszlimok sza ma ra az ember beleszu letik egy olyan 
hagyoma nyba, amelyben a fe rfi ko ru lmete le se normatí v gyakorlat; az ember nem 
va lasztja, hogy zsido  vagy muszlim lesz, e s azta n u gy do nt, hogy ezt a va laszta st a 
ko ru lmete le ssel nyilva ní tja ki.” (Salaymeh - Lavi 2021; Ide zi: Adenitire 2024, 7–8. o.) 
A rendszerelme let alapja n la thato  az abbo l fakado  ellentmonda s, hogy mí g a 
szekulariza lt a llamokban a valla st mindinka bb az egye ni tanula son e s szabad 
do nte sen alapulo  megismere si ke pesse gre vezetik vissza, addig a kora bbi 
szemle letben a valla s inka bb normatí v, ontolo giailag determina lt le t-adottsa gke nt 
volt figyelembe ve ve. Az ilyen valla s a beleszu lete ssel hagyoma nyozo dik, e s csak a 
hittagada s normaszego  do nte se vel hagyhato  el. A ko ru lmete le shez kapcsolo do  
esetleí ra s jo l mutatja, hogy a ta rsadalom le nyege t tekintve kommunikatí v 
konstrukcio , amely a to rte netileg bontakozo  evolu cio s folyamatok mente n 
va ltozo ke pes.  

A fentiekben va zolt ku lo nbse gek felhí vja k a figyelmet arra, hogy a premodern 
ta rsadalmak, melyek a funkciona lis differencia lo da s ta rsadalomszerveze si forma ja ra 
nem vagy csak re szben a lltak a t, keve sse  e rtheto k meg a nyugati tí pusu  
ta rsadalomszervezo de s fogalmaival. A moderniza cio s reformprogramok tervezo inek 
csalo da sokra is fel kell ke szu lniu k.  

A társadalmi részrendszerek autonómiája és kölcsönhatása  

Az euro pai ta rsadalomfejlo de s kike nyszerí tette a valla s lehata rolt, o na llo  ta rsadalmi 
rendszerre  forma lo da sa t. Hasonlo an to rte nt ez a politika, a gazdasa g, a tudoma ny, az 
oktata s vagy a me dia esete ben is. (Luhmann-Behnke 1994, 12. o.) A szekulariza cio  
folyamata u gy is e rtelmezheto , hogy a valla s e rve nyesse ge saja t illete kesse gi 
teru lete re korla tozo dott. Mu ko de se sora n elkeru lhetetlenu l figyelembe kell vennie 

 
3 A jogrend kettős, az egyházi (vallási) és állami (világi) jog elkülönült formában létezik. Itt a világi jogról 
van szó.  
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ma s ta rsadalmi rendszerek autono mia ja t. (Luhmann 2016b, 231–232 o.; Ritzer 
2007, 486–488 o.; Roth-Schu tz 2015, 16–17. o.) Ma ma r nem helyta llo  az a 
felvila gosoda s kora bo l eredo  elke pzele s, miszerint a valla snak a ta rsadalom ege sze t 
e rinto en rendszerintegra lo  funkcio ja lenne4. (Luhmann, 2016b) I gy teha t a 
ta rsadalom jelenlegi mu ko de se annak felte teleze se vel e rtheto  meg, hogy a 
társadalmat egymástól elhatárolt autonóm funkcionális részrendszerek szervezik, 
melyek o nreflexí v megismero  kapacita sokkal rendelkeznek, e s ezekre alapozottan 
ke pesek egyma st ko rnyezetke nt megfigyelni. A ta rsadalom modernkori 
va ltoze konysa ga nak egyik oka, hogy az egyma st ko lcso no sen megfigyelo  e s 
o ne rtelmezo  ta rsadalmi re szrendszerek autono m mo don szaba lyozza k ku lso  
kapcsolataikat, eza ltal folytonosan va ltozo  ko rnyezetet teremtenek egyma s sza ma ra. 
(Hessling-Pahl 2006, 203. o.) Ado dik sza mos olyan helyzet, amikor az egyik rendszer 
mu ko de se nek ko vetkezme nyeivel egy ma sik rendszerben kell sza molni: a gazdasa gi 
va lsa gok ideje n sok esetben a politika a ltal kezelt ko zpe nzekbo l finanszí rozza k a 
bankmento  csomagokat, de egy tu lzottan ideologikus o kolo giai inte zkede scsomag a 
politika teru lete n a gazdasa gban ja rhat destruktí v hata sokkal. A politika, a gazdasa g, 
a tudoma ny, a valla s e s a to bbi ta rsadalmi rendszer mu ko de se í gy nem csupa n egyedi 
ta rsadalmi funkcio juk ella ta sa t figyelembe ve ve e rtelmezheto , hanem más társadalmi 
rendszerek teljesítményeivel kölcsönhatásban is vizsga lhato . (Hayles et al 1995). 
Pe ldake nt a gazdasa g funkcio teru lete n le trehozott szake rto i ha lo zatokat emlí tju k, 
melyek leheto ve  teszik, hogy a gazdasa g u gy e rtelmezze o nmaga t, hogy ko zben 
megfigyeli e s e rtelmezi a politikai rendszer mu ko de se t is. A megtermelt tuda s 
birtoka ban azta n a gazdasa g a politikai rendszer befolya sola sa ra tehet kí se rletet: 
lobbi kapacita sainak varia la sa val adapta lo dik politikai ko rnyezete hez. (To ro k 2016) 
Ido vel a nemzetko zi gazdasa gkoordina lo  szervezetek (WB, WTO, OECD stb.), e s a 
ko zgazdasa g teru lete n mu ko do  tudoma nyos mu helyek ne pszeru ve  tehetnek u j 
gazdasa gpolitikai elveket, ami azta n nemcsak a politika ra hat, hanem egyideju leg a 
gazdasa gi rendszer o nreflexio ja t is mo dosí tja. (Herman-Chomsky 1988; Hauser 2011, 
695. o.; CEO 2011, 7. o.; OECD 2014, 3. o.; Mulcahy 2015, 7. o.; Wansleben 2018, 191. 
o.) A folyamat ta rsadalomevolu cio s veleja ro ja a politika e s a gazdasa g struktura lis 
ko lcso nhata sa nak bo vu le se: a rendszerek egyre inka bb felte telezik egyma s 
teljesí tme nyeit. La thato , hogy a fejlo de s jelenlegi foka n mindke t rendszer 
va rakoza sokat fogalmaz meg a ma sik teljesí tme nyei ira nya ban, e s ennek megfelelo en 
csalo da sokra is fel kell ke szu lnie: a va ltoza s a llando sul.  

Alrendszerek strukturális kapcsolata – a politika és a média a 
skandalumok tükrében 

Annak e rdeke ben, hogy a ta rsadalmi re szrendszerek ko zo tti struktura lis kapcsolo da s 
jelento se ge t e s ko vetkezme nyeit illusztra lhassuk, ro viden bemutatjuk a politika e s a 
me dia viszonya t a skandalumok kezele se nek folyamata ban. Olyan pe lda t kerestu nk 
az illusztra cio hoz, amely mutatja, hogy a me dia aktivita sa ra a politika ke nyszeru en e s 
nagy e rze kenyse ggel reaga l. Ha a me dia egy politikust e rinto  mora lis skandalum 
te ma ja t illeszti a hí ranyagokba, az a nyilva nossa g moraliza lo  fluxusain keresztu l 
elkeru lhetetlenu l politikai e rtelmeze seket genera l. A politikai reakcio  

 
4 A társadalomról beszélünk, amelyet a tudati rendszerek kommunikációban konstruált környezeteként 
fogunk fel. Ez tehát nem zárja ki, hogy a pszichikai rendszerek a maguk tudati folyamataiban 
rekombinálják a vallást, gazdaságot, politikát, tudományt, és ezeket akár hierarchikus egységbe 
rendezzék.  
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szu kse gszeru se ge nek alapja, hogy a politika a me diumok a ltal kezelt nyilva nossa gon 
keresztu l prezenta lja e s figyeli meg maga t, versengo  alternatí va it abban ke pes 
tu kro ztetni. A skandalum a politikai szervezetekben hivatalos a lla spontok 
forma ja ban is kifejte sre keru l, mert a politika igyekszik saja t eset-e rtelmeze seit 
megjelení teni a nyilva nossa gban, ha tte rbe szorí tva az egyes orga numok a ltal 
performa lt e rtelmeze seket. Fontos la tni, hogy a skandalum me diabeli gondoza sa, 
belee rtve a politikai szereplo k megszo lala sait is, e lesen elku lo ní theto  atto l, ahogyan 
az u gy az egyének közötti interakciókban e rtelmezo dik. (Pl. a szocia lis me dia fo rumain, 
me mekben stb.) A ketto  e les ku lo nbse ge t jelezi az az eset, amikor a hí rfogyaszto kat 
ido  mu lta val ma r keve sse  foglalkoztatja a bemutatott skandalum, vagy mert 
e rze ketlenne  va ltak ezekre, vagy mert u j skandalumokra lenne nek kí va ncsiak, 
azonban a me dia ennek ellene re me gis indokoltnak tartja a nyilva nossa g elo tere ben 
tartanai a botra nyos u gyet. (Qvortrup 2005, 10. o.) A me dia aze rt viszi tova bb az 
u jszeru se g hí ja n kimeru lo ben le vo  te ma t, mert nemcsak a hí rfogyaszto k 
e rdeklo de se n ta je kozo dik, hanem az egyes híranyagok politikai hatásán és 
értelmezhetőségén is. Pontosan az mutatja a me dia e s a politika struktura lis 
kapcsolata t, hogy amennyiben egy hí ranyag nyilva nos megjelení te se a politikai 
rendszerben hata sokat va lt ki, akkor a me dia me g akkor is gondozza a te ma t, ha 
egye bke nt annak hí re rte ke ma r jo  ideje megszu nt a hí rolvaso k sza ma ra. (To ro k 2012) 

A média szerepe  

A me dia gondoza sa ban bemutatott botra nyok teha t a politika e s a me dia struktura lis 
kapcsolo da sa nak kontextusa ban e rtelmezendo k. Ez magyara zat arra is, hogy a jelek 
szerint a nyilva nossa gban bemutatott skandalumok hata sa ra alig to rte nik le nyegi 
mora lis va ltoza s a ta rsadalmi gyakorlatban. Mindig fel lehet ke szu lni a ko vetkezo  
hasonlo  botra nyra, mert a botra nyok nem a ta rsadalom mora lis a llapota val a llnak 
ko zvetlen o sszefu gge sben, hanem a me dia nak a politika ira nya ban beto lto tt 
szerepe vel, befolya sola si potencia lja val. A me dia teha t nem elso sorban aze rt 
kommunika l botra nyokat, mintha a ta rsadalmi ethosznak valamife le lete teme nyese 
lenne, hanem aze rt, mert a botra ny olvasottsa got/ne zettse get genera l. Tova bba  aze rt, 
mert minden társadalmi rendszer reagálni kényszerül arra, ha botrányok 
kontextusában mutatják be, í gy terme szetesen a politika is – ma r amennyiben a 
va laszto i aktivita st befolya solni kí va nja. (Luhmann 1994, 34. o.)  

La tni kell a me dia ban bemutatott politikai skandalumok hosszu  ta vu  
kocka zata t is. Luhmann a llí ta sa szerint „a szabad sajto  a politika t botra nyok 
forgataga va  va ltoztatja, e s a ke pmutata st mint a politikai besze d tipikus stí lusa t 
e rve nyesí ti e s leleplezi, ami a »politikai oszta ly« sze les ko ru  kritika ja hoz e s a politikai 
bizalom cso kkene se hez vezet.” (Luhmann 1997, 75. o.) A skandalum alapu  
politikakritika e s politiza la s minden jo  sza nde ka e s indokoltsa ga mellett a politikai 
rendszer ta rsadalmi funkcio ja t is befolya solja. A botra nyok a llando sula sa 
ko vetkezte ben ido vel nemcsak egyes politikusok veszí tik el ne pszeru se gu ket e s 
presztí zsu ket, hanem maga a politikai rendszer is. Az a llampolga rok sza ma ra a 
politika í gy az o nzo  maga n- e s korporatí v e rdekek ko ze rdekke  konverta la sa nak az 
eszko zeke nt jelenik meg, í gy ta rsadalmi legitimita sa gyengu l. A ke rde s ekkor ma r nem 
a skandalumok kezelheto se ge, hanem az, hogy mi to rte nik azzal a politika val, amely 
tu l sok botra nyon keresztu l ta rsadalmasí tja maga t, e s amelynek a mu ko de se ben eze rt 
magas korrupcio s szint elo felte telezett. 

Ugyanakkor mindez nem za rja ki annak a leheto se ge t, hogy a me dia a 
nyilva nossa gon keresztu l u gy le pjen fel, mint a ko ze rdek ke pviselo je. I gy meglehet, 
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hogy bizonyos te mako rt (pl. korrupcio , agresszio , pedofí lia stb.) e rinto  botra nyok 
sorozatba szerveze se re ve n olyan hata sokat is kelt, amivel ele rheti a politikai 
nyelvhaszna lat (political correctness) va ltoza sa t, vagy aka r a jogrend politika a ltal 
to rte no  mo dosí ta sa t is. Ezzel a média szerepet játszik abban, hogy eltolódjon a 
jogszerű/jogszerűtlen viselkedés határa a skandalumok által prezentált témakörben. 
Ku lo no sen nagy jelento se ge van az effe le me diakampa nyoknak az olyan ta rsadalmi 
viselkede sforma k szaba lyoza sa ban, melyek bizalmi alapon mu ko dnek e s o nke ntes 
etikai ko dexek betarta sa to l fu ggenek. (Luhmann 2016a, 173. o.) 

Skandalum és politikai tanulás   

Mint emlí tettu k, a ta rsadalom mora lis a llapota keve sse  va ltozik a skandalumok 
me diabeli prezenta cio nak hata sa ra. Inka bb az to rte nik, hogy a politikai szereplo k 
megtanulja k, hogy ma sok mike nt haszna lja k fel a nyilva nossa got a ko zszereplo k 
viselkede se nek kontrolla la sa ra. A botra nykro nika kbo l, fo leg ha azok szisztematikus 
te maszerveze sre utalnak, megtanulhato  az is, hogy mit ne tegyenek la thato va  a 
nyilva nossa g sza ma ra, illetve mito l o vakodjanak mindenke ppen, legala bbis ha a 
politikai szfe ra ban hosszabb karriert terveznek. De megtanulhato  az is, hogy miként 
lehet a közvéleményt eszközszerűen felhasználni arra, hogy valakinek a politikai 
személyiségét hiteltelenítsék. Emellett a politikusok sza ma ra fele rte kelo dnek 
mindazok az informa cio s e s dezinforma cio s me dia-technolo gia k, amelyekkel 
devalva lhato  a riva lis ko zszereplo k nyilva nos profilja, vagy amelyekkel a ko zszereplo k 
titokban zsarolhato k. Naivita s lenne teha t azt felte telezni, hogy a me diabeli botra ny-
prezenta cio k hata sa ra a ta rsadalomban valamife le mora lis megtisztula si folyamat 
alakul ki. Aka r az ellenkezo je is to rte nhet, a ta rsadalom hozza szokik saja t 
amoralita sa hoz e s e rdektelenne  va lik annak megva ltoztata sa ban, valahogy u gy, 
ahogyan a korrupcio  esete ben is megfigyelheto . A szervezeteknek le tezik a 
mu ko de su kho z illeszkedo  szekunder (la tens) forra salloka cio s ha lo zata, e s ez aligha 
kiiktathato  puszta n aza ltal, hogy a me dia ban mora lis aggodalmakba a gyazottan 
korrupcio ke nt mutatja k be. Aki egy szervezetekbo l fele pu lo  ta rsadalmi rendszert meg 
akar va ltoztatni, annak elo bb-uto bb a mora lis felha boroda sna l jo val tova bb kell 
mennie. Ha nem teszi, a politika puszta erko lcsi elleno rze se aka r konzerva lo  hata su  is 
lehet: „akit elkapnak, azt fela ldozza k, hogy minden ma s va ltozatlanul 
folytato dhasson.” (Luhmann 2016a, 172–173. o.)  

Emlí te st e rdemel, hogy a botra nyos eseme nyek me diabeli ismertete se 
gyakran a személyek társadalmi jelentőségének túlértékeléséhez vezet. A 
skandalumokat ko vetve azt lehet gondolni, hogy a ta rsadalmi rendszerek 
teljesí tme nye azon mu lik, hogy kik to ltik be a fontosnak tekintett pozí cio kat. 
Valo ja ban azonban a ta rsadalmi rendszerek mu ko de se korla tozott me rte ben ke pes 
va ltozni a szeme lycsere k hata sa ra, mert jo  ne ha ny teru leten e ppen az a rendszerek 
tarto s mu ko de se nek az elo felte tele, hogy érzéketlenítik magukat az egyének 
teljesítményei irányában, és saját belső rendszerlogikájuk mentén folytatódnak. Eze rt is 
va lnak nehezen kontrolla lhato va . Ha ez nem í gy lenne, az o kolo giai proble ma puszta n 
szeme lycsere kkel megoldhato  lenne. De ugyanez a nagyhatalmak, pe lda ul az USA 
ha boru s e rdekeltse geit nyomon ko vetve is jo l megfigyelheto . Az elno k szeme lye nek 
csere lo de se (o  a hadsereg fo parancsnoka) gyakran nem eredme nyez e rdemi va ltoza st 
a hadero  felhaszna la sa ban. Az emberek sza ma ra a me dia sematiza lt attribu cio s 
konstruktumaiban lehetse ges u gy bea llí tani a ha boru s konfliktusokat, hogy az egyik 
oldal ha boru ja ko zo sse gve delmi u gy, reakcio  egy elfogadhatatlan helyzetre, mí g az 
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ellenfelek ha boru s aktivita sa gonosztevo k szeme lyes ambí cio ira vezetheto  vissza5. 
Ebben a konstrukcio ban a szeme lyes teljesí tme nyekre alapozott magyara zatok 
tu ldimenziona ltak, kiegyenlí tetlenek e s korla tozza k a folyamatokat olykor 
determinisztikusan befolya solo  ta rsadalmi rendszerek differencia lt e szlele se nek 
leheto se ge t.  

A skandalumok szerepe t e s hata sa t a me dia e s a politika struktura lis 
kapcsolo da sa nak illusztra la sa ra mutattuk be re szletezo en. Felvetheto  a ke rde s, hogy 
a valla si rendszert e rinto  botra nyos esetbemutata sok (pl. pedofil esetek) vajon nem 
ugyanolyan struktura lis kapcsolatra utalnak-e a valla s e s a me dia ko zt, mint amilyet a 
politika e s a me dia esete ben felte telezu nk. Do nto  jelento se ge annak a ku lo nbse gnek 
van, hogy a politikai rendszer esete ben a média nyilvánosság híranyagain tájékozó 
állampolgári ítélőerő a hatalombirtoklás lehetőségeit közvetlenül befolyásolhatja. A 
politikai va laszta sok folyamata ban a botra nyok a hatalom elveszte se nek vagy 
megszerze se nek leheto se ge t a rnyalja k. A kapcsolat me rlegszeru : a korma nypa rtot 
e rinto  skandalum a korma nyzati hatalom elveszte se t, e s az ellenze k hatalomra 
keru le se t valo szí nu sí ti, mí g az ellenze ket e rinto  botra ny, a korma nypa rt hatalmon 
marada sa t e s az ellenze k kora bbi pozí cio ban marada sa t segí ti elo . A botra nyok 
szerepe miatt figyelheto  meg, hogy a skandalumok ido zí te se a politikai va laszta sok 
napja hoz ke pest le nyeges szerepet ja tszik a me dia hí rterveiben. A politika-me dia 
struktura lis kapcsolatot tova bb ero sí ti, hogy a politikai pa rtok ke pesek bizonyos 
ideolo giailag rokon me diumokat hosszu  ta vu  elko telezo de sre o szto no zni, illetve hogy 
a ko zme diumok a ltala ban a korma nyzati e rdekeket elo te rbe helyezve szelekta lja k e s 
forma lja k a hí ranyagokat. Ugyancsak a politika e s a me dia struktura lis kapcsolata ra 
utal, hogy bizonyos gazdasa gi szereplo k – alapí tva nyok – vesztese ges me diumokat 
mu ko dtetnek. Ennek oka nem a gazdasa gi szereplo k ta rsadalmi felelo sse gva llala sra 
valo  hajlando sa ga ban lelheto  fel, hanem abban a te nyben, hogy a me diumok leheto ve  
teszik a politika befolya sola sa t, azaz a politika ba to rte no  ko zvetett u zleti befektete st. 
Mivel a veszteséges médium politikai befolyást termel, ezért az üzleti terv 
kontextusában már nyereségnek tekinthető. A valla sok esete ben ez ma ske nt van. A 
valla st e rinto  skandalum ba r a valla si szervezetet e rinti, maga t a valla si rendszert nem 
ke pes ko zvetlenu l befolya solni, mert az immanens/transzcendens differencia valla si 
haszna lata nem kapcsolo dik a me dia a ltal menedzselt ko zve leme nyhez. Ba rmilyen 
sikeres is botra nyvada szatban a to megme dia mint az erko lcs o re, ez nem lehet olyan 
mo don oksa gi kapcsolatban a transzcendencia/immanencia ko d haszna lata val, vagyis 
a valla s le nyege vel, mint amilyen oksa gi kapcsolat a politika esete ben lehetse ges. A 
skandalum re ve n a hatalmi jogosultsa g elvesztheto , a transzcendens kapcsolat 
azonban nem. So t valla si szempontbo l me g amellett is lehet e rvelni, hogy „a bu n 
minimaliza la sa ra ira nyulo  strate gia k nem egyu ttal az u dvo sse g kila ta sait vagy a 
kegyelem ese lyeit maximaliza lo  strate gia k is egyben.” (Luhmann 2016b, 201–202. o.) 
Nem lehet teljes ege sze ben kiku szo bo lni az e let te nyeiben vagy isten akarata ban rejlo  
kisza mí thatatlansa got, eze rt a morális bukás egyben a kegyelemre és gondviselésre 
vonatkozó emberi igényeket is fokozza. Az istennel kialakí thato  
teljesí tme nykapcsolatoknak megvannak a korla tai – nem mindig az ere nyesse g 
igazola sa esete n lehetse ges a kegyelem tu la rada sa ra sza mí tani. „Ahol megno vekedett 
a bu n, ott me g bo se gesebben kia radt a kegyelem;” (Ro m 5.20.), ami ma s valla si te zisek 

 
5 A II. világháború médiabeli prezentálásában gondozott Hitler-kép jó példa arra, ahogyan a 
megszemélyesített Gonosz formájában mutatják be az ellenséget. 
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rela cio ja t is figyelembe ve ve nem jelenti azt, hogy a bu no sse g maximaliza la sa 
elfogadhato  mo dja lenne a kegyelem fokoza sa nak.  

A politikai és a vallási rendszer kapcsolódása   

A ta rsadalmi rendszerek to bbse ge ko zo tt kölcsönös strukturális kapcsolódások 
alakultak ki a ta rsadalomfejlo de s sora n, eze rt egyma s ira nya ban fenntartott 
viszonyrendszeru k o sszetettebb e s ko to ttebb, mint amilyen kapcsolatuk a valla s 
ira nya ban fenna ll. (Brandhoff 2009, 314. o.; Leydesdorff 2008, 7. o.) A rendszerek 
egyma s teljesí tme nye t mu ko de su k felte teleke nt ke nyszeru lnek figyelembe venni. E 
fu gge si rendszerre pe ldake nt hozzuk az oktata st, amely mu ko de ske ptelen lenne a 
gazdasa g, a politika e s a tudoma ny teljesí tme nyei ne lku l. De a politikai rendszer is 
ke ptelen lenne fenntartani funkciona lis ne lku lo zhetetlense ge t (legitimita sa t) a 
gazdasa ggal, a me dia val vagy a joggal kialakí tott ko lcso no s kapcsolatok hí ja n. A 
gazdasa g az ado kat, a me dia a ta rsadalmi la thato sa got, a jog a szakszeru se get 
biztosí tja a politika sza ma ra. Felmeru l a ke rde s, hogy a rendszerek ko zo tti 
struktura lis kapcsolo da sok tekintete ben mi a helyzet a valla ssal?  

A valla si rendszer helyzete abban ku lo nleges, hogy szabadsa gfoka me g akkor 
is magas, ha olyan to rte nelmi felte telek mellett mu ko dik, mint pe lda ul az angol 
a llamegyha z (The Church of England6), vagy azok az egyha zak, melyek finanszí roza sa 
e rdemben a politikai rendszeren keresztu l biztosí tott. A valla s e s a politika kapcsolata 
ugyanis me g azokban az orsza gokban is instabil e s se ru le keny, ahol a to rte nelmi mu lt 
e s az aktua lisan uralkodo  politikai ideolo gia alapja n hozott do nte sekkel stabiliza lni 
to rekszenek azt. E se ru le kenyse g alapja, hogy a modernita sban a ta rsadalom autono m 
re szrendszerek a ltal elo a llí tott kommunikatí v konstrukcio , eze rt semmife le garancia 
nincs arra, hogy egy megva ltozott politika nem alakí tja a t viszonya t a valla ssal aka r 
egyik napro l a ma sikra. A vallás politikai mellőzésének ugyanúgy vannak hagyományai, 
mint figyelembevételének, és ezek bármikor felidézhetők a jövőtervek kimunkálásakor. 
A valla s e s politika kapcsolata ebbo l eredo en korla tozott me rte kben lehet hosszu  
ta vra struktura lisan stabiliza lt: minden valla spolitika, amit do nte sek forma ja ra 
hoznak, az politikai do nte sekkel ba rmikor megva ltoztathato . (Luhmann 2002, 238. o.; 
Seidl-Becker 2006, 27. o.) E ppen e bizonytalansa g miatt le teznek politikai to rekve sek 
arra vonatkozo an is, hogy megva ltoztathatatlanna  vagy nagyon ko ru lme nyesen 
megva ltoztathato va  tegye k a politika e s a valla s jogilag is ro gzí tett viszonya t. Ez a 
to rekve s azonban nem szu ntetheti meg a va ltoza s leheto se ge t, so t az ellenze k 
sza ma ra aka r indokokat szolga ltathat arra.   

A valla s e s politika kapcsolata nak bizonytalansa ga ra vonatkozo , e s 
to rte nelmi tapasztalatokon alapulo  tuda s a valla si oldala n is rendelkeze sre a ll: „a 
kí se rte s — a hitet a hatalom segí tse ge vel biztosí tani — minden e vsza zadban 
ku lo nbo zo  forma kban fele ledt. (…) A hit politikai hatalommal valo  egybeolvada sa nak 
a ra ve gu l mindig az, hogy a hit a hatalom szolga lata ba szego dik, e s meg kell hajolnia 
annak me rce i elo tt.” (Ratzinger 2007, 50. o.) A ko ze pkorban, amikor a valla s e s a 
politika sze tva laszta sa me g korai sta diuma ban volt, a vila gi indí te kok e s a politikai 
befolya s egyha zon belu li megjelene se nek forma ja ban í rta k le e s problematiza lta k ezt 
a jelense get. A 13. sza zadban „sok korta rs kezdte azt gondolni az egyha zro l, hogy 

 
6 Az Egyesült Királyság jogrendje elismeri a vallás és a politika szétválaszthatóságát abban az értelemben, 
hogy „az államnak nem feladata arra kényszeríteni az állampolgárokat, hogy elismerjék bizonyos tanok 
igazságát, amelyeket egy adott istenség diktál, még akkor sem, ha az állam a közintézményein keresztül 
támogatja ezeket a tanokat.” (Adenitire 2024, 5–6. o.) 
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bu nszo vetkezet, amely a vila gi e s egyha zi hatalmak ko zo tt jo tt le tre az egyha zi vagyon 
kizsa kma nyola sa ra, e s hogy a pa pa mint ennek a bu nszo vetkezetnek a feje, 
voltake ppen maga az Antikrisztus.” (Southern 1987, 157. o.) Ebben az e rtelemben 
a llí thato , hogy a struktura lis kapcsolatok fokozatos lee pu le se (hia nya) a valla s e s ma s 
ta rsadalmi rendszerek ko zo tt aka r leheto se gke nt (elo nyke nt) is e rtelmezheto . A 
valla si rendszer ku lso , politikai befolya sola sa nak gyakorlata ugyanis nemcsak 
jogszaba lyokon keresztu l to rte nt, hanem a valla si rendszer mu ko dtete se t ve gzo  
szeme lyek politikai befolya s ala  vona sa n re ve n is. A rendszerek autono mia ja t se rto  
ilyenfajta beavatkoza sok pedig minden esetben destruktí vak a rendszer mu ko de se 
vonatkoza sa ban.  

A politika vallási érzékenysége    

A valla si e s a politikai alrendszer egyma s sza ma ra ko rnyezetet alkotnak, eze rt a ke t 
rendszer befolya solhatja egyma st, noha ez a kapcsolat – mint la ttuk – 
rendszerelme letileg nem tekintheto  struktura lisan kidolgozottnak. A va ltoza sok 
elme leti alapja, hogy a ta rsadalmi rendszerek kommunikatí v konstrukcio k, e s mint 
ilyenek elte ro  a llapotokra hozhatja k magukat azzal, hogy o nleí ra sukat 
megva ltoztatja k e s ce lrendszeru ket frissí tik. Ebbo l eredo en a politika kí se rletezhet 
azzal, hogy megva ltoztatja e rze kenyse ge t a valla s ira nya ban. Amennyiben a valla s 
ira nya ban megno velt politikai e rze kenyse g politikai to kefelhalmoza st eredme nyez, 
aka r korma nyzati, aka r ellenze ki oldalon, az a mindenkori politikai ellenoldalt is 
e rdekeltte  teszi a folyamatok tova bbi befolya sola sa ban. Aze rt van í gy, mert a politikai 
rendszer mu ko de se u gy van kialakí tva, hogy minden állítást egyúttal az ellentézis 
formájára is hoznak. Ez a funkcio  az ellenze k szerepko re re ben inte zme nyesí tett is, í gy 
minden politikai a llí ta sra ke pzo dik alternatí v a llí ta s vagy kontradikto rius a llí ta s is. A 
mo dszer elo nye, hogy eza ltal a politika saja tos ko rnyezeti e rze kenyse ggel 
rendelkezik, so t az a ltala kidolgozott differencia k mente n ke pes dinamiza lni is a 
ta rsadalmat. A politika differencia lo  jellege bo l terme szetszeru leg ko vetkezik, hogy a 
politika vallási érzékenységének növekedése széttagoló hatással lesz a vallási rendszer 
korábbi elrendezettségére. A valla s tere n pe lda ul versenge s indulhat el abban a 
tekintetben, hogy melyik valla si felekezet ta mogatottabb a hatalmon le vo  politikai ero  
oldala ro l, vagy hogy a ko zve leme nyben melyik valla si csoport szerezhet nagyobb 
la thato sa got7. A valla s teru lete n megmutatkozo  versenge s minta zata ban leke pezheti 
a politika ideolo gia kat. Ez o nmaga ban me g nem jelenti azt, hogy a politika ko zvetlenu l 
benyomulna a valla s teru lete re, a modernita s ta rsadalmaiban erre ma r nincsen mo d, 
az azonban megto rte nhet, hogy a valla si rendszer mu ko de se koronke nt elte ro en 
kisebb/nagyobb me rte ku  a tpolitiza ltsa ggal jellemezheto .  

Me g egyszer hangsu lyozzuk, hogy a valla s ta rsadalmi la thato sa ga nak 
ilyenfajta no vekede se a politikai rendszer mu ko de se nek a ko vetkezme nye, e s nem 
valla si o nmozga s eredme nye. A politikai aktivita snak ugyanis a valla s illete kesse gi 
teru lete n, azaz az immanencia/transzcendencia differenciase ma alapja n to rte no  
o nprogramoza s e s valo sa gkonstrukcio  tekintete ben semmilyen korrela tuma nincs. A 
politika a ltal genera lt va ltoza sokat eze rt sok esetben sem no vekvo  valla si 
e rze kenyse g, sem valamife le spiritua lis megu jula s nem kí se ri a funkciona lisan 

 
7 A versengés számos a politika által befolyásolható területen elindulhat. Például vonatkozhat arra, hogy 
az iskolai tankönyvekben az egyes vallásokat hogyan mutatják be múltbéli teljesítményeik, kulturális 
jelentőségük alapján.  
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differencia lo da s tekintete ben elo rehaladott ta rsadalmakban8. So t, me g az is 
lehetse ges, hogy miko zben a valla s nyilva nossa gbeli la thato sa ga no vekszik a politika 
valla si e rze kenyse ge nek no vekede se ko vetkezte ben, ako zben a valla sossa g 
ta rsadalmi elterjedtse ge ben vagy mino se ge ben cso kken9. 

Mivel a politika a me dia val struktura lis kapcsolatban a ll, amennyiben az 
aktua lis politika mo dosí tja szekula ris ta volsa gtarta sa t a valla s fele , e s fokozza az 
egyu ttmu ko de si ke pesse ge t a valla s ira nya ban, abban az esetben ez a me dia ban kettős 
hatást va lt ki. A me dia politikai szegmenta ltsa ga val o sszefu gge sben lesznek az 
aktualiza lt valla spolitika t ta mogato k e s lesznek azt ellenzo k. A me dia terme szete t 
ismerve felteheto en az ellenzo k kommunika cio ja hoz rendelheto  magasabb 
informa cio e rte k a hí rfolyamokban. Ha azonban a helyzet fordí tott, azaz a politika 
visszaszorí tani igyekszik a valla si rendszert, e s ezt nyilva nosan teszi – neta n 
templomrombola sok re ve n – akkor a valla st ta mogato  kommunika cio  reme lhet 
magasabb hí re rte ket a me diumokban. A me diabeli hí re rte keket mindig az is 
befolya solja, hogy valaminek az ellenze se mindig egyszeru bben, e rtheto bben e s 
vehemensebben kommunika lhato , mint valaminek az a llí ta sa. Ad absurdum ellenezni 
aka r ane lku l is lehet, hogy a tiltakozo k tiszta ban lenne nk azzal, mit is elleneznek. 

A politika valla s ira nya ba to rte no  e rze kenyede se nek alapveto en ke t ira nya 
lehetse ges: a szenzibilita s no vekede se vagy cso kkene se. A ta rsadalmi kommunika cio  
re ve n azonban enne l komplexebb jelense gek is kialakí thato k. Lehetse ges a valla si 
e rze kenyse get u gy no velni, hogy az valo ja ban no vekvo  ta volsa gtarta st eredme nyez. 
Ezt a ke so bbiekben bemutatjuk.  

A politika vallási szenzibilitásának változásai  

A politika valla si szenzibilita sa nak va ltoza sa t arra az elme leti te zisre hivatkozva is 
leí rhatjuk, hogy a ta rsadalom kommunikatí v konstrukcio . Eze rt a politika rendelkezik 
azzal a ke pesse ggel, hogy ideolo giai e rte kva laszta sai mente n olyan forma ban 
rekonstrua lja maga t, ami a ta rsadalmi ko zve leme ny funkcio teru lete n felero sí ti a 
valla s jelento se ge t. Ez a va ltoza s a politikai rendszerben fela llí tott azon hipote zissel 
fu gg o ssze, hogy a valla sok fokozott figyelembeve tele re ve n a korma nyon marada s 
vagy a korma nyra keru le s ese lye no velheto 10. A politika tehát bármennyire is 
vallásérzékennyé válik, továbbra is a hatalom médiumán alkalmazható saját 
differenciasémája alapján érzékel, és sehogyan máshogy. (A politiza la shoz a 
gondvisele sre van a legkeve sbe  szu kse g.) A va ltoza s í gy elso dlegesen a politikai 
rendszer e rze kenyse ge nek mo dosula sa ra vezetheto  vissza. Az ma r egy ma sik ke rde s, 
hogy ezzel pa rhuzamosan a ta rsadalomban a valla s a ltala nos szerepe e ppen 
no vekszik, stagna l vagy cso kken. Mivel a politika a nyilva nossa g funkcio teru lete n 
jelení ti meg maga t ta rsadalmilag, aka r a valla s ta rsadalmi gyengu le se nek ideje n is 
kí se rletezhet a valla si rendszerrel to rte no  differencia ltabb kapcsolo da ssal, ha ez 
va rhato an fokozza a politikai mozgalom teljesí to ke pesse ge t. Ez esetben csupa n annyi 
a feladata, hogy a nyilva nossa gban felero sí tett pozití v konnota cio val tegye la thato va  

 
8 Ez némileg más a funkcionális differenciálódás korai stádiumában működő társadalmakban. Erre Latin-
Amerika kapcsán kitérünk.  
9 A csökkenés fogalmát itt a vallás statisztikai megfigyelésére utaltan értjük, ami tudvalevőleg a 
közvélemény funkcióterülete számára kialakított mutatókat jelenti. Az ilyen adatok jelentőségét és 
jelentéktelenségét illetően sokatmondó Pierre Bourdieu: A közvélemény nem létezik tanulmánya. 
(Bourdieu 1973) 
10 Ha az uralkodó politikai erő választja a vallási szenzibilitás növelését, a kormányon maradás a cél, ha az 
ellenzék, a kormányra kerülés a cél.  
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az a ltala ta mogatni kí va nt valla st. A modern korma nyza si forma k alkalmaza sa val ez 
nem csupa n valla si szervezetek fokozottabb politikai figyelembeve tele t jelenti, hanem 
az aktua lis ta rsadalom koncepcio nak megfelelo en nagyobb nyitottsa got a civil 
ta rsadalom, az NGO-k ira nya ban is. Az Euro pai Unio  politikai gyakorlata ban pe lda ul 
hagyoma nnya  va lt az o n-lobbiztata s. Ennek le nyege, hogy az unio  financia lis 
eszko zo kkel e s politikai figyelemmel ta mogat olyan civil szervezeteket, amelyek azta n 
a ko zpolitika va  forma lhato  u gyek e s te ma k mente n lobbi-koalí cio kat alakí tanak ki, e s 
a nyilva nossa g tere ben ko ze rdekke nt artikula lja k politikai ta mogato ik ira nya ban az u j 
ce lva laszta si leheto se geket. Ebben az egyu ttmu ko de si la ncolatban a politikai szfe ra a 
civil kezdeme nyeze sekre hivatkozva – e s í gy magasabb legitimita ssal – konstrua lhatja 
tova bb a ta rsadalompolitika it, e s legyenek azok ba rmennyire is egyoldalu ak, 
ta rsadalmi bekapcsoltsa guk mindenkor meghivatkozhato .  

A posztszekuláris vallási pozíció: a politikai érzékenység virtuális változása  

Egyes valla ssal foglalkozo  elemze sek arra utalnak, hogy „az elmu lt e vtizedekben 
megke rdo jelezo do tt az a re gi rend, amely a valla st a ta rsadalom irreleva ns 
dimenzio ja nak tekintette.” Szerintu k megszu no ben van a valla s elszigeteltse ge, eze rt 
a szekulariza cio  ma r nem í rja le megfelelo en a valla s e s a ta rsadalom napjainkra 
kialakult viszonya t. Az u j narratí va „a valla s e letke pesse ge t, globaliza cio ja t e s 
diverzifika cio ja t hangsu lyozza a korta rs ta rsadalomban”. (Ku hle 2018, 41–42. o.) 
Rendszerelme letileg ehhez annyit illo  hozza tennu nk, hogy a ta rsadalom funkciona lis 
szervezo de se szempontja bo l a va ltoza s aka r virtua lis is lehet. A valla s tova bbra is 
o na llo  ta rsadalmi rendszer, amely saja t illete kesse gi teru lettel rendelkezik, e s ebben 
az e rtelemben ugyanu gy e rdekelt saja t autono mia ja nak fenntarta sa ban e s 
no vele se ben, ahogyan ma s rendszerek is azok, í gy pe lda ul az oktata s, mu ve szet, 
tudoma ny. Abbo l a te nybo l, hogy „a valla s az uto bbi e vekben egyre nagyobb hangsu lyt 
kapott a politikai vita kban,” ku lo no sen az iszla mot e rinto en, vagy hogy „a 
szekulariza cio s te zis elveszí tette hitelesse ge t a politikai e s kultura lis elit ko re ben, e s 
a valla si kisebbse gek la thato sa ga no tt a ko zszfe ra ban”, te ves lenne azt a 
ko vetkeztete st levonni, hogy a ta rsadalom funkciona lisan differencia lo dott 
mu ko de se ben le nyegi va ltoza sok zajlana nak. (Ku hle 2018, 43–44. o.) 
Rendszerelme letileg bela thato , hogy mindez leginka bb annak a ko vetkezme nye, hogy 
minden társadalmi rendszer maga szabályozza környezeti érzékenységét. Ez esetben 
mindo ssze annyi to rte nt, hogy a politikai rendszer a kora bbiakto l elte ro  mo don 
e rze kenyí tette maga t a ta rsadalom ira nya ban. A korma nyza s megva ltozott forma i 
nagyobb szenzibilita st eredme nyezhetnek a kisebbse gi ta rsadalmi csoportok – í gy 
valla si kisebbse gek – ira nya ban is. Az, hogy a politika a civil szervezetek ta mogata sa n, 
az alapí tva nyok sza ma ra kedvezo  felte telek megteremte se n keresztu l elo segí ti, hogy 
a ta rsadalom saja t megoldhatatlan proble ma ival foglalkozzon, jobba ra annyiban 
jelent va ltoza st, hogy a politika a proble ma k a tha rí ta sa re ve n tehermentesí theti 
maga t. A ta rsadalmi proble ma kat imma ron nem a boldogabb jo vo  megteremte se n 
munka lkodo  operatí v politika a ltal keltett va rakoza sok e s csalo da sok sorozata nak 
kontextusa ba kell bea gyazni. A proble ma aze , aki dolgozik vele. A politika feladata 
most abban meru l ki, hogy genera lja e s szelektí v mo don ta mogassa a proble ma k 
gondoza sa ra ira nyulo  ta rsadalmi o nszervezo de st. Terme szetes, hogy ennek a 
megvalo sí ta sa hoz egy nyitottabb, diverzifikáltabb és pluralizáltabb politikai ideológia 
kell, ami felhajtóerő lehet a vallási csoportok társadalmi önreprezentációja irányában 
is. Hangsu lyozzuk, hogy mindezek hata sa ra a politika e s valla s ko zo tt tova bbra sem 
alakul ki struktura lis kapcsolat, azaz az egyik rendszer kimeneti teljesí tme nye nem 
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tekintheto  a ma sik rendszer bemenete n elva rt inputnak. Laza – esetleges – 
kapcsolo da s figyelheto  meg ko zo ttu k, e s mint kora bban emlí tettu k, ez is ba rmikor 
megva ltoztathato 11.  

A vallás politikai figyelembevétele és mellőzése  

A ta rsadalmi rendszerek a ltal gondozott igazsa gke pes szemantika k varia cio kat 
ke peznek, e s kiva laszto da s re ve n megszila rdulnak az o ket folytato  u jabb va ltoza sokig. 
(Luhmann 2002, 15. o.) A politika valla si e rze kenyse ge nek kontextusa ban emlí theto k 
az Egyesu lt A llamok e s az Egyesu lt Kira lysa g jogszolga ltata sa ban megfigyelheto  
szemantikai va ltoza sok is. Az ideolo giai pluralizmus ira nti libera lis politikai 
elko telezettse get ko vetve kizárták a teizmust mint a vallásosság feltételezésének 
jogilag szükséges kritériumát: a jo vo ben nem szu kse ges a valla sossa g felte tele u l 
szabni valamife le felso bb istense gben valo  hitet. (Adenitire 2024, 20. o.) Ebben 
nemcsak a politika, hanem az azzal kongruens jogrend o nreferencia lis (o nira nyí to ) 
mu ko de se folyamata ban mutatkozik meg. A jogi rendszer olyan forma ra hozta maga t, 
hogy a jo vo ben ke pes legyen a jogszeru se g/jogszeru tlense g fenna lla sa t olyan 
polga rok esete ben is vizsga lni, akik nem teista hitrendszert vallanak, de valla si 
vila gviszonyuk felte telezheto . A frissí tett jogi fogalomrendszer alapja n ma r o k is 
valla sosnak tekintheto k. Megfigyelheto , hogy a politikai e s jogi folyamatok egyu ttesen 
abba az ira nyba hatnak, hogy a politika sza ma ra a valla sok differencia latlanul, 
a ltala nosí tva va ljanak kezelheto ve .  

A politika sokfe le mo don szaba lyozza ko rnyezeti e rze kenyse ge t a valla s 
ira nya ban. Ennek egyik mo dozata az Euro pai Unio  gyakorlata ban figyelheto  meg. Az 
Euro pai Unio  Parlamentje jelenlegi a llapota ban egyazon szervezeti keretben tart 
kapcsolatot az egyha zakkal, valla si egyesu letekkel vagy ko zo sse gekkel, e s vila gne zeti 
szervezetekkel (European Commission 2024b). Noha a kapcsolattarta se rt felelo s 
alelno k a nagyvalla sok vezeto vel (pu spo ko kkel, metropolita kkal, rabbikkal, iszla m 
vezeto kkel) nem ugyanazon a tala lkozo n folytatott eszmecsere t (European 
Commission 2022), mint a vila gne zeti (szabadko mu ves, szekularista, humanista) 
szervezetek vezeto ivel (European Commission 2024a), a protokollarita s 
kiegyenlí tettse ge me gis jo l mutatja, hogy az unio s politika hogyan szaba lyozza 
ko rnyezeti szenzibilita sa t saja t politikai mozga stere nek maximaliza la sa e rdeke ben. 
Ennek egyik eleme, hogy a vallást mint a világnézeti meggyőződések egyik típusát veszi 
figyelembe, í gy az egyha zakto l, valla si ko zo sse gekto l ugyanazon elja ra srendben 
ige nyelheti saja t szupranaciona lis politikai ce ljainak legitima la sa t, mint ba rmely ma s 
– aka r valla skritikai alapon a llo  – filozo fiai platformto l, nem-felekezeti ideolo gia t vallo  
szervezetto l.  Az ilyenfajta viszonyrendszerben – a nem valla si csoportokkal 
egybefoglalva – az egyes felekezetek elveszí tik saja tosan egyedi karakteru ket, e s a 
politika sza ma ra kiegyenlí tett ko rnyezette  va lnak. Jobba ra rendszerelme letileg 
figyelheto  meg az a paradoxon, hogy a valla s ilyen egyenlo se g alapu  politikai 
figyelembeve tele n keresztu l voltake ppen a valla s figyelmen kí vu l hagya sa e rheto  el. 
Amikor a politika mindenkit egyideju leg, egyenlo  me rte kben figyelembe vesz, akkor 
olyan egyensu lyhelyzetet teremt, hogy senkit se kelljen valo ban figyelembe vennie. Ez 
a kapcsolatszerveze si strate gia pontosan e rtheto , ha azt vesszu k figyelembe, hogy 

 
11 Korábban utaltunk Nagy-Britanniára, ahol az 1970-80-as években a politika úgy erősítette a társadalmi 
alrendszerek befogadó jellegét, hogy ebben a folyamatban a vallást mellőzte. Európában ellenkező irányú 
változás – átpolitizálódó vallás – aligha várható, mert az rekombinálná a vallást és a politikát, ami 
ellentétben áll az európai társadalomfejlődés profiltisztító hagyományaival.    
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minden ta rsadalmi rendszer szaba lyozza saja t ko rnyezeti e rze kenyse ge t annak 
e rdeke ben, hogy belso  o ngerjeszte si folyamatait kontroll alatt tarthassa. Ene lku l ma s 
ta rsadalmi rendszerek gerjeszto  hata sa nak tenne  ki maga t, ami azt jelentene , hogy 
ko rnyezeti fu gge se megno . A ke nyszeru  – neta n determinisztikus – ko rnyezeti hata st 
pedig az autono mia csorbula sake nt kell e rtelmezni. Az a llamtitkok (egyha zi titkok) 
re szben aze rt nem sziva roghatnak ki, e s re szben e ppen aze rt sziva rognak ki, mert a 
me dia a ltal biztosí tott nyilva nossa gon keresztu l ke nyszeru  – nem pedig va lasztott – 
cselekve sre ke nyszerí tik a politikai (egyha zi) szervezeteket.  

A valla s ta rsadalmi mello ze se ben a politikai rendszer megva ltozott 
ta rsadalome rze kele se is szerepet ja tszik. Nagy-Britannia ban pe lda ul az 1970-80-as 
e vek sora n megfigyelheto  volt, hogy miko zben a politika e rdemi inte zkede sekkel 
ku zdo tt a faji, etnikai, sza rmaza si, nemzetise gi vagy bo rszí n alapja n to rte no  
megku lo nbo ztete s ellen, ako zben a ta rsadalom valla si differencia ltsa ga t figyelmen 
kí vu l hagyta. Az oktata si rendszer mu ko de se ben hasonlo  mo don jelente ktelenne  va lt 
a valla si ku lo nbse gek figyelembeve tele, noha a teljesebb ta rsadalmi befogada s sikere 
e rdeke ben egyre fokozottabban sza moltak a faji, etnikai identita sbo l ado do  
tagoltsa ggal. A valla s ta rsadalmi e s politikai jelente ktelenede se t tu kro zte az is, hogy a 
valla si jellemzo ket o sszevonta k a kisebbse gi sta tusszal, e s a kisebbse gi-etnikai 
ko zo sse ghez tartoza s fogalma ba vontan kezelte k az oktata sra vonatkozo  szakmai 
anyagokban. (Barnes, 2014, 14. o.) 

A vallás politikai szenzibilitásának alakulása  

A politika e s a valla s viszonya nak va ltoza sa nem csak a politika oldala ro l 
kezdeme nyezheto . A va ltoze konysa g a valla s oldala ro l is megragadhato . A valla s a 
ta rsadalmi felelo sse gva llala st fokozhatja e s ennek a ko ze leti kommunika cio ban is 
hangot adhat. Ez a politika ira nya ban jelent kihí va st, amivel valamit kezdeni kell. 
Pe lda erre Ferenc pa pa kezdeme nyeze se az USA e s Kuba, illetve Bolí via e s Chile 
ko zo tti konfliktusos viszonyok alakí ta sa nak vonatkoza sa ban, vagy a pa pa nak a Ga zai 
o vezetben zajlo  eseme nyekhez fu zo tt u zenetei, melyeket politikai oldalro l ugyanu gy 
kezelni kell, mint az ebben te ma ban megnyilatkozo  judaista ko zo sse gek Izrael-bara t 
va rakoza sait.  

Mivel a ta rsadalmak funkciona lis alrendszereinek kiforma lo da sa to rte nelmi 
e rtelemben u tfu ggo  folyamat, eze rt re gio nke nt elte ro  a ta rsadalom rendszerekre 
tagoltsa ga nak foka, e s ne mileg elte ro ek a rendszerhata rok is. (Hessling-Pahl 2006, 
205. o.) Ennek a te nynek a ko vetkezme nyei figyelheto k meg pe lda ul a de l-amerikai 
ta rsadalmi mozgalmakban, melyekben a valla s aktí v szerepet ja tszott a politikai 
programok ke pze se ben, teha t megjelent a politikai rendszer hata rain belu l. 
Eurocentrikus megko zelí te sben ez a folyamat retrogra dnak e s konfliktusosnak tu nt, 
mert az euro pai modernita s hagyoma nyait ko vetve a valla sossa g eredendo en 
szeme lyes ke rde snek mino su l, eze rt a maga ne letben e s persze a valla si rendszerben 
kaphat helyet. Az euro pai valla si hagyoma nyok mente n mu ko do  valla sok is a 
szeme lyek megszo lí ta sa ra fo kusza lnak, e s csak ko zvetve reflekta lnak a ta rsadalom 
aktua lis elrendezettse ge re. Az euro pai kultu rko rben e ppen a valla snak a szeme lyes 
maga ne letbe utala sa miatt va ltanak ki nagyobb me rte ku  ko zfigyelmet az olyan jellegu  
valla si megnyilatkoza sok, melyek a ta rsadalmi struktu ra kat e rintik, e s a ta rsadalom 
mu ko de se t, fenna llo  elrendezettse ge t e rinto  va ltoza sokat su rgetnek. Ez to rte nt De l-
Amerika ban az 1960-as e vekben. Az akkor kibontakozott felszabadí ta s teolo gia ja 
ugyan az egye ni e let to ke letesí te se nek sza nde ka t hordozta, de ezzel o sszefu gge sben 
a ta rsadalmi cselekve s szu kse gesse ge t is meghirdette. (Vaggione-Mora n Fau ndes 
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2017, 29. o.) A hí vo k ku zdelme a ta rsadalmi igazsa gossa g e rve nyre juttata sa e rt, a 
szege nyse g e s elnyoma s me rse kle se e rt mint a ta rsadalmi felelo sse get va llalo  hit 
kifejezo de se jelent meg. (Lemaitre 2017, 29. o.) A teolo giai nyelv fogalmai, mint 
pe lda ul az „inte zme nyesí tett igazsa gtalansa g”, az „inte zme nyesí tett ero szak”, az 
„elnyoma si mechanizmusok”, a „ta rsadalmi szege nyse g” e s a „struktura lis va ltoza s 
szu kse gesse ge” elso dlegesen rendszerszintu  ta rsadalmi proble ma kra utaltak, e s csak 
ma sodlagosan – a „struktura lis bu n” interpreta la sa nak folyamata ban - ko zvetí tettek a 
szeme lyekhez szo lo  u zeneteket. (Wilde 1979, 300. o.) Ma s megfogalmaza sban azt 
mondhatjuk, hogy a politikai e s valla si rendszerek szeme lygenera la sa nem ku lo nu lt 
el e lesen eredme nyeikben, eze rt a ta rsadalom mu ko de se ben a politiza lo -aktivista e s 
kereszte ny-hí vo  szerepek a tfede sben maradtak. A 1970-es e vek sikert reme lo  
optimizmusa uta n a teolo gia nyelve ben u jra a kora bbi konzisztencia ra to rekve s volt 
megfigyelheto : a bu no s struktu ra k kialakula sa ve gu l is mindig valakinek vagy 
valakiknek a teve kenyse ge re vezetheto  vissza. A struktu ra k emberi szeme lyes 
teljesí tme nyek re ve n ro gzu lnek, legala bbis az egyha z a ltal alkalmazott alulro l 
e pí tkezo  (upward) ta rsadalomszemle let szerint12. A bu n struktu ra inak az a talakí ta sa 
vagy a to lu k valo  megszabadula s í gy az ember megva ltoza sa t – ere nyesebbe  va la sa t – 
ige nyli. (SRS 1987) A politikai rendszerto l, a marxista ideolo gia to l fu ggetlenedni 
kí va no  Katolikus Egyha z teolo gia ja ban a Latin-Amerika ban bontakozo  valla si 
szervezo de sek ta rsadaloma talakí to  akcio potencia lja t me rse kelni igyekezett. 
(Ko vetve az euro pai moderniza cio  logika ja t.)  Ennek mo dja az volt, hogy az egye ni – 
e s nem a ta rsadalmi – megigazula sra helyezte a hangsu lyt: „Amire szu kse g van, az az 
evange lium to rte nelmu nkben gyo kerezo  u jszeru se ge nek megero sí te se, (…) Ez nem 
annyira nagyszaba su  programokon e s struktu ra kon mu lik, hanem inka bb u j fe rfiakon 
e s no ko n …” (SRS 1987) Ezzel a teolo gia val a de l-amerikai katolicizmust e rinto en 
ne mileg elha rí thato  volt a kommunizmussal valo  kollabora la s va dja, amely a nyugati 
vila got az antikommunista hidegha boru  kontextusa ban e rtelmezo  USA 
vila gpolitika ja nak veze r-differencia ja volt akkoriban. Egyideju leg megvalo sult a 
funkciona lis differencia lo da s ira nya ban to rte no  elmozdula s a de l-amerikai 
ta rsadalmak esete ben is, annak ellene re, hogy tudhato  volt ennek veleja ro ja, a 
fokozott szekulariza cio .  

A vallás közfinanszírozása: Magyarország  

Az euro pai ta rsadalmi hagyoma nyokon alapulo  jelense g, hogy a magyar a llam 
jogszaba lyokkal e s pe nzu gyi ero forra sokkal ta mogatja, szociolo giai e rtelemben pedig 
befolya solja az egyha zak mu ko de se t13. Ha az a llam a civil szervezetek mellett 
aktua lisan a felekezeteket is ta mogatja, akkor ezt a folyamatot a to rte nelmi 
reminiszcencia k hata sa ra egyes elemzo k u gy e rtelmezik, mint a mu ltbe li a llam-
egyha z ko zo tti struktura lis kapcsolatok fennmarada sa vagy restaura cio ja. 
Megjegyezzu k, hogy a restaura cio ra hivatkoza s nem csak a ke t vila gha boru  ko zo tti 
ido szak hagyoma nyaira utal. A valla s a llami befolya sola sa a kommunista/szocialista 
a llamot is jellemezte, amennyiben az a llam kontroll alatt tartotta a valla si vezeto k 
kineveze se t, elleno rizte a valla si feladatokat ella to k – papok, lelke szek stb. – 
mu ko de se t, kezdeme nyezte a thelyeze su ket, e s felu gyelte a valla s e s ma s ta rsadalmi 

 
12 Lásd Margaret Archer társadalomelmélet- tipológiáját.  
13 Becslések szerint például a Katolikus Egyház esetében a hitéleti kiadások mintegy 50%-a állami 
forrásból származik, de az egyház összbevételének mintegy 70%-a állami eredetű. Ennek mértéke az 
aktuális politikai formációk és értékválasztások függvényében csökkenhet.  
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rendszerek kapcsolatait. Ezt a befolya sola st destruktí vnak tekinthetju k, mert ku lso  
e rte kele si elja ra sok ala  vonta a valla si rendszer o nreferencia lis (o ne rtelmezo  e s 
o nira nyí to ) funkcio teru lete t e s korla tozta annak teljesí to ke pesse ge t.  

A finanszí roza s valo ban fu ggo se geket eredme nyez – ba rhonnan is e rkezzen 
az –, azonban kora ntsem minden esetben alakí t ki tarto s struktura lis kapcsolatokat 
is. Az, hogy a valla s ige nybe veszi a politikai rendszer teljesí tme nye t (finanszí roza s, 
jogalkota s, feladatada s stb.) o nmaga ban nem eredme nyez struktura lis kapcsolo da st. 
(Buchinger 2006, 371–372. o.) Ennek jele, hogy az a llam, sza molva a valla si rendszer 
autono mia ja val, a ta mogata sok egy re sze t szabad felhaszna la su  forra ske nt 
biztosí tja14. (Ma s ko zpe nzek esete ben az a llam az ige nyle sek folyamata ban e s az 
uto lagos elsza moltata son keresztu l a tla thato va  teszi a finanszí roza si 
konstruktumokat.) Az sem keletkeztet struktura lis kapcsolatokat, hogy egyes 
politikai ideolo gia k ero sebben prefera lja k az egyha zak ta mogata sa t, mint ma s 
e rte kva laszta sokon ta je kozo do  politika k. Ez a politika terme szetes mozga stere vel e s 
versenge s alapu  belso  differencia lo da sa val fu gg o ssze.  

Me g az olyan a tla thato sa gra to rekvo  politikai szervezetekne l is 
megfigyelheto , mint az Euro pai Unio , hogy ido nke nt a nyilva nossa g kiza ra sa val e s 
nyilva nvalo an egyenlo tlen hozza fe re si ese lyekkel finanszí roz szervezeteket, 
alapí tva nyokat, fejleszte si beruha za sokat, e s ezen keresztu l forma lja saja t ta rsadalmi 
befolya sa t. Mindez azonban a politika működésének megfelelően sok tekintetben 
esetleges, azaz csak nagyon kis mértékben strukturált. (Paulet 2002; Theisens et al 
2016; Bo ro cz-Sarkar 2005, 159–160. o.; Mulcahy 2015, 55. o.) A finanszí roza s a 
fejleszte si perio dus leza rula sa val megszu nik, e s az alapí tva nyoknak nagyon ero s 
politikai bea gyazottsa got kell ele rniu k, hogy e vtizedekre elo re biztosnak tekinthesse k 
a lobby-szervezetek e s a ha lo zatok ta mogata sa val megszerzett a juttata saikat. A 
magyar korma nyzat jelenleg hasonlo  mo dokon ta mogata st nyu jt az egyha zaknak, 
amin keresztu l esetleges befolya sola si potencia lja keletkezhet a valla s ira nya ban. Ez a 
fajta fu ggo se g azonban o nmaga ban nem struktura lis kapcsolo da s. Me g akkor sem 
tekintheto  annak, ha inte zme nyesu lt szervezeti keretek szolga lja k az egyeztete seket, 
a ta mogata sok odaí te le se t e s folyo sí ta sa t. Semmi garancia nincs ugyanis arra, hogy a 
jövőben nem történik olyan alkotmány- és jogszabálymódosítás, amely teljes egészében 
új alapokra helyezi, vagy akár megszünteti az egyházak finanszírozását. Egy ilyen 
va ltoza s egya ltala ban nem elke pzelhetetlen, so t to rte nelmi e s globa lis kitekinte sben 
kipro ba lt forgato ko nyvek le teznek ennek megvalo sí ta sa ra. Az a llami ta mogata s ilyen 
radika lis megvona sa eredme nyke nt a hazai nagyegyha zak a hí vek adoma nyaibo l 
ke nyszeru lne nek eltartani ko zo sse geiket, papjaikat, illetve fenntartani 
infrastruktu ra jukat. Ugyanez azonban nem to rte nhetne meg pe lda ul az oktata ssal: 
elke pzelhetetlen, hogy a ko telezo  oktata s elo í ro  a llam kivonuljon az ko znevele si 
rendszer fenntarto i e s szaba lyzo i szerepko re bo l, í gy a tanula s megszerveze se a 
jo vo ben a szu lo k e s maga ninte zme nyek feladata va  va ljon. Az oktata s e s a politika 
ugyanis e vsza zadok alatt kialakult strukturális kapcsolatban áll, és ma már nem 
lennének képesek működni egymás teljesítményeinek feltételezése nélkül. A politikai 
rendszer ilyen struktura lis kapcsolatban a ll a gazdasa ggal is, csak annak mu ko de se t 
felte telezve o rizheti meg saja t teljesí to ke pesse ge t: ado rendszer ne lku l nem lenne 
politikai a llam. Valla s ne lku l vagy a valla s ta mogata sa ne lku l azonban igen.  

 
14 Becslés alapján a Katolikus Egyház esetében az állami eredetű bevételek kb. 1/3-a járadék formájában 
szabadon használható.  
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A vallás mint a társadalmi rendszerek külső megfigyelője  

Tanulma nyunkban a valla s funkcio teru lete re koncentra lunk, e s azt vizsga ljuk, hogy a 
valla si indí ttata su  ta rsadalommegismere s milyen viszonyula sok kialakula sa t teszi 
leheto ve  ma s ta rsadalmi rendszerek ira nya ban.   

A vallás egyedi helyzete a társadalmi rendszerek között  

Mint minden rendszer, „a valla si alrendszer megfigyelheti a ko rnyezete ben, hogy ma s 
rendszerek, belee rtve maga t a ta rsadalmat is, hogyan e lik meg ko rnyezetu k 
horizontjait e s prezenta cio it, e s megpro ba lhatja befolya solni ezt a tapasztalatot 
aza ltal, hogy valla si szempontbo l mino sí ti azt.” (Luhmann 2016b) Ke rde s, hogy egy 
valla silag hangolt e rte kelo  ko rnyezet, amely regisztra lja ma s ta rsadalmi rendszerek 
ko rnyezet viszonya nak kontingencia ja t, vajon milyen hata sokat genera l egy olyan 
vila gban, amely operatí ven kí vu l marad a hato ko re n?   

A valla s – egyedu la llo  mo don – egy nem empirikus, eze rt elleno rizhetetlen 
referencia val fenna llo  kapcsolatra e pí t. Eze rt a valla s ve gtelenu l va ltoze kony ma s 
raciona lis cselekve si orienta cio khoz viszonyí tva, tala n ez is ta rsadalmi 
elszigetelo de se nek egyik oka. (Christiano et al 2002, 86–88. o.) Vanderstaeten 
szociolo giai ne zo pontbo l fogalmazta meg, hogy „a valla si kollektí va k ma ma r tala n jo l 
tenne k, ha kihaszna lna k viszonylag elszigetelt helyzetu ket, a ma s 
funkcio rendszerekkel valo  ko lcso no s fu ggo se gek hia nya t”. (2015a, 8. o.) U gy tu nik 
teha t, hogy a valla s megleheto sen varia bilis mo don ke pes a ko rnyezete t megfigyelni, 
eze rt ma s ta rsadalmi rendszerek e rtelmeze se nek sokfe le leheto se ge t kí na lja. E 
szerepe ben emlí te sre me lto an hasonlatos a mu ve szethez – tala n nem ve letlen, hogy a 
jelente sgenera la s folyamata ban mindke t rendszerben nagy szerepet ja tszik a 
szimbolikus nyelvhaszna lat, metaforikus kommunika cio . (Vanderstraeten 2015, 175–
176. o.) Mí g azonban a mu ve szet nem dolgoz ki programszeru en cselekve si 
orienta cio kat az egye nek sza ma ra, ba r leheto ve  teszi ilyenek a tgondola sa t, a valla si 
elke pzele sek egy re sze a gyakorlatba is a tu ltetett (operacionaliza lt), í gy a valla si 
kommunika cio ban kidolgozott eszme egye ni vagy ko zo sse gi praxiske nt is megjelenik. 

Va laszta sunk aze rt is esett a valla s funkcio teru lete nek vizsga lata ra, mert az 
euro pai ta rsadalomfejlo de s kritikai vagy olykor a valla st ellenzo  vonulatai 
ko vetkezte ben a ta rsadalmak egy re sze ben elszigetelt helyzetbe került ma s 
rendszerekhez ke pest. Ez az elszigetelo de s egyfelo l alacsony ta rsadalmi 
akcio potencia lt jelent a valla s sza ma ra, de egyideju leg saja tos leheto se get is maga ban 
hordoz: a valla s a to bbi rendszer ku lso  megfigyelo je ve  va lhat. Nem a llí tjuk, hogy a 
valla s valamife le ta rsadalmon kí vu li megfigyelo ve  va lhatna – ilyen pozí cio  ugyanis 
nem le tezhet – azonban a valla s a to bbi rendszerne l nagyobb szabadsa got alakí that ki 
a ta rsadalmi rendszerekhez viszonyula s tekintete ben. (Hessling-Pahl, 2006 202–203. 
o.)  

A vallás mint a társadalom lehetséges külső megfigyelője 

Tova bbi e rv a ta rsadalmi ko rnyezetre ira nyulo  valla si reflexio  fo kuszba helyeze se 
mellett, hogy a differencia lt funkciona lis rendszerek nem ke pesek o nmagukat teljes 
ege sze ben megismerni e s ira nyí tani, í gy nem ke pesek arra sem, hogy saja t 
terjeszkede su ket kontroll alatt tartsa k. Luhmann hí vja fel a figyelmet arra, hogy ba r a 
rendszerek rendelkeznek o nreflexí v/o nira nyí to  kapacita sokkal, ezek a rendszer 
teljesí tme nyei szempontja bo l nincsenek fe kezo  eszko zke nt kialakí tva. „Nincsenek 
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pedago giai okok arra, hogy ne tegyu nk to bb ero feszí te st a lakossa g nagyobb re sze nek 
jobb oktata sa ra; nincsenek gazdasa gi okok arra, hogy mondjunk le a gazdasa gi 
no vekede sro l; nincsenek politikai okok arra, hogy ne keressu nk olyan ce lokat vagy 
te ma kat, amelyek nagyobb konszenzusra vezetnek, e s nincsenek tudoma nyos okok 
arra, hogy ne a llí tsunk elo  egyre to bb igaznak vagy hamisnak mino sí theto  mondatot.” 
(Luhmann 1987, 58. o.) A jelense g paradoxonke nt is megfogalmazhato : a tudoma ny 
o nce lu  tu lburja nza sa t kritika ala  vono  tudoma nyos e rtekeze s csak u jabb tudoma nyos 
mu veket eredme nyez. Ha elfogadjuk Luhmann a llí ta sa t, miszerint a fe k ne lku li 
hajto ero vel rendelkezo  rendszerekre valo  a ta lla s a 18. sza zadban to rte nt, me gpedig 
egy valla si ve gso  formula ro l valo  lemonda s forma ja ban, akkor tala n e ppen a valla son 
keresztu l hí vhato  fel a figyelem arra, hogy a ta rsadalmi rendszerek szabadja ra 
engedett o nto rve nyu  fejlo de se u gy is e rtelmezheto , mint a ve gkimeru le s ira nya ba 
to rte no  mozga s, mely a hiperkomplex ta rsadalmi ko rnyezet keltette hata sok re ve n a 
rendszerek sza ma ra e szlelhetetlen. Ha pedig az o kolo giai diagno zisok alapja n 
felte telezheto , hogy egyes ta rsadalmi re szrendszerek teljesí tme nyei a ta rsadalom 
destrukcio ja ira nya ba tartanak, akkor minden olyan rendszer kiemelt szerepet játszik, 
amely mint a másik rendszer külső megfigyelője képes kommunikálni a folyamatok 
lehetséges destruktív kimenetelét. Ha a ta rsadalom valamely rendszere nem ke pes 
fe kezni, e s visszafejleszteni maga t, akkor azt ma s rendszeren keresztu l lehetse ges 
ele rni. Ha a valla s mint ku lso  megfigyelo  felhí vhatja a figyelmet az elszabadultan 
fejlo do  rendszerek teremtette kocka zatokra, akkor a valla si ta rsadalommegfigyele s 
jelento sebb szerepet va llalhat a ta rsadalmi reflexio k ko re ben. (Becker-Haunschild 
2003, 716. o.; Luhmann-Behnke 1994, 22. o.; Seidl-Becker 2006, 13. o.; Rasmussen 
1998, 564. o.; Baraldi-Corsi 2017, 21. o.) 

Azt felte telezzu k teha t, hogy a valla s – mint autono m elszigetelt rendszer –- 
ke pes valla si e rve nyesse gu  í te leteket alkotni a ta rsadalom ma s teru leteihez valo  
viszonya ro l, e s ezeket ke pes ma s ta rsadalmi rendszerek ira nya ba e rtheto en 
kommunika lni. A valla s e ku lso  megfigyelo  szerepe ben nem va lik fu ggetlenne  a 
ta rsadalomto l, so t me g inka bb re sze ve  va lik annak, de struktura lis kapcsolatokat nem 
e pí t ki. (Luhmann 2016b, 214. o.) Felte telezzu k, hogy a valla s ebben a szerepko re ben 
egyfajta ta rsadalmi jelezo rendszerke nt is ige nybe veheto . Ez esetben a valla son 
keresztu l felhí vhato  a figyelem olyan rendszermu ko de si anoma lia kra, amelyek alapja, 
hogy egyetlen ta rsadalmi rendszer sem ke pes teljes ege sze ben ismerni e s kontrolla lni 
o nmaga t. A rendszer csak ku lso  megfigyelo k a ltal szolga ltatott informa cio k alapja n 
e szlelheti bizonyos jellemzo it. A valla si kommunika cio  ez esetben pa rhuzamosan 
futhat ma s rendszer-teljesí tme ny visszajelze sekkel. Ahogyan pe lda ul a tudoma nyos 
rendszeren belu l e rvelhetnek a gazdasa gi rendszer totaliza lt o nfejleszte se ellen, ha az 
igazoltan jelento s negatí v externa lia kat eredme nyez. Ez megteheto  a valla si 
kommunika cio  re ve n is, me g ha elte ro  kiindulo pontokat kell is figyelembe venni, e s a 
nyilva nos kommunika cio nak is elte ro  leheto se gei adottak.  

Vallási nyelvhasználati formák a politikában és a médiában 

Figyelembe kell venni azt is, hogy a valla s a ltal kora bban haszna lt ta rsadalomkritikai 
kommunika cio  napjainkban ma r ma s rendszerek pozí cio ja t ero sí ti. Nem lehetse ges a 
mu ltba visszanyu lni, legala bbis ez euro pai racionalita son alapulo  ta rsadalom-
konstrukcio k mente n15. A valla s mint re szrendszer, ha ke pes is ta rsadalmi figyelmet 

 
15 Az ázsiai kultúrákban más a helyzet, elég Kínára utalni, ahol a konfucianizmus reintegrálható a 
társadalom működésébe (Palmer et al 2023). 
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kiví vni a maga sza ma ra, ma ra elveszí tette a ltala nos ku ldete se t abban az e rtelemben, 
hogy az ege sz emberi nem, vagy a terme szet (a vila gege sz) neve ben szo ljon. Me g 
inka bb le kellett mondania azokro l a profetikus kommunika cio s pozí cio kro l, 
amelyekbo l sza monke rhetne  a ta rsadalom elte re se t valamife le ro gzí tett ce le rte khez 
viszonyí tva. A valla s a ltal kora bban kimunka lt kritikai pozí cio kat manapsa g ma sutt 
e pí tik ki. A politikai rendszer ma ra olyan megolda sokkal kí se rletezik, hogy a me dia 
mellett a civil ta rsadalomban is kidolgozza saja t o nmegfigyele se t. Jelei mutatkoznak 
pe lda ul a vallási eredetű kritikai közlési formák u jbo li felhaszna la sa nak a ko ze leti 
kommunika cio ban. Az ENSZ mint nemzetko zi politikai szervezet egy ne pszeru  klí ma-
celeb teljesí tme nye t is ige nybe vette New York-i ko zgyu le se ideje n, hogy a 
me dianyilva nossa g tere ben ero sí tse ta rsadalmi legitima cio ja t, e s jelezze a klí ma-u gy 
melletti elko telezo de se t. (Robin 2021, 135. o.) A jo vo  nemzede kek 
vesze lyeztetettse ge t apokaliptikus la toma s forma ja ban elo ado  Greta Thunberg, ha 
nem is valla si alapon, de a vallás kulturális kódjait felelevenítve, profetikus stílusban 
prezenta lt a professziona lis politika szupranaciona lis tere ben. Ez arra utal, hogy a 
valla si nyelvhaszna lat saja tos kritikai modalita sa olyan kultura lis o ro kse g, amely 
leheto se geket kí na l pe lda ul arra, hogy a vila gta rsadalom rendszereit az „o kolo giai-
o sbu n” e s az „apokaliptikus í te let” kontextusa ban ela tkozza k – legala bbis egyfajta 
o ningerlo  politikai katarzis me diatikus elo ke szí te se e rdeke ben. A politika a közéleti 
nyilvánosságban termeli ki, és a médiumok révén felerősítve visszacsatolja önmaga 
számára saját politikai célválasztásait. A valla s – ez esetben mint kommunika cio s 
modalita s – kimutathato an jelen van a nyugati (West) kultu ra me lyszerkezete ben. 
Ebben a vonatkoza sban tala n Talcott Parsons mega llapí ta sa lehet ira nyado , aki szerint 
„a Nyugat nem szekulariza lo dott, hanem a »zsido -kereszte ny etika« alapveto  e rte kei 
annyira a thatotta k, hogy szakraliza ltta  va lt.” (Parsons 2017; Christiano et al 
2002, 263–265. o.) Hangsu lyozzuk: az occidenta lis gondolkoda s ku ldete sesse ge, 
elhivatottsa ga a nyugatias valo sa gke p me lyszerkezete ben, vila gviszonya ba 
a gyazottan mutathato  ki. A te zis igazola sa hoz elegendo  a nyugat globaliza cio s terveit 
e s gyakorlata t o sszevetni az iszla m vagy aka r a kí nai kultu ra globaliza cio s terveivel e s 
gyakorlata val. A nyugat a ltal terjesztett emberjogi alapelvekre e pí tendo  egyetemes 
vila gkorma nyza s e rte kpreferencia iban nem nehe z felfedezni a zsido -kereszte ny 
ethoszbo l eredo  kultura lis minta zatokat, e s a West-centrikus felso bbrendu se gi 
tudaton alapulo  í te lo ero t.  (Moz 1.28.) A globaliza cio s folyamatokat ne zve u gy tu nik, 
hogy ma s kultu ra k ira nya ban a West kultu ra me g mindig a gyarmatosí ta sbo l o ro ko lt 
ira nyí to /befolya solo  szerepben le p fel, e s jobba ra kliens szerepko rt kí na l a 
fejleszte spolitikai beavatkoza sok ala  vont, to le elte ro  kultura lis re gio knak. A 
va ltoza sok is le nyegesek, ugyanis a West kultu rko r ma r nem mint kiza ro lagos 
e rve nyesse gu  egyetemes igazsa got kí na lja a valla si te rí to munka ja kerete ben saja t 
eszme it, hanem inkultura cio s strate gia kba a gyazottan kí se rli meg befolya solni a 
fejlo de si trendeket. Politikai alapu  „emberjogi” alapelvekre e pí t, e s az ebbo l 
sza rmaztatott ta rsadalmi aktivizmusba a gyazottan munka lja ki hatalmi e s 
befolya sola si eszko zeit. Mindez egyszerre korla tozza, de leheto ve  is teszi a ta rsadalmi 
rendszereket e rinto  valla si kommunika cio  leheto se geit.  

Kölcsönös elhatárolódás: a vallás és a tudomány   

A valla si rendszer egyes ta rsadalmi rendszerek ira nya ban fenntartott 
kommunika cio ja to rte nelmi okokna l fogva nyugvo pontra jutott, eze rt az ilyen 
teru leteket e rinto  valla si kezdeme nyeze sek zavarke nt lenne nek e rtelmezheto k. A 
ta rsadalom funkciona lis differencia lo da sa nak folyamata ban a valla s e s a tudoma ny 
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rendszere ko zo tt to rte nelmileg elhu zo do  hata rvita k nyugvo pontra keru le se re utal 
pe lda ul az, hogy II. Ja nos Pa l pa pa az e sz e s a hit rendje ro l gondolkodva 
mega llapí totta: „amikor az e sz e s a hit la tszo lag szembekeru l egyma ssal, akkor 
minden bizonnyal vagy a kultura lis teve kenyse g, vagy a hitbo l sza rmazo  reflexio  
túllépte saját illetékességi körét, nem vette figyelembe saja t mo dszere 
ko vetelme nyeit.” (Be ke s et al 1991, 77. o.) Ezzel pa rhuzamosan az Egyesu lt A llamok 
Nemzeti Tudoma nyos Akade mia ja hasonlo  mo don hangsu lyozta a tudoma ny e s valla s 
ko zo tti hata rok tiszteletben tarta sa nak fontossa ga t. A „valla s e s tudoma ny ku lo na llo  
e s kölcsönösen kizáró területei az emberi szellemnek, melyeknek mega llapí ta sai 
ugyanabban az o sszefu gge sben fe lree rte sre vezetnek mind a tudoma nyos elme letet, 
mind a valla si hitet illeto en” (National Academy of Sciences 1999) A tudoma ny e s a 
valla s saja t szervezeteiken keresztu l ke pesek elismerni egyma s ko lcso no s 
autono mia ja t e s igazsa gke pesse ge t, í gy u j alapokro l indulva kereshetik az esetleges 
egyu ttmu ko de s leheto se geit. A ta rsadalmat azonban egyideju leg to bb ma s rendszer 
alkotja, e s a valla s kora ntsem minden ta rsadalmi rendszer ira nya ban alakí thatott ki 
szinergikus kapcsolatokat.  

A társadalmi rendszerek vallási értékelésének bizonytalansága 

A valla si rendszerbo l indí tott kommunika cio  ugyanu gy kontingens, mint minden ma s 
kommunika cio . Ha ma s o nreferencia lis rendszerekben figyelembe veszik, az 
interpreta cio  sora n ku lo nbse geket hoz le tre a kora bbiakhoz viszonyí tva, amire 
elfogada ssal, ko zo mbo sse ggel vagy elutasí ta ssal lehet reaga lni16. Eze rt a 
kommunikatí v aktivita s legala bb annyira ese ly, mint vesze ly a valla s ta rsadalmi 
kapcsolo do ke pesse ge nek alakí ta sa tekintete ben. Hogy inka bb ese ly, vagy inka bb 
vesze ly, arro l elo zetesen nem lehet hipote ziseket fela llí tani, mert ta rsadalmi 
rendszerek kommunikatí v kapcsolo da sa ro l van szo , aminek me g az e rte kele se ro l sem 
lehet elo zetesen igazsa g-krite riumokat ro gzí teni, nemhogy azok alakula sa ro l. A 
politika, a gazdasa g, a me dia, a mu ve szet, a tudoma ny, az oktata s o nreferencia lis 
rendszerke nt maga szaba lyozza szenzibilita sa t, e s maga alkotja meg azokat a 
szervezeteket, amelyek leheto ve  teszik, hogy szaba lyozza k rezonancia jukat a 
rendszeru ket e rinto  ku lso  valla si reflexio  ira nya ban. Vagy hogy reflekta lnak-e 
egya ltala n arra, neta n ellenpontozza k a valla si kezdeme nyeze st: valla skritika va  
konverta lja k a sza mukra ku lso  eredetu  kezdeme nyeze seket, impulzusokat. Az 
ala bbiakban megkí se rlu nk ne ha ny olyan te nyezo t azonosí tani, amelyek 
befolya solhatja k a valla si kommunika cio  e szlele se t a ta rsadalmi rendszerekben.  

A vallás személyközpontúsága  

A valla snak egyik jellemzo je, hogy u zeneteit elso sorban szeme lyekhez kí va nja 
eljuttatni, ami ko zvetetten befolya solja – cso kkenti – ta rsadalmi 
kapcsolo do ke pesse ge t is. La tszatra ma s alrendszerek is az egye nekhez cí mzik 
u zeneteiket, so t bevona sukat su rgetik, ahogyan pe lda ul a me dia vagy a politika is 
teszi. (Nafsika 2014, 127–128. o.; Archer 2013, 21. o.) Valo ja ban azonban a me dia e s 
a politika a nyilva nossa gon mint a struktura lis kapcsolo do st leheto ve  tevo  interfe szen 
keresztu l jelení ti meg e s haszna lja fel a szeme lyeket. A szeme lyek beazonosí ta sa 
ebben a folyamatban a kommunika cio s rendszer saja tos teljesí tme nye, „amely csak a 

 
16 A rendszerek belső felerősítő funkciókkal is rendelkeznek, ezért esetenként csekély impulzusok 
jelentős változásokat indítanak el.  
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szo ban forgo  rendszerben e s csak erre a rendszerre vonatkozo an valo sulhat meg. 
Hiszen a ta rsadalom is egy operacionálisan zárt autopoietikus rendszer, amelynek saját 
termékeiből kell reprodukálnia mindazt, amire elemekben és struktúrákban szüksége 
van. A szeme lyek a kommunika cio  folytata sa nak felte telei, cí mek, attribu cio s pontok 
…” (Luhmann 2002, 34. o.) Ez alapja n a llí thato , hogy a szeme lygenera la s ta rsadalmi 
folyamata rendszerspecifikus e s nincsenek ko zo s standardjai. Bizonyí tja ezt, hogy 
ege szen ma s fajta koncepcio kat e s szeme lygenera la si elja ra sokat alkalmaznak a 
tanulo va  nevele s sora n, a gazdasa gi menedzser ke pze sben, a hadseregben (a 
ke mszolga lati kike pze sben) vagy a valla si professzio k teru lete n a teolo giai, szerzetesi 
ke pze sekben. A ce l, hogy a szeme ly forma ja ra hozott huma n ero forra s az adott 
rendszer korrela tumake nt teljesí to ke pes legyen.  

A valla snak azonban a szeme lygenera la s vonatkoza sa ban van egy 
saja tossa ga. Sok tekintetben arra to rekszik, hogy az egye n o nreferencialita sa t, 
o nveze rle se t ero sí tse. Ebben a vonatkoza sban a valla si alapu  szeme lygenera la s 
alapse ma ja, hogy az egye n a saját életének az értelmére kérdezzen rá, keresse belso  
su lypontjait, e s az í gy megtapasztaltak alapja n a transzcendencia ra alapozott 
forma ban e rtelmezze e s valo sí tsa meg immanencia ja t. A valla si szeme lygenera la s 
se ma ja leheto ve  teszi ma s ta rsadalmi rendszerek a ltal e letre hí vott szerepek egyideju  
figyelembeve tele t, ahogyan az pe lda ul az vietna mi valla sossa g u jrae lede se bo l kitu nt. 
A valla s tilalma nak korszaka t ko veto  politikai va ltoza sok uta n to bb csatorna n 
egyideju leg megindult a valla s ta rsadalmi reintegra cio ja e s u jrapoziciona la sa 
Vietna mban. A szocialista korszak leza rulta uta n a hagyoma nyos ta rsadalmi e s valla si 
gyakorlatok u jja e lede se t tapasztalta k orsza gszerte. (Fan-Whitehead 2011, 27. o.) A 
„rí tusok u jja e lede se nem a mu lthoz valo  visszate re st jelenti … az emberek elmennek 
a pagoda ba ima dkozni jo  ege szse ge rt vagy jo  szerencse e rt, de elmennek a klinika ra 
is, e s megtanulja k az u zleti foga sokat is.” „A vietna miak visszate rtek a hagyoma nyhoz, 
e s ugyanakkor elo re haladnak. Pontosabban, visszaszerzik e s a tszabja k o ro kse gu ket, 
hogy tova bble phessenek.” (FitzGerald Cross, 2001; Ide zi: Palmer et al 2023, 46. o.)  

A vallás társadalomkritikai korlátai  

A valla s elszigetelt ta rsadalmi helyzete nek egyik meghata rozo  te nyezo je, hogy 
alapveto en szeme lyekro l/szeme lyekkel e s nem ta rsadalmi struktu ra kro l 
kommunika l. Amí g a valla s az egye nekhez inte zi mondanivalo ja t, azaz szeme lyekre 
(cselekvo kre) koncentra l, addig jobba ra zavarmentes kapcsolatokat tarthat fenn a 
ko rnyezete ben mu ko do  rendszerekkel. Ha a betegeke rt aggo dnak a valla si aktivista k, 
e s felkí na lja k segí tse gu ket a ko rha zaknak, az nem va lt ki megu tko ze st az ege szse gu gyi 
rendszerben, a ko zve leme nyben pedig tiszteletet kelt. Ha azonban a valla s 
stuktu ra kat e rinto  te ziseket is megfogalmazna, pe lda ul az ege szse gu gyi inte zme nyek 
privatiza la sa nak/a llamosí ta sa nak ke rde se ben foglalna a lla st, az vihart kavarna. 
Hasonlo an, mindaddig, amí g a munkava llalo k tu lfoglalkoztata sa t hozza k szo ba valla si 
szo vivo k, nem kavarnak e rdemi vita t, hiszen ezek a te nyek a gazdasa gi e s a politikai 
rendszeren belu l is ismertek, me g ha ezekben a rendszerekben elte ro en is e rtelmezik 
azokat. Ha azonban a tulajdonviszonyok a talakí ta sa t 
(a llamosí ta s/privatiza cio /ko zo sse gi tulajdon stb.) e rinto  struktura lis ke rde sekben 
nyilatkoznak valla si indí ttata sbo l, akkor a gazdasa gi rendszerbo l e s a politika egyes 
ideolo giai platformjairo l ellenzo  kommunika cio ra, elhata rolo da sra sza mí thatnak. 
Hasonlo an, amí g a valla s az egye nek viselkede se nek megva ltoza sa to l vagy a 
nagyva llalatok felelo sse gteljesebbe  va la sa to l reme li az o kolo giai proble ma k 
megolda sa t, azaz le nyege ben etikai aja nla sokat fogalmaz meg, addig nem e rinti a 



 

153 

ta rsadalmi rendszerek mu ko de se be a gyazott struktu ra kat. Ha azonban a terme szeti, 
az emberi e s ta rsadalmi ero forra sok u jraoszta sa t javasolna , akkor olyan struktura lis 
ke rde seket e rinto  vita kat genera lna, melyek ko vetkezte ben a ta rsadalomban 
egyideju leg gyarapodna nak a valla st ta mogato  (szo vetse ges) e s ellenzo  
(visszaszorí to ) kommunika cio s csomo pontok e s fluxusok. Me rlegele s ke rde se teha t, 
hogy a valla s ta rsadalmi kapcsolo do ke pesse ge t hogyan e rinti, ha tu lle p az egye ni 
boldogsa g ta mogata sa nak hagyoma nyos valla si programjain, e s az egye n boldogsa ga t 
a ta rsadalmi struktu ra k e s mu ko de smo dok megva ltoza sa alapja n va rja el.  

A valla s ko zve leme nyben to rte no  megjelene se nek va ltoza sai nem jelentik 
egyben azt is, hogy a valla snak lenne ta rsadalmi u gy-indí ta si ke pesse ge. A 
ko zve leme ny a to megme dia e s a politika struktura lis kapcsolo da sa nak egyik forma ja, 
eze rt hí ranyagaiban domina lnak a politikai e s a me dia teru lete ro l eredo  
kezdeme nyeze sek. A valla s relatí ve gyenge rendszerko zi pozí cio ja t mutatja, hogy a 
vallás felől aligha indítható olyan általános jelentőségű társadalmi ügy, mint amilyen 
például a politika terében az ökológiai válság, a vila gszege nyse g, vagy az ege szse gu gy 
vonatkoza sa ban a ja rva nyok, vagy a gazdasa g esete ben a globa lisan sze tterjedo  
recesszio k. (Morgner-King 2017) Me g a valla su ldo ze sek ta rsadalmi nyilva nossa g 
sza ma ra dramatiza lt moraliza lo /emberjogi bemutata sa sem emelheto  
o sszta rsadalmi, me g inka bb globa lisan kezelt proble ma va , mert minden rendszer 
maga la tja el a befogada s e s kiza ra s (inklu zio /exklu zio ) feladatko re t. (Brunczel 2010, 
100. o.) A valla s, vagy valamely valla s ha tte rbe szorí ta sa nak, vagy aka r kiza ra sa nak 
ke rde se nem alakí thato  pe lda ul gazdasa gi u ggye , de a politika is csak akkor 
e rze kenyí theto  erre, ha az politikai e rtelemben elo nyo snek tu nik, azaz a korma nypa rt 
sza ma ra hozza ja rul a hatalomban marada shoz, vagy az ellenze k sza ma ra a korma nyra 
keru le shez. (Hilt 2017, 2. o.) A politika teha t ke pes a valla st differencia lo  te nyezo ke nt 
haszna lni, de a modernita s ta rsadalmaiban a valla s nem ke pes a politika t saja t u gyei 
mente n bevonni. A valla sha boru k kora – amikor a politika valla si u gyek mente n 
mozgo sí thato  volt – ve get e rt, a valla s ira nya ban a ta rsadalmi rendszerek to bbse ge 
e rze ketlení tette maga t. Ugyancsak a valla si rendszer saja tos pozí cio ja ra utalo  te ny, 
hogy ba r a globaliza cio s folyamatokhoz kapcsolo dva le trejo ttek nemzetko zi valla si 
vila gszervezetek, ezek jelento se ge e s a valla st koordina lo /orienta lo  szerepe 
kora ntsem akkora, mint ami a politika, a gazdasa g vagy aka r az oktata s rendszere nek 
vila gszervezetei esete ben megfigyelheto 17. (Luhmann 1997, 67. o.) 

A rendszerközi kommunikáció akadályai: a vallás kódhasználata  

Figyelembe kell venni, hogy a valla s – mint elszigetelt rendszer – tarto san kí vu la llo  
szerepben maradhat ma s rendszerekhez viszonyí tva, e s ez esetben ma s ta rsadalmi 
rendszerek teljesí tme nyeinek valla si szempontu  e rte kele se e s mino sí te se elza rko za st, 
vagy aka r frissí tett valla sellenesse get va lthat ki. Egyezteto  szerepu , interfész-
szervezetek nélkül a vallási kommunikáció várható hatásai a társadalmi rendszerekre 
vonatkozóan pontatlanul becsülhető, aka r kontraproduktí v is lehet. Az o kolo giai 
proble ma valla si e rtelmeze se kapcsa n pe lda ul Luhmann u gy fogalmazott, hogy 
„szinte az a benyoma sunk, mintha a valla s napjainkban a ta rsadalmi proble ma k 
valamife le parazita jake nt fejlo dne – a parazita t a Michael Serres a ltal haszna lt 
e rtelemben ve ve, vagyis mint a kiza rt harmadik visszate re se a rendszerbe.” 
(2010b, 117–118. o.) E megjegyze s e rtelmeze se hez felelevení tju k azt a 
rendszerelme leti elo felteve st, miszerint minden ta rsadalmi rendszer csak e s 

 
17 OECD, EU, World Bank, IMF, ENSZ, UNESCO stb.  
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kiza ro lagosan a saja t bina ris ko dja a ltal meghata rozott logika szerint fejlo dhet, e s az 
o kolo giai proble ma kra is csak az e dichoto mia bo l eredo  do nte si kocka zatok mellett 
rezona lhat. Az o kolo gia u gye vagy renta bilis vagy nem renta bilis (gazdasa g), vagy 
valo szí nu sí ti a korma nyon marada st vagy vesze lyezteti azt (politika), vagy igaz vagy 
hamis (tudoma ny), vagy kompetensebbe  tesz vagy nem (oktata s), vagy jogszeru  vagy 
jogszeru tlen (jogrendszer), vagy mu alkota sban megforma lhato  vagy nem (mu ve szet) 
stb. A vallás azonban kikerülheti a bináris kódolás kikényszerítette választásokat és az 
abból fakadó döntési kockázatokat, mert helyettük a kód paradox használatának 
lehetőségét is felkínálhatja. Az o kolo gia ke rde st pe lda ul az immanencia e s a 
transzcendencia egyideju  e rve nyesse ge mellett ta rgyalhatja, ane lku l, hogy a ko d 
valamelyik e rte ke t kiza rna . Vajon a valla s – teszi fel a ke rde st Luhmann – 
„fundamentalista, konkretista, csoda k a ltal kifejezo do  vagy eszkatologikus mo don, 
illetve egy »u j mí tosz« forma ja ban” reflekta l az o kolo gia proble mafelvete sekre? 
(2010b, 118. o.) Ha az emberise g az isteni sza nde koknak megfelelo  a llapotban van, 
akkor az o kolo giai proble ma valamike nt az isteni sza nde kok re sze18. Ha azonban az 
emberise g nem az isteni sza nde koknak megfelelo  a llapotban van, akkor az o kolo giai 
proble ma immanens, ami ebben a forma ban az isteni sza nde kok korla tozott emberi 
teljesí theto se ge re utal. Ekkor az a ke rde s, hogy a bu nre szesse get hogyan kell 
e rtelmezni egye nileg e s ta rsadalmilag. A valla s bina ris ko dhaszna lata nak ilyen jellegu  
bizonytalansa ga mindenesetre nehezí ti a kapcsolo da st ma s rendszerekhez.  

Befejezés 

A ke szu lo  ko tet tova bbi re sze ben a fent emlí tett bizonytalansa gokat kontextua lis 
adottsa gnak tekintve kí se relju k meg leí rni a valla si rendszerbo l indí thato , e s ma s 
rendszerekre vonatkozo  reflexio kat. A leí ra s sora n figyelembe vesszu k, hogy a valla s 
sza ma ra elo nyo kkel ja rhat ta rsadalmi elszigeteltse ge nek fennmarada sa is, mert 
szeme lycentrikus mu ko de se, struktura lis kapcsolo da sa a pszichikai rendszerekhez az 
elku lo nu ltse g pozí cio ja bo l hate konyabban biztosí thato . Ugyanakkor az is igaz, hogy a 
valla s elszigeteltse ge nem jelent ta rsadalmon kí vu lise get, eze rt a valla s ke pes 
viszonyulni e s aka r kapcsolo dni is ma s ta rsadalmi rendszerekhez. Aki ezen a 
teru leten va rakoza sokat fogalmaz meg, annak ce lszeru  alternatí v forgato ko nyvek 
me rlegele se alapja n terveznie, e s ezekben a csalo da sok leheto se ge t is me rlegelni.  
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RELIGION IN FUNCTIONALLY DIFFERENTIATED SOCIETIES 

BALA ZS TO RO K  

The aim of the study is to explore how the religious system interacts with other social 
systems. Premodern and modern forms of religion will be distinguished. The 
structural relationships between social systems are illustrated by the functioning of 
the political and mass media. We show the social marginality of the religious system, 
which can also be interpreted as the structural independence of religion from other 
social systems. We highlight how the political system shapes its sensitivity towards 
the religious system. We also provide insights into the ways in which religion 
influences politics in societies where functional differentiation has not yet become a 
general form of social differentiation. The paper examines how the current social 
isolation of religion in Western societies affects the observability, evaluation and 
critique of society from a religious perspective. In this study, the sociological concept 
of religion is applied, so that any belief system that takes into account 
transcendent/immanent distinctions in the construction of reality is considered a 
form of religion.  

Keywords: systems theory, functional differentiation, religious system, structural 
connectivity 
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