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A VALLAS A FUNKCIONALISAN DIFFERENCIALT TARSADALMAKBAN

TOROK BALAZS!?

Absztrakt

A tanulmany célja annak feltarasa, hogy a vallasi rendszer milyen kdlcsénhatdsban all
mas tarsadalmi rendszerekkel. A vizsgalédas soran elkiilonitjik a premodern és
modern vallasi formakat. A tarsadalmi rendszerek kozotti strukturalis kapcsolatokat
a politikai és a tdomegmédia miikodése alapjan illusztraljuk. Bemutatjuk a vallasi
rendszer tarsadalmi mell6zottségét, ami egyben a valldis mdas tarsadalmi
rendszerektdl valé strukturdlis fliggetlenségeként is értelmezhetd. Kiemeljiik, hogy a
politikai rendszer hogyan alakitja érzékenységét a valldsi rendszer irdnyaban.
Emellett kitekintést adunk arra, hogy a vallds milyen mdédon befolydsolja a politikat
azokban a tarsadalmakban, amelyekben a funkcionalis differencialédas még nem valt
altalanos tarsadalomszervezési formava. A tanulmany vizsgalja, hogy a vallas jelenlegi
tarsadalmi elszigeteltsége a nyugati tarsadalmakban milyen mddon befolyasolja a
tarsadalom valldsi szemponti megfigyelhetdségét, értékelését, kritikdjat. A
tanulmdnyban a vallds szocioldgiai fogalmat alkalmazzuk, igy minden olyan
hitrendszert, amely transzcendens/immanens kiilonbséget figyelembe veszi a
valésag konstrualdsaban, a vallas egyik formajanak tekintjiik.

A tanulmanyban? arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon a vallasi
rendszer milyen médon kap helyet a tarsadalmi rendszerek kolcsénhatiasaban?
Milyen valtozdsokat idézhet el6 a vallasi rendszerben, hogy a kérnyezetében miikodo
tarsadalmi alrendszerek koélcsondsen szorosabbra fiizik teljesitménykapcsolataikat,
mikdzben a vallds irdnyaban ndévelik érzéketlenségiiket, vagy semleges viszonyt
alakitanak ki irdnydban. Ilyen adottsdgok mellett hogyan pontosithatja tarsadalmi
funkcidjat a vallasi rendszer? (Megjegyezziik, hogy a szocioldgiai értelemben vett
vallds nem azonos az egyhdziasan rendszerezett valldsokkal. Tarsadalmi értelemben
mindaz vallasinak tekinthetd, ami transzcendens/immanens differencian alapul6
val6sagkonstrukciét kommunikal.)

Kulcsszavak: rendszerelmélet, funkcionalis differencidléodas, vallasi rendszerek,
strukturdlis kapcsol6das

A modern és premodern vallas

A globalizaci6é felfokozta a tdrsadalmak kapcsoléddképességét, novelte a régiok
kozotti interkonnektivitdst, ami a valldsra is hatdssal volt. A vallds egyre tobbféle
tarsadalmi kontextusban jelenhet meg, fenntartott felekezeti szervezettsége mellett
variabilitasa novekszik. A kialakuléban 1év6 vallasi sokféleség nehezen attekinthet6,
azonban a modernitds okozta valtozasokat figyelembe véve két alapvetGen eltérd
jellegzetesség megfigyelhet6 a vallas funkciétertiletén. (Vanderstraeten 2015, 10. 0.)

1 egyetemi docens, PPKE Szocioldgiai Intézet
2 A tanulmany tartalmi és szerkezeti sajatossagai arra vezethetdk vissza, hogy egy vallasi témaju, késziilé
kotet egyik fejezete.
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A premodern tarsadalmakban a vallast a tarsadalom meghatarozéan fontos
integrdlo tényezdjeként veszik figyelembe. Ebben a funkcidjaban a vallas képes
egyfajta alapvetd biztonsagot és variacios korlatot képezni valamennyi funkcionalis
terlilet vonatkozdsdban. A vallds igy bizonyossagokat kozvetit, ezért stabilizald
tényez6. ,Ezekben a tdrsadalmakban a politikai uralom eredendd vallasi
legitimaciéval rendelkezik, és igy olyan normdknak van aldvetve, amelyeket nem
maga hozott létre. (...) Az alrendszerek autonémidjanak mértéke az alrendszerek
kockazatvallalasra képes differencidltsagatdl fiigg, és tarsadalmanként valtozik”.
(Luhmann 2016b, 102-103. o0.) Ahol a vallds az alrendszerek Kkockazatvallalasi
képességét kontrollalhatja, ott bizonyos értelemben olyan fékezé mechanizmusként
miikddhet, ami a nyugatiasan szekularizalt dllamokban a vallds oldalar6l mar nem all
rendelkezésre. Az occidentdlis tdrsadalmak nem kompatibilisek azzal a premodern
vallassal, amely azt feltételezi, hogy a tarsadalom egészének miikddése orientalhatd
vagy akar kontrollalhat6 a vallasi centrumbél.

A modern tarsadalmakban a vallas elvesztette azt szerepét, hogy mas
tarsadalmi rendszerek miikodését kontrollalja. A politika - még ha egyes orszagokban
a hagyomdanyokbdl eredden létezik is dllamvallds - 1ényegében a sokféle egyenértékii
vildgnézet korében kezeli a valldsokat, igy nagy szabadsagfokkal rendelkezik a
vallaspolitikai preferencidk kiformdldsdban. Ezzel paralel jelenség, hogy a nyugati
modernitas orszagaiban a vallds olyan jellegli maganiiggyé valt, ami korlatozott
mértékben tarsadalmasithato. A jelenséget illusztralhatjuk az oktatds példajan. Civil
szervezetek, NGO-k és filantrop tarsasagok aktivitdsara alapozottan kdnnyen
elérhetd, hogy az oktatdspolitika érzékenyitse magat az atlagost6l valamilyen
irdnyban eltéré tanulék irdnydban. A tanulé sebezhet6sége, a Kkisebbségi
nyelvhaszndlata, az etnikai hattere, a tanuldsi nehézségei vagy akar tehetsége ennek
megfeleléen konnyen A4tforgathatok az oktatdsi rendszer oldaldn jelentkezd
feladatokka. Létrejonnek a problémadkra proaktivan reagdlé pedagodgiai programok,
és a korabban reflektalatlan helyzetek atlathatéan kezelhetévé valnak az oktatdsi
rendszerben. A vallds vonatkozdsaban azonban ez némileg masként van. Az oktatdsi
rendszer valldsi érzékenységét a legtébb orszdgban a szekularizdcio hagyomdnya
szabdlyozza, ezért a tanuldk valldsossaganak figyelembevétele altalaban korlatozott -
kivéve, ha a felekezeti iskoldk gyakorlatdt nézziik. A nyugati modernitas
kultirkorében a valldsossag ennek megfelel6en inkdbb egyéni vildgnézetként, mint
Ossztarsadalmi érvényességili tényezdként kertil figyelembevételre. Jellemzd, hogy az
egyének a vallast tobbnyire tanuldssal épitik be személyes életprojektjiikbe, éspedig
ugy, hogy a bizonytalansagbdl kiindulva jutnak el a hithez, ami a bizonytalansag
kezelésének egy dj formdja: kombindlja a transzcendenciat és az immanenciat. A
premodern valldsokban ez masképpen van.

A globdlis interkonnektivitds er6sodése koévetkeztében a premodern és
modern valldsossag egyidejiileg van jelen szadmos tarsadalomban, ezért a kiilonféle
tarsadalmi elrendezettséget feltételezd vallasi felfogdsok kozvetleniil érintkezhetnek
egymdassal. A Kozel-Keleten példdul a nyugatias (West) kultira 4ltal terjesztett
szekuldris nemzetallam ideoldgidja serkenti az autoném részrendszerek tarsadalmi
kialakuldsdnak folyamatait, noha visszarendezédések is megfigyelhet6k. Egyes
elemzdk szerint Izrael 4llam létrehozasa vallasi eredetii teoldgiai eszméken alapult,
fgy a muszlim vildgban a szekuldris dallam irdnti nyugati elkotelezettség
megkérdbjelez6dését idézte eld. (Christiano et al 2002, 263-265. o., 2002, 256-257.
0.) A globalizaci6 interkonnektivitds, ezért nemcsak a modern tarsadalmak hatnak a
premodernekre, hanem megforditva is. A Németorszdgban lezajlott férfi
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koriilmetélési vita kapcsan alabb bemutatjuk, hogy egyazon nemzet territorialis
hatarian beliil is jelen lehet a premodern és a modern vallas.

Egyes vallasi szervez6dések a modern tarsadalmakban tgy vannak jelen,
hogy miikédésiik soran fenntartjak a premodern tarsadalmi kérnyezethez illeszked6
hagyomadnyaikat. Ilyennek tekintheté példdul a judaista és muszlim hagyomanyban
fenntartott férfi koriilmetélés gyakorlata, ami a modernizalt eurdpai jogrenddel
kapcsolatban keletkeztetett vitakat. A vallds rendszerelméleti szocioldgiai
fogalmanak el6nye, hogy megfigyelhetdvé teszi azokat a szemantikai kereteket,
amelyekben a jogi rendszer varidlja a vallds fogalmi lehatarolasat. A modernitas
nyugati tdrsadalmaiban a protestantizmus kori vallasi szemlélet alapjan alakult ki a
vallas definici6ja, mely a szekularizacids folyamatok sordn jogilag is rogzitésre kertlt3.
Eszerint a vallast szabadon megvdlaszthatd nézetrendszernek tekintik, amely 6nallo,
dontésképes individuumokat feltételez. A jogrendnek ez a vallas definicidja azonban
nem mindenben felel meg azoknak az Eurdpaban €16 vallasi csoportoknak, melyek
néhany tekintetben a premodern tarsadalmak vallasi mintazatat kovetik (Pl.: irdni,
egyiptomi bevandorldk stb.). A premodern tirsadalmak a vallast nem személyes
valasztdson alapulé egyéni hitként, hanem sziiletési alapon determindlt
identitdsképz6 momentumként rogzitik. 2012-ben Németorszagban vitdk kezdddtek
a férfi korilmetélés judaista és iszlam gyakorlatdnak jogrendi megitélése
kovetkeztében. Az érintett valldsi kozosségek diszkriminativ tamadasként
interpretaltak a férfi korilmetélés jogi korlatozasara tett kisérleteket. Szerintiik
,mind a zsidék, mind a muszlimok szamdra az ember belesziiletik egy olyan
hagyomdanyba, amelyben a férfi koriilmetélése normativ gyakorlat; az ember nem
valasztja, hogy zsidé vagy muszlim lesz, és aztdn ugy dont, hogy ezt a valasztast a
koriilmetéléssel nyilvanitja ki.” (Salaymeh - Lavi 2021; 1dézi: Adenitire 2024, 7-8. 0.)
A rendszerelmélet alapjan lathaté az abbdl fakad6 ellentmondas, hogy mig a
szekularizdlt allamokban a valldst mindinkdbb az egyéni tanuldson és szabad
dontésen alapulé megismerési képességre vezetik vissza, addig a korabbi
szemléletben a vallds inkdbb normativ, ontoldgiailag determindlt l1ét-adottsagként
volt figyelembe véve. Az ilyen vallds a belesziiletéssel hagyomanyozédik, és csak a
hittagadds normaszeg6 dontésével hagyhaté el. A korilmetéléshez kapcsolédd
esetleirds jol mutatja, hogy a tarsadalom Ilényegét tekintve kommunikativ
konstrukcié, amely a torténetileg bontakozé evoliuciés folyamatok mentén
valtozoképes.

A fentiekben vazolt kiilonbségek felhivjak a figyelmet arra, hogy a premodern
tarsadalmak, melyek a funkcionalis differencidlédas tarsadalomszervezési formajara
nem vagy csak részben alltak at, kevéssé érthet6ék meg a nyugati tipusu
tarsadalomszervezddés fogalmaival. A modernizacids reformprogramok tervezdinek
csalédasokra is fel kell késziilnitik.

A tarsadalmi részrendszerek autonomiaja és kolcsonhatasa

Az eurdpai tarsadalomfejlédés kikényszeritette a vallds lehatdrolt, 6ndll6 tarsadalmi
rendszerré formalédasat. Hasonléan tértént ez a politika, a gazdasag, a tudomany, az
oktatds vagy a média esetében is. (Luhmann-Behnke 1994, 12. 0.) A szekularizaci6
folyamata ugy is értelmezhetd, hogy a vallds érvényessége sajat illetékességi
teriiletére korldtozédott. Mi{ikddése sordn elkeriilhetetleniil figyelembe kell vennie

3 A jogrend KkettGs, az egyhazi (vallasi) és allami (vilagi) jog elkiiloniilt formaban létezik. Itt a vilagi jogrol
van szo.
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mas tarsadalmi rendszerek autonémiajat. (Luhmann 2016b, 231-232 o.; Ritzer
2007,486-488 o0.; Roth-Schiitz 2015,16-17. 0.) Ma mar nem helytdllé az a
felvilagosodas korabdl eredd elképzelés, miszerint a vallasnak a tarsadalom egészét
érintéen rendszerintegralé funkciéja lenne* (Luhmann, 2016b) Igy tehat a
tarsadalom jelenlegi miikddése annak feltételezésével érthet6 meg, hogy a
tdrsadalmat egymdstdl elhatdrolt autoném funkciondlis részrendszerek szervezik,
melyek onreflexiv megismerd kapacitasokkal rendelkeznek, és ezekre alapozottan
képesek egymast kornyezetként megfigyelni. A tarsadalom modernkori
valtozékonysaganak egyik oka, hogy az egymast kolcsondsen megfigyeld és
onértelmez6é tdrsadalmi részrendszerek autoném médon szabdlyozzdk kiilsé
kapcsolataikat, ezdltal folytonosan valtoz6 kdrnyezetet teremtenek egymdas szamara.
(Hessling-Pahl 2006, 203. 0.) Adddik szamos olyan helyzet, amikor az egyik rendszer
miikodésének kovetkezményeivel egy masik rendszerben kell szamolni: a gazdasagi
valsagok idején sok esetben a politika altal kezelt kézpénzekbdl finanszirozzak a
bankment6 csomagokat, de egy tulzottan ideologikus 6kolédgiai intézked éscsomag a
politika teriiletén a gazdasagban jarhat destruktiv hatasokkal. A politika, a gazdasag,
a tudomdny, a vallas és a tobbi tdrsadalmi rendszer miikédése igy nem csupdn egyedi
tarsadalmi funkci6juk ellatasat figyelembe véve értelmezhetd, hanem mds tdrsadalmi
rendszerek teljesitményeivel kdlcsénhatdsban is vizsgéalhaté. (Hayles et al 1995).
Példaként a gazdasag funkcidteriiletén létrehozott szakért6i halézatokat emlitjiik,
melyek lehetévé teszik, hogy a gazdasag ugy értelmezze onmagat, hogy kozben
megfigyeli és értelmezi a politikai rendszer miikodését is. A megtermelt tudas
birtokdban aztdn a gazdasag a politikai rendszer befolydsoldsara tehet kisérletet:
lobbi kapacitdsainak varidldsaval adaptalodik politikai koérnyezetéhez. (Torok 2016)
Idével a nemzetkozi gazdasdgkoordinal6 szervezetek (WB, WTO, OECD stb.), és a
kozgazdasag teriiletén miikodé tudomdnyos miihelyek népszertivé tehetnek uj
gazdasagpolitikai elveket, ami aztdn nemcsak a politikdra hat, hanem egyidejiileg a
gazdasagi rendszer 6nreflexidjatis médositja. (Herman-Chomsky 1988; Hauser 2011,
695. 0.; CEO 2011, 7. 0.; OECD 2014, 3. 0.; Mulcahy 2015, 7. 0.; Wansleben 2018, 191.
0.) A folyamat tarsadalomevolucioés velejardja a politika és a gazdasag strukturalis
kolcsonhatasanak boviilése: a rendszerek egyre inkabb feltételezik egymas
teljesitményeit. Lathatd, hogy a fejlédés jelenlegi fokdn mindkét rendszer
varakozasokat fogalmaz meg a masik teljesitményei irdnyaban, és ennek megfelel6en
csalédasokra is fel kell késziilnie: a valtozas alland6sul.

Alrendszerek strukturalis kapcsolata - a politika és a média a
skandalumok tiikrében

Annak érdekében, hogy a tarsadalmi részrendszerek kozotti strukturdlis kapcsolédés
jelentéségét és kovetkezményeit illusztralhassuk, roviden bemutatjuk a politika és a
média viszonyat a skandalumok kezelésének folyamatdban. Olyan példat kerestiink
az illusztracidhoz, amely mutatja, hogy a média aktivitasara a politika kényszer{en és
nagy érzékenységgel reagdl. Ha a média egy politikust érinté mordlis skandalum
témajat illeszti a hiranyagokba, az a nyilvanossadg moralizalé fluxusain keresztiil
elkeriilhetetleniill politikai értelmezéseket generdl. A politikai reakcid

4 A tarsadalomrol beszéliink, amelyet a tudati rendszerek kommunikaciéban konstrualt kérnyezeteként
fogunk fel. Ez tehat nem zarja ki, hogy a pszichikai rendszerek a maguk tudati folyamataiban
rekombinaljak a vallast, gazdasagot, politikat, tudomanyt, és ezeket akar hierarchikus egységbe
rendezzék.
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sziikségszerliségének alapja, hogy a politika a médiumok altal kezelt nyilvanossagon
keresztiil prezentdlja és figyeli meg magat, versengé alternativdit abban képes
tiilkroztetni. A skandalum a politikai szervezetekben hivatalos allaspontok
formdjaban is Kkifejtésre keriil, mert a politika igyekszik sajat eset-értelmezéseit
megjeleniteni a nyilvdnossdgban, hattérbe szoritva az egyes orgdnumok altal
performalt értelmezéseket. Fontos latni, hogy a skandalum médiabeli gondozasa,
beleértve a politikai szerepl6k megszoélalasait is, élesen elkiilonithet6 attol, ahogyan
az gy az egyének kozotti interakciokban értelmez6dik. (Pl. a szocialis média féorumain,
mémekben stb.) A kett6 éles kiillonbségét jelezi az az eset, amikor a hirfogyasztokat
id6 multdval mar kevéssé foglalkoztatja a bemutatott skandalum, vagy mert
érzéketlenné valtak ezekre, vagy mert Uj skandalumokra lennének kivancsiak,
azonban a média ennek ellenére mégis indokoltnak tartja a nyilvidnossag el6terében
tartanai a botranyos tigyet. (Qvortrup 2005, 10. 0.) A média azért viszi tovabb az
Ujszerliség hijan kimeril6ben 1évé témat, mert nemcsak a hirfogyasztok
érdekl6désén tdjékozddik, hanem az egyes hiranyagok politikai hatdsdn és
értelmezhetdségén is. Pontosan az mutatja a média és a politika strukturalis
kapcsolatat, hogy amennyiben egy hiranyag nyilvdnos megjelenitése a politikai
rendszerben hatdsokat valt ki, akkor a média még akkor is gondozza a témat, ha
egyébként annak hirértéke mar jé ideje megsziint a hirolvasok szadmara. (Térok 2012)

A média szerepe

A média gondozasaban bemutatott botranyok tehat a politika és a média strukturalis
kapcsolddasanak kontextusdban értelmezend6k. Ez magyarazat arra is, hogy a jelek
szerint a nyilvanossagban bemutatott skandalumok hatdsara alig torténik lényegi
moralis valtozas a tarsadalmi gyakorlatban. Mindig fel lehet késziilni a kovetkez6
hasonl6 botranyra, mert a botranyok nem a tarsadalom mordlis allapotaval allnak
kozvetlen 0Osszefiiggésben, hanem a médidnak a politika irdnydban betoltott
szerepével, befolydsoldsi potencidljaval. A média tehdt nem elsGsorban azért
kommunikal botranyokat, mintha a tdrsadalmi ethosznak valamiféle letéteményese
lenne, hanem azért, mert a botrany olvasottsagot/nézettséget general. Tovabba azért,
mert minden tdrsadalmi rendszer reagdlni kényszeriil arra, ha botrdnyok
kontextusdban mutatjdk be, igy természetesen a politika is - mar amennyiben a
valasztoi aktivitast befolyasolni kivanja. (Luhmann 1994, 34. 0.)

Latni kell a médidban bemutatott politikai skandalumok hosszu tavu
kockazatat is. Luhmann Allitdsa szerint ,a szabad sajté a politikat botranyok
forgatagava valtoztatja, és a képmutatidst mint a politikai beszéd tipikus stilusat
érvényesiti és leleplezi, ami a »politikai osztaly« széles kort kritikajahoz és a politikai
bizalom csokkenéséhez vezet” (Luhmann 1997, 75. o.) A skandalum alapu
politikakritika és politizadlas minden j6 szandéka és indokoltsdga mellett a politikai
rendszer tarsadalmi funkcidjat is befolyasolja. A botranyok allandésuldsa
kovetkeztében id6vel nemcsak egyes politikusok veszitik el népszeriiségiiket és
presztizsiiket, hanem maga a politikai rendszer is. Az allampolgarok szdmadra a
politika igy az 6nz6 magan- és korporativ érdekek kézérdekké konvertdldsdnak az
eszkozeként jelenik meg, igy tdrsadalmi legitimitdsa gyengiil. A kérdés ekkor mar nem
a skandalumok kezelhet6sége, hanem az, hogy mi torténik azzal a politikaval, amely
tul sok botranyon keresztiil tarsadalmasitja magat, és amelynek a miikodésében ezért
magas korrupcios szint el6feltételezett.

Ugyanakkor mindez nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy a média a
nyilvanossagon keresztiil tigy lépjen fel, mint a kozérdek képviseldje. Igy meglehet,
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hogy bizonyos témakort (pl. korrupcid, agresszi6, pedofilia stb.) érintd botranyok
sorozatba szervezése révén olyan hatdsokat is kelt, amivel elérheti a politikai
nyelvhasznalat (political correctness) valtozasat, vagy akar a jogrend politika altal
torténé moddositasat is. Ezzel a média szerepet jdtszik abban, hogy eltolédjon a
jogszerti/jogszertitlen viselkedés hatdra a skandalumok dltal prezentdlt témakérben.
Kiildndsen nagy jelent6sége van az efféle médiakampanyoknak az olyan tarsadalmi
viselkedésformak szabalyozasaban, melyek bizalmi alapon miikédnek és dnkéntes
etikai kodexek betartasatol fliggenek. (Luhmann 20163, 173. 0.)

Skandalum és politikai tanulds

Mint emlitettiik, a tdrsadalom mordlis dllapota kevéssé valtozik a skandalumok
médiabeli prezentdcidnak hatdsara. Inkdbb az torténik, hogy a politikai szereplék
megtanuljadk, hogy masok miként haszndljdk fel a nyilvdnossagot a koézszereplék
viselkedésének kontrolldldsara. A botranykrénikakbol, féleg ha azok szisztematikus
témaszervezésre utalnak, megtanulhaté az is, hogy mit ne tegyenek lathatéva a
nyilvinossag szamadra, illetve mitél 6vakodjanak mindenképpen, legalabbis ha a
politikai szférdban hosszabb karriert terveznek. De megtanulhaté az is, hogy miként
lehet a kozvéleményt eszkozszeriien felhaszndlni arra, hogy valakinek a politikai
személyiségét hiteltelenitsék. Emellett a politikusok szdmara felértékel6dnek
mindazok az informaciés és dezinformaciéos média-technoldgidk, amelyekkel
devalvalhaté a rivalis kozszerepldk nyilvanos profilja, vagy amelyekkel a kozszereplok
titokban zsarolhaték. Naivitds lenne tehat azt feltételezni, hogy a médiabeli botrany-
prezentaciok hatdsara a tarsadalomban valamiféle moralis megtisztulasi folyamat
alakul ki. Akdr az ellenkezdje is torténhet, a tarsadalom hozzdszokik sajat
amoralitdsdhoz és érdektelenné valik annak megvaltoztatisdban, valahogy ugy,
ahogyan a Kkorrupci6 esetében is megfigyelhet6. A szervezeteknek létezik a
miikddésiikhoz illeszkedd szekunder (latens) forrasallokaciés halézata, és ez aligha
kiiktathaté pusztdn azdltal, hogy a médidban moralis aggodalmakba &4gyazottan
korrupciéként mutatjak be. Aki egy szervezetekbdl felépiil6 tArsadalmi rendszert meg
akar valtoztatni, annak el6bb-utébb a mordlis felhdborodasnal joval tovabb kell
mennie. Ha nem teszi, a politika puszta erkolcsi ellenérzése akar konzerval6 hatdsu is
lehet: ,akit elkapnak, azt feldldozzdk, hogy minden mas valtozatlanul
folytatédhasson.” (Luhmann 2016a, 172-173. 0.)

Emlitést érdemel, hogy a botranyos események médiabeli ismertetése
gyakran a személyek tdrsadalmi jelentdségének tulértékeléséhez vezet. A
skandalumokat kovetve azt lehet gondolni, hogy a tadrsadalmi rendszerek
teljesitménye azon mulik, hogy kik toltik be a fontosnak tekintett pozicidkat.
Valéjaban azonban a tarsadalmi rendszerek miikddése korlatozott mértében képes
valtozni a személycserék hatdsara, mert j6 néhany teriileten éppen az a rendszerek
tartds miikodésének az el6feltétele, hogy érzéketlenitik magukat az egyének
teljesitményei irdnydban, és sajdt belsé rendszerlogikdjuk mentén folytatédnak. Ezért is
valnak nehezen kontrolldlhatéva. Ha ez nem igy lenne, az 6koldgiai probléma pusztan
személycserékkel megoldhat6 lenne. De ugyanez a nagyhatalmak, példaul az USA
haborus érdekeltségeit nyomon kdvetve is jol megfigyelhetd. Az elndk személyének
cserélédése (6 a hadsereg féparancsnoka) gyakran nem eredményez érdemi valtozast
a hader6 felhaszndldsdban. Az emberek szamara a média sematizdlt attribucids
konstruktumaiban lehetséges tigy bedllitani a haborus konfliktusokat, hogy az egyik
oldal haboruja kézosségvédelmi ligy, reakcié egy elfogadhatatlan helyzetre, mig az
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ellenfelek haborus aktivitdsa gonosztevok személyes ambicidira vezethet6 vissza®.
Ebben a konstrukciéban a személyes teljesitményekre alapozott magyarazatok
tuldimenzionaltak, kiegyenlitetlenek és korlatozzdk a folyamatokat olykor
determinisztikusan befolydsolé tdrsadalmi rendszerek differencidlt észlelésének
lehet6ségét.

A skandalumok szerepét és hatdsat a média és a politika strukturalis
kapcsolddasanak illusztralasara mutattuk be részletezéen. Felvethet6 a kérdés, hogy
a vallasi rendszert érint6 botranyos esetbemutatasok (pl. pedofil esetek) vajon nem
ugyanolyan strukturalis kapcsolatra utalnak-e a vallas és a média kozt, mint amilyet a
politika és a média esetében feltételeziink. Dontd jelentésége annak a kiilonbségnek
van, hogy a politikai rendszer esetében a média nyilvdnossdg hiranyagain tdjékozo
dllampolgdri itéléeré a hatalombirtoklds lehetdségeit kézvetleniil befolydsolhatja. A
politikai valasztasok folyamataban a botranyok a hatalom elvesztésének vagy
megszerzésének lehetdségét arnyaljak. A kapcsolat mérlegszer(i: a kormanypartot
érint6 skandalum a kormdanyzati hatalom elvesztését, és az ellenzék hatalomra
keriilését valdsziniisiti, mig az ellenzéket érinté botrany, a kormanypart hatalmon
maraddsat és az ellenzék kordbbi poziciéban maraddsat segiti el6. A botrdnyok
szerepe miatt figyelhet6 meg, hogy a skandalumok idézitése a politikai valasztdsok
napjadhoz képest 1ényeges szerepet jatszik a média hirterveiben. A politika-média
strukturalis kapcsolatot tovabb er6siti, hogy a politikai partok képesek bizonyos
ideoldgiailag rokon médiumokat hosszu tavu elkotelez6désre 6sztonozni, illetve hogy
a kozmédiumok altaldban a kormanyzati érdekeket el6térbe helyezve szelektaljak és
formaljak a hiranyagokat. Ugyancsak a politika és a média strukturdlis kapcsolatara
utal, hogy bizonyos gazdasagi szereplék - alapitvanyok - veszteséges médiumokat
miikddtetnek. Ennek oka nem a gazdasagi szereplék tarsadalmi felel6sségvallalasra
valé hajlanddsagaban lelhet fel, hanem abban a tényben, hogy a médiumok lehet6évé
teszik a politika befolydsolasat, azaz a politikdba torténd kozvetett lizleti befektetést.
Mivel a veszteséges médium politikai befolydst termel, ezért az lizleti terv
kontextusdban mdr nyereségnek tekinthetd. A vallasok esetében ez masként van. A
vallast érint6 skandalum bdr a valldsi szervezetet érinti, magat a vallasi rendszert nem
képes kozvetleniil befolyasolni, mert az immanens/transzcendens differencia vallasi
haszndlata nem kapcsolddik a média altal menedzselt kozvéleményhez. Barmilyen
sikeres is botranyvadaszatban a tomegmédia mint az erkolcs 6re, ez nem lehet olyan
modon oksagi kapcsolatban a transzcendencia/immanencia kdd hasznalataval, vagyis
a vallas lényegével, mint amilyen oksagi kapcsolat a politika esetében lehetséges. A
skandalum révén a hatalmi jogosultsdg elveszthetd, a transzcendens kapcsolat
azonban nem. S6t valldsi szempontbdl még amellett is lehet érvelni, hogy ,a bilin
minimalizaldsara irdnyulé stratégidk nem egyuttal az tidvosség kilatdsait vagy a
kegyelem esélyeit maximalizalo stratégidk is egyben.” (Luhmann 2016b, 201-202. 0.)
Nem lehet teljes egészében kikiiszobolni az élet tényeiben vagy isten akaratdban rejlé
kiszamithatatlansagot, ezért a mordlis bukds egyben a kegyelemre és gondviselésre
vonatkozé  emberi  igényeket is  fokozza. Az  istennel kialakithat6
teljesitménykapcsolatoknak megvannak a korlatai - nem mindig az erényesség
igazolasa esetén lehetséges a kegyelem tularaddsara szamitani. ,Ahol megnovekedett
ablin, ott még béségesebben kidradt a kegyelem;” (R6m 5.20.), ami mas vallasi tézisek

5 A IL. vilaghabort médiabeli prezentalasaban gondozott Hitler-kép jé példa arra, ahogyan a
megszemélyesitett Gonosz formajaban mutatjak be az ellenséget.
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relacidjat is figyelembe véve nem jelenti azt, hogy a blinésség maximalizalasa
elfogadhaté mddja lenne a kegyelem fokozasanak.

A politikai és a vallasi rendszer kapcsoléodasa

A tarsadalmi rendszerek tobbsége kozott kélcsénds strukturdlis kapcsoloddsok
alakultak ki a tdrsadalomfejlédés sordn, ezért egymds irdnydban fenntartott
viszonyrendszeriik dsszetettebb és kotottebb, mint amilyen kapcsolatuk a vallas
irdnydban fenndll. (Brandhoff 2009, 314. o.; Leydesdorff 2008, 7. 0.) A rendszerek
egymas teljesitményét miikodésiik feltételeként kényszeriilnek figyelembe venni. E
fiiggési rendszerre példaként hozzuk az oktatast, amely miikodésképtelen lenne a
gazdasag, a politika és a tudomany teljesitményei nélkiil. De a politikai rendszer is
képtelen lenne fenntartani funkciondlis nélkiilozhetetlenségét (legitimitasat) a
gazdasaggal, a médiaval vagy a joggal kialakitott kélcsonos kapcsolatok hijan. A
gazdasag az adodkat, a média a tarsadalmi lathatésdgot, a jog a szakszerliséget
biztositja a politika szdmdra. Felmeril a kérdés, hogy a rendszerek kozotti
strukturalis kapcsol6dasok tekintetében mi a helyzet a vallassal?

Avallasi rendszer helyzete abban kiilonleges, hogy szabadsagfoka még akkor
is magas, ha olyan torténelmi feltételek mellett miikodik, mint példaul az angol
allamegyhdz (The Church of England®), vagy azok az egyhdzak, melyek finanszirozasa
érdemben a politikai rendszeren keresztiil biztositott. A vallds és a politika kapcsolata
ugyanis még azokban az orszagokban is instabil és sériilékeny, ahol a torténelmi mult
és az aktualisan uralkod¢ politikai ideolégia alapjan hozott dontésekkel stabilizalni
torekszenek azt. E sériilékenység alapja, hogy a modernitasban a tarsadalom autoném
részrendszerek altal el6allitott kommunikativ konstrukci6, ezért semmiféle garancia
nincs arra, hogy egy megvaltozott politika nem alakitja at viszonyat a vallassal akar
egyik naprdél a masikra. 4 vallds politikai mell6zésének ugyantigy vannak hagyomdnyai,
mint figyelembevételének, és ezek bdrmikor felidézhetdk a jévétervek kimunkdldsakor.
A vallas és politika kapcsolata ebbdl eredéen korlatozott mértékben lehet hosszu
tdvra strukturdlisan stabilizalt: minden valldspolitika, amit dontések formajara
hoznak, az politikai dontésekkel barmikor megvaltoztathaté. (Luhmann 2002, 238. o.;
Seidl-Becker 2006, 27. 0.) Eppen e bizonytalansag miatt 1éteznek politikai térekvések
arra vonatkozdan is, hogy megvaltoztathatatlannd vagy nagyon koriilményesen
megvaltoztathatova tegyék a politika és a vallas jogilag is rogzitett viszonyat. Ez a
torekvés azonban nem sziintetheti meg a valtozds lehet&ségét, s6t az ellenzék
szamara akdr indokokat szolgéltathat arra.

A wvallds és politika kapcsolatdnak bizonytalansagira vonatkozd, és
torténelmi tapasztalatokon alapulé tudds a vallasi oldalan is rendelkezésre 4ll: ,a
kisértés — a hitet a hatalom segitségével biztositani — minden évsziazadban
kiilonb6z6 formakban feléledt. (...) A hit politikai hatalommal valé egybeolvaddsanak
ara végil mindig az, hogy a hit a hatalom szolgélatdba szegddik, és meg kell hajolnia
annak mércéi el6tt.” (Ratzinger 2007, 50. 0.) A kdzépkorban, amikor a vallas és a
politika szétvalasztdsa még korai stddiumdban volt, a vilagi inditékok és a politikai
befolyas egyhdzon beliili megjelenésének formdajaban irtdk le és problematizaltak ezt
a jelenséget. A 13. szdzadban ,sok kortars kezdte azt gondolni az egyhazrél, hogy

6 Az Egyesiilt Kiralysag jogrendje elismeri a vallas és a politika szétvalaszthatdsagat abban az értelemben,
hogy ,az allamnak nem feladata arra kényszeriteni az allampolgarokat, hogy elismerjék bizonyos tanok
igazsagat, amelyeket egy adott istenség diktal, még akkor sem, ha az allam a kozintézményein keresztiil
tdmogatja ezeket a tanokat.” (Adenitire 2024, 5-6. 0.)
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blinszovetkezet, amely a vilagi és egyhazi hatalmak k6zott jott 1étre az egyhazi vagyon
kizsdkmanyoldsara, és hogy a pdpa mint ennek a bilinszévetkezetnek a feje,
voltaképpen maga az Antikrisztus.” (Southern 1987, 157. 0.) Ebben az értelemben
allithato, hogy a strukturalis kapcsolatok fokozatos leépiilése (hidnya) a vallas és mas
tarsadalmi rendszerek kozott akar lehetéségként (elényként) is értelmezhetd. A
vallasi rendszer kiilsé, politikai befolydsoldsdnak gyakorlata ugyanis nemcsak
jogszabalyokon keresztiil tortént, hanem a vallasi rendszer miikodtetését végzd
személyek politikai befolyas ald vondsan révén is. A rendszerek autondmiajat sértd
ilyenfajta beavatkozasok pedig minden esetben destruktivak a rendszer miikodése
vonatkozasaban.

A politika valldsi érzékenysége

A vallasi és a politikai alrendszer egymds szdmdra kdrnyezetet alkotnak, ezért a két
rendszer Dbefolydsolhatja egymdst, noha ez a kapcsolat - mint lattuk -
rendszerelméletileg nem tekinthetd strukturdlisan kidolgozottnak. A valtozdsok
elméleti alapja, hogy a tarsadalmi rendszerek kommunikativ konstrukciok, és mint
ilyenek eltéré allapotokra hozhatjdk magukat azzal, hogy oOnleirasukat
megvaltoztatjak és célrendszeriiket frissitik. Ebb6l eredden a politika kisérletezhet
azzal, hogy megvaltoztatja érzékenységét a vallds irdnydban. Amennyiben a vallds
irdnydban megnovelt politikai érzékenység politikai t6kefelhalmozast eredményez,
akdr kormdanyzati, akar ellenzéki oldalon, az a mindenkori politikai ellenoldalt is
érdekeltté teszi a folyamatok tovabbi befolyasolasaban. Azért van igy, mert a politikai
rendszer miikodése ugy van kialakitva, hogy minden dllitdst egyiittal az ellentézis
formdjdra is hoznak. Ez a funkci6 az ellenzék szerepkorérében intézményesitett is, igy
minden politikai allitdsra képzo6dik alternativ allitas vagy kontradiktdrius allitas is. A
modszer el6nye, hogy ezdltal a politika sajatos kornyezeti érzékenységgel
rendelkezik, s6t az altala kidolgozott differencidk mentén képes dinamizdlni is a
tarsadalmat. A politika differenciald jellegébdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a
politika valldsi érzékenységének névekedése széttagolé hatdssal lesz a valldsi rendszer
kordbbi elrendezettségére. A vallas terén példaul versengés indulhat el abban a
tekintetben, hogy melyik vallasi felekezet timogatottabb a hatalmon 1év politikai erd
oldalaro¢l, vagy hogy a kozvéleményben melyik valldsi csoport szerezhet nagyobb
lathat6sagot’. A vallds teriiletén megmutatkozé versengés mintazataban leképezheti
a politika ideolégidkat. Ez 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy a politika kozvetlentil
benyomulna a vallas teriiletére, a modernitas tarsadalmaiban erre mar nincsen méd,
az azonban megtorténhet, hogy a vallasi rendszer miikodése koronként eltéréen
kisebb/nagyobb mértékii atpolitizaltsaggal jellemezhetd.

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a vallds tdrsadalmi lathatésdganak
ilyenfajta novekedése a politikai rendszer miikodésének a kovetkezménye, és nem
valldsi 6nmozgds eredménye. A politikai aktivitdsnak ugyanis a vallés illetékességi
tertliletén, azaz az immanencia/transzcendencia differenciaséma alapjan torténd
Onprogramozas és valdsagkonstrukcié tekintetében semmilyen korreldtuma nincs. A
politika 4altal generdlt valtozdsokat ezért sok esetben sem novekvd vallasi
érzékenység, sem valamiféle spiritudlis megujulds nem kiséri a funkciondlisan

7 A versengés szamos a politika altal befolyasolhato teriileten elindulhat. Példaul vonatkozhat arra, hogy
az iskolai tankonyvekben az egyes vallasokat hogyan mutatjak be multbéli teljesitményeik, kulturalis
jelent6ségiik alapjan.
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differencidlédas tekintetében elérehaladott tarsadalmakban®. S6t, még az is
lehetséges, hogy mikozben a vallds nyilvanossagbeli lathatésaga novekszik a politika
vallasi érzékenységének novekedése kovetkeztében, akdézben a valldsossag
tarsadalmi elterjedtségében vagy mindségében csdkken®.

Mivel a politika a médiaval strukturdlis kapcsolatban all, amennyiben az
aktudlis politika mddositja szekuldris tavolsagtartdsat a vallas felé, és fokozza az
egylittmiikodési képességét a vallas irdnyaban, abban az esetben ez a médiaban kettds
hatdst valt ki. A média politikai szegmentaltsagaval Osszefliggésben lesznek az
aktualizalt vallaspolitikat tAmogatok és lesznek azt ellenzék. A média természetét
ismerve feltehet6en az ellenz6k kommunikaciéjdhoz rendelheté magasabb
informdaciéérték a hirfolyamokban. Ha azonban a helyzet forditott, azaz a politika
visszaszoritani igyekszik a valldsi rendszert, és ezt nyilvdnosan teszi - netdn
templomromboldsok révén - akkor a valldst tdmogaté kommunikidcié remélhet
magasabb hirértéket a médiumokban. A médiabeli hirértékeket mindig az is
befolyasolja, hogy valaminek az ellenzése mindig egyszeriibben, érthetébben és
vehemensebben kommunikalhatd, mint valaminek az allitasa. Ad absurdum ellenezni
akdr anélkiil is lehet, hogy a tiltakozo6k tisztdban lennénk azzal, mit is elleneznek.

A politika vallds irdnyadba torténd érzékenyedésének alapvetéen két irdnya
lehetséges: a szenzibilitas névekedése vagy csokkenése. A tdrsadalmi kommunikaci6
révén azonban ennél komplexebb jelenségek is kialakithatok. Lehetséges a vallasi
érzékenységet ugy novelni, hogy az val6jaban novekvo tavolsagtartast eredményez.
Ezt a kés6bbiekben bemutatjuk.

A politika vallasi szenzibilitasanak valtozasai

A politika vallasi szenzibilitasanak valtozasat arra az elméleti tézisre hivatkozva is
leirhatjuk, hogy a tarsadalom kommunikativ konstrukcid. Ezért a politika rendelkezik
azzal a képességgel, hogy ideoldgiai értékvalasztisai mentén olyan formaban
rekonstrudlja magdt, ami a tdrsadalmi koézvélemény funkciéteriiletén felerdsiti a
vallas jelentdségét. Ez a valtozas a politikai rendszerben feldllitott azon hipotézissel
fiigg ossze, hogy a vallasok fokozott figyelembevétele révén a kormanyon maradas
vagy a kormdnyra kertiilés esélye novelhet810. A politika tehdt bdrmennyire is
valldsérzékennyé vdlik, tovdbbra is a hatalom médiumdn alkalmazhato sajdt
differenciasémdja alapjdn érzékel, és sehogyan mdshogy. (A politizadldshoz a
gondviselésre van a legkevésbé sziikség.) A valtozas igy elsédlegesen a politikai
rendszer érzékenységének modosuldsdra vezethetd vissza. Az mar egy masik kérdés,
hogy ezzel parhuzamosan a tdrsadalomban a vallds 4ltaldnos szerepe éppen
novekszik, stagndl vagy csokken. Mivel a politika a nyilvdnossdg funkcidteriiletén
jeleniti meg magat tarsadalmilag, akdr a vallas tarsadalmi gyengiilésének idején is
kisérletezhet a vallasi rendszerrel torténd differencidltabb kapcsolédassal, ha ez
varhatéan fokozza a politikai mozgalom teljesit6képességét. Ez esetben csupan annyi
a feladata, hogy a nyilvanossagban felerésitett pozitiv konnotaciéval tegye lathatéva

8 Ez némileg mas a funkcionalis differencidl6das korai stddiumaban m{ikéd6 tarsadalmakban. Erre Latin-
Amerika kapcsan kitériink.

9 A csokkenés fogalmat itt a vallas statisztikai megfigyelésére utaltan értjiik, ami tudvalevéleg a
kozvélemény funkcidteriilete szamara kialakitott mutatdokat jelenti. Az ilyen adatok jelentGségét és
jelentéktelenségét illetéen sokatmondo Pierre Bourdieu: A kozvélemény nem létezik tanulmanya.
(Bourdieu 1973)

10 Ha az uralkodé politikai er6 valasztja a vallasi szenzibilitas novelését, a kormanyon maradas a cél, ha az
ellenzék, a kormanyra kertilés a cél.
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az altala tAmogatni kivant vallast. A modern kormanyzasi formdk alkalmazasaval ez
nem csupan vallasi szervezetek fokozottabb politikai figyelembevételét jelenti, hanem
az aktualis tarsadalom koncepcidnak megfeleléen nagyobb nyitottsagot a civil
tarsadalom, az NGO-k irdnyaban is. Az Eurépai Unié politikai gyakorlataban példaul
hagyomannya valt az on-lobbiztatds. Ennek lényege, hogy az uni6 financidlis
eszkozokkel és politikai figyelemmel tAmogat olyan civil szervezeteket, amelyek aztan
a kozpolitikava formalhato tigyek és témak mentén lobbi-koalicidkat alakitanak ki, és
anyilvanossag terében kdzérdekként artikulaljak politikai tamogatéik irdnyaban az uj
célvalasztasi lehetdségeket. Ebben az egyiittmiikddési lancolatban a politikai szféra a
civil kezdeményezésekre hivatkozva - és igy magasabb legitimitdssal - konstrudlhatja
tovdbb a tdrsadalompolitikdit, és legyenek azok barmennyire is egyoldaldak,
tarsadalmi bekapcsoltsdguk mindenkor meghivatkozhaté.

A posztszekuldris valldsi pozicié: a politikai érzékenység virtudlis vdltozdsa

Egyes valldssal foglalkoz6 elemzések arra utalnak, hogy ,az elmult évtizedekben
megkérdbjelez6dott az a régi rend, amely a vallist a tarsadalom irrelevans
dimenzidjanak tekintette.” Szerintliik megsziin6ben van a vallas elszigeteltsége, ezért
a szekularizacié mar nem irja le megfeleléen a vallas és a tarsadalom napjainkra
kialakult viszonyat. Az \j narrativa ,a vallds életképességét, globalizacidjat és
Rendszerelméletileg ehhez annyit ill6 hozzatenniink, hogy a tarsadalom funkcionalis
szervez6dése szempontjabdl a valtozas akar virtudlis is lehet. A vallas tovabbra is
0nallé tarsadalmi rendszer, amely sajat illetékességi teriilettel rendelkezik, és ebben
az értelemben ugyanugy érdekelt sajat autondmiajanak fenntartasaban és
novelésében, ahogyan mas rendszerek is azok, igy példaul az oktatds, miivészet,
tudomany. Abbdl a ténybdl, hogy ,,a vallas az utébbi években egyre nagyobb hangsulyt
kapott a politikai vitdkban,” kiilonésen az iszlamot érint6en, vagy hogy ,a
szekularizacids tézis elveszitette hitelességét a politikai és kulturalis elit kdrében, és
a vallasi kisebbségek lathatésdga nétt a kozszféraban”, téves lenne azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a tdrsadalom funkciondlisan differencidlédott
miikddésében lényegi valtozdsok zajlandnak. (Kthle 2018, 43-44. o.)
Rendszerelméletileg belathatd, hogy mindez leginkdbb annak a kdvetkezménye, hogy
minden tdrsadalmi rendszer maga szabdlyozza kérnyezeti érzékenységét. Ez esetben
minddssze annyi tortént, hogy a politikai rendszer a kordbbiaktol eltér6 médon
érzékenyitette magat a tarsadalom irdnyadban. A kormanyzas megvaltozott formai
nagyobb szenzibilitdst eredményezhetnek a kisebbségi tarsadalmi csoportok - igy
vallasi kisebbségek - irdnydban is. Az, hogy a politika a civil szervezetek tAmogatasan,
az alapitvanyok szamadra kedvez6 feltételek megteremtésén keresztiil elésegiti, hogy
a tarsadalom sajat megoldhatatlan problémadival foglalkozzon, jobbdra annyiban
jelent valtozast, hogy a politika a problémdk atharitdsa révén tehermentesitheti
magat. A tarsadalmi problémakat immaron nem a boldogabb jové megteremtésén
munkalkodd operativ politika altal keltett varakozasok és csal6éddsok sorozatdnak
kontextusdba kell bedgyazni. A probléma azé, aki dolgozik vele. A politika feladata
most abban meriil ki, hogy generdlja és szelektiv médon tdmogassa a problémak
gondozdsdra irdnyulé tarsadalmi onszervezédést. Természetes, hogy ennek a
megvaldsitdsahoz egy nyitottabb, diverzifikdltabb és pluralizdltabb politikai ideoldgia
kell, ami felhajtéerd lehet a valldsi csoportok tdrsadalmi énreprezentdcidja irdnydban
is. Hangsulyozzuk, hogy mindezek hatdsdra a politika és vallds k6zott tovdbbra sem
alakul ki strukturalis kapcsolat, azaz az egyik rendszer kimeneti teljesitménye nem
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tekinthet6 a masik rendszer bemenetén elvart inputnak. Laza - esetleges -
kapcsolddas figyelhetdé meg kozottiik, és mint korabban emlitettiik, ez is barmikor
megvaltoztathatd1l.

A vallds politikai figyelembevétele és mell6zése

A tarsadalmi rendszerek altal gondozott igazsagképes szemantikdk varidcidkat
képeznek, és kivilasztodds révén megszilardulnak az 6ket folytaté ujabb valtozasokig.
(Luhmann 2002, 15. 0.) A politika vallasi érzékenységének kontextusaban emlithet6k
az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag jogszolgaltatidsaban megfigyelhetd
szemantikai valtozasok is. Az ideoldgiai pluralizmus iranti liberalis politikai
elkotelezettséget kovetve kizdrtdk a teizmust mint a valldsossdg feltételezésének
jogilag sziikséges kritériumdt: a jovében nem sziikséges a vallasossag feltételéiil
szabni valamiféle fels6bb istenségben valdé hitet. (Adenitire 2024, 20. o0.) Ebben
nemcsak a politika, hanem az azzal kongruens jogrend onreferencidlis (6nirdnyito)
miikddése folyamatdban mutatkozik meg. A jogi rendszer olyan formara hozta magat,
hogy a jovében képes legyen a jogszerliség/jogszeriitlenség fennallasat olyan
polgarok esetében is vizsgalni, akik nem teista hitrendszert vallanak, de vallasi
vilagviszonyuk feltételezhetd. A frissitett jogi fogalomrendszer alapjan mar 6k is
vallasosnak tekinthet6k. Megfigyelhet6, hogy a politikai és jogi folyamatok egytittesen
abba az irdnyba hatnak, hogy a politika szdmdara a valldsok differencidlatlanul,
altaldnositva valjanak kezelhet6vé.

A politika sokféle médon szabdlyozza kornyezeti érzékenységét a vallas
irdnyaban. Ennek egyik médozata az Eurdpai Unié gyakorlataban figyelhetd meg. Az
Eurépai Unié Parlamentje jelenlegi allapotdban egyazon szervezeti keretben tart
kapcsolatot az egyhazakkal, vallasi egyesiiletekkel vagy kozosségekkel, és vilagnézeti
szervezetekkel (European Commission 2024b). Noha a kapcsolattartdsért felel6s
alelnok a nagyvallasok vezetével (plispokokkel, metropolitdkkal, rabbikkal, iszlam
vezetokkel]) nem ugyanazon a taldlkozdén folytatott eszmecserét (European
Commission 2022), mint a vildgnézeti (szabadkémiives, szekularista, humanista)
szervezetek vezetdivel (European Commission 2024a), a protokollaritds
kiegyenlitettsége mégis j6l mutatja, hogy az uniés politika hogyan szabdlyozza
kdrnyezeti szenzibilitdsat sajat politikai mozgasterének maximalizdldsa érdekében.
Ennek egyik eleme, hogy a valldst mint a vildgnézeti meggydzidések eqyik tipusdt veszi
figyelembe, igy az egyhdzaktdl, vallasi kozosségektdl ugyanazon eljarasrendben
igényelheti sajat szupranaciondlis politikai céljainak legitimalasat, mint bArmely mas
- akar vallaskritikai alapon 4116 - filozéfiai platformtél, nem-felekezeti ideoldgiat valld
szervezettél. Az ilyenfajta viszonyrendszerben - a nem valldsi csoportokkal
egybefoglalva - az egyes felekezetek elveszitik sajatosan egyedi karakteriiket, és a
politika szadmdara kiegyenlitett kornyezetté valnak. Jobbadra rendszerelméletileg
figyelhetd meg az a paradoxon, hogy a vallas ilyen egyenldség alapu politikai
figyelembevételén keresztiil voltaképpen a vallas figyelmen kiviil hagyasa érhetd el.
Amikor a politika mindenkit egyidejiileg, egyenlé mértékben figyelembe vesz, akkor
olyan egyensulyhelyzetet teremt, hogy senkit se kelljen valéban figyelembe vennie. Ez
a kapcsolatszervezési stratégia pontosan érthet6, ha azt vessziik figyelembe, hogy

11 Korabban utaltunk Nagy-Britanniara, ahol az 1970-80-as években a politika ugy erdsitette a tarsadalmi
alrendszerek befogadd jellegét, hogy ebben a folyamatban a vallast mellGzte. Eurdpaban ellenkezd iranyd
valtozas - atpolitizal6do vallas - aligha varhat6, mert az rekombinalna a vallast és a politikat, ami
ellentétben all az eurdpai tarsadalomfejl6dés profiltisztité hagyomanyaival.
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minden tarsadalmi rendszer szabalyozza sajat kornyezeti érzékenységét annak
érdekében, hogy bels6 dngerjesztési folyamatait kontroll alatt tarthassa. Enélkil mas
tarsadalmi rendszerek gerjeszté hatdsanak tenné ki magat, ami azt jelentené, hogy
kornyezeti fliggése megnd. A kényszertii - netdn determinisztikus - kdrnyezeti hatast
pedig az autondémia csorbuldsaként kell értelmezni. Az dllamtitkok (egyhdazi titkok)
részben azért nem szivaroghatnak ki, és részben éppen azért szivirognak ki, mert a
média altal biztositott nyilvanossagon keresztiil kényszer(i - nem pedig valasztott -
cselekvésre kényszeritik a politikai (egyhazi) szervezeteket.

A vallas tarsadalmi mell6zésében a politikai rendszer megvaltozott
tarsadalomérzékelése is szerepet jatszik. Nagy-Britannidban példdul az 1970-80-as
évek soran megfigyelhetd volt, hogy mikézben a politika érdemi intézkedésekkel
kiizdott a faji, etnikai, szdrmazdsi, nemzetiségi vagy bdrszin alapjan torténd
megkiilonboztetés ellen, akdzben a tarsadalom vallasi differencialtsagat figyelmen
kiviil hagyta. Az oktatasi rendszer miikodésében hasonlé médon jelentéktelenné valt
a vallasi kiilonbségek figyelembevétele, noha a teljesebb tarsadalmi befogadas sikere
érdekében egyre fokozottabban szamoltak a faji, etnikai identitasb6l adodé
tagoltsaggal. A vallas tarsadalmi és politikai jelentéktelenedését tiikrozte az is, hogy a
vallasi jellemzdéket 6sszevontdk a kisebbségi statusszal, és a kisebbségi-etnikai
kozosséghez tartozds fogalmaba vontan kezelték az oktatdsra vonatkozé szakmai
anyagokban. (Barnes, 2014, 14. 0.)

A vallas politikai szenzibilitasanak alakulasa

A politika és a vallas viszonydnak valtozdsa nem csak a politika oldalardl
kezdeményezhet6. A valtozékonysag a vallas oldalardl is megragadhatd. A vallas a
tarsadalmi felelsségvallalast fokozhatja és ennek a kozéleti kommunikacidban is
hangot adhat. Ez a politika iranyaban jelent kihivast, amivel valamit kezdeni kell.
Példa erre Ferenc papa kezdeményezése az USA és Kuba, illetve Bolivia és Chile
kozotti konfliktusos viszonyok alakitasanak vonatkozasaban, vagy a papanak a Gazai
Ovezetben zajlé eseményekhez flizott lizenetei, melyeket politikai oldalrél ugyanugy
kezelni kell, mint az ebben témaban megnyilatkozé judaista kdzosségek Izrael-barat
varakozasait.

Mivel a tdrsadalmak funkciondlis alrendszereinek kiformalédasa torténelmi
értelemben utfliggd folyamat, ezért régionként eltér6é a tarsadalom rendszerekre
tagoltsaganak foka, és némileg eltér6ek a rendszerhatarok is. (Hessling-Pahl 2006,
205. 0.) Ennek a ténynek a kovetkezményei figyelhet6k meg példaul a dél-amerikai
tdrsadalmi mozgalmakban, melyekben a vallds aktiv szerepet jatszott a politikai
programok képzésében, tehdt megjelent a politikai rendszer hatdrain beliil.
Eurocentrikus megkozelitésben ez a folyamat retrogradnak és konfliktusosnak tiint,
mert az eurdpai modernitds hagyomdnyait kovetve a valldsossdg eredendéen
személyes kérdésnek mindsiil, ezért a maganéletben és persze a vallasi rendszerben
kaphat helyet. Az eurdpai vallasi hagyomanyok mentén miikdd6 vallasok is a
személyek megszdlitdsara fokuszalnak, és csak kozvetve reflektdlnak a tdrsadalom
aktudlis elrendezettségére. Az eurdpai kultirkérben éppen a valldsnak a személyes
magdanéletbe utaldsa miatt valtanak ki nagyobb mértékii kozfigyelmet az olyan jellegii
vallasi megnyilatkozdsok, melyek a tarsadalmi struktdrakat érintik, és a tarsadalom
miikédését, fenndll6 elrendezettségét érintd valtozdsokat siirgetnek. Ez tortént Dél-
Amerikaban az 1960-as években. Az akkor kibontakozott felszabaditas teoldgiaja
ugyan az egyéni élet tokéletesitésének szandékat hordozta, de ezzel dsszefiiggésben
a tarsadalmi cselekvés sziikségességét is meghirdette. (Vaggione-Moran Fadndes
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2017, 29. 0.) A hivék kiizdelme a tarsadalmi igazsagossag érvényre juttatasaért, a
szegénység és elnyomdas mérsékléséért mint a tarsadalmi felelGsséget vallalo hit
kifejez6dése jelent meg. (Lemaitre 2017, 29. 0.) A teoldgiai nyelv fogalmai, mint
példaul az ,intézményesitett igazsagtalansag”, az ,intézményesitett erdszak”, az
selnyomdasi mechanizmusok”, a ,tadrsadalmi szegénység” és a ,strukturdlis valtozas
szlikségessége” els6dlegesen rendszerszintli tdrsadalmi problémadkra utaltak, és csak
masodlagosan - a ,strukturdlis blin” interpretalasanak folyamataban - kozvetitettek a
személyekhez sz6l6 lizeneteket. (Wilde 1979, 300. 0.) Mas megfogalmazasban azt
mondhatjuk, hogy a politikai és vallasi rendszerek személygeneralasa nem kiiloniilt
el élesen eredményeikben, ezért a tdrsadalom miikddésében a politizal6-aktivista és
keresztény-hiv szerepek datfedésben maradtak. A 1970-es évek sikert reméld
optimizmusa utdn a teoldgia nyelvében ujra a korabbi konzisztencidra torekvés volt
megfigyelhetd: a biinds strukturak kialakuldsa végiil is mindig valakinek vagy
valakiknek a tevékenységére vezethet6 vissza. A struktirdk emberi személyes
teljesitmények révén rogziilnek, legalabbis az egyhaz altal alkalmazott alulrdl
épitkezd (upward) tarsadalomszemlélet szerint!2. A biin struktirainak az atalakitasa
vagy a t6liik valé megszabadulds igy az ember megvaltozasat - erényesebbé valasat -
igényli. (SRS 1987) A politikai rendszertdl, a marxista ideolégiatol fiiggetlenedni
kivdné Katolikus Egyhdz teoldgidjdban a Latin-Amerikdban bontakoz6 valldsi
szervezOdések tarsadalomatalakité akcidpotencidljat mérsékelni igyekezett.
(Kovetve az eurdpai modernizacio logikajat.) Ennek mddja az volt, hogy az egyéni -
és nem a tarsadalmi - megigazulasra helyezte a hangstlyt: ,Amire sziikség van, az az
evangélium torténelmiinkben gyokerezé ujszerliségének megerdsitése, (...) Ez nem
annyira nagyszabdsu programokon és struktirdkon mulik, hanem inkdbb 4j férfiakon
és n6kon ...” (SRS 1987) Ezzel a teoldgiaval a dél-amerikai katolicizmust érint6en
némileg elharithatd volt a kommunizmussal vald kollaboralds vadja, amely a nyugati
vildAgot az antikommunista hideghdbord kontextusdban értelmezé USA
vilagpolitikdjanak vezér-differencidja volt akkoriban. Egyidejiileg megvalésult a
funkciondlis differencidlédas irdnydban torténé elmozdulds a dél-amerikai
tarsadalmak esetében is, annak ellenére, hogy tudhaté volt ennek velejarédja, a
fokozott szekularizacio.

A vallas kézfinanszirozasa: Magyarorszag

Az eurépai tarsadalmi hagyomdnyokon alapul6 jelenség, hogy a magyar allam
jogszabalyokkal és pénziigyi er6forrasokkal tAmogatja, szocioldgiai értelemben pedig
befolyasolja az egyhdzak miikodését'3. Ha az 4llam a civil szervezetek mellett
aktudlisan a felekezeteket is tdmogatja, akkor ezt a folyamatot a torténelmi
reminiszcencidk hatdsdra egyes elemz6k Ugy értelmezik, mint a multbéli allam-
egyhdz kozotti strukturdlis kapcsolatok fennmaraddsa vagy restaurdcioja.
Megjegyezziik, hogy a restauracidra hivatkozas nem csak a két vildghaborud koézotti
id6szak hagyomanyaira utal. A vallas allami befolydsolasa a kommunista/szocialista
allamot is jellemezte, amennyiben az allam kontroll alatt tartotta a valldsi vezet6k
kinevezését, ellendrizte a vallasi feladatokat elldtok - papok, lelkészek stb. -
miikddését, kezdeményezte athelyezésiiket, és felligyelte a vallds és mds tarsadalmi

13 Becslések szerint példaul a Katolikus Egyhaz esetében a hitéleti kiadasok mintegy 50%-a allami
forrasbol szarmazik, de az egyhaz dsszbevételének mintegy 70%-a allami eredet(i. Ennek mértéke az
aktualis politikai formacidk és értékvalasztasok fiiggvényében csokkenhet.
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rendszerek kapcsolatait. Ezt a befolyasolast destruktivnak tekinthetjiik, mert kiilsé
értékelési eljarasok ala vonta a vallasi rendszer onreferencialis (6nértelmezd és
Oniranyitd) funkcidteriiletét és korlatozta annak teljesit6képességét.

A finanszirozas valéban filiggéségeket eredményez - barhonnan is érkezzen
az -, azonban kordntsem minden esetben alakit ki tartds strukturdlis kapcsolatokat
is. Az, hogy a vallas igénybe veszi a politikai rendszer teljesitményét (finanszirozas,
jogalkotas, feladatadas stb.) 6nmagaban nem eredményez strukturalis kapcsolodast.
(Buchinger 2006, 371-372. 0.) Ennek jele, hogy az dllam, szdmolva a vallasi rendszer
autonémiajaval, a tamogatasok egy részét szabad felhasznaldsu forrasként
biztositjal4. (Mdas kozpénzek esetében az allam az igénylések folyamatdban és az
utélagos  elszdmoltatdson keresztil Aatlathatévd teszi a  finanszirozasi
konstruktumokat.) Az sem keletkeztet strukturdlis kapcsolatokat, hogy egyes
politikai ideoldgidk erGsebben preferdljdk az egyhazak tdmogatasat, mint mas
értékvalasztasokon tajékozodo politikdk. Ez a politika természetes mozgasterével és
versengés alapu belsé differencidlédasaval fiigg 6ssze.

Még az olyan atlathatésagra torekvd politikai szervezeteknél is
megfigyelhetd, mint az Eurépai Uni6, hogy idénként a nyilvdnossag kizdrdsaval és
nyilvdnvaléan egyenl6tlen hozzaférési esélyekkel finansziroz szervezeteket,
alapitvanyokat, fejlesztési beruhdzdasokat, és ezen keresztiil formalja sajat tarsadalmi
befolyasat. Mindez azonban a politika miikédésének megfeleléen sok tekintetben
esetleges, azaz csak nagyon kis mértékben strukturdlt. (Paulet 2002; Theisens et al
2016; Borocz-Sarkar 2005, 159-160. o.; Mulcahy 2015, 55. 0.) A finanszirozas a
fejlesztési periddus lezaruldsaval megsziinik, és az alapitvdnyoknak nagyon erés
politikai bedgyazottsdgot kell elérnitik, hogy évtizedekre eldre biztosnak tekinthessék
a lobby-szervezetek és a halézatok tdmogatidsiaval megszerzett a juttatdsaikat. A
magyar kormdnyzat jelenleg hasonlé médokon tdmogatdst nyujt az egyhdzaknak,
amin keresztiil esetleges befolyasolasi potencidlja keletkezhet a vallas irdnyaban. Ez a
fajta fligg6ség azonban 6nmagaban nem strukturdlis kapcsolédds. Még akkor sem
tekinthet6 annak, ha intézményesiilt szervezeti keretek szolgdljak az egyeztetéseket,
a tAmogatasok odaitélését és folydsitasat. Semmi garancia nincs ugyanis arra, hogy a
jovében nem térténik olyan alkotmdny- és jogszabdlymddositds, amely teljes egészében
Uj alapokra helyezi, vagy akdr megsziinteti az egyhdzak finanszirozdsdt. Egy ilyen
valtozas egyaltaldban nem elképzelhetetlen, s6t torténelmi és globalis kitekintésben
kiprébalt forgatokonyvek 1éteznek ennek megvalédsitdsara. Az dllami tdAmogatas ilyen
radikdlis megvondsa eredményként a hazai nagyegyhdzak a hivek adomanyaibdl
kényszeriilnének eltartani  kozodsségeiket, papjaikat, illetve fenntartani
infrastrukturajukat. Ugyanez azonban nem toérténhetne meg példaul az oktatassal:
elképzelhetetlen, hogy a kotelezd oktatds eldiré allam kivonuljon az koznevelési
rendszer fenntartéi és szabalyzo6i szerepkorébdl, igy a tanulds megszervezése a
jovében a sziil6k és maganintézmények feladatava valjon. Az oktatds és a politika
ugyanis évszazadok alatt kialakult strukturdlis kapcsolatban dll, és ma mdr nem
lennének képesek miikédni egymds teljesitményeinek feltételezése nélkiil. A politikai
rendszer ilyen strukturalis kapcsolatban all a gazdasaggal is, csak annak miikddését
feltételezve Orizheti meg sajat teljesitéképességét: adorendszer nélkiil nem lenne
politikai allam. Vallds nélkiil vagy a vallds tAmogatdsa nélkiil azonban igen.

14 Becslés alapjan a Katolikus Egyhaz esetében az allami eredet(i bevételek kb. 1/3-a jaradék formajaban
szabadon hasznalhato.
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A vallas mint a tarsadalmi rendszerek kiils6 megfigyeldje

Tanulmanyunkban a vallas funkcidtertiletére koncentralunk, és azt vizsgaljuk, hogy a
vallasi indittatdsu tarsadalommegismerés milyen viszonyuldsok kialakuldsat teszi
lehet6vé mas tarsadalmi rendszerek irdnyaban.

A vallds egyedi helyzete a tdrsadalmi rendszerek kozott

Mint minden rendszer, ,a vallasi alrendszer megfigyelheti a kdrnyezetében, hogy mas
rendszerek, beleértve magat a tarsadalmat is, hogyan élik meg kornyezetiik
horizontjait és prezentacio6it, és megprdobalhatja befolyasolni ezt a tapasztalatot
azaltal, hogy vallasi szempontb6l mindsiti azt” (Luhmann 2016b) Kérdés, hogy egy
vallasilag hangolt értékeld kérnyezet, amely regisztrdlja mas tarsadalmi rendszerek
koérnyezet viszonyanak kontingencidjat, vajon milyen hatdsokat generdl egy olyan
vilagban, amely operativen kiviil marad a hat6kérén?

A vallas - egyediilall6 mdédon - egy nem empirikus, ezért ellendrizhetetlen
referenciaval fennallé6 kapcsolatra épit. Ezért a vallas végteleniil valtozékony mas
raciondlis cselekvési orientdciokhoz viszonyitva, taldn ez is tdrsadalmi
elszigetel6désének egyik oka. (Christiano et al 2002,86-88. 0.) Vanderstaeten
szocioldgiai néz6pontbdl fogalmazta meg, hogy ,,a vallasi kollektivak ma mar talan jél
tennék, ha kihaszndlndk viszonylag elszigetelt helyzetiiket, a mas
funkciérendszerekkel valé koélcsénés fiiggbségek hianyat”. (2015a, 8. 0.) Ugy tlinik
tehat, hogy a vallas meglehetdsen varidbilis médon képes a kornyezetét megfigyelni,
ezért mas tarsadalmi rendszerek értelmezésének sokféle lehetdségét kindlja. E
szerepében emlitésre méltéan hasonlatos a miivészethez - taldn nem véletlen, hogy a
jelentésgenerdlds folyamatdban mindkét rendszerben nagy szerepet jatszik a
szimbolikus nyelvhasznalat, metaforikus kommunikacié. (Vanderstraeten 2015, 175-
176. o0.) Mig azonban a miivészet nem dolgoz ki programszeritien cselekvési
orientdciékat az egyének szamadra, bar lehetévé teszi ilyenek dtgondolasat, a vallasi
elképzelések egy része a gyakorlatba is 4tiiltetett (operacionalizalt), igy a vallasi
kommunikaciéban kidolgozott eszme egyéni vagy kdzosségi praxisként is megjelenik.

Vélasztasunk azért is esett a vallas funkcidteriiletének vizsgdlatara, mert az
eurdpai tarsadalomfejlédés kritikai vagy olykor a vallast ellenz6 vonulatai
kovetkeztében a tarsadalmak egy részében elszigetelt helyzetbe keriilt mas
rendszerekhez képest. Ez az elszigetel6dés egyfel6l alacsony tdrsadalmi
akciopotencialt jelent a vallds szamara, de egyidejiileg sajatos lehet6séget is magaban
hordoz: a vallds a tobbi rendszer kiils6 megfigyel6jévé valhat. Nem allitjuk, hogy a
vallas valamiféle tdrsadalmon kiviili megfigyel6vé valhatna - ilyen pozicié ugyanis
nem létezhet - azonban a vallas a tobbi rendszernél nagyobb szabadsagot alakithat ki
a tarsadalmi rendszerekhez viszonyulds tekintetében. (Hessling-Pahl, 2006 202-203.

0.)
A vallds mint a tdrsadalom lehetséges kiilsé megfigyelGje

Tovabbi érv a tarsadalmi kérnyezetre irdnyuld vallasi reflexié fokuszba helyezése
mellett, hogy a differencialt funkciondlis rendszerek nem képesek 6nmagukat teljes
egészében megismerni és irdnyitani, igy nem képesek arra sem, hogy sajat
terjeszkedésiiket kontroll alatt tartsak. Luhmann hivja fel a figyelmet arra, hogy bar a
rendszerek rendelkeznek onreflexiv/oniranyité kapacitisokkal, ezek a rendszer
teljesitményei szempontjabol nincsenek fékezd eszkozként kialakitva. ,Nincsenek
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pedagdgiai okok arra, hogy ne tegytink tobb eréfeszitést a lakossag nagyobb részének
jobb oktatdsara; nincsenek gazdasagi okok arra, hogy mondjunk le a gazdasagi
novekedésrdl; nincsenek politikai okok arra, hogy ne keressiink olyan célokat vagy
témakat, amelyek nagyobb konszenzusra vezetnek, és nincsenek tudomanyos okok
arra, hogy ne allitsunk el6 egyre tobb igaznak vagy hamisnak mindsitheté6 mondatot.”
(Luhmann 1987, 58. 0.) A jelenség paradoxonként is megfogalmazhatd: a tudomany
oncélu tulburjanzasat kritika ala voné tudomanyos értekezés csak tjabb tudomanyos
miiveket eredményez. Ha elfogadjuk Luhmann allitdsat, miszerint a fék nélkiili
hajtéerdvel rendelkez6 rendszerekre val6 atallas a 18. szazadban tortént, mégpedig
egy vallasi végs6 formuldrol valo lemondas formajaban, akkor taldn éppen a valldson
keresztiil hivhaté fel a figyelem arra, hogy a tdrsadalmi rendszerek szabadjira
engedett ontorvényi fejlédése gy is értelmezhetd, mint a végkimeriilés irdnyaba
torténd mozgas, mely a hiperkomplex tarsadalmi kdrnyezet keltette hatdsok révén a
rendszerek szamara észlelhetetlen. Ha pedig az 0Okolégiai diagndzisok alapjan
feltételezhet6, hogy egyes tarsadalmi részrendszerek teljesitményei a tarsadalom
destrukcidja iranyaba tartanak, akkor minden olyan rendszer kiemelt szerepet jdtszik,
amely mint a mdsik rendszer kiilsé megfigyeldje képes kommunikdlni a folyamatok
lehetséges destruktiv kimenetelét. Ha a tarsadalom valamely rendszere nem képes
fékezni, és visszafejleszteni magat, akkor azt mds rendszeren keresztiil lehetséges
elérni. Ha a vallds mint kiilsé megfigyel6 felhivhatja a figyelmet az elszabadultan
fejl6dé rendszerek teremtette kockazatokra, akkor a vallasi tdrsadalommegfigyelés
jelentGsebb szerepet vallalhat a tarsadalmi reflexiok kdrében. (Becker-Haunschild
2003, 716. o.; Luhmann-Behnke 1994, 22. o.; Seidl-Becker 2006, 13. o0.; Rasmussen
1998, 564. o.; Baraldi-Corsi 2017, 21. 0.)

Azt feltételezziik tehat, hogy a vallds - mint autoném elszigetelt rendszer --
képes vallasi érvényességli itéleteket alkotni a tdrsadalom mads teriileteihez val6
viszonyarol, és ezeket képes mds tarsadalmi rendszerek irdnydba érthet6en
kommunikélni. A vallds e kiilsé megfigyel6 szerepében nem valik fiiggetlenné a
tarsadalomtol, s6t még inkabb részévé valik annak, de strukturalis kapcsolatokat nem
épit ki. (Luhmann 2016b, 214. 0.) Feltételezziik, hogy a vallds ebben a szerepkdrében
egyfajta tarsadalmi jelez6rendszerként is igénybe vehetd. Ez esetben a valldson
keresztiil felhivhatd a figyelem olyan rendszermiik6dési anomalidkra, amelyek alapja,
hogy egyetlen tarsadalmi rendszer sem képes teljes egészében ismerni és kontrollalni
o6nmagat. A rendszer csak kiilsé megfigyel6k altal szolgaltatott informaciék alapjan
észlelheti bizonyos jellemzdit. A vallasi kommunikacié ez esetben parhuzamosan
futhat mas rendszer-teljesitmény visszajelzésekkel. Ahogyan példaul a tudomanyos
rendszeren beliil érvelhetnek a gazdasagi rendszer totalizalt 6nfejlesztése ellen, ha az
igazoltan jelent6s negativ externdlidkat eredményez. Ez megtehetd a vallasi
kommunikacié révén is, még ha eltérd kiindulépontokat kell is figyelembe venni, és a
nyilvdnos kommunikdacidnak is eltér6 lehetéségei adottak.

Valldsi nyelvhaszndlati formdk a politikdban és a médidban

Figyelembe kell venni azt is, hogy a vallas altal kordbban hasznalt tdrsadalomkritikai

V4

multba visszanyulni, legaldbbis ez eurépai racionalitdson alapulé tdrsadalom-
konstrukciok mentén?5. A vallas mint részrendszer, ha képes is tarsadalmi figyelmet

15 Az azsiai kultirakban mas a helyzet, elég Kinara utalni, ahol a konfucianizmus reintegralhat6 a
tarsadalom m{ikodésébe (Palmer et al 2023).

149



kivivni a maga szamara, mara elveszitette altalanos kiildetését abban az értelemben,
hogy az egész emberi nem, vagy a természet (a vilagegész) nevében szdljon. Még
inkabb le Kellett mondania azokrél a profetikus kommunikaciés poziciokrol,
amelyekbdl szamonkérhetné a tdrsadalom eltérését valamiféle rogzitett célértékhez
viszonyitva. A vallds 4ltal kordbban kimunkalt kritikai poziciokat manapsag masutt
épitik ki. A politikai rendszer mara olyan megoldasokkal kisérletezik, hogy a média
mellett a civil tdrsadalomban is kidolgozza sajat 6nmegfigyelését. Jelei mutatkoznak
példaul a valldsi eredetii kritikai kézlési formdk Gjboli felhasznalasanak a kozéleti
kommunikaciéban. Az ENSZ mint nemzetkdzi politikai szervezet egy népszer( klima-
celeb teljesitményét is igénybe vette New York-i kozgyililése idején, hogy a
médianyilvdnossag terében erdsitse tarsadalmi legitimdaciojat, és jelezze a klima-tigy
melletti elkotelez6dését. (Robin 2021, 135. o) A jové nemzedékek
veszélyeztetettségét apokaliptikus latomas formdjaban el6add Greta Thunberg, ha
nem is vallasi alapon, de a vallds kulturdlis kddjait felelevenitve, profetikus stilusban
prezentalt a professzionalis politika szupranaciondlis terében. Ez arra utal, hogy a
vallasi nyelvhaszndlat sajatos kritikai modalitasa olyan kulturdlis 6rokség, amely
lehet6ségeket kindl példaul arra, hogy a vildgtarsadalom rendszereit az ,6kologiai-
Osbiin” és az ,apokaliptikus itélet” kontextusdban eldtkozzak - legaldbbis egyfajta
oningerld politikai katarzis médiatikus el6készitése érdekében. A politika a kézéleti
nyilvdnossdgban termeli ki, és a médiumok révén felerdsitve visszacsatolja 6nmaga
szdmdra sajdt politikai célvdlasztdsait. A vallas - ez esetben mint kommunikacios
modalitds - kimutathatéan jelen van a nyugati (West) kultira mélyszerkezetében.
Ebben a vonatkozasban talan Talcott Parsons megdllapitdsa lehet irdnyado, aki szerint
»a Nyugat nem szekularizdl6dott, hanem a »zsidd-keresztény etika« alapvetd értékei
annyira dathatottdk, hogy szakralizdltta valt” (Parsons 2017; Christiano et al
2002, 263-265. 0.) Hangsulyozzuk: az occidentdlis gondolkodas kiildetésessége,
elhivatottsiga a nyugatias val6sagkép mélyszerkezetében, vildgviszonyaba
agyazottan mutathato6 ki. A tézis igazoldsahoz elegendé a nyugat globalizaciés terveit
és gyakorlatat 6sszevetni az iszlam vagy akar a kinai kulttira globalizacios terveivel és
gyakorlataval. A nyugat altal terjesztett emberjogi alapelvekre épitend6 egyetemes
vildgkormanyzas értékpreferencidiban nem nehéz felfedezni a zsidé-keresztény
ethoszbdl eredd kulturdlis mintazatokat, és a West-centrikus fels6bbrendiiségi
tudaton alapul6 itéléerét. (Moz 1.28.) A globalizacids folyamatokat nézve ugy tiinik,
hogy mds kultirak irdnyaban a West kultira még mindig a gyarmatositdsbol 6rokolt
irdnyité/befolydsolé szerepben 1ép fel, és jobbara kliens szerepkort kindl a
fejlesztéspolitikai beavatkozdsok ald vont, téle eltérd kulturdlis régioknak. A
valtozasok is lényegesek, ugyanis a West kultirkdr mar nem mint Kkizardlagos
érvényességli egyetemes igazsagot kindlja a vallasi téritémunkaja keretében sajat
eszméit, hanem inkulturaciés stratégiakba agyazottan kisérli meg befolyasolni a
fejlédési trendeket. Politikai alapd ,emberjogi” alapelvekre épit, és az ebbdl
szarmaztatott tdrsadalmi aktivizmusba d4gyazottan munkdalja ki hatalmi és
befolyasolasi eszkdzeit. Mindez egyszerre korlatozza, de lehetévé is teszi a tarsadalmi
rendszereket érintd valldsi kommunikaci6 lehet§ségeit.

Kélcsénds elhatdrolodds: a vallds és a tudomdny
A valldsi rendszer egyes tdrsadalmi rendszerek irdnydban fenntartott
kommunikacidja torténelmi okokndl fogva nyugvépontra jutott, ezért az ilyen

tertileteket érintd valldsi kezdeményezések zavarként lennének értelmezheték. A
tadrsadalom funkciondlis differencidléddsanak folyamatdban a vallds és a tudomany
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rendszere kozott torténelmileg elhtizédd hatarvitdk nyugvdépontra kertilésére utal
példaul az, hogy II. Janos Pal pdpa az ész és a hit rendjérél gondolkodva
megallapitotta: ,amikor az ész és a hit latszdlag szembekeriil egymassal, akkor
minden bizonnyal vagy a kulturdlis tevékenység, vagy a hitbdl szdrmazé reflexid
tullépte sajdt illetékességi korét, nem vette figyelembe sajat moddszere
kovetelményeit.” (Békés et al 1991, 77. 0.) Ezzel parhuzamosan az Egyesiilt Allamok
Nemzeti Tudomanyos Akadémiaja hasonlé médon hangsilyozta a tudomany és vallas
kozotti hatarok tiszteletben tartdsanak fontossagat. A ,vallas és tudomany kiilénallé
és kélcsondsen kizdré teriiletei az emberi szellemnek, melyeknek megallapitasai
ugyanabban az 6sszefiiggésben félreértésre vezetnek mind a tudomdanyos elméletet,
mind a vallasi hitet illet6en” (National Academy of Sciences 1999) A tudomdny és a
vallds sajat szervezeteiken Kkeresztiill képesek elismerni egymds kolcsonos
autondomiajat és igazsagképességét, igy Uj alapokrdl indulva kereshetik az esetleges
egylittmiikodés lehetdségeit. A tarsadalmat azonban egyidejiileg tobb mas rendszer
alkotja, és a vallds korantsem minden tarsadalmi rendszer irdnyaban alakithatott ki
szinergikus kapcsolatokat.

A tarsadalmi rendszerek vallasi értékelésének bizonytalansaga

A vallasi rendszerbdl inditott kommunikacié ugyanigy kontingens, mint minden mas
kommunikici6. Ha mds onreferencidlis rendszerekben figyelembe veszik, az
interpretdci6 sordn kiilonbségeket hoz létre a kordbbiakhoz viszonyitva, amire
elfogadassal, kozombosséggel vagy elutasitdssal lehet reagalnile. Ezért a
kommunikativ aktivitds legalabb annyira esély, mint veszély a vallds tarsadalmi
kapcsolodoképességének alakitasa tekintetében. Hogy inkabb esély, vagy inkabb
veszély, arrdl elézetesen nem lehet hipotéziseket felallitani, mert tarsadalmi
rendszerek kommunikativ kapcsol6dasarol van sz6, aminek még az értékelésérdl sem
lehet el6zetesen igazsdg-kritériumokat rogziteni, nemhogy azok alakuldsarol. A
politika, a gazdasdg, a média, a miivészet, a tudomdany, az oktatds onreferencidlis
rendszerként maga szabdlyozza szenzibilitdsat, és maga alkotja meg azokat a
szervezeteket, amelyek lehetévé teszik, hogy szabdlyozzdk rezonancidjukat a
rendszeriiket érintd kilsé vallasi reflexié irdnydban. Vagy hogy reflektdlnak-e
egyaltalan arra, netdn ellenpontozzak a vallasi kezdeményezést: vallaskritikava
konvertdljdk a szdmukra kilsé eredetli kezdeményezéseket, impulzusokat. Az
aldbbiakban megkisérliink néhdny olyan tényez6t azonositani, amelyek
befolyasolhatjak a vallasi kommunikaci6 észlelését a tarsadalmi rendszerekben.

A vallds személykozpontisdga

A vallasnak egyik jellemzdje, hogy lizeneteit elsésorban személyekhez kivanja
eljuttatni, ami  kozvetetten befolydsolja - csokkenti -  tdrsadalmi
kapcsoldddképességét is. Latszatra mds alrendszerek is az egyénekhez cimzik
iizeneteiket, s6t bevonasukat stirgetik, ahogyan példaul a média vagy a politika is
teszi. (Nafsika 2014, 127-128. o.; Archer 2013, 21. 0.) Valdjdban azonban a média és
a politika a nyilvdnossagon mint a strukturalis kapcsol6ddst lehet6vé tevd interfészen
keresztiil jeleniti meg és haszndlja fel a személyeket. A személyek beazonositasa
ebben a folyamatban a kommunikdaciés rendszer sajatos teljesitménye, ,amely csak a

16 A rendszerek belsé felerdsit6 funkciokkal is rendelkeznek, ezért esetenként csekély impulzusok
jelent@s valtozasokat inditanak el.
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szdéban forgé rendszerben és csak erre a rendszerre vonatkozéan valésulhat meg.
Hiszen a tarsadalom is egy operaciondlisan zdrt autopoietikus rendszer, amelynek sajdt
termékeibdl kell reprodukdlnia mindazt, amire elemekben és struktiirdkban sziiksége
van. A személyek a kommunikacié folytatdsanak feltételei, cimek, attribticiés pontok
... (Luhmann 2002, 34. 0.) Ez alapjan allithat6, hogy a személygeneralds tarsadalmi
folyamata rendszerspecifikus és nincsenek kdzos standardjai. Bizonyitja ezt, hogy
egészen mas fajta koncepciokat és személygeneralasi eljarasokat alkalmaznak a
tanul6va nevelés soran, a gazdasagi menedzser képzésben, a hadseregben (a
kémszolgalati kiképzésben) vagy a vallasi professzidk teriiletén a teolodgiai, szerzetesi
képzésekben. A cél, hogy a személy formdajara hozott human eréforrds az adott
rendszer korreldtumaként teljesit6képes legyen.

A valldsnak azonban a személygenerdlds vonatkozdsdban van egy
sajatossaga. Sok tekintetben arra torekszik, hogy az egyén onreferencialitasat,
onvezérlését erdsitse. Ebben a vonatkozasban a valldsi alapi személygenerdlas
alapsémadja, hogy az egyén a sajdt életének az értelmére kérdezzen rd, keresse bels6
sulypontjait, és az igy megtapasztaltak alapjan a transzcendenciara alapozott
formaban értelmezze és valdsitsa meg immanencidjat. A vallasi személygeneralds
sémadja lehet6vé teszi mas tarsadalmi rendszerek ltal életre hivott szerepek egyideji
figyelembevételét, ahogyan az példdul az vietndmi valldsossag tjraéledésébdl kitiint.
A vallas tilalmanak Kkorszakat koveté politikai valtozasok utan tébb csatornan
egyidejlileg megindult a vallds tarsadalmi reintegraciéja és ujrapozicionaldsa
Vietndmban. A szocialista korszak lezarulta utan a hagyomanyos tarsadalmi és vallasi
gyakorlatok ujjaéledését tapasztaltdk orszagszerte. (Fan-Whitehead 2011, 27. 0.) A
Jritusok ujjaéledése nem a multhoz valé visszatérést jelenti ... az emberek elmennek
a pagodaba imadkozni j6 egészségért vagy jo szerencséért, de elmennek a klinikdra
is, és megtanuljdk az iizleti fogdsokat is.” A vietndmiak visszatértek a hagyomanyhoz,
és ugyanakkor el6re haladnak. Pontosabban, visszaszerzik és atszabjak orokségiiket,
hogy tovabbléphessenek.” (FitzGerald Cross, 2001; [dézi: Palmer et al 2023, 46. 0.)

A vallds tarsadalomkritikai korldtai

A vallas elszigetelt tarsadalmi helyzetének egyik meghatdrozé tényezéje, hogy
alapvetéen személyekr6l/személyekkel és nem tarsadalmi struktirakroél
kommunikal. Amig a vallas az egyénekhez intézi mondanivaléjat, azaz személyekre
(cselekvokre) koncentrdl, addig jobbara zavarmentes kapcsolatokat tarthat fenn a
kornyezetében miikodo6 rendszerekkel. Ha a betegekért aggédnak a valldsi aktivistak,
és felkinaljak segitségiiket a kdrhazaknak, az nem valt ki megiitkozést az egészségligyi
rendszerben, a kozvéleményben pedig tiszteletet kelt. Ha azonban a vallas
stukturédkat érintd téziseket is megfogalmazna, példaul az egészségiigyi intézmények
privatizaldsanak/allamositasdnak kérdésében foglalna allast, az vihart kavarna.
Hasonléan, mindaddig, amig a munkavallalék ttlfoglalkoztatasat hozzdk széba valldsi
szdvivek, nem kavarnak érdemi vitat, hiszen ezek a tények a gazdasagi és a politikai
rendszeren belill is ismertek, még ha ezekben a rendszerekben eltéréen is értelmezik
azokat. Ha azonban a tulajdonviszonyok atalakitasat
(dllamositds/privatizacié/kozosségi tulajdon stb.) érintd strukturdlis kérdésekben
nyilatkoznak vallasi indittatdsbol, akkor a gazdasagi rendszerbdl és a politika egyes
ideoldgiai platformjair6l ellenz6 kommunikdciora, elhataroléddsra szamithatnak.
Hasonléan, amig a vallds az egyének viselkedésének megvaltozdsatol vagy a
nagyvallalatok feleldsségteljesebbé valasatél reméli az o©koldgiai problémak
megolddsat, azaz 1ényegében etikai ajanlasokat fogalmaz meg, addig nem érinti a
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tarsadalmi rendszerek miikodésébe dgyazott struktirakat. Ha azonban a természeti,
az emberi és tarsadalmi er6forrasok Ujraosztasat javasolnd, akkor olyan strukturalis
kérdéseket érinté vitdkat generdlna, melyek kovetkeztében a tarsadalomban
egyidejlileg gyarapodndnak a valldst tdmogaté (szovetséges) és ellenzd
(visszaszoritd) kommunikacids csomoépontok és fluxusok. Mérlegelés kérdése tehat,
hogy a vallds tarsadalmi kapcsolédéképességét hogyan érinti, ha tallép az egyéni
boldogsag tdimogatasanak hagyomanyos valldsi programjain, és az egyén boldogsagat
a tarsadalmi struktirak és miikédésmodok megvaltozasa alapjan varja el.

A vallas kozvéleményben torténd megjelenésének valtozasai nem jelentik
egyben azt is, hogy a valldsnak lenne tdrsadalmi iigy-inditdsi képessége. A
koézvélemény a tomegmédia és a politika strukturalis kapcsolédasanak egyik formdja,
ezért hiranyagaiban domindlnak a politikai és a média teriiletérél ered6
kezdeményezések. A vallas relative gyenge rendszerkozi pozicidéjat mutatja, hogy a
vallds feldl aligha indithato olyan dltaldnos jelentdségil tdrsadalmi iigy, mint amilyen
példdul a politika terében az 6kolégiai vdlsdg, a vilagszegénység, vagy az egészséglgy
vonatkozasaban a jarvanyok, vagy a gazdasag esetében a globalisan szétterjedd
recessziok. (Morgner-King 2017) Még a vallasiild6zések tdrsadalmi nyilvdnossag
szdmdra dramatizdlt moralizdld/emberjogi bemutatdsa sem emelhetd
Ossztarsadalmi, még inkdbb globdlisan kezelt problémava, mert minden rendszer
maga latja el a befogadas és kizaras (inkluzi6/exklazio) feladatkorét. (Brunczel 2010,
100. 0.) A vallas, vagy valamely vallas hattérbe szoritdsanak, vagy akar kizarasanak
kérdése nem alakithaté példaul gazdasagi liggyé, de a politika is csak akkor
érzékenyithetd erre, ha az politikai értelemben el6nyodsnek tiinik, azaz a kormanypart
szdamadra hozzdjarul a hatalomban maraddshoz, vagy az ellenzék szdmara a kormanyra
kertiléshez. (Hilt 2017, 2. 0.) A politika tehat képes a vallast differencialé tényez6ként
haszndlni, de a modernitds tarsadalmaiban a vallds nem képes a politikat sajat tigyei
mentén bevonni. A valldshdborik kora - amikor a politika vallasi ligyek mentén
mozgo6sithatd volt - véget ért, a vallds irdnydban a tarsadalmi rendszerek tobbsége
érzéketlenitette magat. Ugyancsak a vallasi rendszer sajatos pozicidjara utalé tény,
hogy bar a globalizacids folyamatokhoz kapcsolédva 1étrejottek nemzetkozi vallasi
vildgszervezetek, ezek jelentésége és a valldst koordindlé/orientdlé szerepe
korantsem akkora, mint ami a politika, a gazdasag vagy akar az oktatas rendszerének
vildgszervezetei esetében megfigyelhet61?. (Luhmann 1997, 67. 0.)

A rendszerkozi kommunikdcio akaddlyai: a vallds kédhaszndlata

Figyelembe kell venni, hogy a vallds - mint elszigetelt rendszer - tartésan kiviilallé
szerepben maradhat mds rendszerekhez viszonyitva, és ez esetben mas tarsadalmi
rendszerek teljesitményeinek vallasi szempontu értékelése és mindsitése elzarkozast,
vagy akar frissitett valldsellenességet valthat ki. Egyeztet6 szerep(, interfész-
szervezetek nélkiil a valldsi kommunikdcié vdrhato hatdsai a tdrsadalmi rendszerekre
vonatkozéan pontatlanul becstilhetd, akar kontraproduktiv is lehet. Az 6kolédgiai
probléma valldsi értelmezése kapcsan példdul Luhmann ugy fogalmazott, hogy
,Szinte az a benyomdsunk, mintha a vallds napjainkban a tdrsadalmi problémak
valamiféle parazitdjaként fejlédne - a parazitdit a Michael Serres 4ltal hasznalt
értelemben véve, vagyis mint a kizdrt harmadik visszatérése a rendszerbe.”
(2010b, 117-118. 0.) E megjegyzés értelmezéséhez felelevenitjik azt a
rendszerelméleti el6feltevést, miszerint minden tdrsadalmi rendszer csak és

17 0ECD, EU, World Bank, IMF, ENSZ, UNESCO stb.
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kizaro6lagosan a sajat bindris kddja altal meghatarozott logika szerint fejlédhet, és az
okoldgiai problémakra is csak az e dichotéomiabdl eredé dontési kockazatok mellett
rezonalhat. Az 6kolégia ligye vagy rentabilis vagy nem rentabilis (gazdasag), vagy
val6szinisiti a kormanyon maradast vagy veszélyezteti azt (politika), vagy igaz vagy
hamis (tudomdany), vagy kompetensebbé tesz vagy nem (oktatas), vagy jogszerii vagy
jogszertitlen (jogrendszer), vagy mlialkotdsban megformalhat6 vagy nem (miivészet)
stb. A vallds azonban kikertilheti a bindris kddolds kikényszeritette vdlasztdsokat és az
abbol fakadé déntési kockdzatokat, mert helyettiik a kod paradox haszndlatdnak
lehetdségét is felkindlhatja. Az ©kologia kérdést példaul az immanencia és a
transzcendencia egyidejli érvényessége mellett targyalhatja, anélkiil, hogy a kéd
valamelyik értékét kizdrnd. Vajon a vallds - teszi fel a kérdést Luhmann -
ofundamentalista, konkretista, csoddk altal kifejez6d6 vagy eszkatologikus mdédon,
illetve egy »Uj mitosz« formdjaban” reflektdl az 6koldégia problémafelvetésekre?
(2010b, 118. 0.) Ha az emberiség az isteni szandékoknak megfelel6 allapotban van,
akkor az 6kolégiai probléma valamiként az isteni szandékok részel8. Ha azonban az
emberiség nem az isteni szandékoknak megfelel6 allapotban van, akkor az 6koldgiai
probléma immanens, ami ebben a formaban az isteni szandékok korldtozott emberi
teljesithet6ségére utal. Ekkor az a kérdés, hogy a blinrészességet hogyan kell
értelmezni egyénileg és tarsadalmilag. A vallas bindris kédhaszndlatdnak ilyen jellegii
bizonytalansdga mindenesetre neheziti a kapcsolédast mas rendszerekhez.

Befejezés

A késziilé kotet tovabbi részében a fent emlitett bizonytalansagokat kontextudlis
adottsagnak tekintve kiséreljiik meg leirni a vallasi rendszerbdl indithato, és mas
rendszerekre vonatkozo reflexiokat. A leiras soran figyelembe vessziik, hogy a vallas
szamdara el6nyokkel jarhat tdrsadalmi elszigeteltségének fennmaraddsa is, mert
személycentrikus miikddése, strukturalis kapcsolddasa a pszichikai rendszerekhez az
vallas elszigeteltsége nem jelent tadrsadalmon kiviiliséget, ezért a vallds képes
viszonyulni és akdr kapcsolédni is mdas tdrsadalmi rendszerekhez. Aki ezen a
teriileten varakozdsokat fogalmaz meg, annak célszerii alternativ forgatékonyvek
mérlegelése alapjan terveznie, és ezekben a csalddasok lehet6ségét is mérlegelni.
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RELIGION IN FUNCTIONALLY DIFFERENTIATED SOCIETIES
BALAZS TOROK

The aim of the study is to explore how the religious system interacts with other social
systems. Premodern and modern forms of religion will be distinguished. The
structural relationships between social systems are illustrated by the functioning of
the political and mass media. We show the social marginality of the religious system,
which can also be interpreted as the structural independence of religion from other
social systems. We highlight how the political system shapes its sensitivity towards
the religious system. We also provide insights into the ways in which religion
influences politics in societies where functional differentiation has not yet become a
general form of social differentiation. The paper examines how the current social
isolation of religion in Western societies affects the observability, evaluation and
critique of society from a religious perspective. In this study, the sociological concept
of religion is applied, so that any belief system that takes into account
transcendent/immanent distinctions in the construction of reality is considered a
form of religion.

Keywords: systems theory, functional differentiation, religious system, structural
connectivity
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