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Absztrakt

A dolgozat egyik alapvetése, hogy az aktualis problémak nemcsak a téma szintjén
jelennek meg a kortars regényekben, hanem a miivek struktirajan és kérdésfelvetésén
is nyomot hagynak. Ennek fényében a tanulmany els6é részében bemutatom, hogyan
reflektal Neil Gaiman Amerikai istenek cimii regénye a ,,posztmodern allapotra“.
Ezutan ramutatok, milyen kompetenciakra van sziikségiink ahhoz, hogy a figyelmes,
szovegkozeli olvasas segitségével empirikus olvasokbol mintaolvasokka valjunk. A
dolgozat masodik részében ravilagitok, hogy az ezen folyamat soran szerzett tudas
hogyan hasznosithaté a mindennapokban. Véleményem szerint ugyanis a szdveg
helyes értelmezése soran szerzett kompetencidk segitségével konnyebben
felismerhetjiik, hogy tudasunk mennyire ki van szolgaltatva a kulturalis kdzegnek,
amiben Iéteziink. A dolgozat zard része az irodalom egyik alapvetd, a vilagot
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ezek a torténetek mintakat talalni a mindennapi kdoszban.
Kulcsszavak: posztmodern, az irodalom funkcioi, faktoidok, torténetek
A bizonyossag igérete

Korunk fiataljai szamos problémaval szembesiilnek naponta, melyekre természetesen
az irodalmi alkotasok is reflektalnak. Az aktualis problémak nemcsak a téma szintjén
jelennek meg benniik, hanem a miivek struktirajan és kérdésfelvetésén is nyomot
hagynak. Az eléaddsomban bemutatom, hogyan reflektdl Neil Gaiman Amerikai
istenek cimil regénye a ,,posztmodern allapotra”. Ramutatok, milyen kompetencidkra
van sziikséglink ahhoz, hogy érté olvasokka valjunk, illetve hogy ez a tudas hogyan
hasznosithaté a mindennapjainkban.

A posztmodern allapot

Azt atényt ma mar senki nem vitatja, hogy az irodalom iddtdltésben, illetve
szorakozasban betoltott szerepe a toredékére csokkent. Ez elsésorban az elektronikus
médiumok elterjedésével magyarazhato. Igaz, hogy a netes platformokon 1jabb
olvasasi formék jelentek meg (elektronikus konyvtarak, online irodalmi mihelyek
stb.), ezek hatasa azonban egyelore elhanyagolhat6. Az olvasas, mint unalomiizés,
sokak életébdl kiszorult. Ez a jelenség egyesek szerint karos hatdssal van a mai
fiatalokra, vannak, akik egyenesen katasztréfat josolnak. Az aggodalmaknak lehet
valés alapjuk, de ne feledjiik, hogy minden médiatdrténeti forradalom hasonl6
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aggodalmakat valtott ki.' A technikai fejlédés ellen 4galni folosleges, inkabb azt
vizsgaljuk meg, hogy milyen kovetkezményekkel jar mindez az irodalomra nézve,
s hogyan csapodott le ez a tapasztalat az alkotasokban.

Az olvasas hattérbe szoruldsa tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy az
irodalom bizonyos funkcidit mas médiumok vették at. Molnar Gabor Tamads szerint
az irodalomnak a torténelem soran tobb funkcidja alakult ki: 1. a romantika koraban
az irodalomhoz a képzel6erd magasztos eszménye tarsult, 2. a polgari tarsadalom
eszménye az irodalmi miiveltséget konkrét tarsadalmi ranghoz kotétte, 3. a huszadik
szazad elején az avantgard mozgalmak azt akartdk, hogy a mivészet ne csak
utdnozza a valosagot, hanem maga valjék valosagga.? Ezzel szemben a ,huszadik
szdzad masodik felének irodalmi mozgalmai sokszor éppen a konkrét tarsadalmi
szerep hianyanak tapasztalatabol indulnak ki, és 0j lehetdségeket keresnek az
irodalmi miialkotds szamara.”® Milyen funkciokkal rendelkezik tehat ma az
irodalom? Miel6tt ezt akérdést megvalaszolnank, vessiink egy pillantast a
posztmodern regények szerkezetére.

Az irdk észlelték a megvaltozott tarsadalmi kozeget és a miiveikben a maguk
modjan reflektaltak is rd. Mar a 20. szdzad 50-es/60-as éveiben megjelent egy
tendencia, amely adottnak vélte az olvasokozonség csdkkenését, és igy a szerzok
nehezen befogadhato, az értd keveseknek szold miiveket irtak. Ezek hangsulyoztak
amil és akozonség kozotti tdvolsagot, s ,az irodalom tarsadalmi fontossagat is
csekélynek mutattik.”® Ez az allapot azonban nem tartott sokaig, s a 70-es évektél
fogva 1j tendencia jelent meg. Egyes alkotok igyekeznek olyan miiveket irni, melyek
egyszerre olvasmanyosak, megmozgatjdk az irodalmi hagyomany eszkoztarat,
ugyanakkor valamilyen tarsadalmi jelentéssel is ellathatok. Ez természetesen
rendkiviil nehéz és Gsszetett feladat. Umberto Eco igy ir a jelenségrél: ,,A regényes
cselekmény ujboli felfedezése miatt sok irodalmi miivet a nagykdzonség is
elfogadott, pedig tulajdonképpen idegenkednie kellett volna olyan avantgard
stilusmegoldasoktol, mint a belsé monoldg alkalmazasa, a metanarrativ jaték, az
elbeszélésbe beleszold »hangok« sokasdga, az iddszekvencidk megbomlasa, a
stilusregiszterek valtakozasa, az egyes szam harmadik és elsé személyii elbeszélés
osszekeveredése, illetve a szabad fiiggd beszéd.” Szamos ilyen miivet ismeriink, az
eldadas tovabbi részében azonban Neil Gaiman Amerikai istenek ciml regényére
fogok hivatkozni, mint jellegzetes példara.

A posztmodern regények jellemzo jegyei

1. A magas- és a tomegkultura oOsszekapcsoldsa. Azaltal, hogy a regények
szerkezeti felépitése tobb olvasatot is lehetdve tesz, a mil szélesebb kdzonséget szolit
meg. Umberto Eco a (Charles Jenkstdl kolcsonzott) double coding kifejezést
hasznalja a jelenség leirasara.’ Ennek lényege, hogy az adott opus két szinten iizen:

! Platén a Phaidroszban amiatt aggédott, hogy az iras feltalalasa kartékonyan hat majd az emberi
emlékezetre.

2 MOLNAR, Gabor Taméas. 2005. Vildgirodalom a modernség utin. Budapest: Hatagn Sip Alapitvany. p.
217.

% uo. p. 28.

* uo. p. 29.

% ECO, Umberto. 2004. Az intertextualis irdnia és az olvasat szintjei, In: ECO, Umberto: La Mancha és
Babel kozott. Budapest: Eurdpa. p. 321.

® uo. p. 319.
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egyrészt az érdekl6do, sziikebb, szakmabeli kozonségnek, masrészt megszolitja
a tagabb értelemben vett kozonséget is. A regény egyes kodjai az elit megszolitasara,
mig mas, populdris kddok a nagykozonség megszolitdsara szolgalnak. Mig pl. az
Amerikai istenek esetében az elsd szintli — empirikus — olvas6 figyelmét lekoti az
izgalmas cselekmény és a foszerepldé kalandsorozata, addig a vajt fili olvaso
elmeriilhet a szoveg szamos intertextudlis utaldsaban.

2. Metafikcio, ontiikrézeés, onreflexivitas. ,,Metanarrativitasrdl akkor beszéliink,
amikor aszoveg Onmagira, vagy Onmaga természetére reflektal, illetve amikor
megszolal a szerzd, és ¢ reflektal a sajat maga altal elmondottakra, sot, esetleg az
olvasot is egyetértésre buzditja.”’ Az Amerikai istenck szamos pontjan tematizalodik
maga az irs, illetve a torténetek mesélésének folyamata,® vagyis a konyvon beliil
megismétlodik az, ami magaval a konyvvel torténik. Az efféle jatékok ,,azt sejtetik,
hogy ha lehetséges, hogy egy képzelet alkotta mii szerepldi olvasok, illetve nézok,
akkor az is lehetséges, hogy mi, olvasok, illetve néz8k fikciok vagyunk.”

3. Intertextualitas. Az intertextualis utalasok arra a tényre mutatnak ra, hogy a
szovegeknek nincs véglegesen kijelolhetd hataruk, illetve hogy minden szdveg csak
mas szovegek altal valik értelmezhet6vé. A jelenség régota jelen van az irodalomban,
de napjainkban kiilondsen hangstlyos. Jelen példankndl maradva: az Amerikai
istenek cimll regény alapvetése, hogy az istenekr6l szold torténetek igazak, €s az
istenek kozottiink élnek.  Ezaltal a regény szamos mitosz hypertextusaként
funkcional, melyeket figyelembe kell venniink az értelmezés soran. Fontos
megjegyezni viszont azt is, hogy mikor Gaiman feleleveniti ezeket a torténeteket,
nem ragaszkodik a klasszikus sablonokhoz, hanem napjaink legaktualisabb
problémaira reflektal, atir, valtoztat.

4. Ironikus és szatirikus latasmod. Szorosan Osszefligg az intertextualitassal. A
posztmodern ugyanis minden tisztelet nélkiil hasznalja az irodalmi hagyomany
anyagat. Gaiman esetében ez azt jelenti, hogy az isteneket nem a szokasos patetikus
hangnemben mutatja be, hanem nagyon is esendd lényekként. Szerda csak nagyon
tavolrél emlékeztet a viking mitoszokbol ismert Odinra, az olvas6 eleinte nem is
nagyon hajland6 elhinni, hogy valoban 6 az. A regény fészerepléje, Arnyék sem
tudja eldonteni, hogy Szerda tényleg az-e, akinek mondja magat, vagy csak egy
kisstilii csalo. Egy-két villanas, elejtett félmondat sejteti csupan, hogy a kopott
felszin alatt sokkal hatalmasabb dolgok lapulnak.

5. A posztmodern regények szerkezetére jellemzd tovabba, hogy a térténet
lineadris elbeszélését szinte minden esetben megbontja valami. Vagy az el6sz6 utal az
elbeszElés tobbszordsen attételes jellegére és idonek valo kitettségére (A rdzsa neve);
eléfordulhat, hogy az egymast kovetd fejezetek mdas térben és iddben jatszédnak
(Vilagvége és a keményre fott csodaorszag); de az is lehet, hogy egész egyszeriien
nem létezik linedris elbeszélés (Kazar szotar). Az Amerikai istenek esetében a
linearitast az egyes fejezetek végén talalhato rovid, flashbackszerl elbeszélések torik
meg. Ezek nem kapcsolédnak szorosan a regény cselekményéhez, de arnyaljak a
vilagot, amelyben a torténet jatszodik. Fontos funkcidjuk van tehat: magyarazzak és
hitelesitik az elbeszélés terét az olvas6 szdmara.

" uo. p. 318.

8 Példaul Ibis Gr feljegyzéseiben és merengéseiben. GAIMAN, Neil. 2003. Amerikai istenek. Szeged:
Szukits. p. 204.

° BORGES, Jorge Luis. 2009. A Don Quijote aprd csodai. In: BORGES, Jorge Luis. Az orokkévalosdg
torténete. Esszék. Budapest: Eurdpa. p. 234.
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Mindezek a szerkezeti valtozasok arra késztették az irodalomtudomanyt, hogy
valtoztasson eddigi modszerein. Ma mar a szerz6 vagy a mi kozponti szerepe helyett
a figyelem a befogadasra terelddik, arra, hogy milyen kommunikacié megy végbe az
olvas6 és a mil kozott. A jelentés nem ,létezik”, hanem ,,1étrejon”, méghozza nem
a befogaddban vagy a miiben, hanem a kett6 kozott.

Lyotard szerint a ,posztmodern allapotra” jellemzd, hogy ,az egyetemes
érvényre tord vildgmagyarazé elvek egyike sem megbizhatd. Ez nemcsak a vallasos
elbeszélésekre  érvényes, hanem  a felvilagosult tudomény  vildg- és
tarsadalommagyarazo elveire, valamint a liberalis humanizmusra is — a tudas teljes
objektivitasaba vetett hit megsziinésével ezek is viszonylagosnak, korlatozott
érvénylinek mutatkoznak.”® A fenti példik alapjan lathatjuk, hogy Neil Gaiman
regénye szamot vet ezzel a tapasztalattal. Ugyanis azzal, hogy a mar mindenki altal
ismert mitoszokat kiforgatja, uj megvilagitasba helyezi, felhivja az olvasé figyelmét
a torténetek idonek, szubjektumnak, értelmezésnek vald kitettségére. A jelentés tehat
temporalis természetii, mivel ,,a mii-befogadd relacié altal létrehozott értelem (...)
koriilveszi a szoveget €s akovetkezd befogadd mar ezzel a (...) kiegészitett
értelemmel egylitt érti meg a szoveget. (...) Valoszinli, hogy még elvileg sem
feltételezhetiink egy tiszta mii-befogadd relaciot.”™ A jelentés statikussaganak
lebontasa mellett viszont a regény kiméletleniil leszamol a korabban biztonsagot ad6
vallasos metanarrativaval is. A regényben ugyan nincs kimondva, de azzal, hogy
Gaiman egyforman hitelesnek tekint minden mitoszt, lényegében mindegyik
hitelességét alaassa. Hiszen ha mindegyik mitosz egyforman lehet igaz, akkor
mindegyik egyforman hazudik.

Hogyan valjunk érté olvasova?

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy egy ilyen Osszetett szoveg megértése, az egyes
értelmezési rétegek feltarasa elég komoly szellemi eréfeszitést, tobbszori ujraolvasast
igényel. Minden szdveg kétféle olvasot teremt maganak. Az elsét nevezziik
empirikus olvasonak, a masodikat mintaolvasonak. Az empirikus olvasot az érdekli,
hogyan végzédik a torténet. Odaér-e Piroska a nagymamahoz, hogyan all bosszit
Karpathy Janos Abellindn, illetve ki nyeri végiil az Amerika lelkéért vivott csatat az
Amerikai istenekben. ,,Az empirikus olvasok sokféleképpen olvashatnak, nincs
torvény, ami megszabna nekik, hogyan olvassanak, igy hat a szovegeket gyakran
mintegy taroloként haszndljdk sajat érzelmeik szdmara, amelyek eredhetnek
a szovegen kiviilrél, vagy pedig a széveg valtja ki Sket véletlenszertien.”*® Minden
szoveg szOl viszont egy mintaolvasonak is, akit ,szemiotikus- vagy esztéta-
olvasénak” is nevezhetiink. O egyfajta eszményi tipusolvaso, ,akinek az
egyiittmikodésére a szoveg nem csupan eleve szamit, de igyekszik azt meg is
teremteni.”** E két fogalom parja az empirikus szerzé és a mintaszerzo. Az empirikus
szerz6 a konyv valddi irdja, az Amerikai istenek esetében Neil Gaiman, aki 1960-ban
sziiletett Angliaban és 2002-ben Hugo-dijat és Nebula-dijat nyert a regénnyel. O az

0 MOLNAR, Géabor Tamas. 2005. Vildgirodalom a modernség utin. Budapest: Hatagti Sip Alapitvany. p.
69.
1 BOKAY, Antal. 2006. Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Budapest: Osiris. p. 192.
2 Afogalmak ECO, Umberto. 2007. Hat séta afikcié erdejében. Budapest: Eurdpa. c. miivébol
szarmaznak.
2 yo. p. 16.
14
uo. p. 16.
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elemzés szempontjabol nem kiilondsebben érdekes. Sokkal izgalmasabb a
mintaszerz6 beazonositasa. A mintaszerz6 hangja ,egy elbeszEéléi stratégiaban
nyilvanul meg, utasitdsok sorozatdban, amelyeket fokozatosan kapunk meg, és
amelyeket kovetniink kell, ha Gigy dontiink, hogy mintaolvasok lesziink.”"

Ahhoz, hogy helyesen értelmezziik a mai regényeket, hogy ,,mintaolvasova”
valjunk, sziikséglink van bizonyos kompetenciakra. Ezek a technikdk viszont nem
csak az olvaséas soran lesznek hasznosak a szdmunkra, hanem a mindennapi életben
is. Az adott szoveg helyes értelmezése ugyanis azt jelenti, hogy megtanuljuk
rendszerezni a szovegb6l nyerhetd informaciokat — melyek fontosak és melyek nem —
, illetve képesek vagyunk elvonatkoztatni a mindennapi problémainktol, csak
a szovegre koncentralva. Magyaran értelmezziik a szoveget, nem pedig hasznaljuk.
Ez a folyamat olykor meglehetésen bonyolult, de altalaban sikeres, hiszen ,,minden
titkos iizenet megfejthetd, feltéve, ha tudjuk, hogy az iizenet.”’*® A fiktiv
univerzumok, a regények esetében pedig nem kérdés, hogy van egy iizenet, hiszen a
szoveg struktiirdja mogott egy szerzoi identitas rejlik. De hogyan alkalmazhatjuk ezt
a tudast a mindennapokban? Példdul a wvalés és a fiktiv narraciok
megkiilonboztetésére.

A mai posztmodern regények igyekeznek  éppolyan  nyitottak,
kiszamithatatlanok lenni, mint amilyen az élet. Hiszen a mindennapi életiinket is
sokkal jobban jellemzi a mindeniitt jelen 1év0 bizonytalansag, mint a sziklaszilard
bizonyossag. Ma mar nem az jelenti a problémat, hogy hogyan jutunk hozza egy
adott informacidhoz. Ez sokszor pillanatok alatt megvan. Sokkal komolyabb kihivast
jelent a megszerzett informacid hitelességének kérdése, féleg, ha figyelembe
vessziik, hogy mi emberek kiilondsen hajlamosak vagyunk ra, hogy a véletlenszer(i
eseményekhez narrativ struktarat, anevekhez ¢és adatokhoz automatikusan
valamilyen torténetet tarsitsunk.'” A legfébb és leggyorsabb informécios forras — az
internet — ugyanis tomve van valdtlan informaciokkal és féligazsagokkal.

Faktoidok és legendak

Az ember azt hinné, hogy avalés ¢és a fiktiv elbeszélés egymastol vald
megkiilonboztetése nem iitkozik kiilondsebb akadalyokba. Az irodalomtudomany
természetes narracionak nevezi azt az elbeszélést, amely olyan eseményeket ir le,
amelyek valoban megtorténtek. Ezzel szemben a mesterséges narracid a fiktiv
események leirdsara szolgdl. A mesterséges narracid beazonositdsaban legtobbszor
a paratextus segit. Egy cim, egy mifajmegjeldlés, a szerz6 neve alapjan a befogadd
koénnyen eldontheti, valosagos vagy fiktiv torténetet olvas-e. Am a dolgok nem
mindig ilyen egyszeriiek. ,,Vegyiik példaul azt a torténelmi jelentdségli incidenst,
amit Orson Welles okozott 1940-ben azzal, hogy a radidban bejelentette: Marslakok
szalltak meg a Foldet. Félreértéshez, s6t panikhoz vezetett az a tény, hogy egyes
hallgatok tgy hitték, minden radidadas természetes narracid, holott Welles azt
gondolta, elegendd fikcios jellel latta el hallgatoit.™® A probléma abban all, hogy
a természetes és mesterséges narracid ugyanazokat a szerkezeti elemeket hasznalja.

% yo. p. 26.

6 yo. p. 164.

Y vo6: ,,Am Jerome Bruner és mas pszichologusok allitjdk, hogy mindennapi élményeinket mi magunk is
torténetek formajaban dolgozzuk fel, és ugyanugy miikodik a Torténelem, mint historia rerum gestarum,
multbeli valos események elbeszélése is.” uo. p. 186.

% yo. p. 171.
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A kiilonbségek meghatarozasa pedig lehetetlen, mert barmilyen példat ellenpéldak
tucatjaival lehet megcafolni.™

Ha ehhez még hozzavessziik azt az alapvetd emberi tulajdonsagot, hogy ,.a
hétkoznapi elme hajlamos elhinni barmit, ami pusztan attdl az igazsag stituszara
torhet, hogy sokan kitartanak mellette”,? belathatjuk, miért terjednek olyan kénnyen
a varosi legendak és a tévhitek. Egy varosi legenda ugy jon létre, hogy egy masolasi
hiba eltiinteti a sajat eredetét. Ismert példa a ,Nagy Eszkimé Szotar” legenddja,
amely szerint az eszkimoknak tobb mint szdz szavuk van a kiillonbdz6 hofajtak
megjelolésére. H. Nagy Péter egy tanulmanyéaban rekonstrualja a térténetet: 1911-ben
egy hires embertankutatd, Boaz, megjegyezte, hogy az eszkimok négy kiilonb6zo
szoval jelolik a havat. Minden egyes forras, amely idézte Boaz kijelentését, ndvelte
ezt a szamot, amig teljesen el nem felejt6dott az informacioé eredete. Megallapithatjuk
tehat, hogy a ,,legendaképzddés egyben felejtés is, ami a referencialis hattér kioltasat
eredményezi.”® Kiilonosen érdekes, hogy ezek a legendak annak ellenére
fennmaradnak a kdztudatban, hogy legtobbszor nyilvanvaléan megcafoltak oket. ,,A
tudomanyelmélet (...) faktoidoknak nevezi azokat a fantomismereteket, melyek
hidnyosak vagy egyenesen tévesek.” A tudasunk, amivel a vilagrol rendelkeziink,
tele van ilyen hidnyos ismeretekkel. H. Nagy szerint ennek oka, hogy a kulturalis
kornyezetben, amiben 1éteziink, ,,ismereteink nagy része masoktol szarmazik, atvett,
6rokolt anyag, melynek olykor nem is tudunk utanajarni.”® A faktoidok mindenki
tudasaba beépiiltek, a kérdés tigy hangzik, hogy ki az, aki tudatositja ezt, és ki az, aki
nem. Ahogy mar emlitettem, Gaiman az Amerikai istenekben ramutat a mitoszok
idének/szubjektumnak vald kitettségére. Ha ezt az olvasd észreveszi, akkor arra is
raébred, hogy a kulturalis o6rokség, ami tkp. meghatdrozza alétét, mennyire
képlékeny és szubjektiv. Ha pedig egy irott szovegben képes észrevenni ezt
a mintazatot, mar a valosagban is keresni fogja. Hiszen aki tudatdban van annak,
hogy atuddsa mennyire ki van szolgaltatva egy adott kulturalis kozegnek,
a tekintélyeknek stb., az eleve kritikusabban all hozza ahhoz, amit hall.

Mar emlitettem, hogy az ember — természetébdl fakaddan — torténetekké
kapcsolja 0ssze a kiilonalld tényeket és adatokat. Ezzel parhuzamosan létezik
a torténetek kidiszitésére vonatkozo igény is, amely a szexualis szelekcidban jatszik
fontos szerepet. Vegyiink egy 06skozosséget, amely épp a tabortliz koril iilve
fogyasztja a vacsorajat. Arrél folyik a szo, hogy kik 6k, milyen a vilag, és mi benne
az ember helye. Két harcos vitatkozik, a céljaik kozott pedig a hallgatosagban jelen
1év6 nék lenyligdzése is szerepel. Az egyik harcos egy tényleges képet vazol fel: az
ember halandd, csak ugy maradhat életben az ellenséges vilagban, ha Osszefog
a fajtarsaival. Emellett ki van szolgaltatva a természet erdinek, s halala utdn nem
marad bel6le semmi, csak az emléke. A masik viszont azt allitja, hogy az emberek
egy hatalmas istenség kivalasztott népe, aki tigyel minden 1éptiikre és megovja ket
a veszélyektSl, sahalaluk utdin magahoz veszi Oket az égi birodalmaba.”* Nem

19 Meghatarozhatnank példaul a fikciot Gigy, hogy olyan narracio, amelyben a szereplk bizonyos tetteket
hajtanak végre vagy bizonyos élményeken esnek at, s ezek a tettek és szenvedélyek egy kezdeti allapotbol
egy végallapotba juttatjak a szerepld helyzetét. Csakhogy ez a meghatarozas érvényes lehet egy komoly és
igaz torténetre is.” uo. p. 173.

® H. NAGY, Péter. 2010. A hétkoznapi elme darwinista kritikdja. In. H. NAGY, Péter: Protézisek.
Dunaszerdahely: NAP Kiado. p. 127.

L yo. p. 131.

22 yo. p. 136.

% yo. p. 137.

 Geoffrey Miller példajat idézi H. NAGY uo. p. 149.
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kérdés, melyik torténet vonzobb a hallgatéosag szamara. Nyilvanvaldan a masodik,
holott tele van hamis allitasokkal és faktoidokkal. Ezek a ,kreativ ideologiak™ ui.
fokozzak ,,az emberi elme diszitettségét (...), az pedig megkeriilhetetlen szerepet
jatszik a szexualis szelekcioban.”®® Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani,
mert az Amerikai isteneckben van egy jelenet, amelyik kisértetiesen hasonlit a fent
idézett szituaciora. Az dreg istenek gytilése el6tt Nancy/Anansi megkérdezi Szerdat,
ne mondjon-e egy torténetet kezdésképpen. ,,Nem tiinnek tal baratsigosnak. Egy
torténet mindig jol jon, ha meg akarod nyerni 6ket.”?® Ezutan pedig elmond egy révid
mesét, amivel oldja a jelenlévék hangulatat, és reményt kelt benniik egy nehéz dontés
el6tt.?’ Nem lényeges, hogy a torténet, amit elmond, igaz vagy sem. Sokkal
fontosabb, hogy érdekes legyen, és a hallgatésagbol pozitiv hatast valtson ki.

Osszegzés

Neil Gaiman konyve éppen errdl szol. Arrdl az alapvetd emberi sziikségletrdl, hogy
torténeteket meséljiink egymasnak, ¢és hogy torténeteket hallgassunk. Az
irodalomértelmezés fogasai segithetnek nekiink annak eldontésében, hogy egy épp
olvasott/hallott torténet igaz-e vagy sem. De Gaiman nem err6l ir. Ha igazan
figyelmesen olvassuk a konyvét, rajoviink, hogy szamara nem fontos az igazsag —
hiszen nem is biztos, hogy létezik vegleges igazsag, ahogy a mitoszoknak is ezernyi
valtozata van és a regény szerint mindegyik igaz. Ot csak az érdekli, hogy meséljiink.
A torténeteknek ugyanis ma is nagyon fontos funkcidjuk van, amirél a regény a
kovetkezoképpen ir: ,,Elszigeteljiik magunkat (és ne feledjiik, hogy mar az igében is
ott van a sziget sz6) masok tragédiaitdl, azzal, hogy szigetek vagyunk és azzal, hogy
ezeknek a torténeteknek mind egyforma a szerkezetiik. A visszatéré motivum nem
valtozik soha: volt egyszer egy emberi 1ény, aki megsziiletett, élte az €életét, aztan igy
vagy ugy meghalt. Tessék. A részleteket mindenki beirhatja a sajat tapasztalatai
alapjan. Es a torténet ugyanugy nem eredeti, mint az Osszes tobbi és ugyaniigy
egyediilallo, mint minden élet. (...) Lassuk csak, nézd azt a kisgyereket, felptiffedt
a hasa, legyek nyiizsdgnek a szeme sarkdban, laba vékony, mint egy csontvazé —
konnyebb lesz neked attol, ha tudod, mi a neve, mennyi idds, mirdl almodik és mitdl
fél? (...) Az ilyen gyétrelmes pillanatokat mar nem vagyunk képesek elviselni, és
a szigeteinken maradunk, ahol nem okozhatnak nekiink fajdalmat. (...) A kitalalt
torténetek segitségével beléphetiink ezekbe a fejekbe, ezekre az idegen helyekre és
mas szemén keresztiil nézhetjiik a vilagot. Es megallunk a mesélésben, mieltt
meghalnank, vagy nem is mi halunk meg, mert nekiink nem esik bantdédasunk, aztan
lapozunk vagy becsukjuk a kényvet a mesén tali vildgban, és éljikk tovabb a sajat
életiinket.“?® Egyfajta viligmagyarazo, az életet értelmez0, nevelé funkciot fogalmaz
meg a fenti részlet. Neil Gaiman mas miiveiben is visszakszon ez a gondolat, mely
szerint az irodalom, atorténetek egyik legfontosabb funkciéja az, hogy
,elmagyarazzuk magunknak, hogyan miikodik a vilag és hogyan nem.”*®
Kisértetiesen hasonld gondolatokat fogalmaz meg Umberto Eco, aki szerint az
irodalom egyik legfontosabb funkcidja az, hogy kézzelfoghatdva teszik szamunkra a
sors (vagy az élet) kérlelhetetlen torvényeinek megvaltoztathatatlansagat. ,,Ezaltal

% yo. p. 151.
% GAIMAN, Neil. 2003. Amerikai istenek. Szeged: Szukits. p. 89.
27 Tehat ne feledjétek: csak azért, mert kicsik vagytok, attol még lehettek erések.“ uo. p. 90.
28
uo. 205.
2 GAIMAN, Neil. 1999. Bevezetd. In.: GAIMAN, Neil. Tiikor és fiist. Budapest: Beneficium. p. 15.
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pedig, akarmilyen torténetet beszéljenek is el, a mi torténetiinket is elbeszélik — ezért
olvassuk, ezért szeretjik oket.”® Ha kelld alazattal értd olvasoiva valunk a
szovegeknek, ,,nemcsak vilagosan megmondjak nekiink, hogy mi az, amit sohasem
vonhatunk kétségbe, de a vilagtdl eltérden, teljes tekintélyiikkel azt is tudomasunkra
hozzak, hogy mit kell benniik fontosnak tartani, €s mi az, ami nem szolgalhat
szamunkra szabad értelmezések kiindulopontjaul.“** Minden nagy torténet
bizonyossagot igér nekiink és felkinalja az igazsagnak egy — igaz csak képzeletbeli —
mintéjat.

Az eldadasom elején bemutattam a posztmodern regények fobb szerkezeti
elveit, egy jellegzetes példa, Neil Gaiman Amerikai istenek c. regényén keresztiil. Ez
utan arr6l beszéltem, hogy a figyelmes, szdvegkozeli olvasas segitségével hogyan
valhatunk empirikus olvasobdl mintaolvasova, aki — amellett, hogy élvezi a szoveg
olvasasat — képes felismerni és értelmezni azt az Gsszetett mintazatot, amit egy ilyen
regény kozvetit. Végezetiil arrol beszéltem, hogy az e folyamat sordn megszerzett
tudas hogyan segithet eligazodni a mindennapokban. Ravilagitva arra, mennyire ki
vagyunk szolgaltatva a kulturalis kozegnek, amiben léteziink, illetve hogyan
talalhatunk mintat e torténetek segitségével a mindennapi kdoszban. Hiszen az
irodalom egyik legfontosabb funkcioja ,,értelmet adni a vildgnak, amiben éliink, egy
vilagnak, amiben kevés a kénnyii valasz — mar ha akad egyaltalan.”*
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THE PROMISE OF CERTAINTY
Norbert HEGEDUS
Summary
This paper is based on the hypothesis that the problems of our age are not only
present in the topic of contemporary novels, but they also have an effect on their

structure. In the first part of the study | demonstrate how Neil Gaiman'’s novel, the
American Gods reflects upon the postmodern condition. | will also present how it

% £co, Umberto. 2004. Az irodalom néhany funkcidja. In: ECO, Umberto: La Mancha és Bdbel kozott.
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influences the characters, the structure or the motives. After that | will discover the
competencies we need to become Model Readers, not just Empirical Readers. These
concepts were introduced in Umberto Eco’s Six Walks in the Fictional Woods,
where he shows how close reading of literary texts helps us to get a more
comprehensive understanding of fiction. In the second part of the essay | present
some examples how we can use this knowledge in everyday life. I will provide
evidence that the competencies acquired during the correct interpretation of a novel
can help us to realise how our knowledge is exposed to cultural context that we live
in. The last part of the study points out one of the basic functions of literature,
according to which we can explain and interpret the world through fiction, since
fictional stories help us to identify patterns in everyday chaos that surrounds us.

Keywords: postmodernism, the functions of literature, factoids, stories
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