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A KULTURA LETE TARSADALMUNKBAN

PAPP Adrien?

Absztrakt

Spir6é Gyorgy, Kossuth-dijas magyar iré szerint: ,A kultira nem valami fennkdlt
dolog, nem a messzi magasban kevesek szamara rezg6 délibab, hanem a mindennapi
élet szerves része”. (Spiré 1992)

Mivel a kultira és annak fejlédése, hanyatlasa esetleg stagnalasa a mindennapi
élethez tartozik, és az egyes ember életét nagymértékben meghatarozza, ezért
fontos ezzel a fogalommal és a mogotte rejlé tartalommal foglalkozni. Napjainkban a
kultaraval kapcsolatban felfogasbeli kiilonbségek alakultak ki. Ez féként a
kapitalizalédasnak, a gazdasag és piac szerepének megnovekedésének kdszonhetd,
mely nagymértékben el6idézte az értékek, normak és attitlidok hangsulyeltol6dasat.

A tanulmdany foglalkozik a kultira és a civilizacié fogalmanak értelmezésével,
illetve a mai civilizacids és kulturalis fejlodés kérdéseivel, kiilonbozé kiilfoldi és
hazai szakirodalmakat felhasznalva.
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A kultura fogalma

A kultura fogalma az emberi gondolkodasban mindig koézponti helyet foglalt el.
Sokféle megkozelitésben és értelmezésben létezik.

Maga a sz6 a latin agricultura ('foldmiivelés') sz6bdl szarmazik. Késébb
elkezdték metaforikus értelemben is hasznalni és igy maganak a kimtivelésnek, vagy
jobbitasnak jelolése lett. Cicero Tusculanae Disputationes cimili mivében az
iskolazatlan lelket a megmiiveletlen foldhéz hasonlitja, s ahogy a fold csak
megmiivelve valik igazan értékessé, ugy a lélek is csak akkor, ha tulajdonosa
gondosan miiveli, fejleszti azt.

Az id6k soran a kulturat kiilénbozdképpen értékelték. Egyes korokban
azonositottdk a civilizaci6 fogalmaval, masokban megkiilonboztettek anyagi és
szellemi kultirat. Anyagi kultiranak tartottdk a mindennapi élethez,
munkafolyamatokhoz, termeléshez sziikséges ismereteket, a szellemi kultirdhoz
pedig a miivészeteket, a tudomanyt, a vallast stb. soroltak. Késébb ezt a nézetet
felvaltotta a kultira egységes értelmezése. Ez a tagan értelmezett kultira a 18. sz.
végén jelent meg, és a 20. szazadban valt gyakoriva.

Herder szerint példdul a kultira korébe tartozik mindaz, ami az ember
életmodjat az allati 1étt6l megkiilonbozteti. Ez a kultira a multb6l 6rokolt, s a
jelenben hasznalt és modositott teljesitmények, a targyiasult formadban,
tarsadalmilag atadott képességek és tapasztalatok 6sszessége. (Markus 1992)

Jézsa Péter ezt igy fogalmazta meg: ,a kultira mindazon ismeretek, értékek,
reflexek, viselkedési modellek és sémak, szokasok és hiedelmek 0Osszessége,

a egyetemi hallgaté, Ungvari Nemzeti Egyetem, Ukrajna
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melyeket az egyén az 06t felnevel6 kozegben, a szocializdcié sordn részint
megfigyelhetd, részint észrevétlen mddon elsajatit”. (Jozsa 1976)

Tehat a kultirdhoz nem csak a tudomanyos és miivészi élet szegmensei tartoznak,
hanem a mindennapi élet elemei is. Példaul az egyén munkdhoz valdé viszonya,
maganéleti szokasai, egy adott kozosséggel vallalt kapcsolata, tarsaihoz,
kérnyezetéhez, a természethez valé viszonyulasa, stb.

igy érthet6 Wilhelm Ostwald feltevése, mely szerint a kulttra feladata ,,...1étiink
mindségének novelése.”(Ostwald 1999) Az ember a torténelem kezdetétél fogva
bizonyos szilikségletekkel rendelkezik. Ezek a sziikségletek harom szinten
jelentkezhetnek: elemi, magasabb és miivészi sziikségletek szintjén. Az elemi
sziikségletek koziil a legfontosabbak a taplalék, a ruha, a lakds és a nemi
szlikségletek. Ezek magasabb szinten mas dimenzidba keriilnek at. Mar nem csupan
biolégiaiak, hanem lelkiek is. A haz esetében példaul elvaras, hogy ,.ne csak a
legzordabb id6jaras viszontagsagaitol védjen, hanem lehet6leg a kinn uralkodé
id6jaras jellegétdl fiiggetlentil lehet6vé tegye hidegben a tetszés szerinti flitést és
sotétben a vilagitast. Ehhez csatlakoznak azutan még azok a sziikségletek és
kivansagok, amelyek a lakoéhelyiségek miivészi, azaz szép, az ember kedélyét
hatasaval vidité kialakitasara vonatkoznak.” (Ostwald 1999) Vagy példaul ha a
szexualitdst, mint az életet meghataroz6 fontos sziikségletet tekintjiik, akkor
egyértelmlen az ember kulturdlis fejlédésének hatasara egyre személyesebbé valik
a parvalasztas.

Sajnos napjainkban a ,létliink minGségének novelése” a tarsadalom
elképzelésében korantsem a kulturdlis fejlédéssel fiigg Ossze, sokkal inkabb a
gazdasagi fejlédéssel. Ez azzal magyarazhatd, hogy a pénz lépett el6 elsédleges
értékként és ,boldogsagteremts” eszkozként. Epp ezért a témaval foglalkozd
teoretikusokat egyre inkdbb foglalkoztatja a gazdasag és kultira kapcsolatanak
viszonya. E kérdéssel kapcsolatban tobb felfogas is sziiletett:

1. A neoklasszikus kozgazdasdgtan szerint a gazdasdg és kultura
egymastol fiiggetlenek, a gazdasag miikdodésének elemzéséhez nem
sziikséges a kultura szempontjainak beemelése. Peter Bendixen ezt a
felfogast igy jellemezte: ,A kultura és a gazdasag kozti Osszefiiggés,
mely sajat multunk természetkozeli életmddjaban egykor természetes
volt, visszafordithatatlanul tobbszoérdsen is fliggéségi viszonyba kertilt.”
(Bendixen 1999)

2. A gazdasagi determinizmus elmélete szerint a gazdasagi valtozasok
hatnak a tarsadalom szerkezetére és kulturdjara, meghatarozzak az
egyén szokasait, értékeit.

3. A kulturalis determinizmus ezzel szemben azt allitja, hogy a kultira, az
értékek megvaltozasa nem kovetkezmény, hanem a kivalté okok egyike.

4. A kolcsonds befolyasolast képvisel§ irdnyzat pedig nem definidlja a
gazdasagi, vagy a kulturdlis fejlédést oknak esetleg okozatnak, hanem
ugy véli, hogy mindkettd helyzettdl fiiggben lehet ok és okozat.

A gazdasagi fejldés és emberi jolét eléréséhez sziikség van a kulturalis fejlédésre.
Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kultiira mennyire igényli
az anyagi tdmogatast, amit sokszor nem kap meg, mivel nem tulajdonitanak neki
megfelel6 hangsulyt.
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Kultira és civilizacio

A kultiraval, a kulturalis fejlédés mibenlétével kapcsolatban fontos a civilizaci6
fogalmaval is foglalkozni, mivel a két kifejezéssel kapcsolatban értelmezési
problémak tornek felszinre. Mi is az a civilizacié? Egy kiilonall6 fogalom, vagy
egyszerien a kultdra sz6 szinonimaja?

A kultura és a civilizaci6 kifejezés kozott igen vékony a hatarvonal, s épp ezért
nehéz 0&ket elkiiloniteni egymdastél, hiszen a ma emberének asszociacio-
rendszerében egyre inkabb azonos helyen allnak. Vitanyi Ivan igy hatdrozza meg ezt
a szoros kapcsolatot:

»A kultira, a tarsadalom és a civilizaci6 fogalmanak tartalma és terjedelme
voltaképpen azonos, csak mdas-mas oldalrél nézve. A valésadgban az emberi élet
kiillénboz6 szférai oszthatatlanul egytitt jelennek meg, csak az emberi absztrakcié
bontja szét 6ket. A gondolkodas szadmara a szétvalasztas sziikséges, de Ossze is kell
tudnunk ket rakni.

Raadasul ezek a fogalmak ugy vannak 6sszeszerkesztve nyelviink "szemiotikai
univerzumaban"”, hogy kélcsondsen atfedik egymast.” (Vitanyi 2002)

A civilizacié sz6 a XVIII. szazadi Franciaorszagbol szarmazik, s el6szor Lucien
Febvre, francia torténész haszndlta egyértelmiien a barbar emberek, a barbarizmus
allapotanak ellentétjeként. A kifejezés kés6bb kibdviilt és harom értelmezése terjedt
el. Erdekesség, hogy ezek az értelmezések kiilonboz6 ,nyelvteriiletekhez” kothet6ek,
hiszen élesen elkiiloniil a hagyomanyos francia (és angol), a német, s a modern
amerikai-angol civilizaci6 kifejezés értelmezése és hasznalati kore.

Az els6t legteljesebben Norbert Elias értelmezi A civilizacié folyamata cimi
irasdban. Véleménye szerint a civilizacié fogalmaban a "nyugat dntudata” fejez6dik
ki, ,0sszefoglalja mindazt, amiben az utébbi két- harom évszazad nyugati
tarsadalma 6nmagat korabbi 6nmagahoz vagy mai ,primitivebb” tarsadalmakhoz
képest elgbbre tarténak véli. Altala probalja jellemezni a nyugati tarsadalom a maga
sajatossagat, s azt amire biiszke: az 6 technikai szintjét, az 6 viselkedésmaddja
milyenségét, az 6 tudomanyos megismerésének fejlédését vagy az 6 vilagnézetét és
még sok minden egyebet.” (Elias 1999)

A német értelmezés szerint a kultira és a civilizacié fogalma és jelentése teljes
mértékben elkiilonil. A kultdra alatt a szellemi, intellektudlis teljesitményeket
értették, a civilizacié pedig a tarsadalom altal eldidézett fejl6dés anyagi
megnyilvanuldsaira utal (ide tartozik a technikai fejl6dés is). Egyszeriibben a
civilizacié féként a kiilsé formakat, a kultira pedig bels6 értékeket jeloli e felfogas
szerint.

Ezen meghatarozasokkal ellentétben az angol (és amerikai) gondolkoddk ugy
vélték, hogy a kulttra és civilizaci6 k6zott nem kell kiilonbséget tenni, s6t irasaikban
6k a két fogalmat egymas szinonimdajaként hasznaltak.

Az Uj 1d6k Lexikona altal adott meghatarozas jol tiikrozi a civilizacié szerepét a
tarsadalomban: ,A civilizacié mindazon eszko6zok, szabalyok és berendezkedések
Osszessége, amelyekkel az emberiség a maga életét mesterségesen célszerlibbé,
biztonsagosabba és kényelmesebbé teszi. A civilizaci6 korébe tartozik tehat a
technika, kozlekedés, jogrend, gazdasagi élet stb.” (1937). A kultara pedig: ,,...
miiveltség, djabban kivalt Spengler német filozéfus megkiilonboztetése alapjan
kiilbnosen a szellemi miiveltség szemben az anyagi és gyakorlati vonatkozasu
civilizaciéval...” (1939).

A nézetek kiillonbozéségének oka abban rejlik, hogy a kultdra és a civilizacié
kilonalld és ugyanakkor elvalaszthatatlan jelensége a tarsadalomnak és annak
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fejlédésének. Ez az oppozicié az, amelyet a teoretikusok igyekeznek feloldani, a
koztiik 1év6 (néhol csak hajszalvékony) hatarvonalat eltorolni, esetleg megerdsiteni.

Az értelmezés szempontjabol mindenképp fontos a szembeallitas, hisz ez altal
kaphatunk hiteles és atfogd képet egy adott tarsadalomrdél. Fontossagat tekintve
mind a kultira, mind a civilizaci6 fejlédése elengedhetetlen a tarsadalom, az egyén
személyes fejlédésében. Taldléan fogalmazza meg Jankovics Marcell, hogy a kultira
,az emberi 1ét alapjaira épiil, és a civilizaci6 szolgdl neki keretiil” (Jankovics 1998).
Ez a kép j6l mutatja a kultdra és a civilizaci6 kiilonallasat és ugyanakkor
Osszetartozasat. Ahogy a keret és a kép egyiitt alkot egy értékes egészet, ugy a
kultira és a civilizacié is egyiitt tudja igazadn gazdagitani és felemelni az
emberiséget.

Napjainkban azonban az utébbira nagy hangsily esik, mig a kulturdlis fejlédés
kérdését gyakran mell6zik. Ismét Jankovics Marcell szavaival élve: .. a
hagyomanyos felfogas szerinti kultira tere egyre jobban besziikiil a civilizaci6é
pedig rohamosan né” (Jankovics 1998). Szinte djraélednek Rousseau kemény szavai,
melyekkel a miivészeteket és tudomanyokat illette, azzal vadolva 6ket, hogy ,...az
embert erkolcsi tekintetben csak elpuhitottdk és meggyengitették, fizikai igényeit
pedig nem tudtdk kielégiteni, hanem helyette ezer csillapithatatlan vagyat
ébresztettek. A kultira minden értéke olyan fantom, melyrdél le kell mondanunk,
hacsak nem arra vagyunk folyvast itélve, hogy a Danaidak hordéjabél meritsiink.”
Pedig ,a kulturalis fejlédés kezdeti szakaszaban mindeniitt észlelhet6 a miivészetek
viragzasa, joval megelézve a tudomanyokét.” (Ostwald 1999) Ez azt jelenti, hogy
mindentitt, ahol mérvadé fejlédés bekovetkezett a kultira viragzott. Ez évezredek
multdn sem lehet masképp. Ha a tarsadalom tobbsége engedi, hogy az egyének
értékrendszere eltolddjon, lelke ne legyen ,kimiivelve”, akkor a fejlédést elGsegito
tényezOk (tudasvagy, onfejlesztés, szorgalom stb.) elértéktelenednek.

Fejlédés vagy ,visszafejlodés”?

A kultdra kérdéskorével kapcsolatban felmertl a fejlédés kérdése. Mir6l beszélhet a
ma embere: fejlédésrdl, esetleg hanyatlasr6l? A technikai fejlesztések rohamos
novekedése, az emberi képzeletet meghalad6 valaszték jelenléte a piacgazdasagban,
az eszkozok sokfélesége, melyek mind-mind az ember kényelmét, szérakoztatasat
tlizték ki célul egyértelmiien a kulturalis, civilizacios fejlédés jeleinek mutatkoznak.
De mi rejt6zik a felszin mogott: valdban fejlédés, vagy sokkal inkabb hanyatlas, talan
stagnalas?

A technikai tarsadalom tagjaként érvényesiilé ember egyértelmiien fejlodésrol
beszél. A technika olyan hatarokat dontott le az elmult évtizedekben, amelyrdl a
multban 4lmodozni sem mert senki, a térbeli hatdrok és tavolsagok is
leegyszerlisodtek, az ember lassan az egész univerzumot uralni fogja, és még
hosszan sorolhatnank mindazokat az eredményeket, melyek az elmult évtizedekben
sziilettek, a tarsadalmat egy magasabb szintre emelve. Elmondhatjuk, hogy a
civilizacidé elérte a csucspontjat. De mi a helyzet a kulturalis fejlédéssel? A keret
mogott van-e kép, van-e tartalom? A civilizdci6 magaslatokat dontdget, de mi a
helyzet a civilizacié mogott megbtivé emberrel?

A technika rohamos fejlédésével, a mesterséges intelligencidk kialakulasaval tud-
e, akar-e 1épést tartani az atlagember? Sajnos egyre inkdbb gy tlinik, hogy nem tud,
s6t nem is akar. Az ember egyre inkdbb kezdi elveszteni a ,boldogsagra vald
méltdsagat” (Cassirer 1999), nem hajtja a személyes fejlédés vagya, mivel a
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tarsadalom igen gyakran egy olyan példat vetit elé, melyben a boldogsagot, az
emberi méltésagot, melyet egykor a tudas kélcsonzott neki, a pénz s az anyagi vilag
jelenti.

Ahogy Jankovics Marcell talaléan megfogalmazta: ,Hiaba a technika minden
csodaja, ha az atlagember csak haszndlni tudja 6ket, de nem érti miikodésiiket:
nyomogatja a gombokat, mint a patkany, vagy a tyuk az allati intelligenciat
tanulmanyoz6 kisérletekben. Hidba a sok csodamasina, ha ,szérakozdson” és
habortzason kiviil nincs miért hadrendbe allitani 6ket. Hidba acél, iiveg és beton,
hidba szamitéogép és az Internet, ha az el6bbi csak Mammon
bankszék(esegy)hazaihoz és a  folosleges id6toltés  templomaihoz, a
bevasarlokozpontokhoz (Heltai Andras telitalalataval szélva: a ,bunkoélandek”-hez)
szolgdlnak anyagul, az utébbiak pedig nélkiilozheté informaciék zuhatagdba
fullasztanak benniinket, mikdézben praktikus memériatariknak koszonhetéen a
géphaszndal6 emberi agyak lassan kiiirtilnek.” (Jankovics 1998)

Hasonl6an vélekednek a mas filozéfusok és teoretikusok is, a kulturalis fejlédés
kérdésével kapcsolatban. Georg Simmel tanulmdnyaban (Simmel 1999)
egyértelmien kulturalis ,visszafejl6désr6l” beszél. Szerinte ez kétségtelen egy olyan
tarsadalomban, ahol a lakossag nagy része az altala hasznalt és ismertnek tartott
géptdl, ,melyben az emberi szellem halmozddott f61” kevesebbet tud, s6t felépitését,
mechanizmusat nem is érti. Vagy példaul mennyivel valasztékosabban fejezte ki
magat szaz évvel ezel6tt egy polgdr, mint napjainkban. A legtdobb ismerettel
rendelkez6 egyén pedig egyre nagyobb mértékben hasznal olyan fogalmakat,
kifejezéseket, mondatokat, melyeknek értelmét csak igen kis mértékben ismeri.
Ezek a kifejezések szerinte ,...zart edényként jarnak kézrél kézre anélkiil, hogy a
benniik rejl6 tartalmat az egyes felhasznalok szamara kibonthatnak” (Simmel 1999).

Ennek a ,visszafejl6désnek” az oka Simmel szerint abban keresendd, hogy nincs
egy egységes eszme, amely a tarsadalmat Osszefogna. Tedridja szerint a letlint
korokban a kulturalis fejlédés és a gazdasagi fejlédés is egy ilyen eszme hatédsa alatt
johetett létre. Szerinte a kozépkorban ez az egyhazi keresztény eszme volt, a
reneszanszban a természet megismerésének vagya, a felvildgosodas pedig az ész
uralménak az eszméjével hatott korara. Ma viszont, ha a miivelt rétegek embereit
megkérdeznénk, hogy mely eszme szerint élnek, nem sziiletne egységes valasz, mert
valészintileg mindenki a sajat foglalkozasahoz kot6d 6 valaszt adna.(Simmel 1999)

Jankovics Marcell ezzel kapcsolatban mas magyarazatot ad. Szerinte a kultura,
ahogy mar a sz6 eredetébdl is kovetkezik, igymond ,bekapcsolja”, aktivizalja az
egyént, a civilizacio6 pedig ,kikapcsolja” (Jankovics 1976). A kényelem passzivva tesz,
és a civilizacio f6 célja, hogy a tarsadalom életét kényelmesebbé tegye. Persze
kétségtelen, hogy a civilizacié ezen torekvése pozitiv, viszont ahogy az ember
hozzaall ehhez a torekvéshez, az mar negativ. Az egyén hozzaallasa, passzivitasa az,
amely igazan oka lehet a kulturalis ,visszafejl6désnek”. Az egyes emberé, aki engedi,
hogy a média, a tomegbutitds, a piaci érdekek hatarozzdk meg egyéniségét,
erkolcsét, véleményét, mégpedig oly médon, hogy téle a legkevesebb aktivitast sem
varja el senki, s6t 6 maga sem varja el azt sajat magatol.

Sajnos a Simmel altal felvazolt kulturalis ,visszafejl6dés” létezése érezhetd,
hatisa az egyes ember életében is nyomokat hagy, mégpedig silyos nyomokat.
Abban a tarsadalomban, ahol a kultirat elhanyagoljak, vagy ahogy Cicero fogalmaz
az ember lelkét nem miivelik, ott sajnos jelentés problémaval allunk szemben. A
kulturalatlansadg rombol és pusztit, mivel nem értékeli a kornyezetében 1évé
értékeket, s6t fel sem ismeri azokat. A kulturalatlansdg épp ezért nemhogy
elGsegitené a fejlédést, hanem egyenesen tatjaban is all annak.
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Bessenyei Gyorgy szerint: ,A szegénység és a tudatlansag egy hdron pendiil. S6t
mindenik kiterjed a masikra” (Bessenyei 1987). Tehat a kett§, a gazdasag és a
kultira nem valaszthaté szét egymastol. A torténelem folyaman szamos példa
mutatja, hogy csak felvilagosult és magas kulturalis szinttel rendelkez6 tarsadalmak
voltak képesek jelentés elérelépéseket tenni a fejlddésben. Igy volt ez a gorogoknél,
a rémaiaknal, a k6zépkorban és az djkor elején is.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha gazdasagi, technikai fellendiilésrél beszéliink, akkor
nem maradhatunk némak a kultdra ligyében, hisz ez az az 6sztonzé erd, amely az
embert felruhazza a fejlédés vagyaval. Egy olyan tarsadalom, amelyben a gyermek
lelkét nem miivelik ki, ott moralis eltolédasok figyelhet6ek meg, ott tudas iranti
csodalat és alazat nem fejlédik ki, s épp ezért a tarsadalom tagjait nem a ko6zos
fejlédés mozgatja, hanem csak az egyéni érvényesiilés, amely szamos esetben mar
rombolénak bizonyult.
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SUMMARY: THE SIGNIFICANCE OF CULTURE IN SOCIETY

Adrien PAPP?

Culture, on the basis of the original meaning of the term, requires the activity of the
individual and the society. Today we tend to aspire for more and more comfortable
conditions. The rapid development of civilization and technology altogether entail
the passivity of the majority of the society. We can increasingly experience the
decline of individuals’ literacy and personal culture in every segment of life. The
situation is worrying since economic conditions are constantly emphasized, while
cultural decline continues in the background, which causes increasing regression.
Today, the majority of the society is not aware of the obvious correlation of the
standard of living, quality of life and cultural development. This is a major problem,
because society can progress only by culture and education, and if norms and moral
attitudes have adequate position in value system.

This study aims to draw attention to the importance of cultural development,
and emphasizes that the concept of civilization does not necessarily imply high level
of culture.

Keywords: culture, economy, civilization, progress, "regression”.
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