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A JOLLET KONCEPCIOJA ES MERHETOSEGE - DILEMMAK ES MUKODO
GYAKORLATOK

TOTH TIBOR!

Absztrakt

A tanulmany arra kivan valaszt adni, hogy a jollét koncepcidja, mérhetGsége és
modszertana képezhet-e valds alternativit a novekedés és fejlédés kizardlagos
indikatoranak tekintett GDP-vel szemben. A jéllét torténelmileg kialakult felfogasait
alapul véve megvizsgalja a mérés és a mérhetGség dilemmait, médszereit és azok
kritikait, ezek gyakorlati aspektusait pedig az Egyesiilt Kiralysagban az elmult évtized
soran kialakitott nemzeti mérési keretrendszer bemutatasaval elemzi. A tanulmany
azzal érvel, hogy a jollét indikatorai egyeld6re kiegészitik a GDP alakulasabodl
levonhaté kovetkeztetéseket, ugyanakkor a mérések optimdlis mddjainak
kialakitdsaval fontos szerepet tolthetnek be a szakpolitikdk tervezése és
megvaldsitasa soran.

Kulcsszavak: jollét, GDP, szubjektiv indikator, objektiv indikator, tobbszinti mérési
rendszer

Bevezetés

Az elmult évtizedek sordn a jollét (well-being) koncepcidja és a hozza kapcsolddo
mérések egyre nagyobb jelentdségre tettek szert az akadémiai kutatisok, valamint a
kormanyzas gyakorlati miikodéséhez kapcsol6dd szakpolitikai elemzések terén.
Szamos orszag rendszeresen gy(ijt a j6llét objektiv indikatorait felt61té adatokat, mint
példaul az oktatas teljesitménye, a biztonsag, jovedelem, varhaté élettartam. Emellett
egyre fontosabb szerepet toltenek be szubjektiv jollét 6sszetevéit feltard, tobbek
kozott az élettel vald elégedettséggel és boldogsagérzettel kapcsolatos mérések.
Kiilonboz6 diszciplinadk, igy a politikatudomany, a szocioldgia, a kozgazdasagtan, a
statisztika, az egészségiigyi tudomanyok és a pszicholégia segitenek megérteni a
jollét koncepcidjanak kiillonb6z6 értékek mentén torténd értelmezését, az egymassal
ellentétes megkozelitések és kozpolitikai valasztasi lehetéségek, valamint a
dontéshozatalhoz vezetd intézményi folyamat megértését (Bache 2020, Bache-Scott
ed. 2018). Mindez sziikségessé teszi az elméleti hattér és a kilonb6zé mérési
modszertanokb6l szarmazé eredmények és hatasok atfogd elemzését és
Osszehasonlitasat.

A jelen tanulmany kiindulépontjat a 2007-2008-ban kibontakozott pénziigyi
és gazdasagi valsag jelenti, amelynek hatdsara nemcsak a novekedés és a GDP
domindns pozicidja kérdbjelez6dott meg, hanem - mindenekel6tt a nagy nemzetkozi
szervezetek és egyes nemzeti kormanyok részérdl - kézzelfoghat6 kezdeményezések
indultak a jolléthez kapcsol6dé koncepcidk és mérdeszkozok kimunkalasara, illetve a
mar korabban is 1étezé moddszertanok ujragondolasara. Sziikség volt tehat arra, hogy

1 pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
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a GDP-t olyan statisztikdkkal egészitsék ki, amelyek egyéb, az emberek jollétét
kritikus mértékben meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi, kornyezetvédelmi és
biztonsagi kérdésekkel is foglalkoznak. A jollét koncepcionalis kereteinek
meghatdrozasa és mérése Uj szempontok mentén nyujt informacidkat az egyes
szakpolitikdk tarsadalmi hatasairdl, és ehhez kapcsoléddan a tervezést, megvaldsitast
és értékelést meghatarozo vagy legalabbis befolyasol6 értékvalasztasok és dilemmak
paramétereirdl (Diener et al 2009, Adler-Seligman 2016, Bache et al 2016).

A jollét meghatarozasa azonban nemcsak oOnmagaban, elméleti
problémaként értelmezend6 egy tarsadalom szintjén vagy annak kisebb
kozosségeiben, hanem olyan célrendszer kezdépontjaként is, amely az 4allam
miik6dése, a kormanyzas mindsége, eredményessége, az érintett szakpolitikdk
szamara tervezési és cselekvési iranyt ad, indikatorként meghatarozhatja a dontések
tartalmat. A jollét és a kormanyzas mindGsége kozott megallapithaté kapcsolat
onmagaban is sziikségessé teszi az életmindség és a jollét mérését, illetve az dket
befolyasol6 tényezdk és dsszetevsik vizsgalatat. Igy a jollét rendszeres és részletes
vizsgalata kozvetlenill is képes lehet hozzajarulni a j6 kormanyzas elémozditasahoz.

Mindezek alapjan a tanulmany mindenekel6tt arra kivan valaszt adni, hogy a
jollét koncepcidja képezhet-e valds alternativat a széles értelemben vett fejlédés azon
felfogasaival szemben, amelyek GDP-t, illetve annak adatait és valtozasait allitjak a
kozéppontba. Masrészt a jollét torténelmileg kialakult felfogasait alapul véve
megvizsgalja a mérés és a mérhetdség dilemmait, modszereit és azok kritikait, ezek
gyakorlati aspektusait pedig az Egyesiilt Kiralysagban az elmult évtized soran
kialakitott nemzeti mérési Kkeretrendszer bemutatdsaval elemzi. A tanulmany
elméleti része a relevans szakirodalom kritikai feldolgozdsan alapul, mig az
nemzetkozi szervezetek és kiilondsen az Egyesiilt Kiralysag altal alkalmazott
mérérendszerek esetében az elsédleges forrasok és dokumentumok elemzésére
tdmaszkodik.

A jollét értelmezési keretei

A jollét (well-being) fogalmanak megjelenése és a kormanyzas gyakorlataban valé
alkalmazasanak lehet6sége nem valaszthat6 el a gazdasagi teljesitmény, a ndvekedés
és a fejlodés osszefliggéseitdl. A bruttd hazai termék (Gross-Domestic Product, GDP)
fogalmat, mint mutatét az 1930-as nagy vilaggazdasagi valsag hivta életre. A Simon
Kuznets altal 1934-ben megalkotott kompozit indikator vilagszerte alkalmazott
helyettesité (proxy) mutatéjava valt a piacgazdasagi keretek kozott értelmezhetd
nemzetgazdasag méretének és fejlédésnek, jollehet nem a fejlédés mérésére késziilt2.
Nem vallalkozott tébbre, mint hogy egy adott évben megmérje egy nemzetgazdasag
szerepl6i altal el6allitott jovedelmek, kiadasok, valamint a megtermelt javak és
szolgaltatasok piaci értékét. Annak ellenére, hogy - els6sorban a koézgazdasagtan
részér6l - visszatéré kritikdk fogalmazdédnak meg alkalmazasanak korlataival
kapcsolatban -, a GDP minden hidnyossaga ellenére még mindig a legjobb mérészam
a piaci korilmények kozott miikodé gazdasdg teljesitményének értékelésére.
Ugyanakkor nem célja, hogy pontosan szamszertisitse a gazdasagi fejlédés (haladas)

2 A kozgazdasagtanban a GDP egy bizonyos teriilet (altaldban egy adott orszag) meghatarozott idGszak
(altalaban 1 év) alatt létrehozott azon termékek és szolgaltatasok egyiittes értéke, amely a gazdasagban
végs6 felhasznalasra fordithaté. Az altalanosan elfogadott definicié szerint a GDP=haztartasok
fogyasztasa+beruhazas+a kozszektor fogyasztasa+(export-import).
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valamennyi tarsadalmi és teriileti dimenzi6jat, megoldasokat kinadljon napjaink
komplex kihivasaira (éghajlatvaltozas, migraci6, demografiai valtozasok,
digitalizacié, mesterséges intelligencia), tovabba nem tiikrézi az egymasba
kapcsolédé valsagok szocidlis, mentdlis és kulturalis hatasainak tarsadalmi szintii
kovetkezményeit sem (Dalziel et al 2018).

A fentiekbdl kovetkez6en komoly félreértéseket okozhat, ha a gazdasagi
teljesitmény mérésére hasznalt mutatokat egyuttal a fejlédés és a tarsadalmi
elérehaladas mérdészamaiként értelmezziik. A novekedés és a fejlédés kozott van
Osszefliggés, de ez a két fogalom nem ugyanarra vonatkozik. Az atfogé értelemben
vett fejlédés, mint a gazdasagi, tarsadalmi és o6koldgiai szempontokat integraléd
tarsadalmi el6rehaladas (social progress) erfsen kontextusfiiggé fogalom, ami
komplex, bels6-kiils6 hatdsok, determinacidk, torténelmi kényszerpalyak,
utfiigg6ségek linearis, megszakitott vagy éppen korkoros rendszerben értelmezhetd.
Joggal mertil fel tehat a kérdés, hogy a GDP (kilonosen az egy fére juté GDP) alkalmas-
e a tarsadalmi fejlédés mérésére, mas szdval, van-e egyértelmli megfelelés a
materidlis értelemen vett novekedés és az egyéni és kollektiv boldogsagérzet, vagy
mas megkozelitésben az élettel valé elégedettség mértéke kozott? Az utdbbi
évtizedek soran egyre nyilvanval6bba valt, hogy ez a két tendencia nincs feltétlentil
szinkronban. a tarsadalmi folyamatokkal és az életmindség emelkedésével. Az un.
Easterlin-paradoxon arra hivja fel a figyelmet, hogy az anyagi javakban mért
novekedés és a szubjektiv jollét kozott nincs torvényszerl oksagi kapcsolat,
legfeljebb a relativ jovedelem (azonos tarsadalmi helyzetiiekkel val6 6sszehasonlitas)
mértéke kapcsolddik az élettel vald elégedettséghez. Ennek kovetkeztében szoros
korrelacio helyett legfeljebb ,egyiitt jarasrol” lehet beszélni (Kiss 2018, 274. 0.).

A jollét (well-being) fogalma, koncepcidja, tipusai és gyakorlati
alkalmazasanak perspektivai pontosan a fenti dilemmakra kivannak véalaszokat
talalni. Ennek alapjan a jéllét a novekedés és a fejlédés metszéspontjaban helyezhet6
el, ahol a novekedés az el6feltétel a fejlédés pedig a keretrendszer és a mozgatérugéd
(,driver”) szerepét tolti be. Mas szé6val a jollét olyan koztes allapot, amelyben az
egyének és kozosségek a novekedés eredményeit fejlédésként élik meg a boldogsag
és az értelmes élet érziilete és megélése formajaban.

A jollét koncepcidjanak eredete az antikvitds kordba nyulik vissza. A
y2hedonisztikus” tradicié az egyén boldogsagérzetét (jél érzem magam) és a fajdalom
hidnyat, mig az ,eudaimonikus” megkozelités az egyén 6nmegvaldsitasanak és az
értelemes célok elérésének érziiletét (hasznos és értelmes tevékenységeket végzek
az élet szadmos teriiletén) allitja a kozéppontba (Bache 2020, 32. o.). E két
megkdzelités a modern, s6t posztmodern jéllét-felfogasok szdmara is alapvetésnek
szamit, de a éppen a megkdzelitések és értelmezések sokszinlisége miatt nem alakult
ki sem kozosen elfogadott definicid, sem annak egységes gyakorlati alkalmazasa. Ezek
hidnyaban érdemes kiindulépontnak tekinteni az Amerikai Egyesiilt Allamok
Jarvanyvédelmi és Betegségmegel6zési Kozpontja (Centers for Disease Control and
Prevention, CDC) altal haszndlt értelmezést, amely szerint a jollét egy olyan kedvezd
allapot, amely nemcsak az egyes emberek szamara fontos, de a tarsadalom egésze
szamara is jelentdséggel bir. Ide sorolja a jollét olyan alapvet6 feltételeit, mint a
munka vagy a lakhatas, de az emberek altal szubjektiven megélt életminéséget és
érzelmi Aallapotokat, valamint a megéléshez sziikséges személyes készségeket,
képességeket is3. A jollét kulcselemeiként emliti a pozitiv érzelmi allapotot és

3Centers for Disease Control and Prevention, CDC, Health-RelatedQuality of Life (HRQOL), Updated 31
May, 2016. https://www.cdc.gov/hrqol/wellbeing.htm
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hangulatot, a negativ érzelmek hianyat, az élettel valé elégedettséget és a
kiteljesedettség érzését, tovabba a pozitiv miikodésre vald képességet a mindennapi
életben.

Ez az értelmezés jol érzékelhetéen a hedonisztikus és az eudaimonikus
felfogds integralasara torekszik. Ebben meghataroz6 szerepet tolt be az ember
életének érzelmi (hogy érzik magukat) és kognitiv (mit gondolnak) elemit egyarant
kifejez6 szubjektiv jollét, (subjective well-being, SWB), ami egyszerre mutat gyakori
és intenziv pozitiv érzelmeket, a negativ érzések viszonylagos hianyat, tovabba
altalanos értelemben Kkifejezi az élettel valo elégedettség mértékéts.

A jollét értelmezési kereteinek kialakitasa, a szakpolitikdk miikdodésébe
torténd beillesztése azonban a tarsadalmi igények felmérése és becsatornazasa
mellett értékalapt, de pragmatikusan végrehajthaté politikai dontéseket és valos
problémaka iranyul6 valaszokat igényel. A teljesség igénye nélkiil: hogyan oszlanak
meg a jollétre gyakorolt hatasok, azok el6nyei és hatranyai egy-egy kozosségen,
tarsadalmon beliil? Vannak-e kiemelt generaciék a lakossagon beliil, amelyeknek
jolléte fontosabb, mint mas generaciéké? Milyen tényez6kben jelentkeznek a jollétet
elémozdité szakpolitikak tertileti hatasai, hogyan illeszkednek a tertileti fejlettségi
kiilonbségek mérséklésére, az elmaradott térségek felzarkoztatdsara iranyuld
torekvésekkel? A kormanyzas és altalaban a kozszolgaltatisok mindsége milyen
feltételek mellett jatszik szerepet a jobb életminéség megteremtésében? Az egyes
orszagok vagy makrorégiok kozotti koncepcionalis, torténeti, kulturalis vagy
ideolégiai kiilonbségek miként alakitjadk a jollét felfogasat, mérhet6ségét és a
kozpolitikdkba torténd integralhatésagat? Milyen sulyd problémat jelent az
egyenldtlenség az egyes tarsadalmak értékrendjében (lasd pl. az északi, skandinav
tarsadalmalk, illetve az USA polgarainak ezzel kapcsolatos gondolkodasmédja kozotti
kilonbségeket)?

A fenti problémakra adhaté valaszok és megoldasi lehet6ségek kialakitasa
érdekében a jollét értelmezési kereteinek kialakitdsa mellett legaldbb annyira fontos
a mérhet6ség problematikdjanak feltérképezése, a gyakorlatban alkalmazott
indikatorok és mérési rendszerek bemutatasa, valamint a felmerilt dilemmak és sziik
keresztmetszetek feltarasa és kritikai elemzése.

A jollét mérhetosége - megkozelitések és dilemmak

A mérhet6ség indikatorai tekintetében a kiindulépontot, mint emlitettiik, a GDP-vel
kapcsolatos kritikdk jelentik, amelyek visszatérd eleme, hogy az egy fére juté GDP
egyaltalan alkalmas-e a jollét mérésére. Az alapproblémat az jelenti, hogy az egy fére
szamitott statisztikdk kénnyen azt a képzetet keltik, hogy a tarsadalom minden
tagjara igazak. Ezzel szemben példaul egy olyan tarsadalomban, ahol az
egyenlétlenségek nagyok, lehetséges, hogy senki sincs az atlag kozelében, a
gazdagabb rétegek gyarapodasa a leszakadok életkoriilményeinek romlasa mellett is
képes felfelé ,htzni” a GDP-t. Amennyiben pedig a gazdasagi novekedés mindent
feliliré prioritasként jelentkezik, még az elkeriilhetetlen versengés ,nyertesei”
szamara is csak korlatozottan valnak elérhetévé az élet azon teriiletei, ahol a fejl6dés

+ A fogalmak tisztan latasa érdekében kiilonbséget kell tenni a pszicholdgiai jollét és a szubjektiv jollét
kozott. Az egyén pszichés allapotat kozvetlen megfigyeléseken keresztiil lehet értékelni, mig a szubjektiv
jollét felmérése alapvetéen 6nbevallason alapul. Az egyén szubjektive beszamolhat olyan létallapotokrol,
amelyek nem pszichés természetiiek, mint példaul a fizikai egészsége.
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(mint tarsadalmi értelemben vett elérehaladas) nem elsGsorban a jéovedelemben és
fogyasztasban, hanem példaul a szabadon felhasznalhat6 id6 mennyiségében és
mindségében jelenik meg.

A GDP mellett mas mérdeszkozokre is timaszkodo6 jollét-értékelések el6szor
az 1960-as és 1970-es évek forduldjan keriiltek el6térbe a tarsadalmi el6rehaladas
mértékét és iranyat kifejezé indikatorok kialakitdsdnak formajaban, &m az évtized
koézepén kibontakozé valsag, tovabba a neoliberalis paradigma kibontakozasanak
kovetkeztében a kezdeményezés nem tudott érdemi hatast gyakorolni a kozpolitikak
miikodésére>. A masodik hullam az 1990-es években érkezett meg a
kérnyezetvédelemi problémak és a fenntarthat6 fejlédés kiséretében, kiemelve a
személyes jollét (personal wellbeing) szerepét a mentdlis egészség és a
boldogsagérzés kialakuldsaban és fenntartasaban. Szemben a fejlett orszagokban
kibontakoz6 elsé hullammal, a masodik szakasz a fejlettség mértékétdl fiiggetleniil
jelent meg egyes orszagokban (Ausztralia, Kanada, Franciaorszag, Ecuador,
Németorszag, Mexik6, Marokko, Uj-Zéland és a Fiilop-szigetek). Emellett a
nemzetkozi szervezetek (EU, OECD, ENSZ) korében is komoly hatast valtott ki,
részben az altaluk mar kordbban kialakitott mérési keretrendszerek részeként,
részben Uj, 6nall6 tematikus jelentések formajaban.

A 2007-2008 soran bekdszontott Gjabb pénziigyi és gazdasagi valsag ismét
felszinre hozta a GDP korlataival szemben megfogalmazddé kritikakat, ravilagitva az
egyéni és tarsadalmi jollét gazdasagi dimenzidn tilmutaté elemeinek jelentoségére.6
A megnovekedett érdeklédést vilagosan mutatta tobbek kozott a Nicolas Sarkozy
francia koztarsasagi elnok altal felkért un. Stiglitz-Sen-Fitoussi Bizottsag 2009-ben
kiadott jelentése, a német parlamenti als6haz altal felallitott, a novekedés, fellendiilés
és az életmindség mérhetdségét vizsgald bizottsag munkdja, valamint az Egyesiilt
Kiralysag Nemzeti Statisztikai Hivatala altal kiadott ,Jolléti Kerék” (Well-Being
Wheel) életmindséget mérd indikatorkészlete. Ezen tilmenden is jollétre iranyuld
mérések megjelentek utobb bemutatand6 nemzetkdzi szervezetek, valamint egyes
orszagok és régiok (Ausztrali, Kanada, Franciaorszag, Németorszag, Mexiké, Uj-
Zéland, Egyesiilt Kiralysag, Bhutan, Marokké, Fiilop-szigetek, Skécia, Wales, Santa
Monica, Vermont) gyakorlataban.

A felsorolt kezdeményezések kozott meghatarozé szerepe volt a Stiglitz-Sen-
Fitoussi Bizottsag emlitett jelentésének, amely azonositotta és meghatarozta a jollét
koncepcidjat alkoté hatasteriileteket vagy dimezidkat: 1. anyagi létfeltételek, 2.
egészség, 3. oktatas, 4. személyes tevékenységek, beleértve a munkavégzést, 5.
politikai részvétel és kormanyzas, 6. tarsadalmi 6sszekottetések és kapcsolatok, 7.
koérnyezet, 8. biztonsag (gazdasagi és fizikai) (Stiglitz et al 2009, 14-15. o0.).

A felsorolt dimenzidk keresztmetszeteket adnak az egyén és a tarsadalom
jolléttel kapcsolatos érziileteird], illetve a kormanyzati cselekvések, beavatkozasok
eredményességérol és az altaluk kivaltott k6zép- és hosszu tavi hatasokroél, amelynek

5 A jollét koncepcidjanak a politikaban valé megjelenésével és kritikai fellépésével kapcsolatban gyakran
szokas idézni Robert Kennedy 1968-as kansasi beszédébdl: ,,a GDP...mindent mér, kivéve azt, ami
életiinket értékessé teszi”

6 F6 kritikdk: a GDP névekedése nem egyenld a j6lét és a jollét novekedésével; nem méri a
fenntarthat6sagot; figyelmen kiviil hagyja a gazdasagilag fontos haztartasi tevékenységeket (pl.
gyermeknevelés, id6sgondozas); nem alkalmas az emberek kozotti egyenl6tlenségek, valamint a
jovedelem, a fogyasztas és a vagyon eloszlasanak mérésére. Emellett nem veszi figyelembe az ember
okozta természeti kirok negativ hatasait, valamint azokat a tényezéket, amelyek befolyasoljak a
tarsadalom jolétét (egészség, gazdasagi biztonsag, szocialis kapcsolatok mindsége).
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el6feltételét a megfeleld mérési és értékelési modszertan, valamint a megbizhatd és a
mérés targyara kifejezetten érvényes indikatorok jelentik.

A jollét szubjektiv értelmezése és mérési médszerei

A GDP-alapt megkodzelités meghaladasa érdekében kialakitott modszerek és
indikatorok két nagy csoportra oszthatok, amelyek koziil az elsé az életélmények
szubjektiv, megélt, megtapasztalt mozzanatait hangstulyozza a jéllét
meghatarozasakor. A kapcsol6dé mérési modszerek az egyénre irdnyulnak, az egyes
emberek személyes, pozitiv, vagy éppen kellemetlen, nyomaszt6 érzéseit vizsgaljak.
E mérési mddszerek az un. szubjektiv jollétre iranyulnak (subjective well-being,
SWB), ami nem azonos a boldogsaggal, annak ellenére, hogy gyakran szinonimaként
hasznaljak a két fogalmat. Az Gn. ,boldogsag” mérése az egyik legrégebben hasznalt
megkozelités, amelyek soran szamos kisérlet tortént a boldogsag allapotanak
meghatdrozasara és mérésére Ezek Aaltaldban az instrumentdlis kategoéridban
mozognak, tehat a fogalom meghatarozasat 6sszekotik a mérési technologiaval
(megfigyelés, kiils6 informaciok beszerzése, személyes megkérdezés). A boldogsagot
mérd skalak f6 problémaja szamos szerz6 szerint az, hogy lényegében nem tudjuk,
hogy a megkérdezett személyek mikor milyen megfontolasok és tényezdk alapjan
tartjdk magukat t6bbé vagy kevésbé boldognak, valamint a boldogsag esetleges
Osszetevoirdl sincs egyértelmi koncepciénk (Forgeard et al 2011, 82. 0.).

Mindezek alapjan célszeriibb az SWB atfogo fogalmi kereteibdl kiindulni, ami
magaban foglalja az emberek érzelmi valaszreakcioit, az élet specidlis teriileteivel
(csaladi élet, egészség, életszinvonal) vald elégedettséget, valamint az élettel vald
elégedettség atfogod értékelését (Diener et al 1999, 272. o.). Sziikebb értelemben az
SWB két, egymastol jol megkiilonboztethetd dimenziobol all: az affektiv rész a pozitiv
hatasok jelenlétére és a negativ hatadsok hianyara, a kognitiv pedig a megismerés,
gondolkodas, informaci6feldolgozas képességére. Az el6bbi az érzelmek és érzések
altal vezérelt hedonisztikus értékelés, utébbi az élettel val6 elégedettség mértékének
az idedlisnak tekintett élet kritériumaihoz viszonyitott, valds informaciékon alapulo,
eudaimonikus megitélése.

A szubjektiv jollét mérésének mdédszertana alapvetSen az élet egészére, vagy
valamely aspektusara irdnyul6 onértékelésen- és bevallason (self-reporting) alapul.
A hedonisztikus iranyu felmérések egyik legelfogadottabb méréeszkozét a tobbszinti
skala alkalmazasa jelenti a Pozitiv és Negativ Affektivitas Kérd6iv (Positive and
Negative Affect Schedule, PANAS) és az Elettel valé Elégedettség Skala (Satisfaction
With Life Scale, SWLS) formajaban. Az el6bbi 10-10 kérdéssel a pozitiv és negativ
érzelmek megjelenését és intenzitdsat méri egy adott iddintervallumban, mig az
utébbi 5 allitdsra vonatkozéan egy 1-7 kozotti skalan értékeli az egyes allitdsokkal
valo egyetértés mértékét a megkérdezettek korében. Az eredményekbdl
kovetkeztetések vonhatdk le mind a mentalis egészség mértékével, mind bizonyos
magatartasok bekovetkezésének valoszintiségével kapcsolatban.

Az ilyen tipusu kérdéivek alkalmazasandl azonban nem lehetiink biztosak
abban, hogy a megkérdezettek nem az aktudlis érzelmi allapotuk alapjan itélik-e meg
a kérdezett id6szak (pl. elmult 2 hét) érzelmi allapotainak gyakorisagat vagy
intenzitasat, vagy éppen ennek az idészaknak a legintenzivebb élménye befolyasolja
az 6sszes tobbi megkérdezett érzelmi allapot megitélését. Tovabba hasonléan az
érzelmi allapotokat mérd skaldkhoz, itt is probléma lehet a kiilonb6z6 fogalmak kézos
értelmezése a kiilonbdz6 népességi csoportokban. Nem biztos példaul, hogy a
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scontented” (megelégedett, elégedett) fogalomhoz minden tarsadalmi csoport
ugyanazt a pozitiv érzés kapcsolja, ugyanolyan intenzitassal.

Ezek a bizonytalansagok a jollét-mérések esetében a magatartds és az
érzelmi allapotok méréséhez hasonlé médszerekkel jelentés mértékben kezelhetdk.
Az egyik, széles korben alkalmazott modszer szerint a jollét érzelmi allapotra alapozé
mérése véletlenszeri napléztatassal torténik, egy olyan eszkoéz alkalmazasaval,
amely véletlenszertien kiadott jelzéssel hivja fel a vizsgalt személy figyelmét
pillanatnyi érzelmi allapotanak azonnali feljegyzésére’. Ezt a mddszert hivjak
Tapasztalati Mintavételi Moédszernek (Experience Sampling Method, ESM), amelynek
elénye, hogy csokkenti az emlékezet esetlegességébdl, illetve torzitdsabdl addédo
hibakat, tovabba az érzelmi dllapotok felidézése nem ut6lagosan, kvazi-laboratériumi
korilmények kozott torténik, hanem az aktudlis megélési allapotban. A masik
lehetséges mddszer az emlékezés okozta bizonytalansag csokkentésére az, hogy
részleteiben is felidéztetik a résztvevikkel azokat a napokat, amelyekben az érzelmi
allapotok hosszat és intenzitasat meg kivanjak becsiilni. Ez az tin. Nap Rekonstrukcids
Médszer (Day Reconstruction Method, DRM), amelynek soran egy teljes napot
részletesen feldolgoztatnak a részvevikkel, arra kérve 6ket, hogy minden fontosabb
aznapi eseményt és tevékenységet soroljanak fel, és az ezekhez tartozd érzelmi
allapotokat, azok hosszat és intenzitasat rogzitsék. A fenti moédszerek nagy eldnye,
hogy nem ragadjak ki a valaszadékat a megszokott kornyezetiikbdl a
szokatlansagukb6l eredden esetlegesen torzité hatidsokat eredményezd
Jlaboratéoriumi korilmények” kozé. Hasonldéan fontos szempont, hogy az
onbevallasokat véletlenszeri id6pontokban felvett, a pillanatnyi élményeket értékel
jelentésekkel egésziti ki, amivel elkeriilhet6k a retrospektiv szemléletbdl ad6dé
torzulasok. Végiil pedig a felvételek gyakorisaga erésiti a felvett szubjektiv jollét
értékek megbizhatdsagat és hitelességét.

A jollét objektiv megkdzelitése és mérési modszerei

Mint lattuk, a j6llét szubjektiv megkozelitése szamos kritikat valtott ki, amelyek koztil
érdemes kiemelni Amartya Sen Nobel-dijas kozgazdasz érveit, melyekbdl a
legfontosabb, hogy egy kiilsé szemlél§ szamara természetesen az adott koriilmények
megitélése lehet egyértelmiien negativ, ezért a szubjektiv és az objektiv, neutralis,
kiils6 megitélés kritériumait egyarant figyelembe kell venni (Forgeard 2011, 88. o.).
Ez utébbi szempont valéra valtasat segitik el6 az objektiv indikatorok, amelyekhez
tarsadalmi szinten gy(jthetéek jél definidlhaté adatok. Ezek a gyfijtések a
szakpolitikai adatgyitijtések egyik fontos agat képezik. J6 példa erre az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 1997-t8] kezdve évente megjelend jollét-jelentés, amely a
gyermekek jollétér6l és életkoriilményeir6l ad mérések alapjan informéaciokat
(America’s Children 2023). Maga a 41 indikatorbdl 4ll6 rendszer nem kdzvetleniil a
gyermekek jollétérdl vagy annak megélésérdl gyijt adatokat, hanem a jélléthez
sziikséges feltételekrdl. A legfontosabb hatastertiletei a gyermekek csaladi és tarsas
kornyezetét irjak le, a gazdasagi koriilményeket (példaul szegénység, szildk
munkanélkiilisége), az egészségligyi ellatdshoz valé hozzaférést, a fizikai kornyezetet
és biztonsagot. A jelentés indikatorai megkisérlik a gyermekek testi és mentalis
egészségével kapcsolatos kockazati magatartasok szambavételét is (pl. dohanyzas,
alkohol- és illegalis szerfogyasztds stb.), valamint feltérképezik az oktatasi

7 Az ESM egyénekre szabott alkalmazisanak id6kerete 1-2, amelyen beliil a hetente véletlenszertien
érkezd jelzések szama 2-12 alkalom kozott mozog.
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korilményeket és feltételeket, tovabba az egészséggel és az egészséget meghatarozo
tényezdkkel kapcsolatos adatokat (pl. megbetegedési és halalozasi mutatok,
taplalkozas stb.). Ez az indikatorrendszer ugyanakkor nem vizsgalja a megélt,
szubjektiv jollétet, nem kérdeznek ra a gyermekek véleményére, személyes jollét
élményiikre. A jelentés alapfeltételezése, hogy a felsorolt teriileteken gy{jtott
mutatok valamilyen - lehet6leg tudomanyosan igazolt - médon meghatarozzak, de
legalabbis befolyasoljak a gyermekek jollétét. Ez a kapcsolat bizonyos mutatok -
példaul a csalad egysége, miikodése - esetében szinte magatdl értet6dd. Mas
teriileteken viszont inkabb hipotézissel dolgoznak a jelentés 6sszeallitdi, példaul az
iskolarendszer miikodésének részletes targyalasa nélkiil pusztan az iskolalatogatas
tényét a jolléttel Osszekotni rovid tdvon nem okvetleniil jelent megbizhaté
kapcsolatot, k6zép- és hosszabb tiavon mar inkdbb (amennyiben ténylegesen
megtanul a gyermek irni és olvasni az iskolai évei alatt).

Sokkal egyszeriibb, emiatt sokkal tobb modszertani problémat felvetd,
ugyanakkor érthetébb és szemléletesebb mddszer az ENSZ UNDP (United Nations
Development Programme) altal kialakitott Human Development Index (HDI), amely
harom dimenzi6 (hosszu és egészséges élet, tudas, méltanyos életszinvonal) és négy
indikator (sziiletéskor varhaté atlagos élettartam, atlagos iskoldzasi id6, varhato
iskolazasi id6, bruttdé nemzeti jovedelem, GNI/f6) Osszegzésével rangsorolja az
orszagokat, és von le kdvetkeztetéseket az allampolgarok jollétérsl (UNDP HDI 2022).

Az OECD is tesz eréfeszitéseket a jollét mérésére (OECD 2020). Ezt szintén
olyan adatfelvétel keretében teszi, amely tartalmaz a szubjektiv jollétre vonatkozé
kérdéseket, de emellett meghatdroz6 részét az objektiv tarsadalmi indikatorok
koréhez tartozé adatok teszik ki. A jelentés fontos jellemzdje, hogy az egyes
emberekre és a csalddokra helyezi hangsulyt, nem pedig a nemzeti teljesitményekre
és aggregalt adatokra. Méri a jolléti mutatokat, allapotokat is, nem kizarélag a jollét
feltételeire szoritkozik. Hangsulyosan foglalkozik a jéllét megoszlasaval a
tarsadalmakon beliil, mint olyan tényez&vel, amely 6nmagaban is képes hozzajarulni
a jollét javulasahoz, vagy rontani azt. A jollét szubjektiv és objektiv definici6jat
(hedonisztikus és eudaimonikus) is hasznalja, ami lehet6vé teszi a sokszempontd
megkozelitést. A mérések alapjat képez6 tizenegy dimenzié két nagy csoportra
tagolédik: az életmindség csoportra (ide tartozik az egészségi allapot, munka-
maganélet egyensuly, oktatds és készségek, tarsas kapcsolatok, civil részvétel és
kormanyzas, kornyezet mindsége, személyes biztonsag, szubjektiv jollét), valamint az
anyagi életkoriilmények csoportra (ide tartozik a jovedelem és vagyon, a
munkahelyek és keresetek, lakhatas, valamint a GDP). A j6llét fenntarthatésaga is
szempont, ezt a t6kék kiilonbozd formainak fenntarthatésagan keresztiil vizsgalja,
ugymint természeti téke, gazdasagi téke, emberi tke és tarsadalmi téke.

A szubjektiv jolléthez hasonléan a tarsadalmi indikatorokon alapulé
lakossagi jollét mérések kritikdja szintén sokrétli. Mindenekel6tt azt tapasztalhatjuk,
hogy a tarsadalmi szinten gytjtott indikatorok (példaul az egyesiilt allamokbeli
gyermekjollét-indikatorok vagy a UNDP Human Development Indexe) elsésorban és
dontéen olyan tényezéket mérnek, amelyek legfeljebb a jollét eldfeltételei kozé
tartoznak, és amelyek nem minden esetben hozhaték kdzvetlen 6sszefiiggésbe a jollét
aktualis allapotaval. Emiatt gyakran meriil fel kritikaként a gytjtott indikatorok
spekulativitdsa. Emellett f6ként az 6sszetett j6llét-indexek dsszeallitidsdnak mébdja vet
fel kérdéseket. Miért éppen azok a mutaték keriilnek bele? Milyen viszonyban vannak
ezek a mutaték egymassal? Az egészséggel kapcsolatos adatok esetében példaul
mennyiben valid indikatora a j6llétnek a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam (ami
pl. a Human Development Indexben az egyik komponens), és vannak-e mas
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indikatorok is, amelyek a tarsadalom tagjainak egészséggel kapcsolatba hozhaté
jollétének leirasara alkalmasak? Mennyiben jobb valasztas az élettartam vizsgalata,
mint példaul a mentalis egészséggel kapcsolatos valamely indikator beillesztése egy
kompozit indexbe?

A mutatdk 0Osszedllitdsanak esetlegessége mellett az objektivnek szant
indikatorok tényleges objektivitasa is alland6 probléma. Az objektiv jéllétet mérd
indikatorokrél kideriilhet, hogy valéjaban a kivalasztok szubjektiv értékitéletét
tiikkrozik, vagy a tarsadalom valamilyen atlagos szemléletét. Mennyiben kellene
példaul figyelembe venni a jolléti mutatok megoszlasanak tarsadalmon beliili
egyenldtlenségeit? Maganak az egyenl6tlenségnek a megtapasztalasa jelentds forrasa
a jollét csokkenésének, azonban az egyenl6tlenség nem minden tarsadalom
értékrendjében jelent egyenld sulyd problémat.

Az Egyesiilt Kiralysag jollétre iranyulo értékelési keretrendszere

A nemzetkozi szervezetek altal alkalmazott jollét-méréseket a tobbdimenzios,
hierarchikus struktira jellemzi. Mindez els6sorban azon teljesitménymérések
korében terjedt el, ahol a mérés targyat (jo kormanyzas, hatékony kozigazgatas, vagy
esetiinkben a kozosségi jollét) magas absztrakcios szintli fogalom jeleniti meg. Ezeket
tobb alteriiletre (dimenziéra) lebontva lehet olyan konkrét valdsagszintekre
redukdlni, ami mar egyfajta helyzetképet mutatd statisztikai adatokkal vagy
percepciés mérésekkel leirhaté (Kaiser-Bozs6é 2016, 24. 0.). Ez a modell a jéllét-
mérések esetében is hasznosnak tekinthetd, ugyanakkor korantsem egyértelmi a
kompozit indikatorok vagy indexek kialakitasanak sziikségessége, és
megalapozottsaga sok esetben erGsen szubjektiv és esetleges. Példaként emlithetd,
hogy a HDI Indexbe a kozoktatassal kettd, az egészségi allapottal és a jovedelemmel
pedig egy-egy mérészam kertlt. Nincs semmiféle objektiv bizonyiték vagy informacid
arrol, hogy egy ilyen tipusii mutatéban milyen aranyban kellene a kozoktatasi
mér6szamoknak megjelenniiik, vagy arrol, hogy csak egy népegészségiigyi mutatd
lehet benne. A k6z6sségi jollét esetében hatvanyozottan jelentkezik az ,.egy szdmnak
valé kitettség” jelensége, azaz nagyon nehezen tdmaszhaté ala tudomdanyos
eszkozokkel, hogy a jollét egyes dimenzidi milyen stlyozast kapnak. Ehhez még az is
hozzdjarul, hogy az indexek esetében a tartalom tényleges harmonizdldsa -
nemzetkozileg is 6sszehasonlithat6va tétele - mar a piaci tevékenységekre nézve sem
egyszer( feladat, a nem piaci tevékenységek felmérésére iranyul6 kisérletek pedig
még bonyolultabbak lehetnek.

A fentieket figyelembe véve az Egyesiilt Kirdlysagban kialakitott médszertan
és hattérinfrastruktira uttér6 jelentéséglinek és szamos vonatkozasban
kovetenddnek szamit, ami indokoltta teszi annak részletesebb megismerését.

A 2010-ben hivatalba 1ép6 brit miniszterelndk, David Cameron felkérte a
Nemzeti Statisztikai Hivatalt (Office for National Statistics, ONS), hogy - a targyban
lefolytatott nemzeti konzultaciét kovetden - készitse el a jollét mérésének nemzeti
értékelési rendszerét (Measuring National Well-being programme, MNW). A
miniszterelndk hangsulyozta, hogy az orszag fejlédésének mérése sordn a gazdasag
és az életszinvonal n6vekedése mellett az életmindség alakulasat is figyelembe fogjak
venni. A koaliciés kormany azt hangsulyozta, hogy a cél nem a GDP helyettesitése,
sem pedig egy ,boldogsag index” 1étrehozasa. Ezzel szemben arra torekszik, hogy a
hagyomanyos, gazdasag-orientalt méréseket kiegészitse olyan szempontokkal,
amelyek kifejezik a taradalom altal vallott értékeket, és ezzel kapcsolatban
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visszajelzést adnak a kormany ez irdnyba tett [épéseinek eredményességérol (Jenkins
2018, 281. o.; Bache 2020, 36. 0.).

Ezt Kkovet6en a kormany nemzeti konzultaciét inditott, amelynek
figyelembevételével az ONS 10 hatasteriileten 38 - a bevezetést kovetSen
rendszeresen feliilvizsgalt és bévitett — indikatort hatarozott meg. A tiz terilet a
kovetkezd: egyéni jollét (utdbb személyes jollétre nevezték at), kapcsolatrendszer,
egészség, elvégzett tevékenységek, lakdhely, személyes pénziigyek, gazdasag, oktatas
és szakképzés, kormanyzas és kdrnyezet. Az egyes teriiletekhez tartoz6 adatokat az
ONS eddig is gyiijtotte, de innentdl fogva mar ,ujracsomagolva”, a kialakitott jolléti
keretrendszer részeként (ONS 2024).

Az MNW egyarant tartalmazza a szubjektiv és objektiv jéllét indikatorait. A
személyes jollét teriilet példaul kifejezetten szubjektiv indikatorokbdl tevédik 6ssze,
mint az élettel valé elégedettség, az elvégzett tevékenységek értelmessége. a
boldogsag vagy éppen a szorongas mértéke. Mas teriiletek objektiv indikatorokat
tartalmaznak, mint példaul a munkanélkiiliség szintje és a regisztralt biinesetek. Mas
orszagok mérdrendszereivel 6sszehasonlitva az Egyesiilt Kiralysagban kiilonlegesen
nagy figyelmet kaptak a szubjektiv jolléti indikatorok, amelyek bévitése érdekében az
ONS négy 1j, a szubjektiv j6lléthez kapcsol6dd, altaldnos érvényi kérdést fogalmazott
meg: mennyire van megelégedve az életével manapsag; mennyire érezte magat
boldognak a tegnapi napon; milyen mértékben érezte magat nyugtalannak a tegnapi
napon; milyen mértékben érzi ugy, hogy értékes dolgokat végez az életében? Az egyes
kérdéseket egytdl tizig terjedd skalan lehetett értékelni. A szubjektiv jolléti adatok
alkalmazdasa kiilonosen jelentés a nemzeti jollét allapotat folyamatosan nyomon
koévetd monitoring rendszer kialakitdsaban, a kozpolitikdk miikodésének
életciklusdban, valamint a nemzetkézi 6sszehasonlitast biztositdé rangsorok
kialakitasaban.

Az ONS 2012-ben adta ki elsé alkalommal a nemzeti jollétre vonatkozé
jelentését, és azdta is folyamatosan gytijti a jollétre vonatkozo, 2014-t6l a hivatalos
statisztikai némenklatira részévé valt adatokat, azok értékelését pedig évente
publikalja. A brit kormany pedig 2014-ben létrehozott egy, a jollét miikodésével
foglalkozé kutatokozpontot (What Works Centre for Wellbeing). A cél az volt, hogy az
ONS méréseire és adataira tamaszkodva, a kdzpont elemzésekkel és szakpolitikai
ajanlasokkal tamogassa a jolléti szempontok kormanyzati politikdba torténd
integralasat. Az egyik legfontosabb prioritast a munkavallalék fizikai és mentalis
alapt személyes jolléte és a gazdasag produktivitasa kozotti 6sszefliggések adatokkal
és statisztikai elemzésekkel alatamasztott kimutatasa jelentette. A kézpont szakért6i
ugyanakkor arra is felhivtak a figyelmet, hogy a jollét novelését célz6 intézkedések
sem problémamentesek, bevezetésiik soran tobb dilemma és atvaltasi (trade-off)
hatas is felléphet. Példaul az ingazasi id6 csokkentése noveli a jollétet, de ha ez a
kozlekedési infrastruktira fejlesztésével valésul meg, akkor ez rontja az adott
telepiilések levegdmindségét. Ez egyben azt is jelenti, hogy lehet ugyan kvantitativ
adatok alapjan rangsorolni azokat a tényezéket, amelyek hatadssal vannak a jollétre,
de vannak olyan tényezdk, mint példaul a levegémindség, aminek a hatédsai csak
hosszabb tavon jelentkeznek (Bache 2020, 40. 0.).

Az MNW adatai 2017 6ta online, egy ,iranyitépult” (dashboard) rendszerben
miik6dd felhasznaloi feliileten (Measures of National Wellbeing Dashboard) érheték
el.8 Az ONS 2019 februarjaban tette kozzé els6 alkalommal az anyagi életszinvonal és

8 A dashboard (Iranyitépult vagy miiszerfal) egy olyan egyoldalas valds idej(i hasznaloéi feliilet, amely -
mint egy fénykép - grafikai megjelenitéssel mutatja be az adott szervezet mlikodése szempontjabdl
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a személyes jollét mérésének adatait integralt formaban bemutatdé Személyes és
Gazdasagi Jollét Jelentést (Personal and Economic Wellbeing Bulletin), Az ONS ezt
azzal indokolja, hogy mindez megkoénnyiti a dontéshozdk szamara, hogy egységes
informaciok alapjan mérjék fel az interakcidkat a gazdasdgban bekdvetkezett
valtozasok és az egyének élettel valé elégedettsége kozott.

A kormanyon beliil a Kabinetiroda (Cabinet Office) felel8s azért, hogy a jollét
szemléletmddja és adatai valamennyi minisztérium és agazat miikodésében érvényre
jussanak, a Pénziigyminisztérium altal kiadott Z6ld Koényv (Green Paper) az egyes
szakpolitikak értékelésének fontos referenciapontjaként hatarozta meg a szubjektiv
jollét mutato6it (HM Treasury 2020).

A brit kormanyzat elkotelezettsége és a kezdeti 1épések ellenére azonban a
lényeges valtozasok még varatnak magukra, koszonhet6éen tdbbek kézott a 2020 6ta
folyamatossa valé valsagjelenségeknek (pandémia, megélhetési gondok, tomeges
bevandorlas, gyakori kormanyvaltasok). A jollét egyelére még inkabb olyan
koncepcionak tekinthetd, amit a bizonytalansag, a komplexitas és a vitak jellemeznek.
A hosszan tart6 filozoéfiai vitak soran még nem sikeriilt dontésre jutni abban, hogy a
jollét biztositdsa kormanyzati feladat, vagy az egyén felelGssége. De még azok is, akik
elismerik a jollét meghatarozo6 szerepét a kozpolitikdk alakitasdban, gyakran eltérd
prioritdsokat fogalmaznak meg. Vannak, akik a mentalis j6llét els6dlegességét
hangsulyozzak, masok az egyenl6tlenségek mérséklése mellett érvelnek, megint
masok a kornyezeti fenntarthatésag megteremtését helyezik elGtérbe. Mindezek
alapjan a jollét fogalmat és mérhetSségét egyszerre jellemzi a bizonytalansag és a
sokféleség, ami Uj elemekkel gazdagitia a GDP kizardlagossagaval szemben
megfogalmaz6dé kritikdkat, de még egy tobb mint egy évtizede folyamatosan
miikods, megfeleld6 tudomanyos és infrastrukturdlis hattérrel ellatott mérési
rendszer, mint az MNW, sem tud vele szemben valds alternativat allitani.

Kovetkeztetések

Onmagéban az a tény, hogy a ,boldogsag”, a ,j6llét”, és az ,életmindség” altalaban a
tarsadalmi-politikai diskurzusok részévé valtak, relevans statisztikai adatokon,
empirikus mérések révén pedig beépiiltek a kdzpolitikdk alakitasanak folyamataba,
kétségteleniil figyelemre mélté jelenségnek szamit. Ugyanakkor az is tény, hogy a
nagy attorés egyelére elmaradt: a jollét koncepcidja és mérhetéségének operativ
dimenzidja nem tudta megingatni a GDP-re és a névekedésre alapozott paradigmakat.
Ehhez hozzajarult az emberek bizalmatlansaga a koézadatokkal szemben, a jollét
kérdésében mutatkozé viszonylag alacsony foka tarsadalmi részvétel, valamint a
kezdeti lelkesedést kovetSen a politika és a média érdekl6désének lanyhulasa.

Ebbd8l az kovetkezett, hogy a kormanyzati teljesitmény méréséhez
kapcsoldds, de specifikusan a jollétre koncentralé értékelési keretrendszerek
viszonylag kevés innovativ megoldast tudnak felmutatni. A tényleges megvaldsitas
féként a technicista szakért6k és intézmények (leginkdbb a nemzeti statisztikai
hivatalok) terrénumdava valt, amelynek eredményeként dént6en mar ismert és
hasznalt indikatorok keriiltek j koncepciondlis keretekbe. A legfontosabb djitdsnak
- ami viszont csak részben valt altaldnossa - a szubjektiv jéllét bizonyult.

Ma még nem egyértelmi, milyen hatast gyakoroltak a jélléthez kapcsol6dé mérések
a kormanyzati gyakorlatra. Egyes esetekben jelent6s valtozasok sziikségesek a

kulcsfontossagu teljesitménymutatéinak aktualis allapotat, ezaltal lehetdvé téve az informéacidra épiild
azonnali dontéshozatalt.
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hosszabb tavon is érzékelhetd hatasok elérése érdekében, amelynek id6horizontja
ativel a kormanyzati ciklusokon. Ezért kétséges, hogy az tjravalasztasban érdekelt
kormanyok milyen mértékben vallalnak fel olyan célokat, amelyek megvaldsitasa
jelentds, gyakran érdeksérelmekkel is jaré raforditdsokat igényel, pozitiv hatdsai
ugyanakkor rovid tdvon nem, vagy csak kisebb mértékben érvényesiilnek. Ebbol
kovetkezéen a jolléttel kapcsolatos mérések adatai és az abbdl levont
kovetkeztetések korantsem biztos, hogy alapjat képezik a kormanyzati céloknak és az
egyes kozpolitikak gyakorlatanak.

Mindezek alapjan a bevezetSben feltett kérdések koziil az elsére azt
valaszoljuk, hogy a jelenlegi jollét-mérések és azok adatai jelenleg nem képeznek
valds alternativat a GDP-vel szemben, ami megdrizte praktikus felhasznalhat6sagabol
ered6 széleskorli elfogadottsdgat. Mindez nem =zdarja ki az alternativadllitas
fontossagat, de éppen a vizsgalt brit példa mutatja, hogy még széleskori szakmai és
politikai konszenzus és jol miikodd, évrdl évre ismétlodé mérések és adatok
felvonultatasa sem elegendé dnmagaban ahhoz, hogy érdemi befolyasa legyen a
politikai napirendre és a szakpolitikak tényleges alakulasara. Ami a masodik kérdést,
amérés és a mérhetdség dilemmait és gyakorlati megvalositasat illeti, agy gondoljuk,
hogy a j6llét mérése dnmagaban nem cél, hanem a szakpolitika-alkotas eszkoze. A
tobbdimenzios, szubjektiv és objektiv indikatorokat egyarant hasznal6 értékelési
keretrendszerek alkalmazasa az egyének, szervezetek és a kormanyzatok szamara
lehetGséget nyujt a jollét dimenzidinak és indikatorainak attekintésére, a lehetséges
prioritisok meghatarozasara. Ehhez azonban figyelembe kell venni a meérési
modszerek korlatait, a gyakorlat dilemmait, amelyek nem feltétleniil athidalhatatlan
nehézséget, hanem a mérhetdség kialakitdsa sordn jelentkezo6 tervezési és dontési
pontokat jelentenek, amelyek nélkiil nem képzelhetd el a megvaldsitas sem. A redlis
cél nem az optimdlis jollét-mérések kialakitdsa, hanem a gyakorlatban
megvaldsithaté lehetéségek legoptimalisabb moédjanak megtalalasa.
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THE CONCEPT AND MEASURABILITY OF WELL-BEING - DILEMMAS AND
GOOD PRACTICES

TIBOR TOTH

The study seeks to answer the question whether the concept, measurement and
methodology of well-being can be a real alternative to GDP as the sole indicator of
growth and development. Drawing on historical conceptions of well-being, it
examines the dilemmas, methods and critiques of measurement and measurability,
and analyses the practical aspects of these by looking at the national measurement
framework that has been developed in the UK over the last decade. The study argues
that, for the time being, well-being indicators are complementary to GDP trends, but
can play an important role in policy design and implementation by developing
optimal ways of measuring them.

Keywords: well-being, GDP, subjective indicator, objective indicator, multilevel
measurement system
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