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A MAGYAR KORMANYTISZTVISELOI KAR HIVATASETIKAI KODEXENEK
ELJARASJOGI SZABALYAI A BEJELENTO TISZTESSEGES ETIKAI
ELJARASHOZ VALO JOGANAK REMENYE TUKREBEN

VARGA NORBERT!

Absztrakt

Jelen tanulmanyomban a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexének
hatalyos szabalyozasat vizsgalom, kiilonos tekintettel annak eljarasjogi szabalyanyagara.
A Kddex els6 részét kitevd szabalyanyag olyan etikai alapelveket fogalmaz meg, amelyek
a magyar kormdnytisztvisel6i allomany részére kotelez6 magatartdsi szabalyok
formajaban jelennek meg. Mas megkozelitésbdl, némi leegyszertisitéssel kijelenthetd,
hogy a lefektetett hivatasetikai alapelvek szandékos vagy gondatlan megsértése etikai
vétséget alapoz meg. Tekintettel a kdzszolgalati etika anyagi jogi szabalyainak kdgens
jellegére és a sziirke zdna hianyara, az etikai eljarast olyan szabalytalansagi eljarasnak?
tekinthetjiik, melynek az a célja, hogy a nyilvanossag kizarasaval lefolytatott eljaras
sordn az etikai tanacs altal megallapitott tényallast a Kédexre vonatkoztatva, jogerss
dontés sziilessen abban a kérdésben, hogy az eljaras ala vont vagy mas személy kovetett-
e el etikai vétséget, és amennyiben igen, ugy 6t az etikai tanacs figyelmeztetésben vagy
megrovasban részesitse. Nem célom annak vizsgalata, hogy helyénvald-e az, hogy a
Kddex mind az anyagi, mind az eljarasjogi szabalyokat magaban foglalja, mert az ilyetén
egységes szerkezet mas hivatasrendek etikai kddexei esetében is elfogadott kodifikacios
megoldas3 volt, és a Kodex mas hivatasrendek etikai koédexeivel toérténd
Osszehasonlitasara sem vallalkozom, ahogyan a jogtorténeti ismertetést is mell6zom.
Mindazonaltal a kozszolgalatban eltoltott tobb mint masfél évtizedes palyafutdsom és
egy etikai eljarasban bejelent6ként torténé részvételem megalapozza a személyes
érintettségemet, melynek kovetkeztében jelen kozleményemmel fel kivAnom hivni a
szakma figyelmét arra, hogy a ,becstiletbir6sagi” szerepkort betoltd etikai tandcsok a
Kédex alapjan olyan etikai eljarasok lefolytatdsahoz vannak kotve, melyek eljarasi
szabdlyai soran a bejelent6 (és adott esetben az eljaras ala vont személy) tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogai komolyan sériilhetnek, még a legnagyobb joindulattal és
méltanyossaggal lefolytatott egyedi eljarasok esetén is. Kovetkezésképpen tampontot
kivanok adni a kézszolgalati etikdval bArmilyen formaban kapcsolatba kertil6 személyek
és szervezetek szamara ahhoz, hogy igény esetén tudomanyos érvek mentén
megfogalmazhassdk a Kédex reformjanak szempontjait, 6sszhangba hozva azt a 21.
szazad tarsadalmi elvarasaival, nem bevarva az aktualpolitikai kovetelmények esetleges

1 PhD hallgaté a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskolajaban,
TémavezetGje: Prof. Dr. Toth Mihdly egyetemi tanar, Blinligyi Tudomanyok Intézete. Tudomanyos teriilete a
biintetdjog, ezen beliill a gazdasagi biincselekmények. Szakmai érdekl6dése a kiterjed a munkajog aktualis
problémadira is. drvarganorbert@icloud.com

2 A szabélytalansagi eljaras képében megjelend etikai eljards szabalyanyaga némi rokonsigot mutat a
biintetdeljaras és a szabalysértési eljaras jellegével, mig a kozszolgalati etika anyagi joga ezzel ellenben jellegét
tekintve a munkajoghoz (kézszolgalati joghoz) hasonul.

3 E helyen emelném ki a Magyar Rendvédelmi Kar etikai kdexét, mely a cimében: “Rendvédelmi Hivatasetikai
Kddex és Etikai Eljarasi Szabalyzat”
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valtozasait. Az etikai szabalyok oOrokérvényliek, az etikai eljarasnak azonban
szabalyozasi szinten és a gyakorlati megvalositas szintjén is biztositani kell azt, hogy a
bejelent6k jogsértés esetén batran felléphessenek e forumon a jogsértést megvaldsito
személyekkel szemben, mert a munkajog altal kinalt lehet6ségek, mint azt egy példa
kapcsan tanulmdnyomban kifejtem, nem minden esetben alkalmazhaték kozvetlen
moédon.

Kulcsszavak: kormanytisztvisel§, Magyar Kormanytisztvisel6i Kar, Hivatasetikai Kodex,
etikai eljaras, munkajog, etikai vétség,

Bevezetd gondolatok

Amennyiben végigpasztazzuk a szemiinkkel a Magyar Kormadnytisztvisel6i Kar
Hivatasetikai Kodexét (a tovabbiakban: Koédex), illetve a Magyar Rendvédelmi Kar
Rendvédelmi Hivatésetikai K6dex és Etikai Eljarasi Szabdalyzatat, gy azonnal kitlinik
szamunkra az, hogy a jogalkoto6 érdeke e szabalykonyvek megalkotasaval elsGsorban a
szervezeti integritads minél teljesebb biztositasa, a zsarolhatatlansag nemzetbiztonsagi
kovetelményének kihangsulyozasa, valamint mindezekhez kot6déen a korrupcid
kockdzatanak a minimalisra csokkentése lehetett. Mindez kovetkezik abbdl, hogy a
Kédex III. részében taxative kifejtett hivatasetikai részletszabalyok, melyek megszegése
(akarcsak az alapelvek megszegése) etikai vétség, ot oldalon keresztiil kifejezetten ilyen
problémakat tartalmaznak. Kifejezetten terjedelmes a ,nem fogadunk el ajandékokat” és
a ,felelésen hasznaljuk fel a hivatali és kozforrasokat” részletszabalyok kifejtése, holott
minden bizonnyal ezen szabalyok legalabb duplikaltan l1éteznek a kormanytisztvisel6
vonatkozasaban, elegend6 csak az 6t foglalkoztaté szerv protokollaris, gazdalkodasi,
illetve kiilonféle biztonsagi szabdalyzataira gondolni. Elfogadva a fentieket, belathato,
hogy a munkahelyen a munkavégzéshez kot6d6 magatartasi szabalyok némiképpen
hattérbe szorulnak, holott ma mar - a digitalizicié korszakdban - a munkatarsakkal,
vezetOkkel folytatott kommunikacié féruma, stilusa, azok iratlan szabalyai teljesen
megvaltoztak, melyet a Covid-19 koronavirus vilagjarvany kovetkeztében - a korabban
csak a versenyszféraban és a magisztratusi kozszféraban* - alkalmazott ,home office
munkavégzés” tovabb bonyolitott. Felmeriil szdmos kérdés a fenti gondolatmenet
kapcsan: Mit jelent az etika a kozszféraban, miben foglalhaté 6ssze annak esszenciaja?
Indokolt-e etikai kodexekben a munkavégzéshez és a vallalati / szervezeti kultirahoz
kothetd soft-law szabalyokat az - amugy még a bilintetdjog szintjén is teljes mértékben
leszabalyozott - antikkorrupciés jellegli szabalypontokhoz képest pro futuro
alulprioralni? Biztosit-e elvi szinten jogvédelmet a bejelentének a szabalyszertien
lefolytatott etikai eljards a jelen formajaban a kozszféraban? Ervényesiil-e a
fegyveregyenl6ség elve? Etikai problémakat észlelhet egy allami szerv valamely
alkalmazottjanak, rosszabb esetben valamilyen szintl vezetdjének a tevékenységével,
mulasztasaval kapcsolatosan egy allampolgar, aki ezzel a személlyel / szervvel (akar)
kozvetleniil kapcsolatba keriilt. Megteheti a bejelentését, ha nyilvanvaléan nem
alaptalan, akkor ki lesz vizsgalva, j6 eséllyel azonban hivatalos forrasb6l nem fog tudni
az eljaras lezarasanak modjardél. Ennek oka az, hogy a Kédex V/18.4. pontja értelmében:
LAz eljaré tanacs a bejelentdt az eljaras hatarozattal torténd lezarasanak tényérél
tajékoztatja”. Ebbdl a kijelenté mondatbdl kategorikusan kovetkezik az, hogy a lezaras
tényérodl a bejelentd tajékoztatast kell, hogy kapjon, de ebbdl az is kovetkezik, hogy az

4 Az 3ltalam alkalmazott kifejezés a biréi és az iigyészi karra vonatkozik, melyek egyes orszdgokban (pl.
Franciaorszag) a magisztratusi (szabad forditasban: fotisztvisel6i) réteget alkotjak.
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eljart etikai tanacsot semmilyen szabalypont a contrario nem kotelezi arra, hogy legalabb
az etikai eljaras lezarasanak a médjarol tajékoztassa a bejelent6t. Amennyiben az etikai
eljaras meginditasat kivalté bejelentést egyfajta - nem jogi értelemben vett - kdzérdeki
bejelentésként fogjuk fel, gy - ha a bejelentének az eljards ald vont személy
elmarasztaldsdhoz nem fiiz6dik kifejezett jogi érdeke - nem tekinthetjik az eljaras
tisztességes voltat sértének a fenti szabalyozas meglétét. Ugyanakkor mindez felvet egy
tovabbi kérdést: Mi a helyzet akkor, ha az etikai eljaras targya in concreto a munkatarsak,
vezet6k egymas kozotti, avagy egy vagy tdbb munkatars és egy vagy tobb vezetd
viszonylataban felmeriilt etikai vétség kivizsgalasa? Tekinthet6-e szintisztan
maganérdeknek az, ha a bejelent§ ilyen relaciéban megvalésult, etikai vétség
megalapozott gyanujat felvetd eset kapcsan kezdeményez etikai eljarast? Helyes-e az,
hogy az ilyen személyes sérelmekben megnyilvanulé etikai iigyek kapcsan a bejelent6 ne
tudja meg az ligyet jogerGsen lezar6 hatarozat tartalmat? Tamogathato6-e, hogy ilyen
esetben még a dontés érdemi (rendelkezd) részérdl se tudjon a bejelentd? Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy minden egyes etikai eljaras esetében az eljard etikai tanacs
mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy hivatalbdl kezdeményez-e mas
(etikai, fegyelmi, szabalysértési, biintetd, stb.) eljarast - az akar kérelemre meginditott
ligy feldolgozasa kapcsan - az etikai tandcs, illetve, hogy a bejelentd esetleges elallasa
kovetkeztében a mar meginditott eljarast hivatalbdl folytatja-e. A fenti kérdések
allaspontom szerint jelenleg megoldasra varnak, és mint minden esetben, Ggy itt is tobb
szabalyozasi megoldas vazolhato fel. A részletes ismertetésnél a megoldas helyett arra
teszek szerény Kkisérletet, hogy beazonositsam a legégetébb problémakat,
hidnyossagokat, és felvazoljam azokat a tAmpontokat, amelyek kijel6lhetik a megoldas
kialakitdsa soran a jarhaté 6svényeket.

Gondolatok a hivatasetika tudomanyos megalapozottsagarol

Léteznek altalanos érvényii etikai szabalyok, melyek minden emberre egyarant kotelezd
érvényli normak, noha azok a jog szintjén csak akkor kényszerithet6k ki, ha azok
tartalmilag valamely érvényes, hatalyos és alkalmazhaté jogszabalyban kifejezetten
megtalalhatok, és 1éteznek olyan szaketikai szabalyrendszerek, melyek jellegiiknél fogva
a fentieknél konkrétabb tartalommal birnak és az emberek valamely csoportképzé
ismérv altal lehatarolt kozosségének a tagjaira vonatkoznak. Ide sorolhaté a
hivatasetika® is, amely kapcsan Birher Nandor kanonjogasz professzor 2011-ben, még a
jelenleg hatalyos Mt. és Kttv.6 hatalyba 1épése el6tti id6szakbol szarmazd, Homicskd
Arpad Olivér munkajogasz professzorral kozosen jegyzett tudomanyos szakcikkében
levont gyakorlati kovetkeztetései soran a kévetkezd gondolatokat fogalmazta meg: a
munka olyan értékteremtd tevékenység, mely az ember kibontakozasanak az egyik
helye, melyben a munkaltaté6 és a munkavallalé csak egyiitt képes a munka iigyét
szolgalni. Kifejtette, hogy ,a hivatasetikai alapelvek olyan etikai eldirdsokat foglalnak
magukba, amelyeket a foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyokban dolgozéknak
mindennapi munkatevékenységiik soran alkalmazniuk kell a gyakorlatban”.’Az els6

5 A tanulmany szempontjabél relevans ,kézszolgalati hivatasetika” a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hivatalos
honlapjan talalhat6, ezért az autentikusnak tekintheté Kézszolgalati Online Lexikon meghatarozasa szerint: ,a
kozszolgalati palya teriiletén uralkodé erkoélcsi-magatartasi szabalyokat jeldli ki”.

6 Mt. - 2012. évi L. térvény a Munka Térvénykonyvérél, hatélyba lépett 2012. jélius 1-jén.

Kttv. - 2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztvisel6krol, hatalyba lépett 2012. marcius 1-jén.

7 Birher Nandor - Homicské Arpad Olivér: A munka becsiiletéts] a médiumon keresztiil zajlé cserefolyamaton
at a hivataserkolcsi kddexig: A munka jelenségének jogelméleti megkozelitése a torténelemben. In Jogelméleti
Szemle, (2011) 12(4), 24. 0.
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ranézésre tulsagosan rabulisztikusnak tiing ,foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyokban
dolgozok” szovegrész stilusaban szovegidegen kitétel egy a fentihez hasonld, barmely
altalanos definiciot bevezet6 mondat megfogalmazasaban. Jelen esetben azonban
mindenképpen megalapozottnak tekinthet6 azon egyszerd okndl fogva, hogy a hatalyos
magyar munkajog rendszerében szamos foglalkoztatasi rezsim miikddik parhuzamosan
egymas mellett, melyekbdl indokolatlan lenne akar a kdzszolgalati jogviszonyt, akar a
munkaviszonyt példaként kiemelni. Az mar mas kérdés, hogy minden foglalkozast a
hivatas szintjére emelhetiink-e, nem tulsagos eufemisztikus-e a hivatasetika és annak
kapcsan a hivatasetikai alapelvek szohasznalat 1étjogosultsaga, de afeldl nem lehet
kétségiink, hogy a hivatasetika ,alkalmazott erkoélcstan”, ahogy a fenti forras azt
leszogezi. Erre vonatkozéan fenti tanulmdnydban Birher a Metapédia definici6jara
hivatkozik, nevezetesen, hogy a hivatasetika “azoknak az erkélcsi elveknek a foglalata,
amelyeket a kiilonb6zd életpalyakon miikod6 egyének hivatasuk teljesitése kozben
kovetni tartoznak”.8 S6réné Batka Eszter a sajat hivatdsrendjének etikajarol férjével,
Sére Zoltannal irt kdz6s tanulmanyaban az etikus végrehajtasrol, illetve ahhoz koté6d6en
a végrehajtoi etikai szabalyzatrél megfogalmazott gondolatainak felvezetésében mar-
mar provokativ moédon konstatdlja azt a tarsadalmi vélekedést, hogy ,az etikus

végrehajtds és az etikus végrehajt6 az emberek - nem kizarélag a magyar
allampolgarokat értve ezalatt - tobbségének tudatiban nagy valdsziniliséggel

elképzelhetetlen vagy nem osszeegyeztethetd fogalmak”.® Mégis arra a kovetkeztetésre
jut a szerz6, hogy léteznek etikus végrehajtasok, 1éteznek etikus végrehajtok. A
végrehajtoi kar elndokének és tarsainak sajtobol ismert biintet6ligye fenti konzekvencia
jelentéségének hangsulyozasat kiilonoésen aktudlissa teszi. Nem is lehet mas
megallapitasra jutni, mert noha a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény
hatélyba 1épésétdl szamitva 12 évnek kellett eltelnie - amint azt S6réné is aldhuzza
konferenciakotet-cikkében - 2016-ban mégis megalkottdk a Magyar Birdsagi
Végrehajt6i Kar Etikai Szabdalyzatat. A végrehajtoi etikai kddex 1étével az a kiindulasi
pont, hogy a birdsagi végrehajté (ideértve a végrehajto-jeloltet is) etikusan jar el, ez a
kotelezettsége, mert a ra vonatkoz6 etikai normak megszegése a szabalyzat 2. § (2)
bekezdése értelmében egyenesen fegyelmi vétséget képez, értelemszertiien ez fegyelmi
eljarast vonhat maga utan.10 E helyen kivanok még ramutatni arra, amit Gerencsér Balazs
Szabolcs kozigazgatasi jogasz egy 2012-ben megjelent tanulmanyaban a koézszolgalati
etika alkotmdanyos alapjaival 6sszefiiggésben megfogalmazott. Leszogezte egyfeldl, hogy
,egy alkotmany mindenekel6tt értékeket tartalmaz’, majd Adam Antalra hivatkozva
kiemelte az eurdpai allamok alkotmanyaira vonatkoztatva azon megallapitasat, hogy
azokbdl mind levezethetdk ,olyan erkolcsi elvek és kovetelmények”, amelyek tobbek
kozott a rémai jogban, a természetjogban és a emberi és polgari jogok
dokumentumaiban gyokereznek.!! Mindezen példdkat kiragadva aggalytalanul
megallapithatjuk, hogy a hivatasetikai kodexeknek igenis van tudomanyos

81d. Birher - Homicské, ugyanott.

9 S6réné Batka Eszter - S6re Zoltan: Etikus végrehajtas. In XX. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2021, 92. o.

10 Sajatos szabalyozas az idézett 2. § (2) bekezdése abbél a szempontbdl, hogy az egyes etikai szabalyok
megszegését egyenesen fegyelmi vétségnek mindsiti. A kormanytisztvisel6k és a rendvédelmi szervek
hivatasos allomanyu tagjai esetében - a végrehajtdi hivatasrend tagjaival ellentétben - az etikai és a fegyelmi
vétség, valamint hozzajuk kot6déen az etikai és a fegyelmi eljaras anyagi és eljarasjogi jellegébdl adédodan is
elkiiléniil egymastol.

11 Gerencsér Balazs Szabolcs: A kdzszolgalati etika 1j kihivasai. In A j6 kormanyzasrél, Elmélet és kihivasok,
(szerk.: Szigeti Szabolcs - Frivaldszky Janos), JTMR Faludi Ferenc Akadémia Jezsuita Eurépa Iroda - OCIPE
Magyarorszag, L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2012, 303-304. o.
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létjogosultsaguk. E szabalyzatok kereteit az adott foglalkozas tagjait (akar kotelezd
tagsag alapjan is) tomorit6 koztestiilet 1étezése, szervezete és miikodési rendje adja meg,
még ha egyes esetekben az etikai szabalyzatok hatterét torvényi szabalyozas és azon
tulmenden a szakma feliigyeletét ellaté miniszter jovahagyasa (pl.: kormanytisztviseldk,
birésagi végrehajték) biztositja. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint igazolhat6 a
hivatasetikai kddexek tudomanyos megalapozottsaga, azt feltételezhetjiik, hogy azoknak
tartalmukban is a tudomany aktudlis allapotaval 6sszhangban allonak kell lenniiik.
Természetesen egy-egy kodexmoddositas esetén elképzelhetd az is, hogy a mddositassal
érintett régi és az annak helyébe 1épett 11j szovegrészek egymasra vetitett kontextusabol
jol beazonosithatoak lesznek azon politikai motivaciok, amelyek el6zdleg kivaltottdk a
kodifikaciés impulzust, illetve azon kormanyzati koncepcidk, amelyek részeként a
szabdalyozas bekovetkezett. Mindazonaltal hatarozottan ugy vélem, hogy szerencsés, ha
elsédlegesen vagy optimalis esetben tisztan kozigazgatas-szakmai szempontok mentén
torténik a kozszférat érintd hivatasetikai kddexek karbantartasa.

A kozszolgalati etikai eljaras sajatos eljarasi szabalyai

A Kbdex V. Fejezete tartalmazza az etikai eljaras szabalyait, mely terjedelmét tekintve a
Kddex mintegy felét kiteszi. Az V/1. pont definialja az etikai vétség fogalmat, mely szerint
setikai vétség a kormanytisztvisel6k hivatasetikai alapelveket vagy hivatasetikai
részletszabalyokat megszeg6 azon cselekménye, amely a Kit. etikai szabalyaival, a Kédex,
valamint az Alapszabaly rendelkezéseivel ellentétes”. Sajatos megoldas, hogy a
szankcionalhato etikai jogsértd cselekmény, az ,etikai vétség” rendszertani helye mar itt,
az eljarasi részben talalhato, a fogalmi meghatarozas mintegy biztositja az atmenetet az
anyagi jogi és az eljarasjogi kddexrész kozott, noha ilyen részekre tagolas explicite nem
tortént meg mindeddig. Visszahivatkozas tortént a Kit.-re, amely a kormanyzati
igazgatasrodl szo6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.), merev hivatkozast
azonban nem taldlunk. Ennek ellenére egyértelmiien kitiinik a Kit.-bdl, hogy a relevans
fejezetek e korben a kovetkezék: X. Fejezet: ,Altalanos magatartasi kovetelmények és
alapelvek”, XII. Fejezet: ,A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar”. El6bbi tételesen
tartalmazza azokat a ,térvényerejli” etikai szabalyokat, amelyek a Kddexben nevesitett
etikai alapelvek mellett az etikai vétség megitélése soran figyelembe veheték: a
johiszemiiség és a tisztesség elve (63. §), a joggal vald visszaélés tilalma (64. §), a
szakszer(iség elve (65. §), a hatékonysag elve (66. §), a személyiségi jogok védelme (67.
§). Az Alapszabdlyra torténé hivatkozas jelenleg indokolatlan, mert abban csupan a
Magyar Kormanytisztvisel6i Kar szervezeti és miikddési tartalommal biré rendelkezései
talalhatok, ideértve a valasztdsi szabdlyokat is, de azokban nincsen olyan etikai
jellemzdvel biré normativ rendelkezés, melynek megszegése etikai vétséget
eredményezhetne. Megjegyzendd, hogy a statitum jellegi dokumentumok mas
szervezetre nézve sem tartalmaznak erkoélcsi, etikai szabalyokat. Az V/1.3. pont
altalanosan mondja ki az etikai felel6sség vétkességen alapuld szintjeit, mely a
kormanytisztvisel6 szandékos vagy gondatlan magatartasat (mely allaspontom szerint
altalanos értelemben tevésben és mulasztasban is megnyilvanulhat) feltételezi. Ezzel
kapcsolatosan érdemes lenne pro futuro megvizsgalni, hogy vannak-e olyan etikai
alapelvek, illetve részletszabalyok, melyek megsértése csak szandékosan valdsithatéd
meg, mert amennyiben beazonosithatok ilyenek, ugy a fenti kddexpont differencialasra
szorul. Ez esetben a vétkesség fokanal a Btk.-hoz hasonléan? a szandékossagbol kellene

12 A Btk. 4. § (1) bekezdése az alabbiak szerint adja meg a jogi értelemben vett biincselekmény hatalyos
definiciéjat: ,Blincselekmény az a szdndékosan vagy - ha e toérvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli
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kiindulni, és ehhez képest a gondatlan elkdvetést - ,és ahol a Kédex a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli, a gondatlansagbdl” szovegrész alkalmazasaval - lenne
indokolt atfogalmazni. A koherencia, ha annak megteremtése célként tételezddne, igy
lenne realizalhatd. A jelenlegi szabalyozas is lehetévé tenné, hogy a szandékossag és
gondatlansag, mint az etikai vétségben realizal6d6 bilindsség foka, az etikai biintetést
kiszab6 hatarozatban kifejezetten értékelést nyerjen, noha a bélcs etikai tanacsok a
mérlegelés soran ,az eset 0sszes koriilményei” kozott értékelni tudjak a szandékossagot
és a gondatlansagot (erre még a két biintetési nem - figyelmeztetés, megrovas - megfeleld
alkalmazasanak lehetdsége is alkalmat ad).

Miért is kellene azt biztositani, hogy az etikai eljarasokat a lehetd legtisztességesebb
modon folytassak le az eljaré etikai tanacsok, tul azon, hogy a jézan ész ezt diktalja? E
kérdésre a valaszt a Kédex egyértelmiien megadja, az V/2.1. pont kozvetlen egzakt
deklaraciot tartalmaz erre nézve: ,Az etikai eljarasokat jogszerlien és tisztességesen, a
hatékonysagra, a johiszemiiségre és a bizalmi elvre figyelemmel kell lefolytatni.” Az
V/2.2. pont rendelkezése a jogdszok szamdara azonnal vilagossa teszi, hogy itt a
biintet6jogban érvényes évezredes alapelv keriilt beépitésre: ,V/2.2. Az etikai eljarasban
érvényesiteni kell az artatlansag vélelmét, és védeni kell minden kormanytisztvisel jo
hirnévhez f(iz6d6 jogat.” Az artatlansag vélelmének Kdédexbe torténd inkorporalasa
egyértelmiien visszaigazolja a kordbban tett megallapitdsomat, nevezetesen, hogy az
etikai eljaras jellegét tekintve szabalytalansagi eljards. Summa summarum: a
kozszolgalati etikai eljarasokkal szemben tamasztott tisztesség elvének érvényre
juttatdsa magab6l a Kddex fent idézett normativ rendelkezésébdl kovetkezik.
Allaspontom szerint ennek megvalésitasahoz legalabb két alapfeltétel teljesiilése
sziikséges: lassuk be, ha az etikai eljaras lefolytatasanak részletszabalyai lehet6vé sem
teszik a tisztességes eljarast, ugy a tovabbiakban nincs mirdél beszélni, ha ezek adottak,
akkor csak az eljaro tanacs elnokén és tagjain mulik az, hogy a konkrét egyedi etikai tigy
elbirdlasara szolgald eljaras tisztességesen megy-e végbe vagy sem. Tehat logikai
sorrendben elsé feltétel (mintegy el6feltétel) az eljarasi szabalyok tisztességes volta,
masodik feltétel az eljards lefolytatdsanak tisztességes volta. E helyen vonnék
parhuzamot Czine Agnes alkotmanybiré 2020-ban megjelent monografiajaban kifejtett
azon megallapitasaval, melyben az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat tartja
kovetenddnek, mely szerint altalanos értelemben ,egy eljaras tisztességességét mindig
esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét iigy kériilményeinek figyelembevételével”.
Ramutat arra, hogy ugyan az egyes alkotmanybirésagi dontések esetrél-esetre
hatarozzak meg a tisztességes eljardshoz megkovetelt ismérveket, azonban nevesiteni
lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek meg kell felelnie egy (nem konkretizalt
tipusu) eljarasnak ahhoz, hogy azt tisztességesnek mindsithessiik.13 Az V/2.3. pont
rogziti, hogy ,az etikai tanacsok tagjai tevékenységiikben fliggetlenek”. Hogy ez mennyire
valosul meg a gyakorlatban, az attdl is fiigg, hogy az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat
betartjak-e az egyes tanacsok tagjainak 6sszedllitdsa soran, de e helyen leginkabb arra
lehet alldspontom szerint gondolni, hogy érheti-e hatrany az eljaré etikai tanacs tagjait
az etikai eljarasban végzett tevékenysége, az ott meghozott dontése (szavazata) miatt.
Parhuzamot lehet vonni a szakszervezeti tisztségvisel6k fiiggetlenségét biztositd
garanciadlis munkajogi rendelkezéssel, melynek lényege az, hogy a szakszervezeti

- gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés
kiszabdasat rendeli.”

13 Czine Agnes: A tisztességes birésagi eljaras - Audiatur et altera pars, HVG-ORAC, Budapest, 2020, 42. o. (a
szerz6 a nevesithet6 kovetelményekre vonatkozé megallapitdsa kapcsan tucatnyi alkotmanybirésagi
hatarozatra, illetve egyes hatarozatok indokolasara hivatkozik.)
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tisztségviseld (jellemzéen elnodk, fétitkar), aki tevékenységének Kkifejtése, tisztségének
ellatasa soran sziikségszertien konfliktusba keriil a munkaltatéjaval, nem menthetd fel
jogviszonyabodl a szakszervezeti tevékenysége, dontése miatt. Részletes szabalyozas
hidnyaban a fiiggetlenség kddexbeli deklaracidja csak korrekt jogalkalmazas mellett
érvényesiilhet, mert nem attdl lesz valaki fiiggetlen - akar csak a tevékenységére
lesziikitve -, mert ezt egy norma kijelenti. A fliggetlenséget biztosité garancidlis
hattérszabalyok hidnyaban mindez csak egy tires deklaracio.

Az V/3.3. pontban szabalyozott hataskori, illetékességi, személyi és teriileti
hatalyra vonatkoz6 rendelkezések részletes kifejtést nem igényelnek; a varmegyék
mentén megszervezett kdzigazgatashoz hasonléan elsé fokon a teriileti (azaz varmegyei)
etikai bizottsag (a tovabbiakban: TEB), masodfokon az orszagos etikai bizottsag (a
tovabbiakban: OEB) fog eljarni etikai ligyben, azaz minden varmegyében fel kell tudni
allitani a TEB-et, még ha a legkisebb varmegyékben elenyészd szamu etikai eljaras indul
is évente. Ez aldl a szabaly aldl csak az dsszeférhetetlenség miatti kizaras, az tigyek
egyesitése vagy a mas varmegyébe ,koltdzott” kormanytisztviseld esete jelent kivételt az
els6foku eljarasokban. Az eljaras ala vont kormdanytisztvisel altal meghatarozott
illetékesség a romai jogra visszavezethet6 ,actor sequitur forum rei” elvet koveti, mely a
magyar polgari, kozigazgatasi perrendtartasban is irdnyadé és a biintetéeljarasban is
érvényesiil. Mivel eszerint a felperes az alperes illetékes bir6saganal perelhet!4, nem a
bejelentd lakdhelye lesz a mérvadd annak eldontésekor, hogy melyik varmegyében
miikod6 TEB jarhat el, hanem az eljaras ala vont kormanytisztvisel6 lakéhelyéhez
igazodik az illetékesség. A haromtagu etikai tanacs szamossagat tekintve a klasszikus
munkatigyi perek els6foku tandcsaihoz hasonlatos, ahogyan egy ilyen munkaiigyi perben
a két tlnok egyiittesen leszavazhatja a tanacs elnokét (aki hivatasos bird), ugy a TEB is
tobbségi dontést hoz, amely azt is jelenti, hogy az elndk az 6t megillet6 egyetlen
szavazataval kisebbségi allasponton maradhat. Ha pedig a kormanytisztvisel6k els6foku
kozszolgalati jogvitdjahoz (munkaligyi peréhez) hasonlitjuk az etikai eljarast, ugy
lathatd, hogy az igazsagos dontést a ,tobb szem tébbet lat” népi bolcsességbdl kiinduldéan
jobban szavatolni képes haromtagu (jellemz&en jogvégzett tagokbodl és elnokbdl allo)
etikai tanacshoz képest ezekben a perekben az egyesbirdonak kell térvényes, igazsagos
itéletet hoznia. A “Justizmord” bekovetkezésének matematikai valdszinilisége a
haromtagi tanacs altal hozott dontések esetén alacsonyabb, mint az egyszemélyi
dontések kovetkeztében.

A felel6sséget kizar6d okok tételes eseteivel (V/4. pont) kapcsolatban némi
parhuzamot lehet felfedezni a magyar bilintet&eljarasok, szabalysértési eljarasok és az
etikai eljarasok k6zott, mégis sziikségesnek tartom megemliteni az eldljaré utasitasanak
(eloljaré parancsa) hivom segitségiil. A biintethet6séget kizaré okok kozott, a Btk. 130. §
(1) bekezdésében taldlhaté azon felelésséget kizard szabaly, mely szerint: ,Nem
biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a
parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el.” Ehhez kapcsolédik az a kisegit6
szabdly, mely szerint: ,A parancsra elkovetett blincselekményért a parancsot adé is
tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet
el, egyébként a parancsot adé kozvetett tettesként felel.” A kozigazgatasban uralkodo
hierarchikus viszonyok kovetkeztében el6fordulhat, hogy a kormanytisztviseld
jogellenes, extrém esetben pedig olyan utasitdst kap vezet6jétdl, amely tartalmat
tekintve a katonai el6ljar6 hasonlé jellegli parancsahoz hasonlé. llyenkor a kézszolgalati

14 A latin idézet magyar forditasa a DictZone internetes oldalon kbézzétett szétar alapjan.
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jogviszonyra vonatkozé anyagi jogi szabalyok altal el6irt médon kell eljarni, senkit nem
lehet arra utasitani, hogy azt utasitas teljesitésével blincselekményt kovessen ells. A
kurrens anyagi biintet6jogi tankdnyvirodalom sajatos moédon a torvényben kiilon
targyalt el6ljaré parancsara, mint felel6sséget kizaré okra a tévedés egyik eseteként
tekint. Ennek kapcsan megallapitja, hogy eme - csupan katonai életviszonyok kozott
relevans - biintethet4ségi akadaly dogmatikai besorolasa vitatott, azonban a blindsséget
kizar6é okok kozotti elhelyezés azon az alapon indokolhaté, hogy ,a blincselekményt
megvalositd parancsot végrehajté katona lényegében tévedésben van: nem tud arro],
hogy a parancs végrehajtasaval bilincselekményt valdsit meg”.16 Nyilvanvald, hogy
tisztességesen lefolytatott etikai eljarasban, amennyiben ennek esete felmertiil, vizsgalni
kell, hogy etikai szabalyok tekintetében tévedésben lehetett-e az eljards ald vont
kormanytisztvisel6. Mas azonban a blincselekmények és az etikai vétségeket
megvalositd cselekmények felismeréséhez kapcsolddo elvarhatésag szintje ugyanazon
ember esetében is, kovetkezésképpen a tévedés sem itélhet6 meg azonos médon. Annak
megitélése pedig, hogy a munkahelyi vezeté etikai vétség megvaldsitasat képezo
utasitasa esetkorének helye lenne-e a Kodexben, csak a gyakorlati tapasztalatok
ismeretében donthet6 el megalapozottan. Bevezetése 4lldspontom szerint
mindenképpen szétfeszitené a Kédex szerkezetét, melynek jelenleg hatalyos valtozata a
Jhivatali életviszonyokat” tul altaldnosan szabalyozza ahhoz, hogy a felel6sséget kizaro
okok egyikét munkahelyi vezetd és beosztott egymas kozotti relacidjara sziikitse le. A
redukcié mellett szol a tisztabb etikai felelGsségi viszonyok irasba foglalasanak igénye,
ez esetben azonban megfontolanddnak tartanam az etikai felel6sséget kizar6 kényszer
vagy fenyegetés akaratot hajlitd vagy akaratot megtord voltanak a differencialt
kodifikalasat, ami a klasszikus biintet6jogi dogmatikaban (vis absoluta, vis compulsiva)
hosszu multtal rendelkez6 elhatdrolasi ismérv. Nem lenne ez eltulzott akkor, ha ,a nem
beszamithat6 allapot” mint mentesitd esetkor csak akkor érvényesiilne, ha ahhoz az
06nhibabol kiviiliség (actio libera in causa) feltétele kapcsolodik.

A kapcsolattartdsra vonatkozé szabalyokat (V/6. pont) két szempontbdl érdemes
tlizetesen megvizsgalni: egyfeldl, hogy azok 6sszességiikben lehetévé teszik-e azt, hogy
az etikai eljaras nem nyilvanos volta alapelvének (V/13.9.) gyakorlati érvényesiilését
biztositsak, mely kovetelmény kétségteleniil a kozszolgalati etikai eljaras egyik
legfontosabb - és egyben legtdobb problémat felvetd - alapelve, masfeldl, hogy
alkalmasak-e ezen tul az eljarasban résztvevé felek egyenl6ségét (melyet a szakirodalom
fegyveregyenl6ségnek nevez) garantidlni. A jelenlegi szabalyozads felsorolja a
kapcsolattartas, a kommunikaci6 szinte 6sszes elképzelhetd médiumat, azonban mar az
MKK honlapjan taldlhatd, bejelentés megtételének helyére és egyben modjara mutatd
link az elektronikus bejelentés (e-papir) megtételét propagalja. Ebb6l a dokumentaltsag
okan utélagosan kiilonésebb probléma nem adédhat, ugyanakkor tekintettel arra, hogy
a bejelentd nem csak kormanytisztviseld lehet, hanem tligyfél, illetve a jogsértést észleld
harmadik személy is, a fenti megoldas - miutdn semmilyen jogszabaly nem irja eld
altalanosan az elektronikus iigyintézési kotelezettséget - objektive kifogasolhat6. A
Kddex alapjan a bejelentést a TEB valamely tagjanal vagy elndkénél kell megtenni,
kovetkezésképpen a kapcsolattartasra vonatkozoé szabalyokat ebbe a kdrbe nem lehet
beilleszteni, mert az V/6. pontban magéanak az etikai tanacsnak a kapcsolattartasa

15 Ez alél talan a hivatasos rendvédelmi jogviszonyban all fedett nyomozdk (beépitett igynokok) képezhetnek
egészen szoros kivételt, de ket az ilyen bilincselekmények megvaldsitasaért nem szoktak felel6sségre vonni.
16 GORGENYI Ilona - GULA Jézsef - HORVATH Tibor - JAcSO Judit - LEVAY Miklés - SANTHA Ferenc - VARADY Erika:
Magyar Biintetjog Altalanos Rész, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 211. o.
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szabalyozott. Ennélfogva nem megengedhetd az a jogértelmezés, hogy a bejelentés
megtétele alkalmaval a bejelent6 az etikai tanaccsal érintkezik, mert e grémium csak
akkor keriil majd felallitdsra, ha az eljaras meginditasa a bejelentésben foglalt etikai
végség megalapozott gyanujanak fennalldsa miatt ok- és idészer(ivé valik, és ezen
tulmenden, ha mar az Osszeférhetetlenség el6zetes vizsgalata is megtortént. A fenti
részletes okfejtés alapjan felmeriil az a kérdés, hogy nem lenne-e indokolt, hogy a nem
hivatalbdl elrendelt etikai eljaras alapjaul szolgalé bejelentés szabalyait egzaktabb
modon, akar a hivatalbél indult eljaras esetkorétdl teljesen elkiiloniilten jelenitse meg a
Kddex, de lege ferenda. Annak felvetését sem tartom mellékesnek, hogy a bejelentés
megtételének modja (alakszerlisége) részletesebben keriiljon szabalyozasra. Ezt az
opcionalis kodifikaciés igényt szakmai alapon 4alldspontom szerint a vizsgalat
elrendelésével megnyilé etikai eljaras zart jellegének ténye indokolhatja. Ezen
tilmenden a zart eljards mintegy megkoveteli, de legalabbis feltételezi azt, hogy a
bejelentés megtételének ténye, illetve annak tartalma (akar csak a bejelentett személy
megnevezésére vonatkoztatva azt) kizarélagosan a cimzett szamara legyen
megismerhetd, mert evidensnek tiinik, hogy egy nem titokban tartott vagy horribile dictu
a nyilvanossag szamara direkt médon hozzaférhet6 etikai bejelentés mar nem
sziikségszerlien biztositja azt, hogy az maga az eljards zart maradjon. Mit is jelent a
gyakorlatban az, hogy az etikai eljards nem nyilvanos? Az etikai targyalas zart voltat?
Ezen tilmenden az eljaras soran keletkezett iratok elkiiloniilt kezelését? Az eljarasban
részt vevl felek, azok esetleges jogi képviseldi, illetve az ott meghallgatott tanuk,
nyilatkoztatott szakértdk titoktartasi kotelezettségét? Az eljaras soran hozott hatarozat
zartan kezelését? A fenti kérdésekre adott négy igen valasz alapjan megkérddjelezhetévé
valik az V. 6. pont létjogosultsaga. Komolyan vehetd-e a fentiek tiikrében az, hogy a
kapcsolattartas ,,... személyesen vagy irasbelinek nem mindsiilé elektronikus tton (a
tovabbiakban egyiitt: széban)” is gyakorolhat6? Ha mar a személyes kapcsolattartas
lehet&sége adott, akkor megnyugtaté lenne konkrétan és részletesen meghatarozni, hogy
melyek lehetnek azok az esetek (pl.: felvilagositas kérés, targyaldson valé megjelenéssel
kapcsolatos akadaly jelzése), ahol el lehet térni az elektronikus kapcsolattartastél, mert
az a rugalmassag miatt indokolt.1?

A képviseletre, hataridére, eléviilésre vonatkoz6 szabalyok az etikai eljaras
tisztességessége problémakdrében nem vetnek fel olyan aggalyokat, amelyek komolyabb
emlitést érdemelnének. Egy ellentmondasra kivanok csupan ramutatni, mely abban all,
hogy a maganinditvanyra iildé6zendd bilincselekmények koziil gyakrabban eléforduld
becsiiletsértés, ragalmazas esetén a feljelentés megtételére egy 30 napos, szubjektiv
hataridé all a sértett rendelkezésére, mely a blincselekményrdél torténé tudomasszerzést
kovet6 napon indul, azonban az egyuttal ilyen biintet6jogi tényallast is megval6sito etikai
vétség elkovetése esetén nem létezik ilyen szubjektiv hataridé, mely az
igényérvényesités altalanos hataridejét ily modon leroviditené. Ezen messze tilmutat a
Kédex, mert az egyaltalan nem tartalmaz szubjektiv hataridét, az V/9.1. pont csak annyit
mond ki, hogy: ,Nem lehet etikai eljarast inditani, ha az etikai vétség elkovetése 6ta egy
év eltelt.” Lehet6ség mutatkozik arra, hogy a munkahelyen elkévetett becstiletsértés /
ragalmazas elszenveddje - akar pusztdn az egyébként maganvadas biintetGeljaras

17 parhuzamot vonva megallapithatjuk, hogy a birésagi peres eljarasok kapcsan elnoki utasitasok és egyéb
bels6 szabalyozok alapjan ma mar tobbnyire nem tarthatnak informalis Gton kapcsolatot még a sziikséges
ugyintézés korében sem a jogi képvisel6k és a peres felek a birakkal. A kezel6 irodakkal vagy az eljaré bird
leiréjaval val6 személyes, telefonos (ad absurdum telefaxos) kommunikacié is nagyon korlatozotta valt. Mindez
nagyobb rugalmatlansagot eredményezett, de az integritas biztositdsanak, a felek egyenl6ségének és a
tisztességes eljaras lefolytatasanak ilyetén biztosithatésaga érdekében nem kifogasolhaté.
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nehézségeit és illetékkoltségét elkeriilendd - alternativ megoldasként igénybe veszi az
etikai eljarast jogsérelme késdbbi orvoslasa érdekében? E kérdésre csak a hatarozatra, a
jegyz6konyvre és az eljaras lezarasa tényének bejelentettel torténd kozlésére vonatkozo
rendelkezések rovid kritikai értékelését kovetéen lehet megnyugtaté valaszt adni.

A hatarozatokkal kapcsolatosan alapveté probléma az egységes szemlélet
alkalmazasa, a K6dex V/10.1. pontja ugyanis lakonikus egyszertiséggel deklaralja, hogy
,az etikai tanacs valamennyi dontését hatarozati formaban hozza meg”. E szabaly
klaudikalé volta mar az V/10.4. pontban tetten érhetd, mely a jogerd beallta tekintetében
kiemeli a hatarozatok koziil a ,nem az ligy érdemére vonatkozo hatarozat” kategoriajat.
Eszerint kell, hogy legyenek érdemi dontések is. Feloldhat6 lenne-e a santité
egybemoso6das akkor, ha a Kddex idomulna a jogszabalyokban manifesztal6do eljarasok
altal kovetkezetesen alkalmazott ,dichotém” szabalyozasi megoldashoz, mely szerint
vannak hatarozatok, melyek tigydont6k és ezekhez képest vannak végzések, melyek nem
érdemiek, hanem iigyrendiek, azaz az eljaro etikai tanacs egyes eljarasi cselekményeihez
kotédnek? A kérdésre kétféle valasz adhato, igenld valasz esetén elhagyhaté lenne a
kormonfont és zavart kelté ,nem az ligy érdemére vonatkozdé hatarozat” Kkifejezés
hasznalata. Sajnalatos m6don van azonban egy ennél is komolyabb probléma az egységes
hatarozat fogalom alkalmazasa mellett, nevezetesen az, hogy szabalyosan jar el az etikai
tanacs akkor, ha az eljaras lezarasanak tényérol értesiilé bejelent6t egy kiilon meghozott
hatarozatban minddssze arrol tajékoztatja, hogy az eljaras hatarozathozatallal zarult.
Ebbdl ugyanis nem lehet megtudni, de még kikovetkeztetni sem, hogy az eljaras
megszilntetés jogcimén zardodott le, merthogy annak valamelyik esete allt fenn (azaz igy
kellett adott esetben eljarnia az etikai tanacsnak), avagy felel6sség megallapitasaval és
etikai szankcié alkalmazasaval egyiitt jaré érdemi befejezést jelentett a hatdrozat
hozatala, ami koznyelvi értelemben egyébként ezt jelentil8. A jegyz6konyvezéssel
kapcsolatosan szamos problémat meg lehet emliteni, melyek koziil szabalyozasi szinten
azt tartom kritikusnak, hogy a sz6 szerinti jegyz6konyvezés lehetdsége nincs a Kédexben
megemlitve, holott a blintet6eljarasokban ez alapvet6 kovetelmény. Ha szabalytalansagi
eljarasnak tekintjiik az etikai eljarast, akkor az ehhez f(iz6d6 jogot legalabb expressis
verbis biztositani kellene. Az etikai eljarasok lazabb, becsiiletbirésagi jellege azonban
megmutatkozik a targyalasok jegyzOkonyvi dokumentalasdnak kotetlenebb
megvaldsithatésdgaval. Mindez annak tiikrében birdlhatd, hogy a tanidcs elndkének
targyalasvezetési jogkore igen tag az egyes eljarasi cselekmények sorrendjének
megallapitasa kapcsan. Az sincs meghatarozva, hogy a targyaldson a bejelent6t vagy az
eljaras ala vont személyt kell el6szér meghallgatni, a budapesti gyakorlat szerint ez a
sorrend alkalmazott, és arr6l sincs rendelkezés a Koédexben, hogy egyiittes
meghallgatasuknak van-e helye, vagy a bejelent6t és az eljaras ala vont személyt kiilon-
kiilon hallgatjadk meg, esetlegesen a kett6 kombinalhatd, ha szembesiteni kell egymassal
a feleket. Hogyan érvényesiilhet a Kodex V/13.3. pontjanak utolsé fordulata, mely szerint
a targyalason a tandacs kihirdeti a hatarozatot, ha a fent tébbszoér emlitett 6kolszabaly
értelmében az eljarast lezar6 érdemi hatarozat csak az eljaras ala vont személlyel (és jogi
képvisel6jével) kozolhetd, a bejelentd arrdél nem, csak a lezaras tényérdl értesithets. A
fenti ellentmondas szabalyozasban tartasa a Kodexet és az altala szabalyozott etikai

18 Amennyiben példaul egy allami adéhatésagi addellendrzés ,hatirozathozatallal” zarul, gy ebbdl a -
koznyelvben is elterjedt - fogalombdl egyértelm(ien arra kovetkeztethetiink, hogy jogsértés tortént és
valamilyen szankcié (pl: addbirsag, mulasztasi birsag) alkalmazasara Keriilt sor. Parhuzamot vonva az
eltérd tartalommal bir, ami az etikai eljarasban részt vevé felek és jogi képviseldik szdmara megtévesztd,
félrevezetd lehet.
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eljarasokat hiteltelenné teheti, igy abban a néhany iigyben, melyben etikai biintetés
kiszabasara keriil sor, nem lehet a szankcioknak komoly jelentdséget tulajdonitani.

Osszegzés

A kozszolgalati etikai joganyagunknak meggy6z6désem szerint nem lehet az a funkcidja,
hogy egyes esetekben, kiilondsen amikor az érintett szerv munkatdrsai kozotti
interakcidban tortént meg az etikai relevanciaval bir6 jogsértés, az eljarast kozvetlen
modon az egyéni jogok, érdekek érvényesitésére lehessen felhasznalni. Az etikai eljaras
ugyanis nem helyettesitheti a munkaiigyi jogvitakat, a kozszolgalati pereket, nem
helyettesitheti a Kozszolgalati Dontdbizottsag eljarasat!® sem. Arra sem tehetd
alkalmassa ez az eljarastipus, hogy kozvetleniil polgari peres eljarasokat helyettesitsen
ott, ahol a munkajogi jogérvényesitésnek amuigy mar nincs létjogosultsaga. Kozvetlentil
jelenleg nem alkalmas ezen funkciok betdltésére, de sajnalatos moédon még elésegitésére
sem. De lege ferenda azonban &lldspontom szerint megfontoland6 az, hogy egyes
esetekben az etikai eljards szigoruian eljarasjogi rendelkezéseinek valamilyen arra
alkalmas mddon torténé ujrakodifikalasaval elérhessiik azt, hogy az etikai jogsérelmet
szenvedett bejelentd, aki egzisztencialis értelemben fligg (vagy még gyakrabban fiiggott)
a munkahelyi vezetgitdl, eloljarditol és (leginkabb kézvetlen) munkatarsaitol, legalabb
egy ,kivonatos érdemi tdjékoztatast” kapjon arrél, hogy mi lett a bejelentésével, az annak
alapjan lefolytatott etikai eljaras milyen eredménnyel zarult, megallapitottdk-e az etikai
vétség megsértését, ha igen, mi volt az annak alapjaul szolgal6 tényallas, tovabba milyen
etikai biintetést alkalmazott az eljaré etikai tanacs a jogsértével szemben. Mindez
lehet6vé tenné azt, hogy legalabb kozvetve kiaknazhatd legyen ilyen esetekben az etikai
eljarasban 1évé azon lehet8ség, hogy az etikai dontés érintettel torténé valamilyen
formaban valé kozlése alapjat képezhesse egy, az etikai vétséget elkovetd és az
elszenvedett fél kozotti polgari pernek, melyben vagyoni elégtétel (jellemzben
sérelemdij) érvényesitésére is lehet6ség mutatkozna. Azt gondolom, hogy a fentiek
biztositasa esetén sokkal nagyobb szamban indulninak etikai eljarasok - akar még a
jogviszony fennalldsa alatt is. Hatarozott meggy6z6désem, hogy a Kéddexben lefektetett
etikai szabalyok betartasahoz is csak ez esetben f{iz6dne nagyobb érdeke az érintett
kormanytisztvisel6knek, mert a kozvetett (attételes) polgari jogi igényérvényesités
lehet6ségének darnyékaban tudat alatt is masként tekintiink az etikai eljaras
jogintézményére. Természetesen elképzelhetd olyan szabalyozasi alternativa a jovére
nézve, amely a szankciérendszert tovabb bd&vitené, és meghatarozott anyagi
kovetkezményekkel vagy elégtételadassal, nyilvidnos bocsanatkéréssel jaréd
biintetésnemeket vezetne be. Munkahelyi problémak megoldasara a munkajog ugyanis
nem jelent minden esetben orvossagot??, legyenek azok jogi vagy etikai természetiiek.

19 E férum eljarasat jogszabalyban meghatarozott esetekben, amikor nem lehet kdzvetleniil munkaiigyi pert
(kozszolgalati jogvitat) inditani, kotelezGen igénybe kell venni. Felmeriilhetnek természetesen a Kézszolgalati
Dontdbizottsag eljarasdban szerepld tigyek kozott is etikai jogsértések, de jellemzéen e forum strict munkajogi
problémakkal foglalkozik (pl.: felmentés jogellenessége).

20 Kommentar nélkiil e helyen elég legyen megemliteni azt a hatalyos szabalyozast, mely szerint létezik olyan
foglalkoztatasi rezsim ma Magyarorszagon, amelynek személyi hatalya ala tartoz6 ,dolgozdék” kozvetlentil nem
indithatnak munkaiigyi pert az egyéni teljesitményértékelésiik tartalmi megallapitasaival kapcsolatosan, csak
az annak alapjan meghozott munkaltatdi intézkedés ellen 1éphetnek fel igy.
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PROCEDURAL RULES IN THE CODE OF PROFESSIONAL ETHICS OF THE
HUNGARIAN GOVERNMENT OFFICIALS CORPS.21 REGARDING THE
WHISTLEBLOWER’S HOPE FOR HIS RIGHT TO A FAIR TRIAL

NORBERT VARGA

In my present study I examine the effective provisions of the Code of Professional Ethics
of the Hungarian Government Officials Corps. (hereinafter referred to as: Code) with
special attention to its procedural rules. The first part of the Code contains such ethical
principles that are binding to all Hungarian government officials, on the other hand it can
be affirmed that the intentional or negligent violation of these principles constitutes an
ethical misconduct. Given that these ethical provisions are cogent rules and no grey zone
exists in these cases, the ethical procedure can be considered an irregularity procedure
by its nature which aims to determine whether an ethical misconduct has previously
been committed and if so the competent ethical councils have to apply an ethical sanction
after a just and fair non-public ethical procedure has been carried out by themselves.
According to the present regulation two types of ethical sanctions are incorporated in
the Code: warning and reprimand, the latter is the stricter one. In this study I do not aim
to analyze whether it is acceptable that the Code incorporates both the substantive legal
rules and the procedural provisions as well, [ do not even give a comprehensive analysis
of the relevant Hungarian professional ethical codes and I also do not present the
historical development of the Code. My goal with publishing this scientific paper should
be to draw the reader’s kind attention to those problems that arise from the effective
regulation as the whistleblower’s right to a fair ethical trial is not fully guaranteed in
Hungary even if the ethical procedure in case has been conducted with the best goodwill
and equity formerly. I hope that I can provide the professional community with some
reference points in order to rethink the necessity of the rectification of the Code which
can be based on a scientific approach so that the officials do not need to wait for a
possible political solution that can easily be changed at any time. Ethical rules are
permanent, consequently ethical procedures carried out on the basis of the Code should
have the function to optimize the chance of the whistleblowers to enforce their right in
case of any ethical violations in which they have become victims because labour law
solutions cannot be applied directly in all cases.

Keywords: government official, Hungarian Government Officials Corps., Code of
Professional Ethics, ethical procedure, labour law, ethical misconduct

21 Megjegyzend®, hogy a hivatalos angol forditas alapja a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Alapszabalyanak
1.1.3. alpontjaban 1év6 tartalom. A szerz6 ezt a forditast nem tartja teljesen akkuratusnak, helyesebbnek tekinti
a ,Hungarian Government Officials ’Bar” forditast, melyben a ,bar” a ,kamara” pontos forditasa, ld. Budapesti
Ugyvédi Kamara esetében a ,bar” kifejezést. Helyesebb lett volna ennél még a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalya 1.4. pontjaban talalhaté ,Hungarian Bar Association” mintajara a ,Hungarian Government
Officials ’Association” forditds, melyben az is kifejezést nyer, hogy az MKK teriileti szervekbdl all, melyek
kozponti felettes szerve az orszagos szerv. A “corps.” eredeti jelentése a “corporation” sz6 roviditése, mely
nagyvallalatokra, részvénytarsasagokra hasznalt terminus technikus az angolszasz nyelvteriileten. Azonban
arra is mutatkozik lehet6ség, amennyiben az MKK kamarai jellegét kivanjuk az angol forditasban
kihangsilyozni, hogy a “chamber” sz6t hasznaljuk, melynek sz6 szerinti forditdsa “kamara”, ezzel mintegy
koherenssé tennénk legalabb az idegen nyelv{i elnevezést, mert a Kar polgéri jogi értelemben koztestiiletnek
mindsiil, ra statuszabo6l adéddan ugyanazok az alapvetd szabalyok vonatkoznak, mint a tobbi koztestiiletre.
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