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GAZDASAGI NOVEKEDES VERSUS JOLET ES FENNTARTHATOSAG

JUHASZ GABOR!

Absztrakt

Publikdciom célja, hogy a szegénység és a gazdasdgi novekedés, valamint a
fenntarthaté gazdasagi fejlédés és jolét fogalmi kategéridi kozti osszefiiggések
elemzésével nyilvanvalova tegyem, hogy a liberalizdciénak és a deregulacionak,
illetve a nemzetkozi kereskedelem bdéviilését kihasznalé globalis szerepléknek
prioritast biztosit6 gazdasagpolitika nem a fenntarthatdsag és jolét iranyaba torténd
elmozdulast eredményezi, illetve az elvarasokhoz képest ebben a tekintetben joval
kisebb haszonnal és lehet&ségekkel jar. A globalis cégek, mint a globalizacids folyamat
f6szerepl6i, elsésorban a globalis gazdasagi folyamatok altal 1étrehozott hasznok
lefolozésére, kevésbé a kapcsolddd koltségek vallaldsara torekednek, atharitva a
terheket és a felel6sségvallalast altalanosan egyfeldl a fogyasztdkra, masfel6l pedig a
gyengébb gazdasagi pozicidban 1év6 fejl6dé orszagokra és népességiikre. Az altaluk
el6allitasra keriil6 javak termelése soran alkalmazott technolégiak kérnyezeti terheit,
az ezekbdl kovetkezd negativ hatasokat ugyancsak az emlitettekre haritjak, illetve
szamos esetben veszélyt jelenthetnek a nemzetgazdasagi érdekeket képvisel6 mikro-,
kis és kozépvallalkozasokra, valamint a kozszolgaltatasok fenntartdsara egyarant.
Mindezek révén a globalis cégek hozzajarulnak a hatranyos helyzetl tarsadalmi
csoportok érdekérvényesitési lehetdségeinek tovabbi sziikiiléséhez, szegregacidjuk
és hatranyos helyzetiik generacidokon keresztiil tortén6 konzervalasahoz, valamint a
szegénység elmélyiiléséhez.

Kulcsszavak: szegénység, mélyszegénység, gazdasagi novekedés, fenntarthatdsag,
fenntarthat6 gazdasagi fejlédés, jolét, tarsadalmi befogadas és integracio.

Szegénység, gazdasagi novekedés, fenntarthaté gazdasagi fejlodés és
jolét

A kozgazdaszok, szociolégusok és a szocidlpolitikai szakért6k mar régoéta
foglalkoznak a szegénységet el6idéz6 okokkal, a szegénység kiillonboz6 tipusaival és
az ezek altal érintett célcsoportok karakterisztikajaval, illetve a szegénység
kezelésének moédozataival.

A killonb6zé megkozelitéseket alkalmazé szakemberek altaldban
egyetértenek abban, hogy a GDP (brutté hazai termék) mutatdjaval mérhetd
gazdasagi novekedés nem vezet automatikusan és kozvetleniil a tarsadalmi
értelemben vett jolét fokozodasahoz. A fejlett j6léti orszadgokban is jelen 1évé,
els6sorban a deprivaciotdl szenvedd, legkiszolgaltatottabb, hatranyos helyzeti
csoportokat érint§ szegregacié arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasagi
novekedésbdl szarmazé hasznok és el6nyok egyaltalan nem vagy legfeljebb csak
kisebb mértékben érheték el a szegények szamara. Raadasul szamos ,tévhit”,
hidnyosan vagy hibasan alkalmazott koncepcié neheziti meg, hogy a szegénység
mértékével, annak mérésével, a szegénység jellegével, az érintett célcsoportok valds
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igényeivel és ennek alapjan a valéban hatékony kezelésmoddokkal tisztaba
keriilhessiink, ennek megfeleléen a szegénység kezelésérdl és a jolét fokozasarol
hatékonyan gondoskodhassunk.

Az egyik ilyen ,hidnyosnak” vagy ,hibadsnak” nevezhet6 megkozelités abban
teljesedik ki, amikor a gazdasagi teljesitményt és nemzetgazdasagi jovedelmet méré
gazdasagi novekedés mutatdjat (a mar emlitett brutté hazai terméket, azaz a GDP-t)
egy-egy orszag atlagos életszinvonalat is kifejez6 mutatoként alkalmazzak a
gyakorlatban, s ennek megfelel6en hasonlitjdk 6ssze kiilonb6zd orszagok joléti
fejlettségét. Ennek megfelel6en mar a kiindulasi alapok tisztazasa soran kiilonbséget
kell tenniink a gazdasagi novekedés és a fenntarthatd gazdasagi fejlédés, mint
kifejezések tartalmi jelentése és hasznalata tekintetében.

A gazdasagi novekedést a redl brutté hazai termék (redl GDP) szazalékos
emelkedésében mérjiilk, amely arrél informalja az érdeklédéket, hogy adott
id6szakban, adott gazdasag feltételrendszerében megtermelt Osszes joszag
(termékek és szolgaltatasok) inflacioval korrigalt piaci értéke milyen mértékben
novekedett. Ez a mutaté azonban nem ad megfeleld tajékoztatast az életszinvonal, a
jolét fejlédésérdl annak ellenére sem, hogy ilyen jelentéssel, illetve jelent6séggel
ruhazzak fel. Mindkettd kategoéria - a gazdasagi novekedés mellett a gazdasagi
fejlédés is - utal ugyan egy adott orszag termelé képességére, azonban fontos
kilonbség a ketté kozott, hogy a GDP-ben kevésbé tiikrozddik vissza a lakossag
életszinvonalanak valtozasa.

A gazdasagi novekedéshez képest a gazdasagi fejlédés kategoridja ad inkabb
szamot a lakossag életmindségének, jolétének fejl6désérol is, amely visszatiikrozédik
tobbek kozott a jovedelem és vagyoneloszlasban, a tadrsadalom integraltsaganak
mértékében, a jogalkalmazasban, a joléti ellatas kiterjedtségében és szinvonaldban, a
kozjavak Kkiépitettségében, a kozjavakhoz valé hozzaférés vagy éppen a
fenntarthat6sag elvarasainak valé elégtétel mértékében és modozataiban.

A fenntarthaté gazdasagi fejlédés konkrétan azt jelenti adott
nemzetgazdasag vagy gazdasagi és tarsadalmi értelemben is mérhetd teriileti egység
esetében, hogy a rendelkezésre all6 er6forrasok és termeld kapacitdsok egyfeldl
spotencidlisan” keriilnek felhaszndlasra, azaz olyan mértékben és mddon, ami
kielégiti ugyan a gazdasagi és tarsadalmi igényeket, de nem karositja a kdrnyezetet.
A fenntarthatésag elvarasainak eleget tevd gazdasag nem éli fel, nem herdalja el a
sajat miikodéséhez és fejlédéséhez nélkiilozhetetlen létalapokat. Az ilyen
gazdasadgban nem roévid-, hanem hosszd tavon terveznek, a jové generacidinak
érdekeit, igényeit is figyelembe véve, nem kizarélag kalkulativ / spekulativ
racionalitas és a haszonmaximalizalas érdekében szallnak sikra a dontéshozdk,
hanem a szolidaritas, az igazsagossag és a méltanyossag, a szocialis szempontok is
jelent6s szerepet jatszanak a tarsadalmi és gazdasagi szerepl6k altal képviselt
tranzakcidk soran. Mindezek kovetkeztében a jovedelem és a vagyon eloszlasa nem
mutat egymastodl tavol 1éve, széls6ségesen magasnak vagy alacsonynak tekinthetd
értékeket, sem az ,ultragazdagok”, sem pedig a mélyszegénységben él6k szdma nem
jelent6s. A fenntarthaté gazdasagi fejlédésre épit6 gazdasagban erds, biztos
egzisztenciaval rendelkezd kozéprétegek alkotjak a tarsadalmi struktira gerincét.
Ugyanakkor az ilyen tarsadalmakban intézményesiilt, fejlett joléti szisztéma
keretében gondoskodnak a raszorulékrél, sokkal inkabb megel6zve, mint kizarélag
»csak” kezelve, enyhitve egyének és csaladok deprivacidjat, szegénységét, kornyezeti
hatasoknak val6 kitettségét, hatranyos élethelyzetét (Lanyi, 2010).

Tovabbi jellegzetessége a fenntarthaté gazdasagi fejlédésnek, hogy a
fenntarthat6sag mindharom pillére - gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti - altal
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meghatarozott szempontok és elvarasok egyarant a fokuszba keriilnek és egymast
kiegészit6 jelleggel keriilnek meghatarozasra és kielégitésre. Ennek megfelelGen
jelentds figyelem és igyekezet forditodik a gazdasagi és tarsadalmi szereplék részérdl
a kornyezettudatos szemlélet és hétkdznapi gyakorlat kialakitasara és hosszu tavon
valé meg6rzésére, amelyben rendkiviil fontos szerepet jatszik tobbek kozott az
oktatas és a nevelés. A fenntarthat6 gazdasag anélkiil képes a tarsadalmi, fogyasztoi
igényeket kielégiteni, az életminGség, a jolét fokozasa érdekében tenni, hogy
jovatehetetlen karokat okozna, visszafordithatatlan folyamatokat inditana be a
természeti kornyezetben. A fenntarthatésdgnak nagyobb mértékben eleget tevd
gazdasag jelentés forrasokat biztosit a human téke folyamatos bovitésére,
fejlesztésére, a kornyezettudatos oktatds és nevelés elterjesztésére, illetve a
fenntarthatosagot szolgalé Uj eljarasok, megoldasok kialakitasat és bevezetését
biztosit6 kutatas-fejlesztési és innovacids tevékenységek megvaldsitasahoz egyarant
(Lanyi, 2010).

Ha sikeril az el6bb emlitett karakterisztikat, illetve miikodésmaddot
kialakitani adott nemzetgazdasag keretei kozott, mind a gazdasagi-, mind pedig a
tarsadalmi miikodés folyamatai nagyobb mértékben az egyensuly irdnyaba
mozdulhatnak el, ami ugyancsak kedvez a tarsadalmi befogadas és felzarkozas, ilyen
moédon egy magasabb szintli tarsadalmi integracié megvalésitasanak, egyben a
fenntarthatésagnak is.

A kérdés az, hogy a jelenlegi formalis gazdasagot a globalis kapitalizmus
égisze alatt lehet-e, s ha igen, hogyan lehet az el6bbieknek megfelel6 egyensulyi, a
tarsadalmi befogadasra, felzarkoéztatdsra és fenntarthatésagra épiilé gazdasagi
rendszerré alakitani? Hiszen latjuk, hogy a globalizaciés folyamat abszolut
haszonélvez6i - koztiik els6sorban a globalis vallalatok tulajdonosai és vezetdi - a
gazdasagi liberalizacié és a deregulacié feltétel nélkiili tdmogatasat biztosito
gazdasagpolitikat varjak el rovidtava haszonmaximalizalé érdekeiktél hajtva
tovabbra is a kormanyzatokt6l. A globalis cégek és a globalizaciét tdmogatd
érdekcsoportok képvisel6inek érvelése szerint a liberalizaciét és a deregulaciét
tdmogaté gazdasagpolitika ti. hozzdjarul a nemzetkozi kereskedelem tovabbi
béviiléséhez, amely az elmult évtizedekben éppen a nyitottsaga és egyre fokoz6do
intenzitasa alapjan vezetett gyors gazdasagi novekedéshez (a globalizaci6 feltétlen
hivei szerint egyben a jolét fejlédéséhez is), illetve szamos fejlédd orszag j fejlédési
palydra valé 4allasdhoz, nem kevésbé a szegénység csokkenéséhez a fejl6dd
orszagokban.

A tapasztalatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy a liberalizaciot és a
deregulaciét tdmogatdé gazdasagpolitikat, illetve a nemzetkozi kereskedelem
boéviilését kihasznald globalis szerepldk képesek elsdsorban a globalizacids folyamat,
a globalis gazdasag 4ltal létrehozott hasznokat lef616zni, szemben a fogyasztékkal és
a fejlédé vilag orszagaival, dllampolgaraival szemben. Tékeerejiik altal biztositott
helyzetiikkel és lehet6ségeikkel élve - sok esetben sajnos visszaélve -, a globalis
cégek a globalizaciés folyamat terheit, koltségeit nagyobb mértékben a gyengébb
gazdasagi / vilaggazdasagi poziciéban 1évé fejléd6é orszagokra és népességiikre,
illetve altalanosan a fogyasztékra terhelik. Kiilléondsen a javak eldallitdsa soran
alkalmazott termelési technoldgidk kornyezeti karokozasabdl szarmazd negativ
hatasokat és koltségeket haritjak at el@szeretettel a multi- és transznaciondlis
vallalatok az emlitettekre, mikézben csekély részt vallalnak a felel6sségbdl és az
okozott kornyezeti és tarsadalmi-gazdasagi karok helyredllitdsadnak, kezelésének
koltségeibdl.
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Raadasul a kormanyzati gazdasagpolitika altal is tamogatott, a szabad
kereskedelmet éltetd gazdasagi liberalizacio és deregulacié egyiitt jar olyan tovabbi
folyamatokkal is, amelyek - példaul az ugyancsak elGszeretettel alkalmazott
privatizacié révén - gyakran a kozszolgaltatasok leépitéséhez vezethetnek, amelyek
tovabb sziikitik a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok érdekérvényesitési
lehet6ségeit, hozzajarulva szegregacidjuk és hatranyos helyzetiik generaciokon
keresztiil valé fennmaradasahoz, a szegénység elmélytiléséhez, a vagyoni és
jovedelmi kiilonbségek fokozdédasahoz.

A Boston Consulting Group (BCG) altal 2022-ben publikalt jelentés azt
mutatja, hogy a globalis pénziigyi vagyon kimagaslé, 10 % feletti mértékben
novekedett 2021-ben (BCG, 2022). A Boston Consulting Group globalis
vagyonkezelési iparagrol szo6l6 éves jelentése szerint egyetlen év alatt tobb mint 26,5
ezer millidrd dollarral n6tt a vilagban a 2021-ben amugy is kiemelked6en magas, 530
ezer millidrd dollarnak megfeleld pénziigyi vagyon. A globalis pénziigyi vagyon
rekordosszegli emelkedése mogott egyfeldl az erds részvénypiacok, masfeldl pedig a
realeszk6zok irant megnovekedett Kkereslet all magyarazatként. Tovabbi
fejleményként konyvelhet6 el, hogy a kozeljovore irdnyulé varakozasok szerint
mintegy tovabbi 80 ezer millidard dollarnyi 0j vagyon johet 1étre annak ellenére is,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi szerepl6k olyan uj kihivasokkal néznek szembe, mint
a novekvd inflacio, az energiavalsag vagy az orosz-ukran habord elhtzédasa
(Portfolio, 2022).

Ugy tlinik, hogy az emlitett kockazatokkal, illetve ezek negativ gazdasagi és
tarsadalmi hatdsaival a globdlis vallalatoknak, valamint az G&ket képviseld
tulajdonosoknak és csucsvezet6knek kevésbé Kkell szdmolniuk, mint a
kormdanyzatoknak, illetve kozvetve az adofizet6knek, fogyasztéknak. A 2008-as
makrogazdasagi vilagvalsag is ramutatott arra a tényre, hogy a globalis pénziigyi
szereplék (koztik is els6sorban a bankok és biztositétarsasagok) altal felhalmozott
veszteségek j6 részének konszolidacidja, a hatvanyoz6doé koltségek felvallaldsa az
egyes orszagokat, pontosabban az adé6fizet6 polgarokat sujtja, hiszen a bankrendszer
altal felhalmozott veszteségeket végso6 soron az adoéfizet6kkel fizettették meg ebben
az esetben is.

Fentiek alapjan egy tovabbi, ugyancsak elgondolkodtat6, egyesek altal
helytelennek mindsithetd felfogast célszeri megemliteni, ami az allami
szerepvallaldshoz kapcsolédik. E szerint a piaci miikdésbdl szarmazé anomalidkbol
kovetkezd, a tarsadalom és gazdasag szerepldi altal felhalmozott veszteségek és
karok kompenzacidja, kezelése az uralkodé kézvélekedés szerint els6rendiien allami
feladatként kell, hogy meghatarozddjon. Ez az elvaras azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
id6szakokban, differencialt (de az elmult évtizedekben féleg a globalizaciés folyamat
altal felszinre Keriilt) tényez6k kozos hatasanak eredményeként kialakult tarsadalmi
és gazdasagi valsagok, krizisek kovetkezményeivel szemben az esetek tilnyomo
tobbségében allami intervencié keretében kell, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi és
tarsadalmi problémak kezelésre kertiljenek. Ez a felfogas is szerepet jatszott abban,
hogy a joléti allamok allami intervencio6 keretében jelentds szerepet vallaltak a k6zjo
kiépitése, miikodtetése és a piaci anomalidkbdél ered6 karok, veszteségek
kompenzacidjaban. Az Gket ért globalis hatisok miatt azonban id6vel egyre
jelentésebb mértékii finanszirozasi nehézségekkel kellett, hogy szembesiiljenek az
elmult évtizedekben, ami a jéléti rendszerek visszaszoruldsdhoz, leépiiléséhez
vezetett, mivel pénziigyi értelemben a fenntarthatatlansag csapdajaba keriiltek. Mig
a joléti dllam kénytelen volt a globalis pénziigyi hatdsok miatt az elmult id6szakban
visszavonulét fdjni, addig a multi- és transznaciondlis cégek a valsagok altal
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mindenkor érintett kormanyzatokra és kozvetve az adoéfizetékre haritottak és
haritjdAk ma is nagyobb mértékben a valsagok okozta terheket és koltségeket,
mikdzben 6k maguk olyan, a tényleges veszteségek, karok mértékéhez képest joval
alacsonyabb hozzajarulasokkal, sokszor latszatmegoldasokkal élnek, mint példaul a
vallalatok  tarsadalmi feleldsségvallaldsa programok keretében kifejtett
tevékenységeik.

Természetesen szamos, szocialis és kornyezetvédelmi intézkedést egyarant
magaba foglald, hatékonynak és sikeresnek mondhat6 tarsadalmi felelsségvallalasi
program is megvalésult az elmult iddszakban, s az emlitett vallalati funkcié mara
nélkiilozhetetlenné valt. A  tulajdonképpeni legfébb célja ennek a
tevékenységrendszernek az, hogy id6rél idére fokozodjon a privat szféra, azon beliil
pedig elsésorban a tarsadalmi és természeti kérnyezetre legnagyobb hatast kifejt6
nagyvallalatok fenntarthat6sagi célok eléréséhez vald tényleges, érdemi és aranyos
hozzajarulasa. Ugyanakkor sok esetben a vallalatok tarsadalmi felel¢sségvallalasa
csak amolyan divat- vagy latszatmegoldasként azt a célt szolgalta vagy szolgalja mind
a mai napig, hogy az egyébként jelentds kdrnyezeti és szocialis terhelést kifejt6 cégek
egyfajta hamis latszatot keltve félrevezessék az embereket, jorészt sajat dolgozdikat
is, ,elaltatva” igy a lelkiismeretiiket, bagatellizalva a tényleges karokat és felel6sséget.
A természeti és tarsadalmi kornyezet kizsdkmanyoldsabdl jelentés hasznokat
kovacsol6 globalis cégek tékeerejiik altal nem csak a helyi 6nkormanyzatokat, hanem
orszagok kormanyzatait, valamint nemzetkozi szervezeteket (ENSZ és szakositott
szervezetei, Vilagbank, Nemzetkozi Valutaalap stb.) és a tomegmédiat ugyancsak
befolyasuk ala hajtva évtizedeken keresztiil sikeresen hitették el az emberekkel, hogy
a klimakatasztrofa bekovetkezése nem jelent redlis veszélyt, tovabbi, joval a
tényleges sziikségleteken tulmutaté termelésre és fogyasztasra, ezzel egyiitt
gigantikus mértéki kornyezetszennyezésre buzditva az embereket.

Mikézben a globalis vallatok tulajdonosai és vezet6i a tényleges
felel6sségvallalas, az alazat és szerénység teljes hidnyat mutatva osztottak szét
egymas kozott a 2008-as gazdasagi vilagvalsag idején is gigaszi méretli bénuszokat,
nemzetgazdasagok mentek tonkre, kozosségek, csaladok szadzezrei veszitették el a
valsagok miatt az allasukat, a jovedelmiiket, a lakhatasukat, tarsadalmi statuszukat,
kapcsolatrendszeriiket és gyakran az Onbecsiilésiiket, valamint a teljes
egzisztencidjukat, s szegényedtek el egyik naprél a masikra a tdrsadalom peremére
szorulva.

Ma mar a klimakatasztrofa altal el6idézett id6jarasi és egyéb viszontagsagok
(aszdly, szarazsag, a természet altal uralt teriiletek degradacioja, fajok pusztulasa,
terménykiesés, erddtiizek, aradasok, foldcsuszamlasok, emelkedd tengerszint stb.)
emberek millidinak megélhetését veszélyeztetik, tovabbi tarsadalmi / szocialis és
gazdasagi, természeti kornyezeti kockazatokat és problémdkat okozva. Ennek
megfelelen kijelenthetjiik, hogy a fenntarthat6sag problematikaja és a szegénység
egymassal szoros 0sszefliggésben hatarozédnak meg.

Visszatérve a Boston Consulting Group altal publikalt jelentésre, az
el6bbiekkel 6sszefiiggésben célszerti megemliteni, hogy 2021-ben mintegy 16 %-kal
novekedett az ultragazdagok (akiknek a pénziigyi vagyona meghaladja a 100 millié
dollart) -, 15 %-kal pedig az 6ket a sorban koévetd dollarmilliomosok (pénziigyi
vagyonuk mértéke 1 és 100 millié dollar kézott hatarozoédik meg) vagyona. Vajon
6ket nem érintették negativ mértékben és mdédon a 2020 elején kezd6dott, 2021-re
kiteljesedett, a COVID-19 virus altal okozott vilagjarvany és egyéb valsagok, krizisek
negativ hatdsai? Ezek szerint az egymasba ér6, egymas hatdsat erdsité valsagok a
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legelesettebb, legkiszolgaltatottabb, leghatranyosabb helyzet(, szegénységben él6ket
sujtja a legnagyobb mértékben?

A Global Wealth Report idérdl idére atfogé adatokat szolgaltat a vilag
haztartasainak vagyonarol. Ha dsszevetjiik a BCG altal publikalt adatokat a Global
Wealth Report altal a vildg haztartdsainak vagyondardl rendelkezésre bocsatott
adatokkal, akkor azt 1atjuk, hogy 2019-ben az egy felnéttre juté vagyon elérte a 77
309 USD-t, ami 8,5%-0s novekedés jelentett 2018-hoz képest. A 2020-ban kezdédott
COVID-19 virus altal okozott vilagjarvany csokkené GDP-hez vezetett, illetve
vilagszerte csokkentette a haztartdsok vagyonat is, hiszen szamos egyén valt
munkanélkiilivé, elveszitve igy nem csak az allasat, hanem a jovedelmét is, amelynek
kovetkeztében zsugorodtak a megtakaritasaik, illetve a vagyonuk. A globalis vagyon
igy 2020-ban 6sszességében ,csak” 7,4%-kal nétt, ami visszaesést jelentett az el6z6
évi értékhez képest (Shorrocks és szerzétarsai, 2021).

Az elemzés l1ényegi momentumaként itt is kiemelhetd, hogy elsésorban a
»gazdagok” vagyona novekedett. A vagyonpiramis aljan elhelyezkedd tomegek - a
vilag népességének 71%-a - rendelkezett 2020-ban a legkevesebb nett6 vagyonnal,
azaz kevesebb, mint 10 ezer dollarral: ez a csoport birtokolta a vildg vagyondnak
minddssze 3%-at. A piramis kovetkez6 1épcs6fokan allé lakossagi csoport (10 ezer és
100 ezer dollar kozti netté vagyoni értékkel) - a vildg haztartdsainak 21%-a -
birtokolta a vilag teljes vagyonanak 12,5%-at. A vilagnépesség tovabbi 7,3%-a (akik
netté vagyona 100 ezer és 1 milli6 dollar kozé esett) birtokolta a vilag teljes
vagyonanak 40%-at, mig mindossze 0,7% - akik netté vagyona meghaladta az 1 millié
dollart - birtokolta a vilag teljes vagyonanak 45%-at, azaz csaknem az 6sszes vagyon
felét (Shorrocks és szerzétarsai, 2021).

2021 végére a globalis vagyon 9,8%-kal nétt az el6z6 évhez képest, joval
meghaladva az évszazad eleje 6ta mért 6,6%-os atlagos novekedést. Az inflaciét is
figyelembe véve, a realvagyon novekedése 8,2%-ot ért el. A Credit Suisse jelentése
szerint az egyes orszagokat nézve, a vagyonpiramis tetején az Amerikai Egyesiilt
Allamok megérizte elsé helyét. A vagyonpiramisban az 1-5 millié dollar kozotti
vagyonnal rendelkez6k szama 54,1 milli6 f6t tett ki, 5,4 millié f6 rendelkezett 5-10
millié dollar kozotti vagyonnal, mig 3 milliéan a 10 millié6 dollart is meghaladé
vagyoni értéket képviseltek. Ez utébbiak koziil 2,7 milliéan 10 és 50 millié dollar
kozti-, 264 ezer ember pedig 50 millié dollart meghaladé vagyont volt képes
felmutatni. A leggazdagabbak szama 46 ezer f6vel emelkedett 2021 végére a 2020. év
végén mért 218 200 f6hoz képest. A 2020-as és 2021-es éveket egylitt nézve pedig
azzal az elképeszt6 eredménnyel szembestillink, amely szerint a pandémia két évében
- amely alatt a valsagnak leginkabb kitett egyének és csalddok életszinvonala jelentGs
mértékben csokkent - az 50 milli6é dollart meghaladé vagyonnal rendelkezdk szama
50%-ot meghalad6an nétt (Shorrocks és szerzétarsai, 2022).

Mindezek alapjan lathaté, hogy a vagyon rendkiviili mértékben
koncentralédott és nem kevésbé egyenlbtleniil oszlik meg az emberek kozott a
vildgon. A vagyon és a jovedelem ilyen mértéky, illetve aranyokat mutaté egyenlétlen
elosztasa hozzajarul a szegénység konzerval6dasahoz.

Osszegezve az eddigieket, a vagyon és a jovedelem eloszlasat mutaté szamok
és az altaluk reprezentalt folyamatok alapjan elmondhatjuk, hogy a szegénységben
él6k jovedelme nem nétt a gazdasagi novekedés altal eldidézett atlagjovedelem-
fokozédassal parhuzamosan. A nemzetkozi kereskedelem erdsodését tdmogatéd
liberalis gazdasagpolitika, s az altala produkalt gazdasagi novekedés nem jarult hozza
a vagyoni és jovedelmi egyenl6tlenségek mérsékléséhez, sét, a téke-, illetve vagyon
tovabbi koncentralédasaval a globalis szegénység Kkiterjedéséhez és tovabbi
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elmélyiiléséhez vezetett. A globalizaciés folyamat a multi- és transznacionalis
vallalatok nyereségnovekedésének kedvezett leginkabb, s n6tt az orszagok kozti és
az egyes orszagokon beliili egyenl6tlenségek mértéke is.

Leegyszert(sitve a kialakult helyzetet, azt mondhatjuk, hogy a szegénység
kialakuldsdnak esélye fokozodott a vilagban, a szegények szegények maradtak, illetve
még szegényebbek lettek azaltal, hogy generaciékon keresztil kimaradtak az
egyébként novekvd jolét aldasaibodl. A vilagban kialakult szélsGségesen egyenlGtlen
feltételek hozzajarulnak a szegénység fennmaradasahoz, amely rendszerszinten és
rendszerszerien folyamatosan Gjratermelt probléma.

De mit is jelent konkrétan a szegénység? Milyen tényez8k hozzak létre,
tartjdk fenn, milyen fajtait kiilonboztethetjik meg, hanyféle szinten kell a
szegénységgel, mint jelenséggel szamolnunk? A feltett kérdésekre adhaté valaszokkal
foglalkozom a kévetkez6 fejezetben.

A szegénység meghatarozasa

A szegénység meghatarozasahoz kiilonboz6 definicidkat, s ezekhez kapcsoléddan
differencialt mérési modokat alkalmazhatunk. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Bizottsaga szerint ,A szegénység a megfeleld életszinvonal
fenntartdsdhoz és mds - polgdri, kulturdlis, gazdasdgi, politikai és szocidlis - jogok
érvényesitéséhez sziikséges erdforrdsok, képességek, vdlasztdsi és érdekérvényesitési
lehetdségek és a biztonsdg tartds vagy kronikus hidnydt jelenti.” (ENSZ, 2001)

A szegénység fogalma szubjektiv és objektiv moédon egyarant
megkozelithetd. A szegénység szubjektiv megkozelitése azon a megfontolason alapul,
hogy az egyén sajat magat szegénynek tartja-e vagy sem. A szegénység objektiv
megkozelitése pedig a jelenséget abszolut vagy relativ szegénységként hatarozza
meg.

Az ember szellemi, mentalis és fizikai fejlédéséhez sziikséges alapvet6 javak
hidnyat visszatiikroz6 abszolut szegénység elsésorban a fejl6dé orszagokra jellemzd.
Az abszolut szegénységben él6k nem képesek biztositani sajat maguk szamara még a
megfelel6 mennyiségli és mindségl ivovizet és élelmiszert, a sziikséges ruhazatot és
az alapvetd lakhatasi feltételeket sem (Giddens, 2008). Abszolut vagy masképpen
mélyszegénységrdél tehat abban az esetben beszéliink, ha a létfenntartashoz
sziikséges alapvetd javak sem allnak rendelkezésre megfelel6 mértékben és
mindségben az egyének szamara. Az abszolut szegénység mértéke az alapvetd
szlikségletek Kkielégitéséhez sziikséges javakat magaba foglalé élelmiszerkosar
koltségével hatdrozhaté meg. Némileg leegyszer(isitve az el6bb elmondottakat,
abszolut szegénységrol tulajdonképpen akkor beszélhetiink, amikor az egyénnek
nem 4all rendelkezésére elegend6 jovedelem élelmiszer vasarlasdhoz sajat maga,
illetve csaladja fenntartasahoz.

Az abszolut szegénységbdl kiindulva prébalkozhatunk a szegénység globalis
értelemben vett definici6janak meghatarozasaval és a globalis szegénység mértékére
vonatkoz6 becslések megtételével. A globalis szegénység altalaban ti. abszolut
értékben mérhetd és azt a megallapitast tdmasztja ald, amely szerint a fejl6dé
orszagokban é16 szegények az alapvetd sziikségleteiket sem tudjak kielégiteni.

Az Eurépai Bizottsag Tdrsadalmi beilleszkedési kozds jelentésben megjelent
szegénység-definicidja alapjan a relativ szegénység azt jelenti, hogy meghatarozott
tarsadalmi koérnyezetben, adott megélhetési szint alatt él6 azon egyének vagy
haztartasok tekinthet6k szegénynek, akik relative alacsonyabb jovedelmiik miatt
kiszorulnak mas tarsadalmi csoportok altal elérhetd6 gazdasagi, tarsadalmi és
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kulturalis javak fogyasztasabol, ami altal akar az alapvetd emberi és szocialis jogaik
is sériilhetnek (Eurodpai Bizottsag, 2004). A relativ szegénység az egyén tarsadalmi
miikddésében valé részvételének egyfajta képtelenségével hozhaté tehat
kapcsolatba, mértékét a jovedelem 4ltalanos eloszlasa alapjan hatarozzak meg. igy
példaul az Eurdpai Unidban a relativ szegénység azokra vonatkozik, akiknek a
jovedelme kevesebb, mint a haztartasok atlagjovedelmének a fele.

Mind az abszolut, mind pedig a relativ szegénység mérése esetében a
szegénységi kiiszob a rendelkezésre alld jovedelem alapjan kertl megallapitasra.
Ennek megfeleléen szegénységben él6 egyénr6l akkor beszélhetiink, ha
rendelkezésre all6 jovedelme a megfelel§ életszinvonal biztositdsahoz sziikséges
minimalis szintet sem éri el. Masképpen szélva a szegénységi kiiszob altal
meghatarozott referenciajovedelem aléd es6 jovedelemmel rendelkez6 egyének vagy
csaladok nevezhetdk jellemzGen szegénynek. A referenciajovedelemként figyelembe
vehetd jovedelem szezonalis ingadozasa a szegények esetében altalaban magasnak,
mikdzben a fogyasztasuk stabilnak, azaz folyamatosan alacsony szintlinek mondhaté.
A jovedelmek meghatarozasa tovabba azért is problematikus a fejl6dé orszagokban,
mert viszonylag jelentds ardnyt mezdégazdasagi tevékenységet végzd és abbdl
egzisztenciat kovacsol6 vagy onfoglalkoztatd népesség él ezekben az orszagokban.
Nehéz meghatdrozni a fejléd6 orszadgokban egy csalddi gazdasagként miikodo
haztartas jovedelmét, illetve a kiadasok szintjérdl ugyancsak problematikus lehet
megfelel6 informacidkat szerezni.

A tovabbi problémak kozott emlithetd az a tényszer(iség is, amely szerint a
fejl6d6 orszdgokban egyaltaldn nem taldlunk kozjavakat, kozszolgaltatdsokat vagy
csak korlatozott mértékben, fejletlen allapotban. Ennek megfelel6en ezek a kdltségek
ezekben az orszagokban egyszer(ien nem mérhetdk. Igy egyaltalan nem meglepd
ugyan, hogy a globalis szegénység mértékére vonatkoz6 becslések elsésorban a
haztartasok jovedelmi és kiadasi felmérésein alapulnak, azonban fontos tudni, hogy
ezek az adatok tavolrél sem pontosak és tobb szempontnak valé elégtételt is
nélkiiloznek. Az egyes fejl6dé orszagok kozti 6sszehasonlitasok és az atlagértékek
megallapitdsa azért is rendkiviill problematikus, mert bizonyos latin-amerikai
orszagban altaldban inkabb jovedelmi felméréseket végeznek, mig az azsiai orszagok
tobbségében - igy példaul Indidban, Pakisztanban és Indonézidban - pedig inkabb a
kiadasok felmérésére irdnyuld vizsgalatokat. A kiilonb6z8 orszdgokban végzett
kutatasok soran szerzett bevételi és kiadasi informaciok 6sszesitésére pedig nem
létezik megfelel6 tudomanyos médszer, igy nem szarmaztathatok a kapott adatokbdl
megfelel§ eredmények sem.

Az emlitett nehézségek ellenére 2015 6ta a Vilagbank napi 1,90 dollar / f6ben
(azaz hozzavetdlegesen 1,60 EUR / f6ben) hatarozza meg azt a jovedelemszintet - az
abszolut szegénység kiiszobértékét -, amely alatt manapsag abszolut szegénységrol
beszélhetiink.

A vasarléerd-paritds alapjan kalkulalt 6sszeg megmutatja, hogy mekkora
0sszegért kapunk ugyanannyi arut adott orszag nemzeti valutajaban kifejezett dron a
helyi piacon, mint amennyit 1,90 dollarért vasarolhatunk meg az USA-ban. Ez a
meghatarozas kizarélag mennyiségi elvet, szempontot vesz figyelembe annak
ellenére, hogy a fejl6d6 és a fejlett orszagokban taldlhaté arukinalat jelentds
mértékben eltér egymastol, illetve ugyanazon termék-kategéridkba vagy
szolgaltatas-tipusokhoz tartozé termékek és szolgaltatdsok mindségiik, egyéb
karakretisztikajuk tekintetében is jelent6s mértékben eltérhetnek egymastdl (World
Bank).
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A Vilagbank 1990-ben a World Development Report-ban (WDR) vezette be a
szegénységi kiiszobot. Tobbnyire a Vilagbank becslése alapjan kozolt adatok jelennek
meg mind a mai napig a nemzetkdzi szervezetek szegénységgel kapcsolatos
tanulmanyaiban, valamint a médidban. A kormdanyzatok és a civil szféra képviseldi is
a Vilagbank altal meghatarozott adatok alapjan dolgoznak annak ellenére, hogy
szamos szakmai és tudomanyos vélemény is megkérddjelezi a Vilagbank altal
alkalmazott mérési modszertant és az ennek alapjan publikalt adatok
alatamasztottsagat, megfelel6ségét. A kritikaval él6k - igy példaul Reddy Sanjay G. &
Pogge Thomas W. szerint - az esetek tobbségében a Vilagbank altal kozolt adatok a
globalis szegénység tényleges mértéke alatt maradnak folyamatosan. Ha ez valéban
igy van, akkor aldtdmasztast nyer az a feltételezés, amely szerint a globalizaci6
tdmogatdi rovid tavi haszonmaximalizalé érdekeiket szem el6tt tartva igyekeznek a
globalizacids folyamat negativ hatasait - koztik a szegénységet is, ahogy a
kornyezetszennyezés mértékét is - bagatellizalni, elhomalyositva, elaltatva igy a vilag
figyelmét, lelkiismeretét és cselekvikészségét (Reddy Sanjay G. & Pogge Thomas W..
2005).

Miutan a szegénység globalis probléma, mégiscsak fontos, hogy figyelembe
vegyiik a globdlis szegénység mérésének kérdését. Az ENSZ Millenniumi Nyilatkozata
- amelyet 189 orszag fogadott el - mar 2000-ben a legfontosabb célok kozott jeldlte
meg a szegénység globalis szintli mérését. A Nyilatkozatban rogzitett célok kozott
szerepelt, hogy 1990 és 2015 kozott felére csokkentsék a vildgon a
mélyszegénységben él6k aranyat. Ezt a célt annak ellenére sem sikertiilt elérni, hogy
az egyes orszagok és nemzetk6zi adomanyozdék rendkiviil jelentds Osszegeket
bocsatottak rendelkezésre vilagszerte annak érdekében, hogy tdmogassak a fejl6d6
orszagokat a mélyszegénység csokkentésében (ENSZ, 2000).

A globdlis szegénység mérésének mddszertana megalkotasat megel6zéen
célszer(i konkrétabban definidlni a szegénység és a globalis szegénység fogalmat,
illetve a jélét megfelel6 szintjét és annak mérését egyarant. A szegénység globalis
szintl méréséhez kapcsolédé pozitivumként tarthaté szamon, hogy felismerésre és
megerdsitésre kertlt az elmult évtizedekben az a tény, hogy a szegénységet globalis
problémaként, nemzetkozi egylittmiikodés, Osszefogis keretében lehet globalis
szinten kezelni. Ehhez viszont a szocidlpolitikanak is globalizal6dnia, egyszersmind a
globalizaciénak pedig szocialisan érzékenyebbé kellene valnia.

Mint tudjuk, a szegénységet altaldban tobb, kiilénb6zd tényezd vagy
differencialt tényez6k kombindacidja, egyiitt allasa okozhatja. Az aluliskolazottsag
vagy egy meglévd allas elvesztése miatt kialakul6 munkanélkiiliség akar tartds
jovedelemhianyt is okozhat az egyén és csaladja életében, és lehet az elszegényedés
akar egyetlen el6idézd tényezdje is. A hosszu tavi munkanélkiiliség mellett a tartésan
beteggé vagy rokkantta valas, a hazassagok felbomlasa, természeti katasztréfak vagy
habortis helyzetek bekovetkezése miatt kialakult élethelyzetek esetében az
elszegényedés kockazata ugyancsak megné.

A szegénység oka tehat dltaldnosan megfogalmazva képességek, er6forrasok
és lehet6ségek hianyaként hatarozhat6 meg. Er6forrasok, képességek és lehet6ségek
hidnyaban az érintett egyének, csalddok és csoportok tartésan és halmozottan
hatranyos, kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek, amibdl nem képesek 6nalléan
szabadulni.

Ferenc papa a szegénységet a kovetkez6képpen emlitette a Szegények 1.
vildgnapja alkalmabdl mondott beszédében: ,Ismerjiik azt a mai vildgra jellemzd
nehézséget, hogy nehéz tisztdn meghatdrozni a szegénységet. Mégis nap mint nap
felszélit benniinket a szegénység ezer arca, amely fdjdalomrdl, kirekesztésrol,
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kizsdkmdnyoldsrol, erdszakrdl, kinzdsrol, bebértéonzésrdl, hdbortrél, a szabadsdgtol és
méltosdgtol valo megfosztottsdgrdl, tudatlansdgrol, analfabetizmusrol, egészségiigyi
sziikséghelyzetrél, munkanélkiiliségrél, emberkereskedelemrdl, rabszolgasdgrol,
elvdndorldsrél, nyomorrdl és kényszerii migrdciordl drulkodik. A szegénység arca olyan
nok, férfiak és gyermekek arca, akiket alantas érdekekbdl kihaszndlnak, jogaikat
tiporjdk a hatalom és a pénz perverz logikdja érdekében”... (a szegénység) ,a tdrsadalmi
igazsdgtalansdgnak, az erkélcsi nyomornak, a kevesek mohésdgdnak és az dltaldnosan
elterjedt k6zénynek a gytimolcse!” (Ferenc papa, 2017).

Amartya Sen, indiai szarmazastu kozgazdasz és filozofus szerint az egyén
jolléte a tarsadalomban valé 1éthez, a tarsadalom 4ltal elvart funkcionalitashoz
szlikséges képességek és lehet6ségek rendelkezésre allasatol fiigg (Sen 1993). Nem
mindegy tehat, hogy adott tdrsadalom feltételrendszerében, adott id6szakban, milyen
képességek és lehetdségek allnak az egyén rendelkezésére és hogyan, milyen
mértékben képes ezeket kihasznalni sajat maga, csaladja, a kozosség és a tarsadalom
érdekeinek megfelelGen, sajat és masok jolétének gyarapitasdhoz hozzajarulva. Sen
képesség-megkozelitése azt jelenti, hogy a szegényeknek - specialis élethelyzetiikbdl
addéddan - altaldban nincs vagy joval kevesebb képességiik és lehetdségiik adodik
arra, hogy nagyobb mértékben eleget tegyenek az emlitett elvarasnak és
hozzajaruljanak a jolét fejlédéséhez és gyarapitasahoz. A szegénység tehat altalaban
szegénységet eredményez. A hattérben nem pusztdn a képességek, lehetdségek,
eréforrasok és az alapvet6 szilikségletek kielégitésének hianyat fedezhetjiik fel, mint
példaul az élelmiszer, a ruhazat és a hajlék, hanem a Kkorszer(i tudashoz, illetve a
kozjavakhoz, kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés hianyat vagy korlatozott mivoltat
fedezhetjiik fel, mint példaul a hatékony egészségiigyhoz, oktatashoz, kulttiirdhoz,
szocidlis ellatdsokhoz, tarsadalombiztositashoz vagy a politikai részvételhez val6
hozzajutas hidnyat (Sen 1993).

A szegénységhez kapcsolédd kiillonbozé meghatarozasok, az eltérd
statisztikai modszertan mellett differencialt megkozelitésmdédokra vezethet6k vissza
és mindezeknek koszonhetben eltéré kovetkeztetésekhez is jutnak a szegénység
kezelése tekintetében.

A szegénység el6idéz6 okaként elsGsorban a jovedelem hidnyat, illetve az
alacsony jovedelmet azonosité vélekedés az 1980-as években terjedt el. Ez a nézet a
szegénység kezelésének kulcsmozzanataként a gazdasagi novekedést jeldlte meg. A
megkozelitéssel szemben megfogalmazott allaspontok vezérelve az volt, hogy a
szegénység kezelése tul kell, hogy 1épjen a pusztadn anyagi javak biztositasan. A
szegénység ezen elven valo 4j megkozelitése vezetett el az ,,emberi fejlettségi index”
(Human Development Index, HDI) kidolgozdsahoz, valamint gyakorlatban valé
bevezetéséhez, amely egyszerre veszi figyelembe az életmindséget befolyasold olyan
tényezoket, mint példaul a sziiletéskor varhatd élettartam, az oktatashoz vald
hozzaférés és az irni-olvasni tudék adott orszagon beliili aranya, vagy az életszinvonal
mértéke stb.

Amartya Sen, indiai Nobel-dijas kozgazdasz szerint a fizikai, anyagi,
gazdasagi javak csak egy részét képezik az emberi 1ét Iényegiségének, az egyének és
csaladok életének. Ezek felhalmozasa és novekedése mellett az emberi 1ét
teljességére, azaz az emlitetteken kiviil a szellemi, spiritudlis, szociokulturdlis és
mentalis 1ényegiség gazdagitasara és ehhez kapcsol6dé javak fokozasara irdnyul az
emlitett 4j megkozelités (Sen, 1993). Az ENSZ Fejlesztési Programja megbizasabol
évente megjelend emberi fejl6dési jelentések keretében évrdl évre Uj informacidkat
kaphatunk az emberi fejlettségi index alakulasarol.
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C. K. Prahalad Esélyek a piramis aljdn cimi konyvének egyik alapkérdése az,
hogy ,vajon mit teszilink a vilag legszegényebb embereiért?” Mikézben egyre tobb
tapasztalatra, tudasra, fejlett technolégiara tesziink szert a vilagban, sajnos gy tiinik,
hogy mégsem vagyunk képesek kezelni az egyre markansabban megjelené vagyoni
koncentraciot, az élesed6 jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségeket, érdemben
csokkenteni a szegénységet, befogaddson alapuld, integralt, fenntarthat6
tarsadalmakat teremteni (Prahalad, 2006).

Ferenc papa szegénység problematikajaval kapcsolatos megnyilatkozasai
kozott olvashatjuk, hogy az irgalmassag, egylittérzés mozdithatja meg az egyéneket,
hogy tamogassdk sziikséget szenvedd embertarsaikat. Ferenc papa Lukacs
evangélista el6bb emlitett irgalmassagra valé korabbi utalasait értelmezve arra hivja
fel a figyelmiinket ,,minden eljévendé nemzedék hivijéhez”, azaz hozzank szélva, hogy
konkrét cselekedeteket hajtsunk végre ,leginkdbb rdszorulé embertdrsak felé.”
(Ferenc papa, 2017) Jakab apostolt idézve, Ferenc papa a kovetkezd kérdést teszi fel:
»Mit haszndl, ha valaki azt dllitja, hogy van hite, tettei azonban nincsenek?” (Jak 2,5-
6.14-17, idézi Ferenc papa).

Nemzetkozi szervezetek (példaul az ENSZ és szakositott szervezetei, a
Vilagban és a Nemzetkozi Valutaalap, nemzetkdzi NGO-k stb.), fejlesztési és segély-
alapok, illetve programok jottek létre és keriiltek megvaldsitdsra az elmult
évtizedekben annak érdekében, hogy a globalizal6dd vagy id6kdzben globalissa valt
- mint példaul a szegénység - problémakkal szemben megfeleld szint(i, nemzetkdzi
Osszefogas keretében vegyiik fel a harcot, mégsem sikerilt igazan szamottevd
eredményeket elérni. Nemzetgazdasagi, agazati, territoralis és szervezeti szinteken
egyarant létrejottek - szocidlis / szolidaris gazdasag, helyi gazdasagfejlesztés,
vallalatok tarsadalmi felelésségvallaldsa stb. - hasonlé kezdeményezések, azonban
ezek sem valtottdk be mindeddig a hozzajuk flizott reményeket. Vajon miért nem?

A kérdésre valaszokat keresve egyfeldl tényként konyvelhetjik el azt az
altalanos, mind a politikai déntéshozdék, mind a vallalatvezet6k, mind pedig a
fogyaszték tobbsége altal képviselt vélekedést, amely szerint a szegényekrdl és
ugyanigy a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti értelemben vett fenntarthatésagrol
val6 gondoskodds mindenekel6tt allami feladatként hatarozhaté meg. Ennek
eredményeként az erre az elvarasra hivatkozo profitorientalt iizleti szervezetek -
koztiik els6sorban a nemzetgazdasagi és helyi érdekeket és értékeket kevésbé vagy
egyaltalan nem képviseld, jelentds tékeerdvel biréd globalis vallalatok - szinte
egyaltalan nem vettek részt a szegénység elleni kiizdelemben és nemhogy nem hoztak
aldozatokat, de sok esetben még sulyosbitottdk is a fenntarthatésag mindharom
pillére esetében kialakult globdlis krizist.

Csanyi Vilmos Globdlis Tdrsadalom cimmel irt értekezésében a ma é16
emberiség ,piac és a technolégia mitoszaval egyesitését” jeloli meg a kérdésre adhato
valasz hatterében meghiuzddé egyik alapvetd problémaként. A kiilonb6zd vallasi
hiedelmek, mitoszok és ritualék, valamint az emberi kapcsolatok fejlesztéséhez
ugyancsak nélkiilozhetetlen humanum (Rogers altal emlitve kongruencia, empatia és
feltétel nélkiili pozitiv elfogadas), valamint a szolidaritas érzésének degradaciojaval
is egytitt jaré folyamat mogott a globalizaci6 folyamata révén mara az egész bolygéra
kiterjed6 ,embergép” mechanizmus 4ll, amely kalkulativ racionalitasaval,
hierarchikus biirokratikus struktirajaval és szocialisan érzéketlen miikodésmédjaval
egyértelmlien ,nem a kozosségi embert szolgalja” (Csanyi, 2023). Az énmagaért
1étezd és novekvd, 6nndn nagysagat és hatékonysagat hirdetd és tdmogatd formalis
gazdasag a birtoklasra (avoir) és a hatalomra helyezi a hangsulyt, az anyagi javak
megszerzését, a pénzt, a hatalmat és a pozicidt, valamint az egyenl6tlenségeken
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alapulé, kiméletlen versenyt részesiti elényben ,az élet értelmének
megfogalmazasahoz”. A globalis Kkapitalizmus ethosza a pénz és a hatalom
megszerzésére, illetve megtartasara iranyulo6 felszines érdekkapcsolatokat felkarolva
hattérbe szoritja a ,l1étezés” természetes és spontan oromének élményszertiségét. Az
emlitett ,piac-technolégia mitosz” ,altalanos vildigmagyarazo elvként” telepszik ra az
emberi civilizacio, a kultiira minden tertletére és igyekszik elhitetni veliink, hogy az
életliink értelme a gazdasagi ndovekedésben kiteljesedd materialis vilag eréforras-és
egyéb igényeinek termel6ként és fogyasztoként vald kiszolgalasa. A folyamatosan
b6viils és valtozo, soha ki nem elégithet6 piaci igények és sziikségletek egyre névekvo
termelést és fogyasztiast generalnak, amelynek oltdran feldldozasra keriilnek a
spiritualitas, a szolidaritas, az igazsagossag és méltanyossag, valamint a szabadsag
irdnti igény, az emberi és szocidlis jogok egyarant.

A tovabbiakban nézziik meg, hogy konkrétan melyek azok az alapvetd emberi
jogok, amelyek érvényesiilése csorbat szenvedhet a szegénységgel dsszefliggésben.

Szegénység, emberi jogok és fejlesztési célok

A szegénység problematikaja szorosan oOsszefligg az emberi és szocidlis jogok
érdekérvényesitési feltételeivel és lehetdségeivel. A Bécsi Nyilatkozat és Cselekvési
Program - amely az 1993-as Emberi Jogi Vilagkonferencian keriilt elfogadasra -, sikra
szallt a mélyszegénység felszamoldsa érdekében. A Nyilatkozat deklaralta, hogy az
emberi jogok gyakorlasa és érvényesitése 0sszefiigg a mélyszegénység létezésével:
minél elterjedtebb a mélyszegénység, annal inkabb korlatok kozé szorul vagy teljes
mértékben lehetetlenné valik az alapvetd emberi és szocidlis jogok gyakorlasa. Ennek
megfelel6en azonnali 1épéseket sziikséges tenni nemzetkdzi 6sszefogas keretében a
globalis méretli mélyszegénység enyhitése érdekében (ENSZ, 1993).

Mivel a tapasztalatok szerint az emberi jogok megsértése bizonyos esetekben
szegénységet idézhet eld, illetve a szegénység jelensége pedig hozzajarul a
jogjogsértések kockazatanak, el6fordulasi gyakorisdganak novekedéséhez, ezért azt
mondhatjuk, hogy a szegénység egyszersmind oka, masfel6l pedig kovetkezménye is
lehet az emberi jogok sériilésének.

A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya
kimondja, hogy az allamnak ,mind sajat erejébd6l, mind pedig a nemzetkozi
segitségnyujtas és egylittmiikodés utjan” szavatolnia kell az alapvet6 emberi jogok
gyakorlasat minden orszagban (ENSZ, 1976). Az egyes orszagokat vezetd, az allamot
megtestesité kormanyzatok altal vallalt felel6sség mellett - amely az emberek
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, polgari és politikai jogain nyugvé kotelezettségei
alapjan allnak fenn a szegényekkel szemben - nemzetkézi felelésségrol is
beszélhetiink az Egyezségokmdany alapjan. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl fejlett, ilyen értelemben ,segitségnyujtasra képes” orszagok
kotelesek hozzajarulni a fejl6dé orszagokban tapasztalhaté mélyszegénység
felszamolasahoz. Ez, a nemzetkozi dekrétum alapjan fennallé elvaras altalanos
emberi jogi kotelezettségvallalast jelent a fejlett vildg részérdl a mélyszegénység
felszamolasaban a harmadik vildg orszagaival szemben. Az elmult idészakban
folyamatosan fennallé és er6s6dé nemzetkozi migracié kezelésének tapasztalatai
azonban felhivjdk a figyelmet arra, hogy egyaltaldin nem mindegy, hogy milyen
eszkozokkel és mddszerekkel, illetve ténylegesen hol torténik meg a mélyszegénység
és a jelenség kialakulasdhoz vezetd folyamatok, valamint ezek kovetkezményeinek
kezelése. Nyilvanvaléan minden érintett orszag szamara hatékonyabb
problémakezelés val6sulhatna meg a mélyszegénység felszamolasa iranti nemzetkozi
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kiizdelemben, ha a mélyszegénység és annak el6idézd okai, illetve a kovetkezmények
helyben, azaz a fejl6dé orszagokban keriilnének kezelésre és nem a fejlett
orszagokban. A fejlett orszagok kozvetleniil nagyobb mértékben a harmadik vilagot
érint6 mélyszegénység komoly terhet jelenté kovetkezményével, az egyre
kiterjedtebb, folyamatos presszidt képvisel6 nemzetkdzi migraciéval és annak
tovabbi negativ hatdsaival szembesiilnek a sajat orszaghataraikon beliil. Azaz nem a
mélyszegénységhez vezetd okok Kkeriilnek helyben, a fejl6dé vilag orszagaiban
felszamolasra, hanem a mélyszegénység tovabbi negativ kovetkezményeinek
kezelése folyik a fejlett vilag orszagaiban.

Az aldbbiakban lassuk, hogy melyek azok az emberi jogok, amelyek
érvényesitése jelentds szerepet jatszhat a szegénység csokkentését célzo
szakpolitikdk gyakorlatban valé alkalmazdsa soran. Ezeket az emberi jogokat
részletesebben az ENSZ A szegénységcsékkentési stratégidk emberi jogi megkézelitése
cim{ irAnymutatas-tervezete (ENSZ, 2002) tartalmazza.

A mélyszegénység gyakran azt jelenti, hogy az egyén képtelen sajat maga és
a csaladja szamara a megélhetéshez sziikséges, alapvetd mennyiségli és mingségi
élelmet, illetve tiszta ivévizet biztositani. A megfelel6 élelemhez val6 jutas joga
szazmilliok esetében szenved csorbat a vilagban. A napi szinten minimalisan
szlikséges taplalék hidnydban alultiplaltsdg alakulhat ki, ami rendkiviil komoly
biofizikai és szellemi fejlédési és funkcionalis elégtelenségek, problémak
kialakulasahoz vezethet.

Az élelemhez val6 jutds jogahoz kapcsoldodik az egészséghez vald jog.
Emlitettiik, hogy a mélyszegénység eleve az alultipldltsdg, az egészségtelen
kornyezet kockazatat erdsiti fel, amelynek kovetkeztében a mélyszegénységben é16k
testi-lelki és szellemi fejlédése - és sokszor napi megélhetése is - veszélyben van. A
mélyszegénységben él6k gyakran nem jutnak hozza a kozszolgaltatasokhoz, koztiik
megfeleld egészségiigyi ellatdshoz sem, igy esetleges megbetegedésiik akar gyors
vagy folyamatos allapotromlashoz vezethet orvosi kezelés hianyaban. Az alapvetd
higiénias korilmények és sziikségletek kielégitésének hidnya kézepette felnovekvd,
kilonbozo6 betegségeknek kitett, fejlédésiikben korlatozott egyének gyengébb iskolai
és munkahelyi teljesitményeket produkalhatnak, amely aluliskolazottsagot, illetve
munkanélkiiliséget, kozvetve pedig szegregacidt, hatranyos helyzetet és
szegénységet eredményezhet.

A modern tudashoz val6é hozzajutas, a képzési, oktatasi, emberi eréforras-
fejlesztési lehet6ségek kihasznalasa az egyik leghatékonyabb mddszere lehet a
szegénység kezelésének, a szegénységbdl kivezetd ut megtaldlasanak. Ezért az
oktatashoz val6 jog az egyik legfontosabb az emberi jogok kézott.

Megfelel6 képzettség birtokaban az egyének képesek lehetnek olyan
foglalkoztatasi lehet6ségeket talalni, amelyek révén biztos jovedelemhez jutva, sajat
maguknak és csaladjuknak megfelels egzisztenciat tudnak szavatolni. igy egyaltalan
nem mindegy, hogy rendelkezésre allnak-e tisztességes, biztonsagos, megfelelén
fizetett munkaalkalmak a munkaerdpiacon. A tisztességes munkahoz valé jog ti. azt
jelenti, hogy az egyének munkavallaloként megfelel6 érdekvédelemmel rendelkezve,
képzettségiiknek megfeleld, egyéni fejlédési perspektivaiknak eleget tevd, legalis,
elfogadhatoé koriilmények kozott végezhetd munkalehetéségek koziil valaszthatnak
6ndlléan és szabadon. Sajnos, kiilondsen a fejl6dé orszagokban mind a mai napig
el6fordul, hogy a munkavallalék a legkiszolgaltatottabb helyzetekbe kertilve -
zaklatasnak, megaldztatasnak, veszélyes munkakoériilményeknek kitéve - illegdlis
munkat végeznek, nem ritkdn akar gyermekeket is rabszolgaként vagy
prostitualtként dolgoztatnak.
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A megfelel6 hajlékhoz, lakdshoz vald jog a nyugodt, biztonsagos pihenést, a
tamogato6 csaladi kornyezet kereteit, feltételeit biztositja az egyén szamara. Sajnos a
szegénység altaldban egyiitt jar a szegregalt, hatranyos helyzeti térségben,
telepiilésen vagy telepiilésrészen talalhato, elégtelen lakhatasi koriilményekkel vagy
akar hajléktalansaggal is, amelyek koziil ugyancsak nehéz kitérni. A leromlott,
szennyezett, zajos, komfort nélkili, az alapvetd higiénét, a koziizemi és
kozszolgaltatasokat is nélkiloz6 lakékornyezet megbélyegzi az ott élket. A
szegénység, illetve annak lakhatasi szegénység valfaja tarsadalmi kirekesztettséggel
is egydtt jar.

A szegények altaldban nagyobb mértékben ki vannak téve tobbféle veszély
kockazatanak. A gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi értelemben vett biztonsagot
szavatold feltételek hidnya mellett vagy ezekkel Osszefliggésben a szegényeket
gyakrabban éri negativ diszkriminacié, megfélemlités, zaklatas, fizikai er6szak vagy
akar komoly fenyegetés is, illetve nagyobb mértékben ki vannak téve a biin6zés és
egyéb deviancidk kockazatanak. A személyes biztonsaghoz valé jog abban az esetben
is sériil a szegények esetében, amikor a renddrség kevésbé biztosit szamukra
védelmet, mint mas allampolgarok szamara.

Ezzel osszefiiggésben meriil fel az igazsagszolgaltatishoz val6 egyenld
hozzaférés joga, ami az el6bb emlitett hatranyos helyzetii megkiilonboztetést
kompenzalhatja a szegények esetében. Gyakran tapasztalhatd, hogy a szegények
példaul azért kertilnek hatranyba a biiniild6z6 szervekkel szemben vagy a birdsagon,
azért nem képesek kell6 hatékonysaggal érvényt szerezni a jogaiknak, mert nincs
pénziik megfelel6 jogvédelem, azaz ligyvéd szavatolasara. A szegénységben él6k
esetében ugyancsak gyakran jellemz6 tajékozatlansag, az alapvet6 vagy bizonyos
jartassagok, készségek, képességek hidnya odaig is vezethet, hogy gyakrabban
vadolhatjak meg 6ket blincselekmények elkovetésével és kevésbé veszik figyelembe
esetlikben az artatlansag vélelmét.

Ugyancsak célszeri megemliteni a méltésaghoz valé jogot. A szegénységben
él6k az életkorilményeik, megjelenésiik, viselkedéstlik miatt gyakran vannak kitéve a
nyilvanossag el6tt valé megszégyeniilés kockazatanak is. A hatranyos helyzetl
gyermekek az iskolatarsaikhoz képest példaul szégyenkezhetnek a ruhazatuk vagy
iskolai felszerelésiik hianyos mivolta miatt, ami csorbithatja az Onbecsiilésiiket,
ronthatja az onértékelésiiket, gyengitheti az énbizalmukat. igy nem meglepé, hogy a
szegénységben él6k akar mar kisgyermekkorukban kirekesztédnek, egész életiik
soran a tarsadalom peremére szorulhatnak.

Ebb8l a marginalizalt, szegregalt élethelyzetbdl fakad6 problémdak, a
kapcsoléd6é hatranyos megkiilonboztetés, s az emlitett tdjékozatlansdg miatt a
szegénységben él6k kevésbé vagy korlatozott mértékben élhetnek politikai és
szabadsagjogaikkal. Hiszen az emlitettek miatt a szegénységben €16k altalaban nem
vesznek részt koz-és partpolitikai dontésel6készitésben és dontéshozatalban, az ilyen
testiiletekben, forumokon ti. nincsenek jelen, mert nem rendelkeznek a részvételhez
megfeleld feltételekkel és lehetéségekkel. gy mindig problematikus a szegénységgel,
hatranyos megkiilonboztetéssel, tarsadalmi felzarkoézassal, befogadassal, a
szegénység enyhitésével kapcsolatosan ugy dontéseket hozni, hogy a leginkabb
érintettek altalaban kimaradnak az emlitett dontésel6készitési és dontéshozatali
folyamatokbdl.

Végiil kilon kell szélnunk a fejlé6déshez valé emberi jogrdl. Az ENSZ
Kozgyiilésének Fejlédéshez valé jogrél szélé 1986-os nyilatkozata emberi jogi
szempontokat figyelembe véve kozelitette meg a szegénység felszamolasaval és az
emberi fejlédéssel kapcsolatba hozhato sziikségleteket és kérdéseket. A Nyilatkozat
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szerint a szegénység enyhitésének, felszamolasanak elengedhetetlen velejardja kell,
hogy legyen a fejlédéshez valé jog érvényesitése (ENSZ, 1986). Az ember fejlédéséhez
valé joggyakorlatban valé érvényesiiléséhez szavatolni sziikséges az olyan
kozjavakhoz, kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést, mint az oktatds vagy az
egészségligyi ellatds, illetve torekedni kell az osszes tobbi, fent emlitett jog
érvényesiilésének elGsegitésére a tArsadalmi befogadas és felzarkézas folyamataiban.

Az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Célokkal foglalkozo 2015-és zdrdjelentésében
(ENSZ, 2015) a mélyszegénység jelentés mértéki visszaszorulasardl olvashatunk. A
vonatkozo adatok tanusaga szerint mig a fejl6d6 vilag lakossaganak megkozelitdleg
50%-a élt a megélhetési kiiszob alatt 1990-ben, addig ez az ardny 14 %-ra
zsugorodott 2015-re. Emlitettiik azonban, hogy a szegénység mérésére alkalmazott
modszerek szamos kivannival6t hagynak maguk utdn, igy a szegénység mértékét
kifejez6 adatok nem tekinthet6k pontosnak. Figyelemmel a szamszer(sitéssel
kapcsolatos anomalidkra, valamint a még hatralévo intézkedések sziikségességére, az
ENSZ Kozgytlése egy 2030-ig tarto fejlesztési tervet fogadott el , Vildgunk dtalakitdsa:
Fenntarthato fejlédési keretrendszer 2030” cimmel (ENSZ, 2015).

A fejlesztési terv fenntarthato fejlédési célokat, illetve részcélokat fogalmaz
meg, amelyek kozill az elsé szamu fenntarthaté fejlédési cél a szegénység
megsziintetését foglalja magaba a 2030-ig tarté idészakban. Ez a cél 6t tovabbi
részcélt foglal magaba: a mélyszegénység felszamolasat, a szegénységben él6k
szamanak 50%-kal valé csokkentését, a szegénységet enyhitd szocialis biztonsagi
rendszerek létrehozasat és intézkedések megvalodsitasat, amelyek egy altalanosan
meghatdrozott és elfogadott szocidlis minimumot figyelembe véve nyujtanak
tdmogatast a szegénységben él6k szamara. Ugyancsak a részcélok kozott szerepel az
egyenld jogok biztositdsa a leginkabb kiszolgaltatott, sériilékeny csoportok szamara
annak érdekében, hogy hozzaférjenek azokhoz a lehetdségekhez, képességekhez és
er6forrasokhoz, illetve tudashoz és szolgaltatasokhoz, amelyek a szegénységbdl valo
kitoréshez nélkiilozhetetlenek. Az 6todik részcél pedig a kiszolgaltatott helyzetben
levé csoportok klimavaltozassal Osszefiiggd széls6séges eseményekkel szembeni,
valamint egyéb kornyezeti katasztrdéfakkal, gazdasagi és tarsadalmi valsagokkal
Osszefiiggd kitettségiliket csokkentd ellenalloképességiik javitdsara iranyul.

A Millenniumi Fejlesztési Célok, majd a 2030-ig tarté iddszakra
meghatarozott Fenntarthaté Fejlé6dési Célok altal emlitett emberi jogok tiszteletben
tartasa, valamint gyakorlatban valé érvényesiilésiik eldsegitése nélkiil6zhetetlen a
fenntarthat6é fejlédés megvaldsitdsdhoz, egyben a szegénység érdemben valéd
visszaszoritasahoz.
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ECONOMIC GROWTH VERSUS WELLBEING AND SUSTAINABILITY

GABOR JUHASZ?

In this study my purpose is to analyze the relationships between the conceptual
categories of poverty and economic growth, as well as sustainable economic
development and well-being. Based on the results of my analysis I will show that an
economic policy giving priority to liberalization and deregulation, and favouring the
intentions and activities of global actors that take advantage of the expansion of
international trade, does not result in a shift towards sustainability and well-being. In
this regard, compared to expectations, this economic policy and the activities of global
companies bring much smaller benefits and opportunities for societies. Global
companies seek to maximize the benefits generated through global economic
processes while passing the burden, costs and responsibilities to consumers and to
developing countries in a weaker economic position and their citizens. They also pass
on the environmental burdens of the technologies used in producing their goods, as
well as the resulting negative effects. In many cases, global companies can pose a
threat to micro-, small and medium-sized enterprises representing the interests of
the national economy, as well as to the maintenance of public services. As a result,
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global companies contribute to the further narrowing of opportunities for
disadvantaged social groups to assert their interests, as well as to the persistence of
the segregation and disadvantaged condition of these groups over generations, and
to the deepening of poverty.

Keywords: poverty, extreme poverty, economic growth, sustainability, sustainable
economic development, well-being, social inclusion, and integration.
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