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OSZTALYTARSADALOM VERSUS HALOZATI TARSADALOM - EGY MODELL
OTLETE

BIRHER NANDOR
Absztrakt

A cikk a halézati tarsadalom felépitésének modellezésére javasol uj
fogalmakat, dgymint a kapcsolatok tamogat6, gatld, illetve semleges
,toltése” a rendszer egészének optimumai szempontjabol. Felveti tovabba
azt is, hogy a kapcsolati rendszerek az 6ket szervez6 forras koré alakulnak
ki kiillonb6z6 hatékonysagi fokokkal (energiaszinteken). Az egyes szintek
kapcsolati rendszerének struktiraja kiilonbozik szinteken beliil és szintek
kozott.

Kulcsszavak: osztalytarsadalom, halézati tarsadalom, kapcsolatok toltése,
kapcsolatok energiaszintjei

Alapfogalmak

A szociologia altal hasznalt tarsadalmi osztalyok, rétegek fogalmai latszolag
nem teljesen harmonizdlnak a tarsadalom ,kisvilag” elméleteivel. A
kisvilagban ugyanis néhany 1épés tavolsagb6ol mindenki mindenki
ismer6se?, ennek értelmében nem alakulhatnanak ki merev elvalasztd
vonalak az egyes osztalyok kozott. A halézatok vilagdban az egyes
csoportok merev elvalasztisa nehezen értelmezhetd, ezideig kisebb
intenzitassal kutatott teriilet volt.

Marx az osztalyokat gyakorlatilag 6ndall6, egymassal kiizdé entitasokként
értelmezi. ,Ami [..] engem illet, nem az én érdemem, sem a modern
tarsadalomban levdé osztalyok létezésének, sem ezek egymassal valod
harcanak felfedezése. Polgari torténetirok mar joval elttem abrazoltak az
osztalyok e harcanak torténelmi fejl6dését, polgari kozgazdaszok pedig az
osztalyok gazdasagi anatémidjat. Ami djat én cselekedtem, az annak
bebizonyitdsa volt, 1. hogy az osztilyok létezése csupan a termelés
fejlédésének meghatarozott torténelmi szakaszaihoz van kdtve; 2. hogy az
osztalyharc sziikségszerlien a proletariatus diktaturajahoz vezet; 3. hogy
maga ez a diktatura csak atmenet valamennyi osztaly megsziintetéséhez és
az osztaly nélkili tarsadalomhoz.b”

a Az elméletet Stanley Milgram amerikai pszicholégus vizsgilta a gyakorlatban. 1967-ben
Milgram véletlenszeriien kivalasztott embereket kért fel arra, hogy préobaljanak egy levelet
postan eljuttatni egy - altaluk ismeretlen - masik allamban él6 személynek. Arra kérte a
résztveviket, hogy, kiildjék a levelet annak, akir6l feltételezik, hogy ismerheti a célszemélyt,
vagy legalabbis kozelebb lakik hozza. Az egyik "agon" a 160 levélbsl 44 ért el a masik allamba,
2-10 1épésnyi tavolsagra (atlagosan 6) jelezve egymastdl a két személyt. Hasonlé vizsgalatot
végeztek a lexikonok vonatkozasaban is, azaz egyik cimsz6tdl a masikig hany hivatkozassal
juthatunk el. Az atlag itt is 10 alatt volt.

b Karl Marx: [levél] Joseph Weydemeyerhez (1852. marcius 5.) MEM 28. két. 479. old.
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Maga is érzi azonban, hogy az osztily definidldsdra nem elégséges a
statikus meghatarozas, ezért igyekszik az osztalyt a kontextusa feldl is
meghatdrozni. ,Amennyiben milli6 és millid csaldd olyan gazdasagi
létfeltételek kozott él, amelyek életmodjukat, érdekeiket és miiveltségiiket
mas  osztalyokétdl  megkilonboztetik és  azokkal ellenségesen
szembedllitjAk - annyiban osztalyt képeznek. Amennyiben [...] érdekeik
azonossaga nem teremt kozottiik kozosséget, nemzeti kapcsolatot és
politikai szervezetet - annyiban nem képeznek osztalyt.c”

Az osztaly e szerint a definicié szerint valamiféle érdekazonossag mentén
létrejott kozosségi kapcsolatrendszer. Kozel hasonléan hatarozhaté meg a
tarsadalmi réteg fogalma is, amelyik az egyes osztalyokon beliil, vagy azok
mellett kdzosséget, objektivan leirhatd szempontok szerint (tdrsadalmi
funkci6, jovedelem...) kozosséget alkotd egyének csoportjat jelentid.

Az osztalyok, rétegek magukban hordozzdk a zartsagot is, azaz tobbé-
kevésbé egyértelmlien definidlhatonak kellene lennie az osztalyok
hatarainak. A gyakorlatban ellenben az egyértelm definidlds nem toértént
meg. Oka ennek az is, hogy az egyes rétegek, osztalyok a komplex
dinamikus tarsadalmi halézatban megjelend, id6legesen stabilizal6dni
latszé kapcsolati formacidkat jelentenek. Az osztalyok, vagy klikkek kozott
megjelend fesziiltségek oka, hogy ezek kozott az egységek kozott jelentds
mértékben csokken a gyenge kapcsolatok szama. Lényeges tehat az egyes
egyének tarsadalmi t6kéjének a vizsgalata ahhoz, hogy a tényleges
tarsadalmi helyét meghatarozzuk, tovabba az is, hogy megvizsgaljuk,
milyen mddon lehet osztalyokrdl, rétegekrdl beszélni.

Garnovetter megallapitja, a tarsadalmi téke nagyban fiigg az egyén
tarsadalmi bedgyazodottsagatol. Bevezeti a gyenge és erds kapcsolat
fogalmat. Az er6sség meghatarozoéja a kapcsolatra forditott id6 és az azzal
egylitt jaré érzelmi toltés. Megallapitja, az erds kotések rendszerében a
tranzitivitds szabdlya az irdnymutatd, azaz nagy valdszinliséggel, ha A
baratja B-nek, és B baratja C-nek, akkor A baratja C-nek. A gyenge kotéseket
ezzel szemben alacsonyabb érzelmi intenzitas és idéraforditas jellemzi, a
tranzitivitas pedig jelentésen alacsonyabb szintli. Az erds kotésekkel
szemben a gyengék gyakran kapcsolédnak csoporton (klikk) kiviili
személyekhez is, igy képesek csoportok (klikkek) dsszekotésére. A gyenge
kotések vezetnek 1jabb tarsadalmi er6forrdsokhoz. Amennyiben
hidnyoznak a gyenge kotések az informacié lassan terjed, az
egyuttmiikodés lehetdsége csokken, a tarsadalmi fesziiltség novekszik. Nem
véletleniil definidlja E. Below a gyenge kapcsolatokat a kovetkez&képp:
,akkor gyenge egy kapcsolat, ha eltiintetése utdn a haldzat valaszainak
atlaga nem valtozik meg, de a valaszok valtozékonysaga, szérasa ng”.

¢ Karl Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja MEM 8. kot. 187. old.

d Jelen tanulmany szempontjabo6l nem kivanjuk mélyebben elemezni sem az osztdly, sem a
réteg fogalmait. Pillanatnyilag elegend6 annak a megallapitasa, hogy valamilyen médon zart,
amde mégis valtozni képes tarsadalmi szervez6désr6l van sz6. A témahoz: John Scott:
Tarsadalmi osztdly és rétegzédés a késé modernitasban.
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A Kkapcsolatok struktirdja az idében folyamatosan valtozik, masrészrél
pedig az egyének egyszerre tobb klikkhez is kapcsol6dhatnak, attoél
fiigg6en, hogy milyen szempontbdl értékeljiik a cselekményeiket.

A kapcsolati rendszerek ugyanis sokfélék, a kapcsolati aktivitas eltér6. A
kapcsolatok lehetnek aktivak (presztizse és befolyasf szerint) a klikket
tdmogatoak, lehetnek negativak (jellemzden befolyas alapjan) a klikket
gyengitoek, illetve jellemz6en tomegesen semlegesek, pillanatnyilag, az
adott rendszer szempontjabol inaktivak. Ezeket hivjuk a kapcsolatok
toltésének”.

A haldzatkutatas ezideig els6dlegesen az aktiv kapcsolatokkal foglalkozott.
A klikkeket a gyenge és erds kapcsolédasi vonatkozasok mentén jol
jellemezte. A csoportok dinamikajat figyelemmel Kkisérve sziikséges
bevezetni az ellenérdek{i kapcsolatok fogalmat is, tovabba lényeges a
potencidlisan elérhetd semleges csoport mérete is. A haromféle kapcsolati
toltésnek az elemzése ravilagithat arra, hogy a kapcsolati rendszerek
hogyan érik el a szerkezetekben Ilehetéségileg meglévé céljaikat,
optimumaikat.

A kapcsolatok szervezddési szintjei

Ahogy mar megallapitottuk, a tarsadalom rétegz6déste mutat, de az egyes
rétegekbdl atkeriilni mdas rétegekbe nem korlatok nélkiili, egyszer(
folyamat. Ennek lehet oka az ,osztalyok kozotti” ellentét, a kulturalis,
szocialis kilonbségek, de legalabb ennyire oka az is, hogy az egyes
kapcsolati rendszerek egymastdl részben elvalasztva miikddnek.

1. dbra: Az Internet szervezettsége

e Hanyan keresnek engem?

fHany embert érek el én?

¢ A modell kidolgozasa soradn szinonimaként hasznaljuk az osztaly, réteg, klikk fogalmait,
megallapitva, hogy egy késdbbi, részletes elemzés soran a fogalmakat kiilon kell majd
valasztani.
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A modelliink szerint a kapcsolati rendszereket ugy kell felfogni, mint az
atommag koriil keringd elektronok kiilonb6z6 energiaszintjeit. Maguk a
kapcsolati rendszerek is ilyen ,energiaszinteket” jelentenek. Ez mutatja az
internet szervezettségét bemutaté kovetkezd 4bra, amelyen jol
elkilonithetéek az egyes szintekh. A rendszer kozéppontjat az erdforras
jelenti, amelyik napjainkra legkénnyebben a rendszeren belill elérhetd
pénz mennyiségével irhato le. Itt kell megjegyezni, hogy a pénz szimbolikus
erdvel is biri. A realitds helyét atveszi a szimuldkrum jelleg, az eredeti
aranytartalomk a virtualis térben nyilvantartott szamsorokka
transzformalé6dik. Ez az alkimia egyik legnagyobb diadala, amelyet részben
a hitelkihelyezések komplex logikajaval valdsitott meg a vilag. A virtualis
pénz ereje ugyanis az abba vetett hiten nyugszik.

Modelliinkben a pénz, mint er6forrds szervezi maga koriil a kiilénb6z6
kapcsolati rendszereket, a tAmogatd, gatlé és inaktiv kapcsolatok célszerii
menedzselésén keresztiill. Minél kozelebb keriiliink az er6forrashoz, annal
kevesebb az adott szinteken résztvevs személyek szama. Az erdforras
mikozben rendszer szervezddik koré - dnmaga erésitésére torekszik, egyre
fokoz6dd kozpontositas mentén. A gazdasdgban mar a Pareto elvben
meghatarozott mértéket tullépve latszik, hogy egyre kevesebb ember
kezében egyre nagyobb vagyon koncentralédik. J6l lathaté mindez a
koévetkez6 abranm.

b http://www.technologyreview.com/news/408104 /mapping-the-internet/

I A pénzt azonositjuk az ,érték forrasaval’, ebben az értelemben tdgan értelmezziik, ide
sorolunk mindent amit a piac pénznek fogad el (azaz akar az értékpapirok is).

J A pénz tartalma és formaja tokéletesen azonos absztrakt képzetével, és igy tolti be a kdzvetett
lény fogalmat. A pénz fogalma az emberi célok metszéspontjaiban all. A célok feltételezik az
eszkoz rendelkezésre allasat, az eszkozok pedig el6segitik a célok kialakitdsat. A pénz
birtoklasa alkalmat ad a hozza kapcsol6dé szenvedély és vagy targyszeriisitésére. Lehetdvé
teszi a relativ valasztast, hiszen az egyik arucikk helyett akar egy masikat is valaszthatunk, s
igy - mivel a pénz nem kot6dik egyetlen konkrét célhoz sem - ereje és hatalma a célok
Osszességére vonatkozik. Tehat a pénz nem rendelkezik 6nallé tartalommal. A szubjektumnak
a pénzhez kot6d6 belsé alapviszonya az, hogy rendszeresen hasznalatba vegye, vasaroljon,
befektessen stb. vele. A pénz és aru viszonya egyoldali: “Végs6 soron a legkiilonb6z6bb aruk
csak egyetlen értékké, a pénzzé alakulhatnak at, a pénz viszont rendkiviil sokféle aruva. A
munkaval szemben a pénznek az a sajatja, hogy a pénztéke szinte mindig mas és mas
alkalmazasi formara lelhet - legfeljebb némi veszteséggel, de gyakran nyereséggel -, a munka
viszont szinte sohasem, méghozza annal kevésbé, minél nagyobb szakértelmet igényel.”
Garaczi I, A pénz filozéfidgja az érdekek és a szenvedélyek tiikrében,
http://www.c3.hu/~prophil/profi063/garaczi.html

k Foucault, A szavak és a dolgok.

I ,Minden barati kérben miikodik egy belsé ‘kozvélemény’, amely felvértezi tagjait a
tarsadalom véleménye ellen. gy minden barati kér az ellenallas egy lehetséges szigete. Azokat,
akiknek igaz baratai vannak, nehezebb kordaban tartani vagy ‘megdolgozni’; a j6 hatalom
nehezebben javitja meg, a rossz hatalom nehezebben rontja meg 6ket. Ezért van az, hogy a
vezetGk erdszak vagy propaganda - az ,egységrdl” valé papolds - tutjan, vagy azzal, hogy
lehetetlenné teszik a bensGséges egyiittlétet és a spontin szoérakozast, egy olyan vildgot
hoznak létre, ahol mindenki (baj)tarsa, de senki sem bardtja a masiknak, bizonyos
veszélyforrasokat egyszer s mindenkorra kikiiszoboltek, és egyben elvették tdlink a teljes
szolgasag elleni legbiztosabb oltalmunkat.” Lewic, C.,

m  https://publications.credit-suisse.com/tasks/render/file /?fileID=60931FDE-A2D2-F568-
B041B58C5EA591A4
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2. dbra: A globdlis vagyon piramis

The global wealth pyramid o [

(0.7%)

Source: James Davies, Rodrigo Lluberas and
Anthony Shorrocks, Credit Suisse Global Wealth
Databook 2014 >USD1m

USD 1159 trn (44.0%)

USD 100,000 to 1 m USD 108.6 trn (41.3%)

USD 10,000 to 100,000 USD 31.1trn (11.8%)

< USD 10,000 USD 7.6 trn (2.9%)

Wealth
range

Total wealth
(percent of world)

Number of adults (percent of world population)

Forrds: ]. Davies és mtsai, Credit Suisse global Wealth Databook, 2014

Az abrabol latszik, hogy a vildg vagyondnak 44%-at a vildg népességének
0,7 %-a birtokolja az egyes szintekre val6 atlépéshez egyre tobb pénzre van
sziikség, mikdzben az egyének vagyonanak medianja nem né.

3. abra: Avildg leggazdagabb 50, 10 és 1 szdzalékdanak minimdlis
vagyona

Minimum wealth of top 50%, 10% and 1% of global wealth holders (base year 2008 = 100)

Source: James Davies, Rodrigo Liuberas and Anthony Shorrocks, Credit Suisse Global Wealth Databook 2014
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= Median wealth = Minimum wealth of fop 10% = Minimum wealth of top 1%

Forrds: ]. Davies és mtsai, Credit Suisse global Wealth Databook, 2014
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A 3. dbra 4bra pedig azt mutatja be, hogy a vilag leggazdagabb 50, 10 és 1
szdzalékdnak minimadlis vagyona egyre nagyobb szinteket ér el. Komoly
elosztasi problémakat jelenthet, hogy a medidn vagyon nem nd, vagy
folyamatosan csokken, azaz egyre kevesebb a lehet6ség a szintek kozti
mozgasra. Az er6forrasok koncentracidja természetes folyamat egy olyan
rendszerben, ahol az optimum egybeesik az egyre nagyobb er6forras
koncentraciéval. Ez a novekvd tarsadalmi egyenl6tlenséget jelenti. Ezzel
szemben az emberi vildg olyan lenne, amelyben az optimum az eréforrasok
minél szélesebb diverzifikicidjara torekszenek. Ez a novekvd tarsadalmi
egyenléséget jelenti. Az, hogy napjainkra az els6 modell érvényesiil
optimumként, nem jelenti azt is, hogy ez a rendszer fenntarthat6 lenne,
figyelemmel arra is, hogy a tdrsadalomban a talzott eréforras koncentracié
tomegeket foszt meg az el6relépés (megélhetés) lehet6ségétdl egy olyan
vildgban, amelyben egyre tobben élnek egyidében a folddn, illetve ahol
egyre tobb emberhez jut el a termeldi/fogyasztéi tarsadalom igézeten.
Abban az esetben, ha a koncentracio tulzott méreteket 6lt az alsobb szintek
lehetGségei elfogynak, a konfliktusok a szinteken beliil és a szintek kozott is
meger6sodnek. A forrdsokhoz valé hozzaférést egyre radikalisabb
eszkodzokkel kell gatolni a magasabb szinteken.

Rudolf Steiner ezt igy fogalmazta meg: “A nagyt6kének sikertlt elérnie,
hogy a demokracia a legcsodalatosabb és a leghatékonyabb eszk6zzé valjon
az emberiség egészének kizsakmanyolasara. Altalaban azt képzeljiik, hogy a
tékések, a hatalom ellene van a demokracianak és szemben allnak azzal. De
ez egy tévedés. Ugyanis éppen ellenkezdleg a nagytéke és a pénzemberek
iranyitjak és tudatosan tdmogatjak azt, mert ez a demokracia adja a felszint,
ami mogé el tudjak rejteni a valdsdgot, az emberek kizsdkmanyolasat.
Ebben egyben megtalaljak az 6nvédelem legjobb eszkozeit is a tArsadalom
és a tomegek ellenallasaval szemben.o”

Van tehat olyan vagyonkoncentralédasi szint, amely esetén mar a
demokracia sem alkalmas a fesziiltségek levezetésére, s6t pontosan arra
valo, hogy az esetleges fesziiltségeket - amig lehet - elleplezze. Mindezt
azért képes hatékonyan megtenni, mert ez a komplex rendszer a megfelel
energiaszinteken integralja a tarsadalom tagjait. A modern demokracidk
legnagyobb kihivasa tehat hogy az egyes szintek kapcsolati rendszereit a
konfliktusok kialakuldsdnak megfelel6 menedzselésével Kkezelje. Az
informaciok vildgaban erre ad némi ralatdst Udo Ulfkotte ,Gekaufte
Journalisten” (Megvasarolt Gjsagirék) cimd konyve.

Ahogy korabban megallapitottuk egy adott erétér koril, kiilonbozd
energiaszinteken szervezédnek érdekérvényesit6 halozatok. Ezek a
szervezO6dések alkalmasak arra, hogy a forrasokat elosztva tjabb és jabb
érdekkoroket, energiaszinteket szervezzenek meg, egyre nagyobb
tomegeket bevonva a forraskoncentraciéba. A koncentral6dd forrasokat
val6jaban a halézatba szervezett egyének termelik meg a munkajukkal és

n http://reports.weforum.org/outlook-global-agenda-2015/
01917. oktéber 28. Dornach el6adas (GA177)
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az er6forrds létébe vetett hitiikkel. A termelés és az elosztds korei
gyakorlatilag egységet alkotnak.

Nem egyszerlien a tarsadalom, hanem az er6forrds maga az Onmagat
szervezO, csak részben nyitott autopoietikusP rendszer. Mikozben a
demokracia fogalma az er6forrasokhoz valé lehetdségileg egyenld
hozzaférést hivatott biztositani, akozben a pénz logikdja mentén egyre
markansabb és egyenl6tlenebb koncentracié zajlik le a gyakorlatban. A
pénz logikdja, a gazdasag logikaja és a tarsadalom logikdja nem kapcsolédik
ugyanis 0ssze, ezek az elkiilonilt logikdk csak valamilyen kozvetitén
keresztiil kommunikalhatnak Luhmann elméletét figyelembe véve. Ez a
normativan zart Onszervezddés a demokracia fogalmat erodalja, ami
nagyon komoly veszélyeket rejt magaban. Célszer( lenne ismét visszatérni
a tarsadalmi diskurzushoz, az egyes autopoietikus rendszerek autentikus
0sszekapcsoldsdhoz azzal, hogy a demokracia 1j, vagy éppen eredeti
értelmét kellene megtalalni.

Hal6zatelméleti szempontbdl mindez a kovetkezdket jelenti: Az er6forras
koral alakulnak ki elsédlegesen a halézati kapcsolatok. Ezek a klikkek a
kovetkez6 sajatossagokat mutatjak:

- minél kozelebb vannak az er6forrashoz, annal kevesebb elembdl
allnak,

- minél kozelebbi szinten vannak az erd6forrashoz, annal inkabb
jellemzi 6ket a gyenge kotések sokasaga, illetve a nagy kapcsolati
slirtiségy,

- az egyes szintek kozott kevesebb a gyenge kapcsolat, mint a
szinteken belll,

- minél tavolabb vannak az eréforrastél annal jelent6sebb lesz az
erds kapcsolatok szerepe, annal kevesebb a gyenge kapcsolatok
szama

- minél kozelebb vannak az eréforrashoz, annal jelentésebb a
halézatot meghatarozé kapcsolatok ,toltésének” a felismerése

- az egyes szintek kozott az Aatjarhatoésadg alacsony, az egyre
magasabb szinteken egyre kevésbé bvithetd a résztvevék szama

- az egyes fels6bb szintek a szintek kozti kommunikaciét erds
negativ kapcsolatokkal védik

- arendszer céljait (optimumait) nem az egyének személyes tudasa,
hanem a rendszer struktiraja hatarozza meg

? Az autopoietikus reprodukcio feltétele:

1, A funkcids rendszerek onalléak és 6nszabalyozdak

2, Rendelkeznek az §ket alkotd elemekkel.

Az autopoiétikus rendszerek az elemeiket a mar meglévé elemek haldzataban, halézatuk révén
hozzak létre. Ebben a vonatkozasban tehat a miiveleti zartsag jellemzi 6ket. Ez a rekurziv
zartsdg hatarozza meg az autopoiétikus halézat strukturalis identitdsanak egységét. Ennek
alapjan kiilonboztethetéek meg az egymashoz kapcsolddd (azaz rendszeren beliili) és nem
kapcsolddoé (azaz a kornyezethez tartozd) miiveletek. Hangsulyoznunk kell, a rendszerhez valé
tartozas szempontjabdl a miiveletek kapcsolédasa a fontos és nem pedig a miiveletek
esetleges hasonldsaga. http://jesz.ajk.elte.hu/karacsony13.html

9 Erre mutat ra C.A. Hidalgo kutatasa, aki felismeri, hogy a prosperalé vallalkozasok fizikai
kozelségben is vannak egymassal.
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- a rendszer alsébb szintjein egyre tobb a semleges toltottségii
kapcsolat, amely azonban gyorsan polarizalhatéva valik a meglévé
kapcsolati csatorndkon keresztiil (pl.: kozosségi média)

Az egyes szinteket a gyenge kapcsolatok szamanak valtozasa mentén lehet
azonositani. A gyenge kapcsolatok elveszése az oka annak is, hogy akar
egyes varosokban mar egy-egy utcanyi tavolsagban is mas lesz az ott él6k
er6forrashoz valé hozzaférési képessége. Mindez megjelenik magaban az
utcaképben isr.

Bourdieu szerint a tadrsadalmi téke egy bizonyos csoporthoz valé
tartozasban jelenik meg. Az egyén altal birtokolt tarsadalmi t6ke nagysaga
a mozgosithatd kapcsolatok haldjanak kiterjedtségétol fiigg, tovabba az
ismer6sok tékeerejétdl. Ezen elvek mentén lehet az egyes kapcsolati
szinteket jellemezni. Ezt finomitja Coleman elmélete aki megallapitja, hogy
a kozosséget a kolcsonos szivességek és lekotelezettségek is 6sszefogjak. Az
egyes szinteken beliil ezek a szivességek valdéban kélcsonodsek, komoly
tarsadalmi t6két képezve, a szintek kozott viszont inkabb elvaras. A fels6bb
szintek elvarjak az ajandékot, mint a hiiség jelét. Az ajandék értelme a
korabbi gyakorlathoz képest atalakult, a szivességi tilmunkatél a szexualis
szolgaltatasig barmi lehet. Szintén az egyes szintek hatarat jelzi a szinteken
beliil birtokolt informdci6. Az egyes szinteken a valésagrol hasonlé képet
alkotnak a résztvevék a rendelkezésiikre 4allé informaciok szerint. A
valosagkép sajatossdgai szintén lehataroljdk az egyes szinteket. Az
informaci6 megszerzése koltséges, igy azok rendelkezésre 4allasa
korlatozott. Harmadik tulajdonsaggént Coleman a normakat jel6li meg. Az
egyes szinteken az altalanosan kotelez6 normak érvényesiilési maodjai
jelentésen kiilonbozhetnek, ami széls6séges esetben még a birdi
gyakorlatot is torzithatja. Az egyes csoportokra a jogon tuli mas, jellemz6en
kulturdlis normdk is vonatkozhatnak. A csoporthoz valé tartozast
kifejezhetik a statuszszimbo6lumok is.

Konfliktushelyzetek

Kiemelt jelent6ségli a konfliktushelyzetek megitélése a halézatok
rendszerén beliil. Tekintettel az eréforrasok szlikdsségére és a rendszerek
dinamikus, id6ébeli valtozasara nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy
a konfliktusok, az eréforrasért folytatott harc is a rendszer kapcsolatain
keresztiil jelenik meg. Pontosan ezért elkeriilhetetlen a kapcsolatot az
er6forras elérését megkonnyit6 vagy azt megnehezité kapcsolatként
értékelni. Hogy valdjdban egy kapcsolat az adott pillanatban milyen
jellegilinek mindsiil, nem lehet mindig egyértelmiien meghatarozni. Ennek
az az oka, hogy minden egyéni szerepld csak egy kis részét latja a teljes
halézatnak, tovabba gyakran nem kozli masokkal a szandékait, amelyek
egyébként is folyamatosan valtoznak az id6ben. A hal6zatelmélet pontosan
azért nem foglalkozott mélyrehatéan a kapcsolatok pozitiv vagy negativ, ill.

r Hidalgo, C. A, The Collaborative Image of The City: Mapping the Inequality of Urban
Perception, http://www.chidalgo.com/papers.html
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semleges ,toltésével”, mivel ennek a mérési modszere még nem Kkeriilt
kidolgozasra. Ez a felismerés leginkabb az érintettek belatasi képességére
van bizva. Idedlis esetben a hal6zatok kozti konfliktus diskurzushoz vezet,
amelyben kialakul egy konszenzusos, a teljes rendszer érdekeit valamilyen
moédon képviselni tud6 halézat. Mas esetben az egyes szinteken beliil vagy
azok kozott nyilvanos konfliktusok keletkeznek. A konfliktusok mindkét
esetben lehetnek Kkifejezetten erdszakosak, vagy egyszerlien csak az
er6forrashoz valé hozzaférést korlatozoak, ill. megakadalyozodak. Az
erdszakos konfliktusok jellemzden az egyes szintek kozott folynak. Ezeket
hivtak ,osztalyharcnak” egyes esetekben. Sajatos azonban, hogy maga az
osztalyharc is lehet az egyes magasabb szinteken 1évé kapcsolati halok
kiils6, ,kihelyezett” harca. A tarsadalmak komplexitisanak és
sériilékenységének novekedésével ugyanis a konfliktusokat igyekeznek
Jkihelyezni” tavoli orszagokba, vagy éppen mas tdrsadalmi kapcsolati
szintekre. Mindez természetesen a j6zan evolucios logika sziikségszer(i
ténye, azonban nagy kockazat is, hiszen az igazi érdekeltek nem érzékelik
feltétleniill a bériikon az erGszak kovetkezményeit. Az osztalyok kozti
erdszakos konfliktusokat sem a magasabb szinteken all6 osztalyok tagjai
vivjak kozvetlentl, hanem az altaluk megfizetett vagy kényszeritett addig
semlegesen viselkedd, amde a konfliktus soran valamelyik oldalra
vezényelt, manipuldlt tomeg. A konfliktus végén maga a struktira nem
valtozik, csupan a gy6ztes elit kertil a forrashoz kozelebbi szintre.

Az egyes szinteken beliili konfliktusok sziikségesek, hiszen ezek biztositjak
a diverzitast, a valtozast, akadalyozzak meg, hogy egy ember dontései
alapjan épiiljenek rendszerek. Amennyiben a konfliktusokat Kkiiktat6
diktatirak épiilnek, azok csak rovid ideig lesznek miikod6képesek az
adaptaciét nehezit6 egysikii szervezédés miatt. A diktatirdk a
fenntarthatatlansaguk, alacsony tartés hatékonysaguk miatt omlanak dssze.
(Akkor is, ha kezdetben hatékonynak tlinhetnek.) Konfliktusok, vitak nélkiil
ugyanis nem alakulhatnak ki hatékony rendszerek. Ezen a ponton valik
elsédlegessé a jatékszabalyok meghatirozasa, a ténylegesen miikodo
jogrend és erkolcsi rend (,hlibéreskii”, ajandékozasi szokasok etc.)
kapcsolata (a jog ugyanis mindenkinek szo6l (érvényes), az érvényesiilés
viszont mar szintenként kiilonbozhet a gyakorlatban). A megfelel6en
strukturdlt és kell6 toltéssel bird kapcsolati halézatok elengedhetetlen
kovetelményei a tartosan életképes tarsadalmi rendszereknek.

Onhasonlé alakzatok

Az egyes mintdk a kiilonb6z6 szinteken ismétlédve jelennek meg. Az
er6forrds természetesen tobb formdaban, fdldrajzilag tébb helyre
koncentralédva jelenik meg. Ahogy az allamok, vallalatok a f6ld mas-mas
helyén vannak, ugy a benniik megtestesitett er6forras (pénz el6allitasa és
elosztasa) is elszortan jelentkezik.

Az ert6forrasok volumeniikben is jelentds eltérést mutatnak, azonban
jellemz6en mindegyik erdteret hoz 1étre maga koriil a méretektdl fiiggetlen
azonos logika mentén. Az egymashoz valé kapcsolatokat az dnhasonld
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alakzatokkal lehetne jellemezni. Az aldbbi Sierpinski haromszoég, vagy
éppen egy ,novényt”’ idéz6 fraktal jol szemlélteti ezt a sajatossagot.
Mindeniitt ugyanazon logikaju rétegzédést latunk.

4. dbra: Sierpinski hdromszég

Sikeres ember

A Kklasszikus mondas szerint a sikeres ember a sikerét harom dolognak
koszonheti: Istennek, a szerencsének és a hatalmasok baratsdganak. A
mondas alapvetfen az eleai Zénoén azon elméletének a tovabbgondolasa,
hogy ,Az életben az erény 6nmagaban nem elég, kell hozza a sors kegye a
szerencse.” Kiilldnosen is hangstilyossa teszi ennek a mondatnak a tartalmat
az, hogy Zénén a legenda szerint mindezt egy mozsar fenekérdl mondta,
mikodzben a mozsartorével végezték ki.

Minden kapcsolati rendszer harom alapelv mentén szervezédik: van egy
kozos célszeriiség, hit, fitness, isten, amely a teljes kapcsolati halé iranyat
felvazolja. Ha a célszertliség a pénz koncentracioja, akkor az fogja a rendszer
elemeit szervezni minden szinten. A pénz mint célszeriiség praktikus elv
lehet, hiszen egyértelmiien meghatarozhat6, mérheté6 és elméletileg
korlatlanul eléallithaté. Rdadasul mas alrendszerekhez is jol illeszthetd,
ezzel akar a gazdasag, akar a hatalom, de még a kulttra vagy a vallas is jél
leirhatonak tiinik els6 ranézésre. A termelés és fogyasztas fogalmai kozé az
egyén jol elhelyezhetd, szamara a pénzben kifejezhetd vagyon, megélhetés
tokéletes életcélnak tlinhet. Mivel a pénz immanens, anyagi jelenség ezért a
miikddése is ilyen. Az ember anyagon tilmutaté igényeit figyelmen kiviil
hagyva, az evolucié szigoru elvei mentén szervezddik koré a tarsadalmi
kapcsolatok sokasaga. Csakhogy ez pillanatnyilag zsakutcdnak t{inik, mivel
az anyag véges. Ahogy egyre nagyobb koncentraciét mutat a pénz, ugy
alakit ki olyan rendszereket, amelyek felélik a kornyezetet. Az egyre
logikusabban és kiszamitottabban koncentralédé pénz egyre tobb
munkaero6t igényel, amely egyre tobb nyersanyagot dolgoz fel. Mindez nem
fenntarthat6. Még akkor sem, ha mesterséges konfliktusokon keresztiil
prébalna a szervezd értelem atrendezni a halézatokat. A pénz logikajahoz
képest ugyanis til sok az ember. Es valéjaban egyre tobb emberben
felébred a vagy az emberibb élet irdnt. Ki kell emelni, hogy az er6forras
autopoietikus logikaja (pénz koncentraciéja) szamtalan egyéb, az als6bb
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szinteken megjelend hitben, tarsadalmi eszmében o6lthet testet. Tudjuk, az
autopoietikus  rendszerek  mds-mas  kommunikaciés = moédokon
kapcsolédnak egymashoz. A pénz 6nszervezédése mashogy jelenik meg a
diktatiraban, a demokraciadban, a gazdasagban, a kultdraban. Ezért nem
feltétleniil sziikséges a Bourdieu féle harmas tagoz6das a tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis t6ke vonatkozasaban. Az oOnszervezddd 1ényeg
ellenben ugyanaz marad, csak az egyes hitek, célok valtoznak.

Szerencsére az tarsadalmi kapcsolatokat nem csak az evoliciés logika,
hanem a szerencse, vagy mas néven a véletlen is irdnyitja. Mindez
megtalalhaté a Soros Gyorgy altal meghatarozott kdzgazdasagi reflexivitas
elméletben, amely szerint nem lehet tudomanyos elméletekre alapozott
biztos kijelentéseket tenni a pénzpiacok vonatkozasaban. A pénzpiaci
mozgisok gyakran tudomanyosnak hitt téveszméken alapulnak,
amelyekrdl el6bb-utobb kideriil, hogy tévesek voltak. Arrél nem is beszélve,
hogy mar az elemzés is befolyasolja a kimeneti dllapotot. A kimeneti allapot
elvart éréke szerinti elemzés (metaelemzés) pedig még inkabb. Hat még a
metaelemzésre épilé elemzés a meta-meta elemzés... Masrészt egy
kaotikusan viselked6 allapotjelzével jellemezheté dinamikus rendszerben
apré kezdeti valtozas is nagy kimeneti valtozast indukalhat a rendszer
erdsitd hatasa miatt. A haldzatelméletben mindez azt jelenti, egy egyén sem
veheti sohasem biztosra a jov6jének az alakulasat. A kapcsolati rendszerek
pillanatok alatt megvaltozhatnak ahogy a nagyobb szinteken meghatarozott
érdekek valtoznak, vagy ahogy a konfliktusok alakulnak. Ebbdl a
szempontbdl lehet jelent6sége az erGs kapcsolatoknak, amelyek még
jelentGs atalakulas soran is képesek megtartani az egyént a kozdsségben.
Egy poziciévesztés soran a gyenge kapcsolatok kdnnyen leépiilnek, az erés
csaladi, barati kotelékek viszont megmaradnak. Ez adja a szegények
biztonsagtudatat és az alapot a szaporodashoz. Ez az egyik lehetséges
magyarazata a fold névekvd népesedésének.

A hatalmasok baratsaga az ami magasabb halézati szintekre kotheti az
egyént abban az esetben, ha nem sziiletett oda, vagy ott nem tudott ezen a
jogon megmaradni. Ez a szempont egyértelmii iizenet arra, hogy megfelel6
kapcsolati halézat nélkiil szinte lehetetlen a szintek kozti atjaras. Részben
azért mert az egyéni teljesitmény csak akkor lesz kell6en ,kihangositott”,
ha azt egy kapcsolati rendszer felerdsiti, részben azért, mert az egyéni
teljesitmény csak akkor szamit, ha az illeszkedik egy nagyobb rendszerbe,
ott azt elismerik. Mindez természetesen az egyéni szempontok atalakitasat
is feltételezi a befogadd kozosség szempontjai mentén. Ezt pedig nehéz
megtenni, ha nem ko6zds a hit. Meg kell jegyezni azt is, hogy a hatalmasok
baratsagat csak és kizdrdlag az érdek miikddtetheti. Amennyiben a
kapcsolat mar nem produktiv az er6 koncentralédasa szempontjabdl, ugy a
kapcsolat elhal. Csak a leghatékonyabbak maradhatnak. Az al4bbi, a
nyalkagomba nyulvanyainak atjat bemutaté abrans is jol latszik, csak azok a
kotések maradnak meg, amelyek szallitjak a tapanyagot. (A képen a nagy
sarga folt a nyalkagomba, a kisebb pottyok pedig a taplalék. A nyalkagomba

s http://www.wired.com/2010/01/slime-mold-grows-network-just-like-tokyo-rail-system/
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csak a leghatékonyabb utakat tartja meg.) Az 6sszes tobbi kapcsolat csak
azért van, hogy keresse az er6forrasokatt. J6l latszik az is, hogy minél tobb
er6forrast taldl a kozpont, a periféridkon anndl tébb, lényegében
pusztulasra itélt kapcsolat keletkezik.

5. dbra: A nydlkagomba nyulvdnyainak utjdat bemutaté dbra

LAt

Alternativak?

Lathat6, ha az egész rendszer céljanak tételezése hibas, hidba vannak
alternativ torekvések végiil minden mégiscsak egyiranyba vezet. A pénz a
maga immanens keretei kozott (akkor is, ha latszélag a semmibdl
keletkezik) nem adhat végsé irdnyt az emberi egzisztencianak. Az ember
ugyanis nem harcra, hanem segitésre sziiletett, a tartdés tdrsadalmi
rendszerek a szolidaritdson alapulnak, akkor is, ha révidtdvon a hatalom
vagy a pénz koncentracidéjara épiilé formaciok hatékonyabbnak tlinnek. A
tarsadalmi szerzédésnek nem a harc, hanem a béke kell, hogy az alapja
legyen. A bibliai bolcsességi irodalom" a kovetkez6képp fogalmazza ezt
meg:

,Rajta tehat! Eljiink a jelen javakkal, élvezziik a teremtést sietve, mig
fiatalok vagyunk! Toéltekezziink pompas borral és mirhaval, ne menjiink el
az évszak viragai mellett! Koszorizzuk magunkat rdzsakkal, miel6tt
elhervadnanak, ne maradjon rét kicsapongasunktol érintetlen! Egyikiink se
vonja ki magat tobzédasunkbol, mindeniitt rakjuk le vigsagunk jeleit, mert

t Rutter, K, Lessons from Slime Mold: How to Survive and Thrive in Ever-Changing
Organizational Environments, http://www.asis.org/Bulletin/Aug-09/AugSep09_Rutter.html
u Bolcs. 2 fejezet.
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ez a mi osztalyrésziink, ez a mi sorsunk! Nyomjuk el a szegény igazat, ne
kiméljiik az 6zvegyet, és ne tekintsiink a koros aggastyan 6sz hajara! Erénk
legyen az igazsdg mércéje, mert ami gyenge, az haszontalan! ... Igy
gondoljak 6k, de tévednek, mert gonoszsaguk vakka tette &ket. Nem
ismerik Isten titkait, nem remélik a josag bérét, és nem tekintik a
szepldtelen lelkek jutalmat. Isten ugyanis halhatatlannak teremtette az
embert, és sajat hasonlosagara és képére alkotta, a haldl pedig a satan
irigységébdl jott a vilagba, és kovetik 6t azok, akik az 6 oldaladn vannak.”
Elhets alternativat csak az eredeti, o©nzetlen kapcsolatokra épitd
kozosségekig vezeto ut jelenthet. Ahol minden valdsagos élet nem mas mint
talalkozas. Mindez mara - hala a technika adottsdgainak - mar nem
valosithaté meg csak egy-egy orszag, nemzet hatarain beliil. J6léti allam
nem johet ugy létre, hogy masok kizsdkmanyolasabol él. Uj utat csak a
globalis, redlis szolidaritas jelenthet. Ennek alapja pedig a koriilottiink 1évé
rendezett kapcsolatokban van. Arisztotelész a Politika elsé mondataban
hangstlyozza: minden  kozdsség  nyilvanvaléan  valami  kozjé
megvaldsitasara alakult. ... A legf6bb jo elérésére els6sorban mégis a
legfels6bbrendii kozosség torekszik, amely a tobbit mind magéba foglaljav.
A legfé6bb j6 nala a varosallam, ami létrejottének a célja az élet,
fennmaraddsanak a célja pedig a boldog életv. Hatha létezhet ilyen
varosallam?
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CLASS SOCIETY VERSUS NETWORK SOCIETY - THE IDEA OF A MODEL
NANDOR BIRHER
Summary

The article aims to introduce new concepts for the modeling of social
networks, namely, the negative, positive and neutral polarisation of
relationships.

It is also pointed out that relationship systems can develop with different
efficiency and on various energy levels. The system of relations vary within
one level and are also different as compared to other levels.

The concept of social classes, in the sense it is used in sociology and law,
doesn’t harmonize with small-world theory. In this essay these theories
and models are clarified based on an overview of the scientific background.
As a result, a new social model is established, which is relevant to present-
day Hungarian conditions. Since different social groups haven’t been clearly
defined in the literature on network theory, this work includes a more
thorough research on this, creating a specific aspect of networks.

Society is defined as a system of relationships, which are constantly
changing in time. On the other hand, this system determines the
individual’s potential relationships in society.

The relationships also influence how different social groups and cultures
relate to each other. The functions of human relationship systems are also
analysed, separately from each other.

The role of conflicts within the system of networks is emphasized in the
article. The conflicts that may arise within a certain level, as well as their
role in decision making is also discussed. The model presents an overview
of the permanently changing network relationships in society.

Keywords: class society, network society, polarisation of relationships,
energy level of relationships
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