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El6szo

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Karanak
kiemelt célja a tudomanyos eredmények gyarapitasa. A 2023-ban alapitott Folia
Humanistica et Socialia évente két alkalommal megjelend, lektoralt, tudomanyos folyoirat,
amelyben elsésorban a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Karanak és partnerintézményeinek oktatd-kutatdi koézolnek
eredeti kutatasi eredményeket, szerkesztett konferencia-el6adasokat és recenziokat a
huméan és tdarsadalomtudomanyok teriiletérél. Karunk aktiv elkotelezettje a
tudomanyos ismeretek nyilt elérhetségének, mely elGsegiti az interdiszciplinaris
egylttmikodéseket, noveli a lathatosagot, konnyl elérést biztosit, mikdzben az
eredmények hosszu tava elérésérdl is gondoskodik, gazdasagos és kornyezetkimélo
modon.

Kiilon 6rom szamunkra, hogy a kar mindkét tudomanyteriiletét lefedo folyodirat
I. Ferenc papa egyetemiinkre tett megtisztel6 személyes latogatasanak és beszédének

tizenetére reflektald hallgatoéi palyamivekkel indulhat atjara.

Dr. Birher Nandor Maté
dékadn

Pdzmdny Péter Katolikus Eqyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomadnyi Kar






Szerkesztoi bevezeto

Korszakos pillanat fénye

Korszakos pillanat volt egyetemiink életében, amikor Krisztus f6ldi helytartéja idén
elldtogatott hozzank, és mint egyhdz- és vildgtorténelmi alkotdtarsakhoz szdlt az
oktatokhoz és a hallgatokhoz. Az emelkedett esemény nem mulhat el nyomtalanul,
ezért hirdetett esszéir6 palydzatot a Pdzmany Alapitvany kuratériuma. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a latogatas és a Szentatya Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
elmondott beszéde miként ihlette meg hallgatdinkat. Az esszék, amelyeket kiillonféle
szakok hallgatdi irtak, mintegy a tudomanyaguk prizmajan at érzékelik és elemzik
Ferenc papa gondolatait. Sokrétiien reflektalnak a felvetett problémakra, kulturdlis
kihivasokra, de az elhangzottak hatasanak az ihletése nyoman sziilet6 érzések is helyet
kaptak az esszék soraiban.

Ferenc papa masodszor latogatott el Budapestre, a Duna Kiralynéjéhez, és igy nem
meglepd, hogy Guardini folyam hasonlatat vezette el6 a PAzmanyon tett latogatasakor.
A folyam vizgyljt6jén Osszegyujti a tobbi kisebb foly6 vizeit, mint a kultura az
emberiség szellemi, kulturdlis és lelki értékeit, tovabb viszi és szétteriti a vildgban.
Ennek soran kiilonb6z6 akadalyokba is titkozik. A beszéd épiiletének mintegy zarokove
az a rovid gondolatsor, ahogy Oszentsége reflektal a gépiesség, a technicizacié veszélye-
ire. Ha a technika az élet szabalyozo elvévé, s6t egyenesen uralkododjava valik, az a
kozosségi kapcsolatok bomlasat, a kozosségi kotelékek elsorvadasat idézi eld. A kiilso
gyorsasag — mint mondta — kéz a kézben jar a belsd torékenységgel, mely igy az
emberiség instabilla valasahoz vezet. A gépekkel kapcsolatba keriil6 ember egyre
inkabb egysikuva valik, mikdozben a kozosségi élet ritkdava és szomoruva lesz.
Ramutatott, hogy a kultura és az egyetem szerepe, hivatasa is ebben a kontextusban
ragadhato meg a legjobban.

A papa latogatasaval elismerte az egyetem rangjat, tanitasa pedig iranyfény a
harmadik évezred sokszor rémiiletes buktatoival koriilvett hivé ember szamara is. Ezért
gratulalunk a palyazat részvevdinek, nyerteseinek, akik szinvonalas és tanulsagos
irasaikkal tanusagot tettek arrdl, hogy hivatasuk, szakaguk szamara is egy oOriasi érték

volt a Szentatya latogatasa.

Dr. Schlett Andras

a Pdazmany Alapitvdany kuratoriumdnak elndke
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,Hittél, mert lattdl. Boldogok, akik nem ldtnak, mégis hisznek.” (Jn 20,29)
Ferenc papa iizenete a katolikus felsOoktatasnak a tudasrdl, mint 1atasrol,
valamint a posztmodern korrol

Dudas Mark
Pdzmdny Péter Katolikus Eqyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar

“Because you have seen me, you have believed; blessed are those who have not seen and yet have believed.”
(John 20:29) Pope Francis' Message to Catholic Higher Education on Knowledge as Vision and on
the Postmodern Age.

Abstract: Citing Guardini, the Holy Father draws attention to the phenomenon of possessive knowledge
and contemplative knowledge. While the model of possessive knowledge builds a false anthropology in
terms of the postmodern age and transhumanism, contemplative knowledge seeks to find the true value
and meaning of the world. This study aims to illustrate the challenges of the postmodern era, the perils
of transhumanism and the true role and mission of Catholic higher education in the light of Pope Francis’
thoughts.

Absztrakt

A Szentatya Guardini mentén a birtoklo tudas és a szemlél6d6 tudas jelenségére hivja fel a figyelmet. Mig
a posszessziv tudas a posztmodern kor és a transzhumanizmus tekintetében egy fals antropoldgiat épit,
addig a szemlél6do6 tudasmodell a vilag valddi értékét és l1ényegét mutatja meg. A tanulmany Ferenc papa
gondolatainak tiikrében vizsgalja a posztmodern kor problémait, a transzhumanizmus veszélyeit és a
katolikus felsGoktatas valodi szerepét és kiildetését.

Ferenc papa Magyarorszagon — Uzenet a vilagrol

Altaldban azt hissziik, ,hogy a hatalom mindenfajta novelése haladas: a biztonsag, a
haszon, a jolét, az életerd, az értékteljesség novekedése” (Guardini, 1994, 64), mintha a
valdsag, a jo és az igazsag automatikusan fakadna a technologiai és gazdasagi hatalombol.
Tény, hogy ,a modern embert nem nevelték ra a hatalom helyes hasznalatara” (Guardini,
1994, 65), mert az Oriasi technoldgiai fejlédést nem kisérte az ember noévekedése
felelosségben, értékekben és lelkiismeretben. [...] Az emberi 1ény nem teljesen 6nalld.
Szabadsaga megbetegszik, amikor atadja magat a tudattalan, a kozvetlen sziikségletek, az
Onzés és az erdszak vak erdinek. Ebben az értelemben mezitelen, és ki van szolgaltatva
sajat hatalmanak, amely folyamatosan novekszik anélkiil, hogy az embernek lennének
eszkozei ellendrzése ala vonni. (Ferenc papa, 2015, 64)
A Szentatya Magyarorszagon tett latogatasa uj latasmddot hozott el katolikus
kozosségeinkben. Ferenc papa az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszust
kovetéen rendkiviil hamar, két éven belul latogatott el masodjara hazankba. A két
apostoli vizitacio szépen jelzi a Szentatya azon gesztusat, mellyel kifejezi, hogy a
magyar katolikus és keresztény kozosségre — mint minden keresztény emberre —
feladatot biztak a mennyek orszaganak épitésében.
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Ferenc papa a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Informadciés Technologiai és
Bionikai Karan tartott beszéde a latasmddok és korszakok jelentoségére hivta fel a
figyelmet. A jelentds olasz vallasfilozofus, Romano Guardini Levelek a Comoi-tétol. A
technika és az ember ciml muvét tobb izben is citdlva Ferenc papa korunk technologiai és
tarsadalmi kihivasainak meglatasara és felel0s kezelésére iranyitotta figyelmiinket. A
Szentatya Guardinit idézve mutatta be a meglatasnak és a cselekvésnek két alakjat,
miszerint:

a tudasnak két formaja van [...], az egyik arra késztet, hogy elmeriiljiink a targyban és

annak kornyezetében, hogy az ember, aki a tudast keresi, megproébaljon benne élni; a

masik ezzel szemben Osszegyjti a dolgokat, szétbontja 6ket, dobozokba rendezi, birja és

birtokolja azokat, uralkodik rajtuk. (Guardini. 2022, 55)

E gondolatmenet Ferenc papa altali aktualizalasa id6szertbb, mint valaha. Korunkban,
a posztmodern korban az emberek jé része nem fogékony a szemlél6do latasra és az
elmeriilé tudasra, sokkal inkabb a dekonstrualo latas és a birtokld tudas ragadja meg
oket. A birtoklo tudas hiperaktiv, mert mindent birtokolni akar, de nem tud mindeniitt
jelen lenni. Eppen ezért az ilyen tuddsnal megoszlik a figyelem, és a birtoklé tudas
koncentracidja kiilonbo6z0 teriiletek kozott szétzilalodik. A birtokld tudas multitaskingot
alkalmazo tudas, hiszen a multitasking ki akarja hasznalni a lehet6ségeket. A multitasking
eredetileg a vadon €16 allatok figyelmi technikaja. Ez teszi lehet6vé, hogy masokat tavol
tartson az élelemtdl, figyeljen taplalkozas kdzben a parjara is, illetve maga az élelmet
kereso allat ne valjék prédava (Han, 2020a, 28-29). A multitasking egy széles savu,
egyfajta szétszort hiperfigyelmet alakit ki (Han, 2020a, 30). A multitasking ugyanis nem
annak a képessége, hogy valaki egyszerre tobb dologra tudjon sszpontositani, hanem
annak, hogy valaki a figyelem célpontjat tudja nagyon gyorsan valtogatni. A figyelem
kozéppontjanak gyors egymasutdanban vald dthelyezése az idegrendszer
tulterheléséhez és a kiégéshez vezet. A multitasking igy csupan feliiletes, csak latszolag
hatékony, a posztmodern vilagban mégis erre a tudasmodellre szomjaznak az emberek.

A Szentatya a kontemplativ latasmodra, az elmeriil6 tudasra hiv benniinket. Arra
a tudasra, amit a patrisztikus kor egyhazatyai, a sivatagok remetéi, a skolasztikusok
bolcsei gyakoroltak és a mai napig hasznalnak oly sokan elrejtve.

Létsziikségletek a posztmodern korban

»Adj nekiink Okossdgot, eronk ardnydban, Bélcsességet tudomdnyunk ardnyaban, és Emberiességet
gazdagsdgunk és hatalmunk ardnydban.” (Merton, 2009, 177)

Ferenc papa arrdl ir Laudato si’ kezdetli enciklikajaban, hogy minden egyes korszak
rendkiviil nehezen tudatositja sajat korlatait (Ferenc papa, 2015, 64). Ez a jelenség arra
az okra vezethet6 vissza, hogy az emberi gondolkodas- és cselekvésmod
kozéppontjaban elsGsorban a létsziikségletek allnak, csupan ezutan lehet érdemi vitat
folytatni egy-egy korszak jelentGs tarsadalmi problémairdl. A modern kor, illetve az azt
koveto posztmodern kor veszélye azonban nem csupan abban rejlik, hogy nehezen
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tudatosulnak a sajat korlatok az adott kor koriilményei miatt, hanem abban, hogy a
modern korban egy olyan konzumista létfelfogas alakult ki, amellyel a 1étsziikségletek
minimuma felfelé tolédott. Ez a modern korban részben még természetes jelenség volt,
hiszen a joléti tdrsadalom egyre széleskoriibbé valdsaval az életszinvonal
sziikségszeriien nétt.

Az életszinvonal novekedése a posztmodern korra azonban mar olyan tiineteket
eredményezett, amelyek az emberi lelket is veszélyeztetni tudjak. A kontemplativ latas
a létezdben leli 6romét, a kapzsi, birtokld latdsmod azonban folyton ujabb és ujabb
lehetdségeket hajszol. A posztmodern tarsadalom a lehetoségek tarsadalma lett, igy az
emberi 1élek szétzilalodik a tul sok opcio és valasztdsi lehetéség kozott. A millidnyi
lehetOség és a folytonos optimalizacid csokkenti a hliségbe, kitartasba és szerénységbe,
mint erényekbe vetett hitet. Ennek kovetkeztében a kapzsisag még nagyobb méreteket
olt és a létsziikségletek mar nem a valdsagot tiikrozik, hanem az emberek egymas
kozotti versengésének statuszat.

A posztmodern kor veszélye abban rejlik, hogy a létsziikségletek minimuma
relativizaldodott a divat, kapzsisag és az irigység kovetkeztében. Ez a relativizalodas
azonban nem csupan olyasfajta kiilonbozoséget jelent, hogy kiilonb6z6 emberek
1étsziikségletei kiillonb6z6 mértékiiek, hanem a tdrsadalmi hatasok miatt ugyanazon
személy létsziikségleteinek mércéje is nagyban ingadozik. A honaprdl honapra valtozo
divat, az ugynevezett fast-fashion, a fogyasztdi tdrsadalom egyre szélsOségesebb
megjelenései, mind egyre nagyobb terhet rénak tarsadalmunkra és a Foldre. A
posztmodern életfelfogas, a konzumizmus, azonban nem csupan a klimavaltozas,
hanem az emberi lélek frissességét és a transzcendencidra iranyuld figyelmét is
elsorvasztja.

Az emberi gondolkodasmod egyre haszonelviibb, azaz utilitaristabb format 6lt. Ez
a filozofiai iranyzat tudja leginkabb kielégiteni a fogyasztoi tarsadalom igényeit, hiszen
az emberek boldogsagat kvantifikalja, és a boldogsagot a vagyon és a termékek alapjan
méri. Ez a felfogds az emberi lélek beskatulydzasat is eredményezi és az
uniformizalddas felé halad. Egyes kortars elméletek, az ugynevezett poszthumanizmus
és transzhumanizmus szerint az emberi j6v6 az emberek gépesitésében keresendo,
hiszen az érzelmek semlegesitésével és a hatékonysagra torekvéssel ez hajtja a
legnagyobb tarsadalmi hasznot. A gépesités felé haladassal, ahogy Ferenc papa
fogalmazott, Guardinit idézve, ,az élolény leigazasanak technikaja fejlodik ki”
(Guardini, 2022, 59-60).

A Guardinitdl szarmazd Szentatya altal felvazolt kétféle tudasmodell a hires
német filozéfusnd, Hannah Arendt munkassagaban is megjelenik. Hannah Arendt
filozofiajaban ujjaéleszti a vita activa — vagyis cselekvo élet — és a vita contemplativa —
azaz szemlélodo élet — fogalmat (Arendt, 1998, 13-14). Arendt szerint a cselekvés nem
lehetséges, ha a tarsadalom a szubjektumot animal laboransszd fokozza le. Nem
lehetséges a heroikus cselekvés, ha a szubjektumnak a munkdba azért kell



n)_l Folia Humanistica et Socialia

bedgyazddnia, mert ez egyfajta tarsadalmi nyomas a modernumban. A heroikus
cselekvéshez a szubjektum szabad akarata sziikséges. A posztmodern animal laborans
azonban hidba szabad akaratabol zsakmanyolja ki magat, a heroikus cselekvésre mégis
alkalmatlan.

A sziiletés és halal kérdése egyre inkabb szekularizalodik, mert a posztmodern
mell6zi a narracidt, a torténetet. Csupan a lecsupaszitott élet marad meg a
posztmodernben, az a bioldégiai nyersanyag, amely munkdra képes. Ennek
fuggvényében a teherbiras mértékét nagyban befolyasolja az egészség. Az egészség
abszolutizalasa atveszi a narrativitas és a vallasok helyét (Han, 2020b, 38-39). Az
egészség balvanyimadasa kiszoritja Istent az emberi életbOl. A testi egészséggel akarjak
helyettesiteni a mentalis egészséget és a vallast. Isten ilyesfajta kizarasaval tudjak csak
megteremteni a vagyott izothiimidt. Az izothiimia nem birja el Isten 1étét, mert hiusagaban
nem képes felfogni, hogy Isten metafizikailag nem egy sikon létezik vele. A tokéletes
egészség az enhancementen keresztill egyre széleskoribbé valik. Egy id6 utan mar nem
csupan az Onoptimalizacid terén alakul ki megalothiimikus harc, hanem az egészség
terrénumaban is. Az izothiimidban meggyokerez6 transzhumanizmus a harc
kiélesedésével allatias megalothiimidt hozhat.

Hannah Arendt szerint az animal laborans nem johetett volna létre a
szekularizmus gy6zelme nélkiil (Arendt, 1998, 320). A posztmodern szekularizacio6
szerint a hit elveszitése sziikséges feltétele a minél jobb munkalkodasnak. Az ember
vallasi és értékekre iranyuld kozonydssége elOsegiti az animal laborans embertipus
terjedését. Arendt a munka arkhimédeszi pontjara hivja fel a figyelmet, mellyel
kapcsolatban mar Kafka is figyelmeztetett. Az arkhimédeszi pont alapjan adott egy
olyan kiils6 nézdpont,’ miszerint az emberi élet nem egyedi élet, hanem csupan
tarsadalmi folyamatok agregatuma (Arendt, 1998, 322). Az animal laborans nem bir
egyedi élettel. A Szentatya tanitdsa és Arendt kritikdja arra mutatnak ra, hogy nem
szabad a tarsadalmi hasznossag oltaran feldldozni a szemlél6do életet, mert annak
felaldozasa a hit elveszitéséhez vezethet.

Byung-Chul Han kritikaja a posztmodernrol és a transzhumanizmusrol

A kortars dél-koreai szarmazasu német filozofus és romai katolikus teoldgus, Byung-
Chul Han éles kritikat fogalmaz meg a posztmodern kor jelenségeirdl, illetve a
transzhumanizmusrol. Han ugyanazokat a problémakat elemzi miiveiben, amelyekrol
Ferenc papa az Informacids Technoldgiai és Bionikai Karon beszélt. A Szentatya
gondolatai a tudomany és jovo kapcsolatardl arra intette a felelds értelmiségieket, hogy
az ember elgépiesitése ellen kiizdeni kell.

' Arendt ezt a néz6pontot a Foldet az univerzum egyik tavoli zugabol kémlel6 szemlél6 néz6pontjabol irja
le.
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A posztmodern korban az emberek kozotti 1étsziikségleti verseny egyre fokoz6dd
bizalmatlansagot sziil az emberek k6zo6tt. Ezt a problémat a posztmodern az anesztézias
csillapitassal, az ugynevezett palliativitassal nyomja el. A posztmodern kor meger6s6do
jelensége az algofdbia, a fajdalomtol és a betegségektdl valo rettegés. Ennek eredménye,
hogy az emberek tartds anesztézianak vetik ald magukat (Han, 20213, 9). A
posztmodernben a fajdalomnak nem csupan fizikai, hanem érzelmi oldala is
elkeriilendd, mert a posztmodernben a fijdalom a gyengeség kortiinete. A posztmodern
pozitivitas tarsadalmaban O6rokés optimizmus uralkodik, nincs helye a negativ
kritikdnak, negativ gondolatoknak és eseményeknek. A pozitivitas tarsadalmaban nem
lehetséges tagadni, mindenre igent kell mondani, minden lehetdséget ki kell aknazni
(Han, 2020Db, 13.). A negativ gondolatok elkeriiléséhez alkalmazkodott a pszicholdgia is.
A pozitiv pszicholdgia posztmodern dga a jo kozérzettel foglalkozik, a fajdalombol is
teljesitményfokozasi elonyt facsar ki. ,Az alkalmazkodasi tréningnek mint lelki
erégyakorlatnak az a feladata, hogy az emberbdl lehetdleg a fajdalomra érzéketlen,
orokosen boldog teljesitményszubjektumot faragjon” (Han, 2021a, 11). A pozitiv
pszicholdgia a jo kozérzetre torekszik, akarcsak a kiilonféle antidepresszansok is. A
fajdalomnak ebbdl a hamis felfogdsabdl ered az amerikai opioidvalsag tragédiaja is,
hiszen rengetegen jutottak megalapozott indok nélkiil palliativ gyégyszerekhez. David
B. Morris amerikai fajdalomkutatd szerint: ,A mai amerikaiak valoszintlileg az elsé
nemzedék a Foldon, amelyik a fajdalommentes létezést afféle alkotmanyos jognak
tekinti. A fajdalom botrany.” (Morris, 1996, 11-12)

Az opioidvalsag problémaja éppen abban 4ll, hogy a depresszié enyhébb jeleivel
kiizd6 személyek nagyon sulyos gydgyszerfiiggoségbe keriilnek. Ez a fligg6ség még
mélyebbre taszitja ket a depresszidban, hiszen — az amerikai egészségiigyi rendszer
strukturajabdl adéoddéan — a gydgyszerek és a kezelések is roppant koltségesek. A
transzhumanizmus tobbszordsen is elonyt kovacsol ebbdl a kialakult helyzetbdl.
Egyrészrdl a gydgyszeriparon keresztiil jelentds bevételre tesznek szert kiillonb6z6
transzhumanista érdekcsoportok, masrészrél a transzhumanista taldlmanyokon,
beavatkozasokon keresztiil létrehozzak a fiiggéségek nélkiili embert. Amig a
tarsadalom egy része gyogyszerfiiggésben ¢él, addig a legtehetésebbek — akik
megengedhetik maguknak a transzhumanista beavatkozasokat — az egészség és
teljesitmény tibermenscheként tiindokolhetnek.

A transzhumanizmus jellemzden olyan emberek korében népszerti, akik ugy
hiszik, hogy maguk tudjak feltalalni a boldogsagot. Akik a boldogsagot nem meglelni,
hanem létrehozni akarjak. Nietzsche az utolsé emberrdl jovenddl Igy szélott Zarathusra
cimt fomlvében. Zarathustra a kovetkezo sorokkal zarja els6 beszédét, az ugynevezett
.elobeszédet”. ,Egy kis gyOonyor nappal, egy kis gyonyor éjjel: de f6 az egészség.
»Feltalaltuk a boldogsagot« — mondjak az utols6 emberek és vaksin pislognak”
(Nietzche, 2002, 23). A boldogsag feltalalasa és felismerése k6zott azonban lényeges a
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kiilonbség. A nietzschei Ubermensch a természetet, Istent és ezeken keresztiil 5nnén
esenddségét tagado 1énye voltaképpen a transzhuman ember hipotetikus el6képe.

Francis Fukuyama leghiresebb mtve, A tirténelem vége a posztmodern korrol
sajatos képet alkot. Zaro részének cime az ,Az utols6 ember”. Az utols6 ember az
anesztézia embere. A szerzd, abbol az antropoldgiai paradigmabodl indul ki, mely szerint
az emberekben van egy alapvet6 megalothiimia, egy hosies tettvagy a jobb boldogulas és
dicsOség elérése érdekében. A megalothiimia sziilte emberi cselekvések befolyasoljak a
torténelem folyasat, de ha az emberek elkabitjak elméjiiket, akkor ezzel a megalothiimia
is elpuhul. A posztmodernben a megalothiimidt maga az izothiimia valtja fel (Han, 2021a,
84). Az izothiimia az egyenlé elismertségre, kényelemre és biztonsagra iranyul6 igény. Az
izothiimia ilyesfajta megjelenése az utolsé ember korat jelenti (Fukuyama, 1994, 527).
Fukuyama szerint az utolsd ember koranak sivar és egyhangu unalmat akar meg is
elégelhetik az emberek, igy az izothiimia egy civilizalatlan, allatias és gatldstalan
megalothiimidba csaphat at (Fukuyama. 1994, 561). A transzhumanizmus az izothiimia
koponyegébe bujva hirdeti a megalothiimidt. Az egalitarianizmus égisze alatt kivan
poszthuman {bermenscheket létrehozni. Anesztéziaval, az élet standardizalt
szinvonalaval kecsegtet, de a legtehetosebb embereket emberfelettivé kivanja tenni.
Eppen azért akarja az emberek jo részét izothiimidban tartani, hogy a megalothiimia
észrevehetetleniil bontakozhassék ki a legelszantabb transzhumanistak korében.

David Pearce transzhumanista filozofus a The Hedonistic Imperative cimi
kidltvanyaban egy fajdalommentes jovo képét vetiti elore. A transzhumanizmus meg
akarja sziintetni az unalmat is, hiszen az unalomnak nincsen helye a teljesitmény-
tarsadalomban. A transzhumanizmus hata mogott hagyja az utols6é embert is. Pearce
igy jovendol a III. évezredrdl: ,A kovetkezo ezer év folyaman a szenvedés biologiai
feltételeit teljesen meg fogjak sziintetni. A testi és fizikai fajdalmak evolucio torténeti
szempontbdl eltiinésre vannak itélve” (Pearce, 2007, 0.1 fejezet). A transzhumanizmus
igy a fajdalomra nem moralis szempontbol tekint, hanem egy egyszerl evolucids
akadalynak véli azt.

A transzhumanizmus meg akarja sziintetni a szerelmi fajdalmat is. KitGzott célja,
hogy minden ember minden emberbe szerelmes lehessen. A széleskorlii szerelem
mellett Pearce megemliti a szerelem atomizalddasat is. A szerelmet nem romantikus és
filozo6fiai modon fogja fel, hanem pusztan informatikai és biologiai megkozelitések
alapjan tekint ra. A transzhumanizmus a szerelemben nem a személyt, hanem az
emberben 1év6 hormonokat, informaciot (bits) szereti és keresi (Pearce, 2007, 1.8 fejezet).
Orémet akar szerezni, nem boldogsdgot. A transzhumanizmus megsziinteti a
személyes kotodéseket az emberek kozott, hiszen magat a személyt szamolja fel. A
transzhumanizmus szerelem koncepcidja utilitarista, a pain (fajdalom) és pleasure
(élvezet) kvantifikalasaval probalja a szerelmet leegyszerisiteni. A személy
felszamolasaval azonban nem csupan a szerelem vész el, hanem maga az élet is. A
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transzhumanizmus nem az élet tiszteletében, hanem az életen vald uralkodasban latja
az élet hasznat. Maga az élet azért sziikséges, mert uralni lehet.

Han a kovetkezdképpen foglalja Ossze a sziinteleniill anesztéziat alkalmazoé
transzhumanizmus kritikajat.

A sziintelen boldogsaggal kisért fadjdalommentes élet mar nem emberi élet lesz. Az az élet,

amely ildo6zi és ellizi sajat negativitdsat, onmagat sziinteti meg. A haldl és a fiajdalom

Osszetartozik. A fajdalom a halalt el6legezi meg. Aki minden fdjdalmat {61 akar szamolni,

annak a halalt is meg kell sziintetnie. Csakhogy a halal és a fajdalom nélkiili emberi élet

nem emberi, hanem kisérteties élet. Az ember megsziinteti magat a tulélés érdekében.

Esetleg eléri a halhatatlansagot, de csak az élete aran. (Han, 2021a, 91)

A palliativ, azaz csillapito tarsadalom az utols6 ember tarsadalma. A transzhumaniz-
mus minden fajdalmat feloldo csillapitasa az emberek elcsabitasdra és elkabitasara
torekszik. A posztmodern az onkizsdkmanyold kiégés révén egyfajta joléti nyomort
hozott létre. Ebbdl a nyomorbdl akarja kiemelni a transzhumanizmus az érzékek
semlegesitésével a szenvedd szubjektumot. A szenvedd szubjektum azonban ugyanugy
posztmodern eszk6zhoz nyul a teljesitményspiralbol valod kilabalds érdekében, ebbol
eredendden ideiglenes segitséget kaphat ugyan, de véglegeset semmi esetre sem. A
véglegesség annyibban mégis megmutatkozik, hogy a transzhumanizmus véglegesen
akarja uralni az életet. Azért festi le a halhatatlansag csalfa képét kovetdi szamara, hogy
aztan orokké uralkodhasson a személyen. A transzhumanizmus nem csupan a
boldogsag feltaldlasan keresztiil hozza el az utols6 ember tarsadalmat, hanem a
transzhumanistak valdjaban mesterségesen akarjak az embert eljuttatni az evolucio
legmagasabb fokara. Olyan lényt akarnak létrehozni, ami — sajatos perspektivajukban
— tokéletes és végleges. A transzhumanizmus kiborgok sokasagat akarja megteremteni.
E tekintetben ezek a lények tulmutatnak az utols6 embereken is, hiszen mar nem is
emberek.

A transzhumanizmus recepcioja jollehet az utols6 emberek kordra datalhatd,
azonban a transzhumanizmus széleskorivé valasa, és utdpiajanak? kiépiilése mar
meghaladja az utols6 ember korat. A vagyott allapot valdban poszthuman, vagyis mar
az utols6 embert is meg akarja haladni.’ Igy az utolsé ember az izothiimia koraban él,
mert elhiszi a transzhumanizmus igéreteit. A transzhumanizmus beteljesedése a
szélsOséges megalothiimidhoz vezet. Egyes gépek effektivebbek lesznek masoknal, és az

> Posztmodern szempontbdl utdpia, nézeteim szerint disztopia.

3 Kérdéses, hogy a transzhumanizmus és poszthumanizmus azért tekint-e magara emberen tulinak, mert
igy akarja objektivizalni magat. Kivonja magat az emberi szubjektivitas aldl és igy akarja eladni és
hirdetni nézeteit. Az ilyenfajta mesterséges objektivizmus a dataizmus koraban rendkiviil csalogatd, a
nietzschei utolsé ember gondolata mégis racafol az elméletre. A mesterséges objektivizmus kiépitése
ugyanis pont a boldogsag feltaldldsahoz hasonlatos. [gy a transzhumanizmus nem csupan beavatkozasai-
val, hanem retorikdjaval is a boldogsag feltalalasat képviseli. A nietzschei és Fukuyama-féle joslat egy erés
narrativa a transzhumanizmus utolsé emberének kritikajara. A posztmodern iranyzat azért is tekint
magara transzhumannak vagy poszthumannak, mert az utols6 embert is meg akarja haladni. Azaltal,
hogy emberen talinak tekinti magat, ki akarja magat vonni a nietzschei és fukuyamai kritika aldl.
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lesz a legeffektivebb, aki a legtobbet képes kolteni sajat fejlesztésére. A
transzhumanizmus nem csupan piacositja az emberi életet, hanem azt teljességében ki
is forgatja és magaéva is teszi. A szélsGséges transzhumanizmus nem az egyenloség
utdpidjat valdsitja meg, hanem a digitdlis rabszolgasadg disztopidjat hozza el. Az
egyenldség jogokkal, és nem mesterséges beavatkozasokkal biztositandé. A jogok esetén
ugyanis adott a megfelel6 kontroll egy-egy orszag alkotmanybirdsaga és a nemzetkozi
birésagok révén.

A posztmodern kor az esztétika radikalis atalakulasat hozta el a vilagra. Az
esztétika dekonstrualasa és a kozizlés atalakitdsa nem csupan a posztmodern
épiiletekben és a Jeff Koons-féle szobrokban mutatkozik meg, hanem az interneten is.
Nem csupan a koztereken érik az embereket megvaltozott esztétikaju hatasok, hanem
az online terekben is. Az esztétika dekonstrukcidja markdnsan megmutatkozik az
internetet mar egyre korabban hasznald generacidk izlésében is.

A digitalis szépség hozza akar idomulni a teljesitmény-szubjektumhoz, ahelyett,
hogy megtorpandsra és gondolkodasra késztetné azt. ,A természeti szép ellentéte a
digitalis szépnek. A digitdlis szépben teljesen meg van sziintetve a masik negativitasa.
Ezért egészen sima. Nem szabad szakaddsnak lennie benne.” (Han, 2021b, 37) Az
esztétika radikalis atalakitasa és dekonstrukcidja az ember szabad szelleme elleni
tamadas. Az esztétika politikai kérdéssé valt, igy attdl fiiggGen kategorizaljak politikai
osztalyokba az embereket, hogy mit gondolnak szépnek. Az esztétikabodl a hasznossag
jegyében csinaltak politikai kérdést, hiszen az esztétika felszamolasaval az emberek
nem id6znek el a valddi szépségnél. A valodi mivészet igazi élvezése és az abban valo
kibontakozas id6t vesz igénybe, ez azonban nem egyeztethet6 Ossze a teljesitmény-
orientalt tarsadalommal. A teljesitmény-tarsadalom csak azt értékeli, aminek
kézzelfoghaté eredménye van. A mivészetnek pedig nem kézzelfoghaté haszna, hanem
értelme van. Az igazi miivészetet nem lehet a teljesitmény nevében kizsakmanyolni.

Sajatos parhuzam, hogy a transzhumanista koncepcié alapjan az embernek meg
kell haladnia az evoluciot, a posztmodern mivészet pedig az esztétikat — a szép
érzékelésének és értékelésének evolucidjat — akarja meghaladni. Az evolucio és az
esztétika meghaladasa olyan vilaghoz vezetne, ahol megszlinnek a k6zos gyokerek. Az
emberekben alapvet6 vagyként él a kozosségalkotas. A transzhumanizmus a kozosség-
alkotas evoluciods alapjat azonban éppugy kigyomlalja, mint az értékrendbeli alapot. A
természetes kozosségformalas megsziinik a poszthumanizmussal, hiszen mindenki az
okos hatalom baratsagos feliigyelete ala tagozodik be. A transzhumanizmus mestersé-
ges alapot akar nyujtani a kozosségteremtés latszatahoz. A mesterséges alap az 6nopti-
malizacio féligazsaga, melyben minden ember 6nmaga tokéletesitésén mesterkedik. Az
ilyen mesterséges kozosségek — amennyiben ezek nem baratsagon alapulnak — csak a
teljesitmény szubjektum még mélyebb kimeriiléséhez vezetnek, mert a pihenést
szolgalo kozoOsségek is a versengés terrénumaiva valnak. Az emberi szabadsag
kizsakmanyoldsa csendben torténik, az 6noptimalizalas alcdja alatt.
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Ferenc papa az ITK-n — Személyes tapasztalat epilogus gyanant

Felelos katolikus joghallgatoként feltettem magamnak a kérdést, hogy szamomra mit
tizen Isten Ferenc papa budapesti latogatasan és beszédein keresztiil. Valaszként az
fogalmazodott meg bennem, hogy a katolikus felsGoktatasban megszerzett tudas egy
ravilagitas arra, hogy mi vesz koriil minket. Mind a teremtett viligban, mind az ember
altal kialakitott struktardkban — gondolva akar egy allamra, valamilyen mivészeti
alkotasra vagy egy jol mikodd kozosségre — felfedezhetjiik a Teremtd Istent. Ha a
tudasvagy arra iranyul, hogy a tanulas, tapasztalas termékét, mint szakértelmet vagy
készséget csupan eszkozként hasznaljuk valamilyen anyagi cél elérése érdekében —
tehat e vagy nélkiiloz minden szocialis vagy 1ényeglatd, szemlél6do attitlidot — akkor
elveszitjik azt a képességiinket, ami emberi mivoltunk legnemesebb tulajdonsaga. Azt
a tulajdonsagot, amelyre semmilyen mas teremtett él61ény nem képes, csak az ember;
azt a felismero képességet, hogy a puszta életosztoneink kovetésén tul valami nagyobb
kiildetésre vagyunk hivatottak. Az életiinkre és kornyezetiinkre vald reflexio,
racsodalkozas az, amelyben valdban megmutatkozik az Isten képmasara valo
teremtettség. Nagy felel0sség, s egyben lehet6ség van a katolikus felsOoktatds —
kiilonosképpen a Pazmany Péter Katolikus Egyetem — vezet6inek birtokaban. A fiatal
felnotteket ugy kell oktatni, hogy a tudas atadasa kozben a tanitas, tanulds mind
szellemi, mind lelkiségi aspektusa is jelen legyen.

A reank bizott feladat terén a jogtudomany kiilondésen nagy hangsulyt kap; a
jogalkotas, jogalkalmazas és az dllami szervek miikodése a tarsadalmi rend alappilléreit
adjak. Ennek koszonhet6en a jogtudomanyban elmélyiilé hallgatéknak megvan a
lehet6sége arra, hogy allami, tarsadalmi szintl folyamatokat alakitsanak, és igy a
humanitas meg6rzésében is kozremiikodjenek.

Felejthetetlen élmény volt szamomra, hogy személyesen is hallhattam Ferenc
papa a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacids Technolédgiai és Bionikai Karan
mondott beszédét. Kiilonosen azon rész ragadott magaval, melyben a Szentatya azt
hangsulyozta, hogy a kulturaszeret6 emberek kozos jellemzdje egy egészséges
nyugtalansdg; nem frusztracid, hanem azon vagy, ami a felfedezés és elmélyiilés,
tapasztalas és megosztas polusainak folyamatos valtakozasa, megvaldsitasa; az a
tudasvagy, amely mer idegen helyzetekbe belépni, és nyitott az 6tletekre.

Ovakodnunk kell azonban attél, hogy ez a nyugtalansig gyokere legyen annak a
birtoklasvagynak, amely az iranyitas- és hatalomvagyban latja céljat. Az
embertarsainkra vald nyitottsag sohasem parosulhat uralkodasvaggyal, kiilonben
elveszti lényegét. A jogi szféraban mozgd ember alapveté készsége, hogy olyan
szemléletmoddot tudjon képviselni, amely el0segiti abban, hogy kell6 objektivitassal
forduljon egy-egy problémahoz. Masrészrol a jogaszi hivatas alapja az emberkozeliség
is, s igy hivatasunk lényege, hogy szaktudasunkat ne 6nmagunk javara kamatoztassuk,
hanem masok kiteljesedését segitsiik.
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A posztmodern vilag azt mondja: élj ugy magadért, hogy uralod a vilagot. Ferenc
papa és Jézus azt mondja: élj ugy masokért, hogy kozben szemléled a vilag szépségeit.
Ezek a tapasztalatok érlelédtek bennem Ferenc papa Informacids Technolodgiai és
Bionikai Karan tartott beszédébol és budapesti latogatasabol kifolydlag.
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Ferenc papa beszéde a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
és annak filozdfiai hattere

Félix Bernat
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

Pope Francis' speech at Pazmany Péter Catholic University and its Philosophical Background.
Abstract: This essay is about a speech, which was presented by Pope Francis at Pazmany Péter Catholic
University. In this study, [ was interested in the philosophical side of the speech. The main arguments of
the speech were about self-knowledge, contemplation, the different types of knowledge, and the
problems of communities, which are mostly traditional philosophical questions. So I tried to explain the
similarities between the speech of the Pope and the statements of very well-known philosophers, for
example, Aristotle, Augustinus, Martin Heidegger, and Byung-Chul Han. I also tried to show that the
Pope's statements do not require the acceptance of Christian teachings, we are talking about more general
teachings here. I will also briefly touch on the importance of universities, which Pope Francis attached
great importance to in his speech. In addition to these, it is important to analyse and understand the
advice left to us by our Holy Father, which raises the question of what it means to know oneself. The
question of self-knowledge was an unavoidable element of his speech at Pazmany, which is why it will be
important in my study to deal in detail with the philosophical aspects of this question.

Absztrakt

Jelen dolgozatomban a filozo6fiai szemszogbdl igyekszem megvizsgalni a Szentatya altal elmondottakat.
A beszéd legfontosabb témai k6zott szamos olyan volt, amelynek a filozéfiai vonatkozasa rendkiviil
fontos: az 6nmegismerés, a szemlélddés, a tudas fajtai, vagy a kozosségi kotelékek elsorvadasa mind-
mind olyan téma, amelyrél az egyes gondolkodéknak sok mondanivaléja van. frisomban Szent Agoston,
Martin Heidegger, Byung-Chul Han, valamint Arisztotelész gondolatait fogom megvizsgalni,
mindezekkel remélhetéleg azt bizonyitva, hogy a Szentatya altal elmondottak nem csak keresztény
gondolkoddk szamara elfogadhatok, hanem a legkiilonb6z6bb korok sziilsttei és filozofiak képviseldi is
megtalalhatnak benne olyan tartalmat, amellyel tudnak azonosulni. Az egyetemek jelentOségére is
roviden kitérek, amelynek Ferenc papa nagy jelent6séget tulajdonitott beszédében. Ezek mellet, pedig
fontos elemezniink és megérteniink Szentatyank rank hagyott tanacsat, ami felveti a kérdést, hogy mit is
jelent megismerni 6nmagunkat. Az 6nmegismerés kérdése kikeriilhetetlen eleme volt a Pazmanyon
mondott beszédének ezért lesz az irdsomban is fontos, hogy részletesen foglalkozzak a kérdés filozofiai
vonatkozasaival.

El6szor Martin Heidegger, Spiegellel készitett interjujat targyalnam, amelyben a
filozodfus azt fejti ki, hogy a technika altal okozott folyamatos funkcionalas' és az emberi
élet mindinkabb technikai jelleglivé valasa eredményeként az ember elvesziti a
kapcsolatat a természettel, a folddel és sajat gyokereivel. A technika olyan mértékben

' A gondolkodas funkcionalissa valasa azt jelenti, hogy az emberek a vilagot és a dolgokat elsGsorban azok
hasznalati értéke és funkciodja alapjan értékelik, és elveszitik a mélyebb értelmiiket és jelentésiiket.
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levaltotta az ember eddigi viszonyait, hogy ez valt a meghatdrozova. Mar a funkcionalis
célok és érdekek valtak mértékadova, az eddigi természetes kapcsolatokkal szemben.
Azaz mindent a hasznossaguk és céljuk hataroz meg, mikozben a régi értékek és emberi
kapcsolatok leértékelddtek. Elveszik a kapcsolat a vilag és az ember kdzott, s mint ahogy
Ferenc papa kifejtette, teljesen megvaltozott az ember szemlélete a dolgokrol és ezzel
egyltt 6nmagarol is. Az ember ,gyokértelenné” valik, mert az Gsi kapcsolatai —
amelyekhez hozzatartozott — elvesznek a technikai fejlesztések és a funkcionalis
racionalitas arnyékaban. Az ember sajat magaval valo kapcsolatat is elvesziti azaltal,
hogy az élet egyre inkabb technikai folyamatokra és célokra redukalodik (Heidegger,
1966). Ezért is ideilld ezen gondolat Heideggertdl hiszen 6 is ramutat onmagunk
megismerésének fontossagdra, ahogy a Szentatya is. Fontosnak tartottam a
kereszténységen kiviili gondolkodasra is kitérni, hiszen ezzel ramutatunk azon tényre,
miszerint ez nem csupan a keresztényvilag krizise, hanem ugyanugy egész vilagunké is.

Heidegger szerint az egyetemeknek kritikus szerepiik van azaltal, hogy meg6rzik
és tovabbadjak az emberi kultura mélyebb értékeit mikozben szembe keriilnek a
pusztan funkcionalis szemléletmdddal. Az egyetem a tudas és a kultura megosztasanak
a helye, amelynek a tovabb orokitése a feladata. A reflektiv és logikus gondolkodas
kialakuldsat hivatott eldsegiteni. Segit kritikai szemléletet nyujtani, amivel képesek
vagyunk onmagunkat megtaldlni, feltarni. Az egyértelmli, fundamentalis kérdések
feltevése a legfontosabb, ami jelenleg el van hanyagolva, és hajlamosak vagyunk csak a
funkcionalitas alapjan kérdezni. Jelentds példaul azon reflektiv gondolkodas kérdése,
hogy ,ki vagyok én?”, amely 6nmagunk 1ényének lényegére kérdez ra. Ezen kérdések
feltevése nélkiil vakok vagyunk, pedig ez a kérdésfeltevés megy szembe azon
gondolkodassal, amit Ferenc papa birtokld, darabolé gondolkodasnak mond, s mely
ellen, ahogylathatjuk Heidegger is kiizdott. Nem szabad csupdn a részekre fokuszalni, s
a hasznossagot latni a dolgokban, hanem ugy kellene latni a vilagot és a dolgokat ahogy
vannak. Magunkra raébredve lesziink képesek kiemelni magunkat a materialis
rabszolgasagabol, hiszen aki csupan uralkoddan tekint a targyakra, az maga lesz szolga.
Ahogy Heidegger, ugy Ferenc pdpa is a dolgok mélyebb értelmének a fontossagat
hangsulyozza.

A Szentatya beszédének fontos eleme volt a delphoi jésda hires intelme, a ,gnothi
szaudon” (,Ismerd meg 6nmagad!”). Az 6nmegismerés Heidegger filozoéfidjaban is
hangsulyos elem, igy érdemes munkassagnak ezen vonasait is Osszevetni a papa
szavaival. Az emberi létezés azért kiilonleges, mert az ember képes 6nmagat vizsgalni,
kérdéseket feltenni a 1étérol és aktivan részt venni a vilagban. Az ember egy kiemelt
l1étezd, aki képes a valasztasra. Egy olyan vilagba sziiletik bele, amelyen beliil fel kell
ismernie magat és tudatosan valasztania, hogy 6nmaga legyen. Valasztasa abban
nyilvanul meg, hogy hogyan viszonyul az el6tte all6 lehetoségekhez és dontésekhez. Az
ember tehat onmaga valasztja meg, hogy hogyan akar élni és miként viszonyul a
vilaghoz (Heidegger, 2007). Kérdések feltevése nélkiil tehat sosem lehetiink teljesen
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onmagunk, igy ez a téma kiemelt fontossdggal rendelkezik. Azonban a legtobb ember
nem ismeri meg 6nmagat, s ahogy Heidegger is mondja: ,Mindenki a masik, senki sem
onmaga. Az akarki?, akivel a mindennapi jelenvaldlét ki-jére vonatkozo kérdést
megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelenvaldlét az egymaskoztlétben mar mindenkor
kiszolgaltatta magat.” (Heidegger, 2007, 148)

Heidegger ezen szovegei az onmagunk megismerésének fontossagat igyekeznek
aldtdmasztani. Hogy valaszt kapjunk a legtobb kérdésre el6bb meg kell ismerniink
onmagunkat, és ez természetesen mas gondolkodoknal is hangsulyos, ilyen filozofus
Szent Agoston is. Szerinte az ember a szive mélyén Isten nyomaira lel. Az 5nmegértés
és Onismeret pedig fontos. eleme az elmélkedésnek, mivel az emberi lélek belso
mélységeiben taldlkozik Isten jelenlétével. Az emberi szivben és lélekben megtalalhato
egy vagy Isten irant.> Az 6nismeret soran felismerhetjiik, hogy hidnyzik valami az
életiinkbdl, és ez a hianyérzet vezethet benniinket az isteni teljesség felé. Az onmegértés
és az Onismeret segithet felismerni ezt a vagyat és raébredni, hogy az emberi lélek csak
Istenben taldlhatja meg teljes beteljesiilését (Szent Agoston, 1995). Az embernek el kell
engednie a foldi vagyait és elfordulnia a kiils6é dolgoktdl ahhoz, hogy Isten jelenlétét
mélyebben megtapasztalhassa. Az Onismeret altal raébredhetiink, hogy az anyagi
dolgok nem tudjak kielégiteni a lelkiink mélyebb vagyait, és igy nyitottabbak lehetiink
az isteni iranyitasra és kegyelemre. Imadsag és csendes elmélkedés az, amellyel
mélyebb kapcsolatba léphetiink Istennel. Az imadsag és elcsendesedés hianyzik a
tarsadalmunkbdl, hivta fel figyelmiinket Ferenc papa, amely meggatol sokakat attdl,
hogy megtaldljuk 6nmagunkat, s magat Istent is. Ahhoz, hogy Istent megismerjiik,
ahhoz el6bb magunkat kell megismerniink. ,Orék-1j Szépség, késén, jaj kés6n kezdtelek
szeretni! Bennem voltdl, én meg kiinn! Kiinn kerestelek s torz mivoltommal
berohantam ékes teremtett vildgodba. Velem voltal s én nem voltam veled.
Teremtmények szakitottak el messze téled, amik nélkiiled egyaltalan nem is volnanak”
(Szent Agoston, 1995, 152).

Nincs id6 elvonulni és szemlélodni mai korunkban, s ez egyre kevésbé jelentds
tarsadalmunk szamara. Nincs idonk 6nmagunkat vagy egyértelmlnek tiné dolgok
legitimitasat megkérddjelezni, s igy elore legyartott ideoldgiakat, valaszokat fogadunk
el ebben a rohand vilagban. Ez viszont nem kivan olyan allitas lenni, hogy régen minden
jobb volt, csupan egy észrevétel a vilag felgyorsuldasarol és annak kovetkezményeirdl,
amelyeket Ferenc papa is gyakran feszeget beszédéiben. A templomban valo

> Akarkinek lenni annyi, mint az 6nallétlansag és a nem-tulajdonképpeniség modjaban lenni.

3 ,Mikor téged, Uramat, Istenemet kereslek, tulajdonképpen a boldogsagot keresem. Kereslek, hogy
lelkem éljen.” (Szent Agoston 1995, 148)

4 leveg6rol. Tegyiik fel, hogy nem gondol az égboltozatra, s6t maga a l1élek is hallgat 6nmagardl s a maga
gondolata nélkiil maga folé emelkedik. Tegyiik fel, hogy iires csend valt fel minden almot, minden
képzel6dést, minden beszédet és jelet, egyszoval mindent, aminek el kell tlinnie, hogy a csendesség
tokéletes legyen. Ha most ez az ember belehallgat a csendbe, megérti a mindenség szavat: 'Nem mi
(Szent Agoston, 1995, 128)

”m

alkottuk magunkat, hanem 6 alkotott minket, aki megmarad 6rokké.
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elcsendesedés mar a tarsadalomtdl egy messze allo létforma, s nem tlnik mar
természetesnek a mai ember szamara. Nem véletlen, hogy Heideggert emlitettem az
el6z6ekben, hiszen 6 mutatott nagyon tisztan ra, hogy az ,Akarkiben” valo feloldddas,
azaz a tdmeg mozgdsaban vald eltlinés nem egy autentikus formaja a 1étezésnek, s a
kellemetlenbe, felkavardba kell keriilniink, hogy valaszokat kaphassunk. Akik
autentikusan akarnak létezni, azoknak tudataba kell lenniiik 6nmaguk végességével és
halandosagaval. Tudatosan kell létezni, nem pedig csupdn a tdomeg sodraban
megfulladni (Heidegger, 2007). A kiils6 ember hajlamos az anyagi vagyakra és a fizikai
oromokre, mig a bels6 ember az orokérvényire vagyik. Az elmélkedés, valamint az
imadsag segithetik az embert abban, hogy a kiilsé és bels6 ember kozotti fesziiltségeket
athidalja, és kozelebb keriiljon Istenhez. Mig Isten szépsége benne van minden
teremtett dologban és mind visszautalnak teremtéjikre, Istent legjobban
onmagunkban fogjuk tudni megragadni (Szent Agoston, 1995). ,Az igazsig pedig azt
mondja nekem: ég és fold és barmely anyag nem lehet a te Istened! Sajat természetiink
is ezt magyarazza,; akinek szeme van, lathatja, hogy az anyag mindig kisebb a részben,
mint az egészben!” (Szent Agoston 1995, 139)

Agoston tagadhatatlanul az egyik legkiemelkedébb alak a keresztény gondolkodas
torténelmében. Remekiil 6sszecseng mondanivaldja érthet6 okokbdl Ferenc pépa
beszédével, s konnyebben Osszeegyeztetheték a véleményeik. Az a tipusu
vilagszemlélet, amellyel Agoston rendelkezett és hirdetett, pontosan az a
gondolkodasmod, amit Ferenc papa kivanatosnak tart. Ezen szemléletben intim
kapcsolatban van az ember a vilaggal, s nem uralni akarja a dolgokat, hanem elmélyedni
azokban, s szemlélni azokat. Tisztan latszodik ezaltal benne a kivanatos allapot, amit a
Szentatya hirdetett. A régi bolcs irasait olvasva konnyebben érthetévé valik az
elsajatitani kivant létforma, és eszkozoket kapunk a megszerzéséhez. Ezek mellett
remekill szemlélteti a kivant gondolkodasmod tartalmat és hasznossagat.

Agoston és Heidegger miveiben felmeriil a tavolsdg az ember és a természet
kozott, valamint az ember 6nmagaval valo kapcsolatanak a hidnya. Ramutatnak arra,
hogy az emberek inkdbb az anyagi és funkcionalis célokra Osszpontositanak, és
elveszitik a mélyebb értékeket és kapcsolatokat. Heidegger azt fejti ki, hogy a technika
athatja az emberi létet és a mindennapi tevékenységeket. Ezzel 6sszhangban Szent
Agoston is beszél az ember elvesztett kapcsolatirél a természettel és 6nmagaval.
Mindketten arra hivjak fel a figyelmet, hogy az embernek el kell fordulnia a kiils6
dolgoktdl és a technikai funkcioktodl, hogy az dnmegértés, a belso elmélkedés révén
megtalalja az 6nmagat és a vilag mélyebb értelmeit. Heidegger arra Osztdnzi az
embereket, hogy lépjenek ki a tomegbdl és meriiljenek el az 6nmegértésben és a mélyebb
kérdések vizsgalataban. Hasonlé moédon Szent Agoston is azt tanitja, hogy az
elmélkedés és az 6nmegértés altal az ember képes elmozdulni a materializmus és a kiils6
vagyak iranyabdl.
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Tekintsiik meg most a kovetkezOkben, hogy milyen ,dogmadkkal” is kell
szembenézniink a mai tarsadalmunkban. Ferenc papa ideoldgia gyarmatositasként
jellemezte a kapitalizmus erd6tliz szerl terjedését, mely az egész vilagot elboritotta, s
elterjesztette a ,funkcionalis” gondolkozast. A kovetkezdkben az ,ideolégiat”, ugy fogom
meghatdrozni, mint egy atfogd rendszert vagy gondolkoddsmodot, amely
Osszekapcsolja az emberek politikai, filozofiai és egyéb meggy6zddéseit (John Levi
Martin 2015, 11-13). Ezeket az atfogd rendszereket, ha alaptézisként vannak értelmezve,
akkor dogmatikussa valnak, hiszen nincsenek és nem is lehet megkérdojelezni oket. A
keresztény hit nem kivanja betanitani az igazsagokat, hanem batoritja az egyhaz tagjait
ezeknek a megkérddjelezésére, hiszen mindenkinek magdnak kell megtaldlnia az
Istent. Ahogy Szent Agoston irasait megvizsgaltuk lathatjuk, hogy ezen folyamatnak
mindig az emberben magéaban kell lezajlania, hiszen ett6l lesz a hit erds. Szent Agostont
megel6zve még Szent Jusztinosz érvelt amellett, hogy a keresztény hit nemcsak vak
hiten alapul, hanem logikus vizsgalattal is aldatamaszthat6. Abban hitt, hogy az értelem
és a logika segithet a hit megértésében és a keresztény tanitasok érvekkel vald
megerositésében. Tehat a hit igazolasa ugyanugy fontos, mint a hit maga, hiszen nem
megsemmisiti azt, hanem csak erdsebbé teszi. Mindezeket az eredményeket pedig a
filozofiai logikus gondolkodas segitségével kivanta valosagga tenni (XVI. Benedek papa,
2009). Agoston szintén hit a kettének szintézisében, viszont ugyancsak allitotta, hogy
az értelmiink nem képes teljesen felfogni Istennek 1étét. Emellett viszont hasonld
sziikségességét érezte az értelem igazolasanak.s

Ahogyan Agoston maga irta hamarosan megtérése utdn, a hit és az értelem ,az a
két er6, amelyek a tudashoz vezetnek benniinket.” Ezzel kapcsolatban joggal 6rzi meg
tekintélyét az a két agostoni formula, amelyek a hit és az értelem szoros dsszetartozasat
fejezik ki: crede ut intelligas (,higgy, hogy érts”) — a hit nyitja meg az utat az igazsag
kapujan vald athaladashoz —, és az ettdl elszakithatatlanul érvényes intellige ut credas
(»érts, hogy higgy”) — keresd az igazsagot, hogy megtalald Istent és higgy (XVI. Benedek
papa, 2009, 217).

A Szentatya mondanivaldjanak fontos része volt a modern (kapitalista)
berendezkedés kritikaja, allitasa szerint mindossze a szabadsag illuzidja és nem a valdodi
szabadsag az emberek osztalyrésze. Byung-Chul Han kdnyveinek gyakori témaja az az
uj alavetettség, ami a szabadsag képében hajtja az embereket rabigaba. Han szerint
ontudatlanul zsakmanyoljuk ki magunkat, amikor példaul a munkanapokat nem tudjuk
befejezni (itt érdemes belegondolni, hogy hany ember dolgozik naponta valéban annyit,
amennyit a munkahelyén bent van, mennyire lehet a szabadid6ben elszakadni a

5 ,Szent Agoston teljes lelki vindoritja ezért olyan modell nydjt, amely még ma is érvényes a hit és az
értelem viszonyara. Ez a kérdés nemcsak a hiv6ket foglalkoztatja, hanem mindenkit, aki keresi az
igazsagot, mivel olyan téma, amely minden ember egyensulya és végs6 rendeltetése szempontjabdl
fontos. Ezt a két dimenzidt, hitet és értelmet nem szabad elkiiloniteni egymastol, vagy szembeallitani
egymassal, hanem inkabb kéz a kézben kell jarniuk.” (XVI. Benedek papa 2009, 217)



m)_l Folia Humanistica et Socialia

munkahelyi hivasoktol, emailektdl), de a filozofus szerint az a tipusu berendezkedés,
amiben mindenki a sajat almait hajszolja és a vallalkozasan keresztiil valdsitja meg
magat, nagyban a depresszid népbetegségé valasanak oka is.° Han szerint az uj
szabadsag mindodssze abban all, hogy a kapitalizmus az ur-szolga viszonyt egy
személyen beliilre zarta’, igy aki komolyan haladni akar el6re, vagyonosodni akar,
profitot akar termelni a vallalkozasaval vagy el6léptetést szeretne, az plusz munkat
végez és mivel az egyre fokozddo plusz munkak el nem végzése blintudattal, vagy a
feljebb emlitett depresszioval jarhat, talan nem tulzo egyetérteni a Kiégés tdarsadalma
cimi konyvében tett fobb kijelentésekkel:

A munka- és teljesitményelvii tairsadalom nem szabad tarsadalom. Uj kényszertiségekkel

ajandékozza meg 6nmagat. Az Ur és a szolga parbeszéde végiil nem azt a tarsadalmat

eredményezi, amiben mindenki, aki szabad, pihenni is képes. Sokkal inkabb egy olyan

munkaelvl tarsadalmat eredményez, ahol az ur maga is szolgava lesz. Ebben a

kényszerito tarsadalomban mindenki a sajat munkataborat iranyitja... (Byung-Chul Han

2019, 40)

Még egy masik, de nagyon hasonl6 gondolat a Pszichopolitika cim irasabol:

A neoliberalizmus, mint a kapitalizmus mutdcidja a munkasbol vallalkozét csindl. Nem

egy kommunista forradalom, hanem a neoliberalizmus sziinteti meg a masok altal

kizsakmanyolt munkasosztalyt. Ma mindenki a sajat vallalkozasanak ©Onmagat
kizsakmanyolé munkasa. Mindenki ur és szolga egy személyben. Az osztalyharcbdl is

onmagunkkal folytatott bels6 harc lesz. (Byung-Chul Han 2020, 12-13)

Byung-Chul Hannak A ritus eltiinése ciml konyvében is fontos megallapitas, hogy a
szuverenitdsunk valéjaban illizié, aminek a termeléskényszer az oka: ,Eppen a
termeléskényszer pusztitja a szuverenitast, mint életformat. A szuverenitast Uj
alavetettség valtja fel, amely mindazonaltal szabadsagnak mutatja magat. A neoliberalis
teljesitményszubjektum annyiban abszolut szolga, amennyiben ur nélkiil, 6nként
zsakmanyolja ki magat” (Byung-Chul Han, 2023, 64). Szerintem konnyen lathato, hogy
egy — alapvetéen nem keresztény — filozéfus szamara is nagyon fontosak azok a
gondolatok, amiket Ferenc papa is megjegyzett el6adasaban.

De Han gondolatai a Szentatya mas Kkijelentéseire is rimeltethetk. Talan nem
meglepé a kijelentés, hogy a dél-koreai szarmazasu filozéfus Onmagunk
kizsakmanyolasaval kapcsolatban azt is gyakran megjegyzi, hogy a munkanak valo
ilyen feltétlen alarendel6dés a tarsas kapcsolatok teljes elsorvadasat eredményezi
rendkiviil sok esetben. Ferenc papa is valami hasonlét jegyzet meg akkor, amikor az
egyetemek fontossdgat hangsulyozta, szerinte is van valami a modern

¢ ,A depresszi6 ugyanakkor egyetlen immunoldgiai sémaba sem illeszkedik. Abban a pillanatban tor elg,
amikor a teljesitd alany mar nem képes képesnek lenni. A depresszié mindenekel6tt az alkotd- és tetterd
kifaradasa” (Byung-Chul Han 2019, 26-27).

7 LA teljesité alany megszabadult az uralkodé hatalomtdl, amely munkara kényszeritette és
kizsakmanyolta. Csakis 6nmaganak van alarendelve. A kiils6 dominans hatalom kiesése azonban nem
iktatja ki a kényszerszerkezetet. Hagyja a szabadsagot és a kényszert egybeesni” (Byung-Chul 2019, 91).
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berendezkedésben, ami gatolja azt, hogy igazan mély és valddi emberi kapcsolatok
konnyen és spontan mddon létrejojjenek, ezek a gondolatok pedig mintha csak
egyenesen a Pszichopolitika ciml Han konyvbdl szarmaznanak: ,A szabadsag alapvetden
viszonyszd. Az ember csak egy sikeriilt viszonyban, boldogit6 egyiittlétben masokkal
érzi valdban szabadnak magat. A totalis elszigetelddés, amelyhez a neoliberalis
berendezkedés vezet, nem tesz valoban szabadda minket” (Byung-Chul Han 2020, 9).
Han élesen kritizalja a k6zosségi médiat és azt a neoliberalis kapitalizmust is, amelyben
ez a tipusu elmaganyosodas és elszigetelodés létre tudott jonni®, és Ferenc papa
beszédében is dva int, hogy ne legyiink a ,kegyetlen kapitalizmus rabszolgai’.

Han egyik konyvének, a Pszichopolitika ciml kotetnek a dataizmussal foglalkozo
része is olyan szegmens, ami bovelkedik az olyan megallapitasokban, mint amelyek a
Szentatya beszédében is elhangzottak: Ferenc papa beszédében a tudasnak két formaja
van, az egyik olyan, ami elmeriil a targyaban, aldzatosan viszonyul hozza, ezaltal
valdban kapcsolatteremt6 modon jelentkezik. A tuddas masik formaja ezzel szemben
mélyen uralomkozpontdy, a lényege, hogy minél tobb informaciét birtokoljon, gyiijtson
Ossze, és bontson szét. A tudds ezen fajtdja nem megfigyel6 moédon 1ép fel, hanem
elemez. Itt is olyan élménye lehet a Szentatya szavait hallgatoknak, mintha Han
beszélne, ugyanis a dél-koreai filoz6fus is nagyon hasonldan ir: szerinte most az adatok
korat éljik, azt az iddszakot, amikor ez az elemeire bontott informacio bizonyul a
legértékesebbnek, de valdjaban a tudas ezen tipusa nélkiilozi az embert: ,A puszta
adattomeg azonban, amely ekozben felhalmozddik, nem valaszol a kérdésre: ki vagyok
én?” (Byung-Chul Han 2020, 81). Han ezt a tipusu berendezkedést egy masodik
felvilagosodaskeént értékeli, amit azonban siirg6sen kovetnie kellene egy harmadiknak,
amely meghaladja a dataizmus tagadhatatlan hidanyossagait: ,A masodik felvilagosodas
kulcsszava az atlathatdosag. A szamok transzparens kozeget alkotnak, atlatszo és
megbizhatd lencsét. A masodik felvilagosodas imperativusza igy hangzik: Mindennek
adatta és informaciova kell valnia” (Byung-Chul Han 2020, 77).

De miért is hianyos ez a dataista ideologia? Han szerint nagyrészt azért, mert
szerinte a dataista metddusok lemondanak az emberi értelemrdl.® Ennyiben lesz a
dataizmus nihilizmus és dadaizmus egyszerre: teljesen lemond az értelmi
Osszefliggésekrol, ezaltal az én-t is szamszerUsiti, szamok sorozatava dehonesztdlja a
cselekvo egyéneket.

Barmennyire is meglepdek a Szentatya megoldasai, amelyeket a beszédben
javasolt, hogy a fentebb emlitett problémakat hatékonyan tudjuk magunk mogott

8 A gyenge kotédés kovetkeztében konnyid a libidot elvonni egy targytdl, és helyette uj targyakat
megszallni. A hosszan tartd, fajdalmas ,gyaszmunka” feleslegessé valt. A kozosségi haléban talalhato
,baratoknak” els6sorban az a szerepiik, hogy fokozzak a narcisztikus 6nérzetet. Tapsolé tomeget
képeznek, mely az aruként kiallitott Egonak figyelmet szentel.” (Byung-Chul 2019, 82)

9 A dataizmus ,teljesen lemond az értelemrol. Az adatok és szamok additivak, nem narrativak. Az értelem
viszont narracion alapul. Az adatok az értelem hianyat toltik ki.” (Byung-Chul 2020, 80)



ﬁ;ﬂ Folia Humanistica et Socialia

hagyni a mindennapi életben, ezek a megoldasok féleg filozdfiai alapokon nyugszanak.
Persze mar mads tudomanyagak is sikeresen integraltdk ezen megoldasokat: ilyen
megoldas volt a beszédben is elhangzo szemlélddés, a lelassulas, vagy a csodalkozas.
Taldn eddig a csoddlkozdst nem kapcsoltam még semmilyen filozéfushoz sem, annak
ellenére, hogy a csoddlkozas fogalma az egyik filozofidhoz leggyokeresebben
kapcsolodd fogalom.™ De a csodalkozas hianya és a modernizmus Byung-Chul Han
filozofidjaban is Osszeérnek, A szép megmentése ciml konyvében foglalkozik ezzel a
témaval a legb6vebben a szerz6. Han szerint a digitalizacio és a fogyasztoi tarsadalom
miatt lett minden ,sima’, azaz minden konzumizdaldédott, semmi sem tud igazan
kizokkenteni abbdl a taposdémalombdl, amit a fentebb emlitett rendszerek jelentenek:
»,Ma nemcsak a szép, hanem a csunya is sima. A csuf is elvesziti az 6rdogi, a félelmetes
vagy ijeszt6 negativitasat, fogyasztasi vagy élvezeti formulava simitottak” (Byung-Chul
Han 2021, 15). Itt, Han jelen kontextusban, els6sorban a mualkotasokrdl, vagy a képi
megjelenitésekrdl beszél, de persze igy is kihallhat6 a Szentatya és a dél-koreai filozofus
gondolkodasanak rokonsaga: egy ilyen kornyezetben racsoddlkozni valamire olyan
mély értelemben, mint ahogyan arra Arisztotelész gondolt, igen nehéz. Han szamadra a
digitalis feliiletek is olyan vildgot rejtenek, amelyek teljesen elsorvasztjak ezt a
csodalkozasra valo hajlamot: ,A természeti szép ellentéte a digitalis szépnek. A digitalis
szépben teljesen meg van sziintetve a masik negativitasa. Ezért lesz teljesen sima. Nem
szabad szakadasnak lennie benne.” (Byung-Chul Han 2021, 37) Igen jol lathato, az
idézetbdl és szerintem sokak szamara ismerds is ez a gondolat: a kozosségi platformok,
vagy az alapvetOen cél nélkiili bongészés az interneten megolik a kivancsisagot, az
ember toleranciaszintje igencsak megugrik és folyamatosan intenzivebb és intenzivebb
benyomasok vagy élmények kellenek ahhoz, hogy ne unatkozzunk. Igy pedig az
alapvetden természetesebb, de csodalkozasra méltd targyak teljesen kiszorulnak az
életteriinkbol.

Korabban mar megemlitettem egy gondolatban, hogy Ferenc papa, mint
megoldast a szemlélodést és az elcsendesiilést javasolja. Amellett, hogy itt is megtartom
azirasivét, azaz tovabbrais a Szentatya gondolataira rimel0 filozéfidkat fogok mutatni,
egy mondat erejéig megemliteném, hogy az elcsendesiilés és a szemlél6dés nekem
személyesen is igen fontos és nagyon jo tanacsnak gondolom (nem csak a fiatalok vagy
egyetemistak szamara). De mit is jelent pontosan a szemlélédés?

A szemlélodés abban all, hogy az ember Istennél id6zik, Isten jelenlétét éli at. A
keresztény misztika kiilonbséget tesz a (pszichikai igyekezet altal) megvaldsitott
szemlélédés és az (Isten altal) belénk ,ontott” szemlélédés kozott, amikor kegyesen
Isten ismerteti meg magat az egyes emberrel. Ez utdbbi a voltaképpeni szemlélodés,
amelyben az ember kozvetleniil (tehat anélkill, hogy szellemi képességeit iranyitott,
targyilag rogzitett és kozvetitett modon mikodtetné) atengedi magat a lényegével

A csodalkozas, mint a filoz6fia kezdete Arisztotelésztdl ered, talan az egyik legtobbet idézett és
legszélesebb korben elterjedt filozofiai szalldige.
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egyiitt adott, de a kegyelem altal felemelt transzcendencidjanak (Rahner & Vorgrimler
1980, 640).

Persze a teologiai kisszotar nem lehet képes arra, és nem is varhatjuk téle azt, hogy
teljsen behatdan ismertesse ezt a fogalmat, alapvetéen taldn érdemes annyiban
Osszefoglalni, hogy a szemlélodés a legtobb filozofusnal valamiféle elcsendesedés, a
kulvilagon kiviilire koncentralas. Talan mind a fentebb idézett fogalom, mind most az
én rovid leirasom segit megmutatni azt, hogy a szemlélédés a legtobbiink életébdl
hianyzik.

De azt, hogy az 6nmagunkkal foglalkozas igen fontos, mar az antik filozo6fia egyik
legjelentosebb alakja is felismerte, s6t filozdfidjanak egyik kozponti eleme a
szemlélodés. Arisztotelész ugyanis haromfajta életviteli opcidt kiilonboztet meg: az
egyik az élvezeteknek szentelt élet, a masik lehet6ség a politikai vagy kozéleti
cselekvéseket kozéppontba allitd életmod, mig a harmadik lehetdség a szemlél6do életet
folytatd emberé. Ezen boldogsag felfogasban a szemlélodés lesz a legértékesebb.

A fentebb mar emlitett szerz6k koziil Byung-Chul Han szdmadra is a szemlél6dés
egy formadja lesz a kiut az altala felvazolt — és a Szentatya altal felvillantott
problémakhoz nagyon hasonlé — kérdésekre és egy kiilonleges lelassuldst szorgalmaz:

A lelassulas 6nmagaban nem eredményez fenn-kolt id6t. A fenn-kolt id6 olyan id6, amely

nem hagyja magat sem felgyorsitani, sem lelassitani. Az aktualisan agyonfutatott un.

akceleracionizmus nem ismeri fel, hogy a jelenlegi id6évalsag nem foghatd meg sem a

folyamatok lassitasan, sem a gyorsitasan keresztiil. Egy uj életformara, egy uj narrativara

van sziikségiink, amelybdl egy masik id6, az élet egy masik tartalma indulhat ki, egy

életforma, amely megvalt minket szaguldo bénultsagunkbol. (Byung-Chul Han 2019, 98)
Persze a fenn-kolt id6 ilyen tavolsagbdl tinhet akar a szemlél6déstol valami nagyon
idegennek, de talan két olyan érv allhat itt, ami meggy6z06 lehet azzal kapcsolatban,
hogy Han is a szemlél6dés egy tipusara gondol. Egyrészt, a fenti idézet is mutatja, hogy
Han az id6bdl valamiféle kilépést szorgalmaz, nem elégszik meg azzal, hogy egyszeriien
lassitjuk magunk koriil az életet. Ez a szemlélodésre is szaz szazalékban igaz. Masrészt,
Han sokszor idézi (1asd példaul: Byung-Chul Han 2019: 93 vagy 103.) a megoldasokat
taglalo szovegrészeiben Arisztotelészt, aki pedig dedikaltan a szemlélodés fogalmaval
él. De Han akkor is nagyon kozel keriil a szemlélédéshez, amikor a filozdfiai életmodot,
mint idiotizmust, mint a neoliberalizmus elhajlasaival szoba nem 4all6, onnan kivonuld
életmodot jeleniti meg, ami kivonul és ,a hallgatas, a csond és a magany szabad tereit
hozza létre, amelyekben lehetséges olyasmit mondani, amit tényleg mondani érdemes”
(Byung-Chul Han 2020, 108).

Lezarasként egy olyan motivumot szeretnék még felmutatni, ami mind a
kereszténység — és igy Ferenc papa —, mind Byung-Chul Han szamara fontos: ez pedig
a tlz, valamint ehhez kapcsolddoan a fény, a vilagitas motivuma. A filozéfus szamara
nem is leginkabb a szévegben jelenik meg hangsulyosan a fény és a tliz, hanem a magyar
kiadas boritéjan: Han sok konyvén jelennek meg gyufak, de sosem égé, azaz fényt
hordozo6 allapotban. Ez is jelzés, hogy a szerz6 szerint elérni kivant allapotokhoz még
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eréfeszitések megtétele sziikséges (példaul a szemlélédés). Az egyik boriton egymason
hevernek a kiégett gyufaszalak (Pszichopolitika), egy masikon egymastdl hermetikusan
elszeparalva allnak a szintén fényiiket vesztett targyak (A kiégés tdrsadalma) de olyan
borito is van, amin az egyediil drvalkodé langja éppen kialudt, igy a gomolygé fiist is
elénk kertil (A ritus eltiinése).

Es hogy a kereszténység szamdara miért kiemelten fontos a tliz vagy a fény jelképe.
Nos a Szentirds hemzseg azoktol az analdgiaktdl, amiben a tliz vagy a fény valami j9,
ami esetleg maga az Isten, vagy az emberben meglévé lehetdség, hogy Isten tervét valora
valtsa. Néhany példa: ,Ugy fényljék a ti viligossagotok az emberek el6tt, hogy lassak a ti
jo cselekedeteiteket” (Mt 5:16); ,Hogy legyetek feddhetetlenek és tisztak, Istennek
szeplOtlen gyermekei, az elfordult és elvetemedett nemzetség kozepette, kik kozott
fényletek, mint csillagok a vilagon” (Fil 2:15); ,Ti vagytok a vilag vilagossaga.” (Mt 5:14).
Szerintem ennyibdl is vildgosan latszik, hogy a vilagitas lehet6sége mind Han, mind a
keresztény hagyomany szamara nagyon fontos.

Végiil roviden szeretném Osszefoglalni, hogy szerintem milyen gyakorlati
tanulsagokkal jart a Szentatya beszéde, valamint az emlitett gondolkodok targyalasa,
azon feliil, hogy a papa beszéde és az egyes filoz6fusok gondolatainak hasonlosagara —
remélhetéleg — sikeriilt valamelyest ramutatnom. Taldn alegfontosabb, hogy amig nem
vagyunk képesek feladni a birtoklads utdni vagyat és folytatjuk a toredékes szemlélését a
vilagnak, addig soha nem lesziink elegek, hogy az egészet lassuk. A vilagot nem
feltétleniil uralni kell, hanem harmoniaban lenni vele. Ahogy uralni prébalunk sokszor
dolgokat, paradox mddon azok a dolgok kezdenek el uralni minket. Erre probalnak
minket tanitani a gondolkozok, mint Heidegger, Szent Agoston és Ferenc papa. Nem kell
mindent hasznossagabdl kimenodleg értékelni, hanem meg kell 1atni az 6nmagaban allé
értékét, lecsupaszitva. Az embernek sem hasznossagaban van csupan értéke, hanem
Onmaga létezésében is mar megtalalhaté az. Azaltal, hogy kinyitjuk a szemiinket és
kérdésre nyitjuk a szajunkat, ugy lehetdségiink nyilik Heidegger szavaival élve
,Onmagunknak” lenni. Az igazsig keresésének igényét kelti fel az egyetem és
eszkozoket ad szamunkra, hogy raléphessiink annak az utjara. Ki kell masznunk a
barlangbdl, hogy lathassuk a vilagot teljes valdjaban" (vagy legalabb megprobaljuk
megtenni azt). Istent keresniink kell ahhoz, hogy megtaldlhassuk. Onmagunkba
tekintve pedig sikerrel jarhatunk ezen faradozasunkban. Egy ujfajta gondolkozasra van
tehat sziikségiink, ami nem a birtokba vételre van fokuszalva, hanem a szemlélodésre.

1 Platoni idézetre vald utalas.
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Reflexid Ferenc papa a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacids
Technoldgiai és Bionikai Karan elhangzott beszédének gondolataira
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Pdzmdny Péter Katolikus Eqyetem Informdcios Technologiai és Bionikai Kar

Reflection on the Thoughts Expressed by Pope Francis in his Speech at the Faculty of Information
Technology and Bionics at Pazmany Péter Catholic University.

Abstract: One of the greatest moral challenges for the 21st century individual is to preserve their
humanity in an increasingly mechanized, digital world and prevent their soul from alienating itself from
truly important matters. Pope Francis' speech during his visit to the Pazmany Péter Catholic University
Faculty of Information Technology and Bionics can serve as a compass for anyone embarking on the path
of self-discovery. Reflecting on these thoughts raises awareness of the individual's transcendent
connection to their own soul, enabling us to think of ourselves and others as empathetic, breathing
human beings. It is crucial to reassess our relationship with technology, avoiding being guided by fear or
excessive greed in our actions, as these lead us down the wrong path. Navigating and exploring these
thoughts is the task of today's individuals.

Absztrakt

A XXI. szazadi ember szamara az egyik legnagyobb moralis kihivas, hogy az egyre jobban elgépiesedo,
digitalis vilagban meg0rizze emberségét, megakadalyozza lelkének elidegenedését az igazan fontos
dolgoktdl. Ferenc papa, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informaciés Technoldgiai és Bionikai Karan
tettlatogatasa soran elmondott beszéde iranytiiként szolgalhat barki szamara, hogy az 6nmegismerésnek
ezen az utjan elinduljon. Ezekre a gondolatokra reflektalva felmeriil az emberben sajat lelkének
transzcendenssel valé kapcsolata, konnyebben tudunk magunkra és egymasra érzo, lélegzd emberi
lényként gondolni. Fontos feliilvizsgalni a technolégiahoz valé viszonyulasunkat, 6vakodnunk kell attol,
hogy tetteinket a rettegés vagy tulzott mohdsag vezérelje, mert ezek rossz utra visznek benniinket.
Ezeknek a gondolatoknak a korbejarasa és feltérképezése a mai ember feladata.

A XXI. szazad zavaros forgatagaban ritkan allunk meg és elmélkediink helyiinkrdl a
vilagban. A legtobbekben nem meriil fel a kérdés: Az ember, mint érzd, 1élegzd,
gondolkozd lény, milyen helyet foglal el a teremtésben, a valasz pedig milyen mdédon
hat vissza lelkiinkre, személylinkre? A kérdésre a valaszt megtalalni, az oda vezet6 uton
végigmenni, nehéz, kihivasokkal teli, sokszor reménytelennek tlind; szemiinkben
mindenrol lemondé aldozatok meghozatalara késztet. A célt pedig lehet, hogy sosem
fogjuk tudni elérni. Az ember mégis, a torténelem soran sosem tudott a sotétben
megallni. Mar az elsé pillanattol kezdve ott volt benniink a kialudni nem akaro
kivancsisag, a szinni nem akar6 szomj az igazsag megismeréséért.

Mar az 6kori gorogok felismerték, hogy a gondolkodas, a megismerés nem csupan
oncélu, nem csak a vilagrdl szerziink vele ismereteket, hanem magunkat is
megismerjilkk kozben. Nem véletlen, hogy a tudas, kultura, és foként, a civilizacio
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fellegvarai voltak azok a helyek, ahol felismerték: a gondolkodas, a gyermeki
kivancsisag, ezeknek a szabadsaga, miivelésének lehet8sége emberi létiinkben definidl
minket. A torténelem legsotétebb korszakai voltak azok, amikor ezeket korlatoztak, a
létezés rejtelmeire nyild ablakokat bezartak és bedeszkaztak, a XX. szdzad legrémesebb
idészakaban pedig az ablakokat felvaltottak a betonfalak, a megismerni vagyas
gyermeki reményét a kétségbeesés és teljes megsemmisiilés gondolata szoritotta ki. A
kor legnagyobb miivészei és filozéfusai nem a remény, tudas, kivancsisag vagy hit
tudatallapotaban alkottak, hanem a tarsadalmi és egyéni neurdzis szellemében.

Aphélium: heliocentrikus palyan kering6 égitest palyajanak a Naptol legtavolabb
es6 pontja. A modern, talan még inkabb, a posztmodern embert: szorongas,
kétségbeesés, félelem és elidegenedés jellemzi. Konnyen érezhetjiik, hogy életiink letért
palyajardl, folyamatosan tavolodunk, a végtelen sotétségbe sodrodunk, a szent szellem
fényessége mar nem ragyog rank. Nehéz ilyenkor tiszta, vildgos, jézan gondolatokat
alkotni. Ha a reményt elveszitjiik, hitiink 1angja kialszik, akkor athatolhatatlannak tiné
sotétségben taldlhatjuk magunkat. Korunkban ez nem egyéni, hanem tomeges. Ha a
kialvé fényben, amikor elérjiik az aphéliumot, uralma ala hajt minket a rettegés,
egymasra rontunk, tomeggé lesziink: mindent elpusztitunk.

Hamvas Béla Vizonté cimi esszéjében a tomeg koranak eljovetelével, a lélek és
kultara megsemmisiilését vizionalja. A személy tudatanak, a tomeg tudattalanjaban
valo elmeriilésérdl beszél. Ez a modern kor 6zdnvize. A torténelem utani idében nem az
ember meriil el, a kiviilr6l betérd, a felilrl mindent ellepd vizben, hanem a
személyiség, a tudat merill ald a tomeg zavaros, felkavart, homalyos, vak
tudattalanjaban. Az egyént nem 6vja meg a tudas, képzettség, kultura vagy barmilyen
megszerezhetd képesség. A tomeg elnyeli, személyét atomokra bontja, lelkét magaba
olvasztja. A természet, vagyis a teremtett vilag tetejérdl az anyagi vilag legaljara rantja
le, ott pedig végleg elemészti. A posztmodern korban a karhozatot nem fizikai vagy lelki
szenvedéssel lehet illusztralni, hanem az ember elszemélytelenedésével, a lélek
tomegben valo eltiinésével. A bels6 6zonviz nem megfojt, hanem elemészt. De talan
hiba is a tudattalant tengerrel azonositani, hiszen a lélek, amikor ebben elmeriil, az
oldat nem siiribb, hanem higabb lesz utana. Az entrdpia nd, de ezzel semmib6l sem lesz
tobb, az ilyen fajta bomlashoz nem lehet mennyiséget rendelni. A folyamat sebességét
lehet egyediil megallapitani. Eppen ezért érdemesebb talan gy gondolni erre, mint az
univerzum taguldsara. Ha két atom, test, hold, bolygd, csillag vagy akar galaxis elég
tavol van egymastol, akkor azok a gyorsuld tagulds miatt képtelenek egymassal
érintkezni, a fény sem képes megtenni a novekvo tavolsag miatt az utat. Amikor az
ember a sajat tudattalanjaban meril el, akkor is hasonl6 torténik, csak a folyamat
akaratlagos, gyors, eredménye pedig az elidegenedés és kiliresedés. A legmodernebb
technoldgia legnépszerlibb vivmanyai ezt a folyamatot nem fékezni vagy megallitani,
hanem felgyorsitani és végbe vinni hivatottak. Az ember uralmat szerez az anyag felett,
a természetet leuralja, sajat magat elgépesiti, lelkét kigyomlalja, helyére pedig a tomeg
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zavaros tudattalanjabol emel ki valamit. Az akvariumot nem tiszta, oxigéndus vizzel
tolti meg, hanem iszapos fojtogatd, homalyos masszaval, ahol a legfényesebb
gondolatok és 6tletek is odavesznek. A folyamat eredményeképp az ember megszilnik,
helyére a gépek lépnek, hiszen lelkét megsemmisitette, él6helyét sivar pusztasagga
aljasitotta le, egyetlen feladata pedig a termelés.

Ahogy a tomeg koranak jelszava: nyersanyag, ugy a tomeg koraban a
legfontosabb, talan egyetlen cselekvés a termelés. Az anyag uralmunk ala hajtasa és
teljes leigazasa nemcsak a cél, hanem eszkoz is. A novekedés oncélu, végtelen, minden
gondolatot és jozan észt felulmuld. Ez a sziirrealis disztopia nem rémkép, neurozis
okozta latomads, hanem megfigyelhetd, aktiv folyamat. Legy6zésének elsé lépése a
megismerés. Ha nem ismerjiik fel, a részévé valunk, ha valaszunk panik, rettegés,
elzarkodzas, akkor szintén elnyel minket. Az arviz el6l nem lehet elmenekiilni, legfeljebb
a haborgo tenger f6lé emelkedni. Az atomjaira hulld testeket dsszefogni kell. Ha a
bomlas el6] menekiilni préobalunk, sorsunkat nem elkeriiljiik, legfeljebb elhalasztjuk. A
kulturdlis, mGivészeti és oktatasi intézményeknek feladata, hogy vilagitdtoronyként
mukoddjenek a viharos tengeren. Folé kell emelkedniiik, utat kell mutatniuk az
utazoknak, magukhoz kell gy{jteniiik az eltévedt lelkeket. Meg kell mutatniuk, hogy az
anyaggal nem ugy kell rendelkezni, hogy uralmunk ald hajtjuk, hogy az é16t kicseréljiik
élettelenre. A megértés és felfedezés soran sajat magunkra kell rdismerniink. Ha ezt
nem tessziik, akkor ugyanarra a sorsra jutunk, mint sokan, akik a kint tombol6 viharban
odavesztek. Ehhez viszont el0szor sajat magunkat kell megismerniink, a lelkiink és a
természet kozotti kapcsolatot kell tanulmanyoznunk. Nem parazitaként, hanem
szimbidtaként kell viselkedniink. Amikor teremtésbol elvesziink, sajat magunkat
aruljuk el, visszaéliink az altala kapott lehetoségiinkkel.

Isten megadldotta Oket, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és
héditsdtok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és a féldon mozgo minden
elolényen! (IMozes 1:28) A természet uralasa, a vele valo rendelkezés feladat. A feladatot
konnyl félreértelmezni, a kapott lehetoséget, a hozzajard felel6sséggel hatalomszer-
zésre hasznalni az anyagi vilagban. A lelkiismeretes ember nem leuralni, hanem
egylittmikodni kivan. Célja nem kiviill, hanem beliil van. A munkassaga iranti
szenvedélyét nem kiils6 forrasbdl, hanem sajat lelkének és szellemének muvelése
érdekében végzi. A természethez, a transzcendenshez, Istenhez kivan kozelebb keriilni.
A természet torvényeit nem lefektetni, hanem megismerni kivanja. Utjan nem a
nyersanyag, az er0, a hatalom hajtja, hanem a szeretet, egyiittérzés és kivancsisag.
Eredményeit nem dicséség, gazdasagi haszon, vagy személyes jolét megszerzése felé
forditja, nem elzarni, elérhetoségét leszlikiteni probalja, hanem megismerteti, tovabb
Orokiti, a kozosség javara forditja. Ezzel sajat magabdl ad egy darabot, ami masok
szamara tikorként szolgalhat, benne meglathatjak sajat tiilkorképiik egy torzitott
valtozatat. Ahhoz, hogy teljesen tisztan lassuk a lelkiinkr6l alkotott képet, sajat
magunknak kell 1étrehozni a tiikrot, személyilinkre kell szabni, személyilinket pedig
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folyamatos 6nreflexioval meg kell miivelni. Ez az egyetlen, ami megmenthet minket a
tomegben valo elsiillyedéstdl. Fontos a lelkiismeretiinket tisztan tartani, mert ha nem
tessziik, akkor a tiikriink képe homalyos és sotét lesz, magunkat nem ismerjiik fel
benne, helyette rémképek, a tomeg zavaros tudattalanja néz vissza rank. Az
athatolhatatlan s6tétségbe meredve sajat személyiink nem felépiil és megerdsddik,
hanem legyengiil és elbomlik. Magunkba nézni nem egyszerl, hiszen ekkor is a
tudattalanba meriilink le. Ilyenkor azonban az aldmeriilés tudatos, mértéktartd,
megismerés felé iranyuld. Ha ezt a vizsgalatot gyakran, megfelelo alapossaggal
végezzik, a tudattalan nem haborithatatlan tenger lesz, ami elnyel, majd elemészt
minket, hanem rejtélyekkel teli, felfedezésre varo Gr. A tudat ugyanolyan moédokon
képes uralni a tudattalant, mint az ember az anyagot. Ha az uralom fojtogatd, zsarnok,
akkor a tudattalan fellazad, a tudat helyébe lépve a személyt és lelket feloldja magaban,
magunkat pedig elveszejtjiik. Ha a tudat alazatos, szolgalatra elhivatott, nem leuralni,
elnyomni, bezdrni kivanja a tudattalant, akkor annak nem kell fellizadni, az
elnyomasbdl kitorni és mindent elemészteni. A viharos tengeren hajozni lehetetlen, a
tulsod part eltlinik, helyére végelathatatlan viztomeg keriil. Ha a tenger csendes, az
aramlatok és a szél Uj partokra vihetik az utazoét, ahol a természetnek olyan csodait
ismerheti meg, amelyekr6l eddig almodni sem tudott. Az ember csak akkor lehet igazan
alazatos, szolgalatat csak akkor képes elegend6 meggy6zodéssel végezni, ha a tudata és
tudattalanja 6sszhangban van, ha azt sugarozza kifelé, ami beliil van. Ha legmélyebb
félelmeit megismeri, nem zarja el és nem épit falat koréjik. Azok a sététben nem
legyengiilnek, hanem feler6sddnek. Ha a rettegésiink targyat eltakarjuk, menekiiliink
elOle, a szornyeteg veszélyesebb lesz. Minden egyes 1épéssel, amivel tdvolabb probalunk
menekiilni, egyre nagyobb lesz és kdzelebb keriil. Végiil, amikor elér miket, képtelenek
lesziink megbirkozni vele, 6sszeomlunk, elveszitjiik sajat magunkat, a karhozat utjara
lépiink. Ugyanakkor, minden lépéssel, amivel kdzelebb megyiink, minden téglaval,
amit kiemeliink a falbol, a szornyeteg kisebb és gyengébb lesz. Amikor nem tud tovabb
hatralni és odaériink hozza, rajoviink, hogy rettegésiink forrasa valéjaban az ismeretlen
volt. A falakat magunkban lebontva, tudattalanunk tengerét behajozva a lelkiinkben
rejlo transzcendenshez keriiluink kozelebb. Ha a fal helyett nyitott ajtokat hagyunk
elménkben, akkor a szent szellemet is beengedjik, igy pedig az tidvoziilés utjan
indulunk el.
Az ember nem mondja azt, hogy ,semmi”; azt mondja, hogy ,Tulnani”; vagy azt, hogy
,Isten”, vagy, hogy ,az igazi élet”; vagy pedig azt, hogy Nirvana; megvaltas, tidvoziilés...
Ez az artatlan retorika, amely a vallasos-moralis idioszinkrazia birodalmabol szarmazik,
rogton kevésbé artatlannak tlnik, ha rajoviink arra, hogy a fennkolt szavak mogott
milyen tendencia rejlik: az életellenes tendencia. Schopenhauer életellenes volt; ezért valt
nala a részvét erénnyé.. Mint tudjuk, Arisztotelész a részvétben egy beteges és
veszedelmes allapotot latott, mondvan, az embernek jot tenne, ha idénként hashajtét
hasznalna: a tragédiat értette ugy, mint hashajtét. Az embernek valdjaban az élet
0sztonébol kiindulva kellene keresnie egy olyan eszkozt, mellyel a részvét ilyesfajta



Kisvari Benedek: Reflexi6 Ferenc papa a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacids ) .
Technologiai és Bionikai Karan elhangzott beszédének gondolataira ﬂ,—h

beteges és veszedelmes felgyiilemlésén miként ezt Schopenhauer esete mutatja (és sajnos
egész irodalmi és mulvészeti dekadencianké is, Szentpétervartol Parizsig s Tolsztojtol
Wagnerig) — vagast ejthet, hogy az kifakadjon... Egészségtelen modernitasunk kézepette
nincs egészségtelenebb dolog a keresztényi részvétnél: Itt orvosnak kell lenni, itt
konyortelennek kell lenni, itt hasznalni kell a szikét — ez a mi dolgunk, ez a formaja a mi
emberszeretetiinknek, ez altal vagyunk mi filozéfusok, mi hyperboreioszok! (Nietzsche,
1993)
Nietzsche munkassaganak nagy részében a krisztusi erkdlcs tagadasat vallotta: A
boldogsag forrasa a hatalom, a kizsakmanyolas, a leigdzas. A rabszolgasag és szenvedés
célok, nem elkeriilend6 rossz példak. Az Onzetlenség, egyiittérzés, onfelaldozas
megvetendd gyengeség. Az erds leural, eltipor, kegyelmet nem ismer. A nagysagot
egyetlen dologgal lehet mérni: az er6vel. Ha valaki megszerez valamit, akkor azt az er6
jogan szerzi meg. Barki megtehet barmit, ha azt az erd jogan teszi. Az ember gyarlo és
gyenge lesz, ha életét masoknak adldozza. Az egyiittérzés minden magvat ki kell
gyomlalni, a boldogsag egyetlen forrasa az uralom lehet, az uralomra pedig kizardlag az
er6 jogosit fel. Nietzsche magat az Antikrisztusnak nevezte, filozo6fidjanak
kovetkezménye pedig a XX. szazad politikai terében csapodott le. Nietzsche filozoéfidja
annyira eltavolodott az igazsagtol, hogy annak felismerése soran személye szinte
teljesen megsemmisiilt.
1889. januar 3-an Torindban Friedrich Nietzsche kilép a Via Carlo Alberto hatos szamu
hazanak kapujan, talan hogy sétaljon egyet, talan a postara, a leveleiért. Nem messze,
vagy akkor mar nagyon is messze t6le egy konfliskocsis cs6konyos lovaval bajlodik. Hiaba
noszogatja, a 16 nem mozdul, mire a kocsis — Giuseppe? Carlo? Ettore? — elvesziti a
tiirelmét, és ostoraval verni kezdi az allatot. Nietzsche a cs6diilethez ér, s a ditht6l mar
tajtékzo kocsis kegyetlen szinjatéka ezzel be is fejez6dik. Az orids termetd, dus bajusza ur
ugyanis varatlanul a kocsihoz ugrik, és zokogva a 16 nyakaba borul. Hazigazdaja viszi
haza, két napig mozdulatlanul és néman fekszik egy hever6n, mig kimondja a kotelezo
utolsé szavakat /"Mutter, ich bin dumm.”/, aztan szelid haborodottként anyja s névérei
feliigyelete alatt még tiz évig él. Hogy a loval mi lett, nem tudjuk. (Krasznahorkai, 2013,
13) ,
Nietzsche emberi lényegét nyomta el magaban. Elt a szabad akarataval, megprdbalta
kiirtani a Jézus Krisztus altal kétezer éve rank hagyott lelkiismeretet. Ugy gondolta,
hogy az erkolcs tagadhato, a moral kifordithato, a 1élek eltemethet6. Egylittérzését
megprobalta végleg tudattalanjaba zarni és befalazni, hogy az soha ne tudjon
megnyilvanulni. Nem tidvoziilni, hanem elkarhozni vagyott, nem a végtelenbe, hanem
a jelenbe tekintett. Megtagadta a szivébe irt bels6 parancsolatot, ennek az arat pedig
nem e vilagi valutaval fizette meg. Amikor a 16 nyakaba borult, akkor a tudat helyére
emelt tudattalan keriilt vissza a mélybe. A tudat ujra kiemelkedett a sotétbol, ez
azonban végzetesnek bizonyult szamara. Az erkolcs tagadasa olyan nyomot hagyott
rajta, amit abban a pillanatban képtelen volt feldolgozni. Ha az ember késon ébred ra
sajat természetére, tudattalanja és tudata kozotti harmoniat nem épiti ki, lelkét és
szellemét egymas ellen forditja, sajat magat pusztitja el. Ha a tiikorbe nézéskor nem
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ismerjiik fel sajat magunkat, nem dolgozunk azon, hogy felismerjiik a kiilonbséget
akozott, amit gondolunk, hogy kik vagyunk, és amit latunk, hogy kik vagyunk, akkor ez
a tavolsag hatalmasra néhet. Majd amikor a két kép kozott bezart szog a nulla fokhoz
kozelit, végiil pedig parhuzamosak lesziink ,tiikorképiinkkel”, akkor oly moédon
szembesiiliink sajat magunkkal, ami személyiségiinket meggorbiti. A parhuzamos
vonalak a végtelenben talalkoznak, az egyenesek gorbék lesznek, korbeérnek, mi pedig
a kor kozepén kell szembesiiljiink azzal, hogy végig délibabot lattunk, a tiikkor valodi
képét elfedtiik, magunkra tekintve még inkabb: magunkba sohasem tekintettiink
igazan.

Az el6z06 szazad legzsenialisabb tudomanyos-fantasztikus mivei olyan témakat
dolgoznak fel, mint: emberségiink elvesztése, a 1élek megsziinése, a gépek és emberek
kozotti hatdrok elmosédasa. Philip K. Dick (1968): Almodnak-e az androidok elektronikus
bardnyokkal? cimd miivében, valamint a kényvet adaptald, Ridley Scott (1982): Szdrnyas
fejvaddsz cim filmjében pont ez a gondolat jelenik meg. Az emberek altal alkotott gépek
olyan fejlettek lesznek, hogy szinte minden tulajdonsagukban megkiilonbézhetetlenné
valnak. A replikansoknak — igy nevezik a teljesen emberi androidokat — szembe kell
nézniiik sajat mulandésagukkal, ugyanis minddssze négy évig élnek. Ez tudatos
tervezés kovetkezménye, hogy az emberek elkeriiljék a lazadasokat. A disztdpikus
vildgban az emberi tarsadalom személytelen, atomjaira hullik, annak ellenére, hogy
olyan technolédgia van a kezében, ami — latszolag képessé teszi a teremtésre. Pontosan
ez az ellentét az, amit ha feloldunk, akkor rajohetiink, hogy mi a technoldgia célja,
hogyan kell azt megalkotnunk és hasznalnunk.

Az ember, ahogy uralmat szerez az anyag felett, ugy érzi, Isten szerepébe tud
lépni. Kilép a teremtésbdl, megprobal teremtdi szerepbe felemelkedni. Ez az ir
ugyanakkoranak érzédhet, mint ami az ember és az allat kozott van. Mivel az ember,
legsotétebb pillanataiban le tud alacsonyodni allati szintre, felmeriil a kérdés: Vajon fel
tud-e emelkedni isteni szintre? A technoldgiank egyre fejlettebb lesz, tudasunk egyre
nd, az altalunk alkotott gépek egyre jobban Osszemosoddnak veliink, egyre kevésbé
tudjuk megkiilonboztetni 6ket sajat magunktdl. Nehéz beldtni, mert a nietzschei
filozofia szerint ez a legnagyobb gyengeség, de ezen az uton végigmenni karhozati
statuszt eredményez, nem iidvoziilést. Az ember a teremtésre képtelen lesz, mert
sohasem fog tudni Isteni magassagba 1épni. Nem véletlen, hogy a ,cyberpunk” stilusu
vilagokban a tarsadalom toredezett, a technoldgiai fejlodés nem a nyomor
felszamolasat segiti, hanem még nagyobb nyomorba taszit. A tarsadalom széles rétegei
szamara elérhetetlenek az alapveté emberi méltdsag és egészség megOrzéséhez
sziikséges szolgaltatasok. A hatalmat nem kormanyok birtokoljak, hanem cégek. Csak
a fogyasztas és termelés a cél. Ezeknek a valtozasoknak az oka nem mas, mint az
emberségben vald hit megingasa. A lélek jelenlétének megkérdojelezése ahhoz vezet,
hogy a tarsadalmi szovet feltoredezik, az egyiitt é16 emberek tomeggé ziillenek, és
ahogy Hamvas Béla irja: ,A kezd6do primitivizalodas kivétel nélkiil mindenkit kikezd
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és aldas. A szellemet kioltja, az izlést a legalsé vonalra szallitja le, a vallasbdl babonat
csinal, az istenekbdl balvanyt, a vilagos és jozan gondolat helyét zavaros mitosz és
bizonytalan reziduum foglalja el.” (Hamvas, 2006)

Mert a fejlédés itt valdjaban regresszid. Ahogy az ember a teremt6 szerep felé
probal 1épéseket tenni, ugy keriil egyre kozelebb a karhozathoz. Valéjaban nem épit,
hanem rombol. Szellemét nem kiteljesiti, lelkét nem a transzcendens felé kozeliti,
hanem lerdntja az anyagi vilagba, sajat magat elszemélyteleniti, a tomegbe olvasztja,
végiil pedig, nemhogy mas emberektol nem tudja megkiilonboztetni magat, hanem a
targyaktol sem. Cselekedeteit nem maga iranyitja, hanem a tomeg, lelkiismerete
alameriil, helyét a tomeg tudattalanja veszi at.

Ezeket a gondolatokat vizsgdlva konnyen lathatjuk, hogy a jelentds kulturalis
hatast gyakorld civilizacidknal miért volt fontos az egyén, valamint az alkotas
szabadsaga. (Persze elismerendd, hogy ezen tarsadalmak nagy része ugyanugy tartott
rabszolgakat, valamint képesek voltak olyan atrocitdsok elkovetésére, amiket ma
emberiség ellenes blncselekményeknek tituldlunk, azonban mégis voltak olyan
tarsadalmi rétegek, melyek szabadon gondolkodhattak, valamint olyan létbiztonsag-
ban éltek, ami lehet6vé tette szamukra a szellemiik felfedezését.) Ezekben a
tarsadalmakban kénnyebb volt megismerkedni az akkori kulturalis kdzeggel. Mara ez
nagyobb feladat, nehezebb eligazodni pusztdn a hozzaférhet6 informdcié mennyisége
miatt.

Az emberiség tudasa az id6 elérehaladtival egyre nétt. Okori elédeink képesek
voltak koruk szinte Gsszes tudomanyat elsajatitani, a tanult ember mestere lehetett a
filozofianak, természettudomanynak, koltészetnek, épitészetnek, szobraszatnak. Mara
ez lehetetlenné valt. Ha az ember élete egészét a tanuldsnak szentelné, akkor sem lenne
képes, még az elmult szaz év tudomanyos munkdssaganak eredményeit sem
elsajatitani. Valoszinlileg ha minden nap fel tudnank dolgozni az alexandriai
konyvtarban 1év6 informaciémennyiséget, akkor sem lennénk képesek 1épést tartani a
vildg minden mozzanataval. Tuddasunk oly mértékben megnétt, hogy egy téma,
probléma vagy akdr részprobléma megismeréséhez és megértéséhez éveket kell
szannunk a tanulasra, ekkor persze mestereivé valhatunk az adott teriiletnek, azonban
mégsem ez a lényeg. Ez csak az egyetemek legjobban lathato tevékenysége: a kutatas. A
veszély itt is a lathatatlanban van, abban tudunk elbotlani, ami rejtve van a szemiink
el6l. Az egyetem feladata ugyanis nem az, hogy tudast allitson eld, nem az, hogy
tudomanyos cikkeket készitsen minél nagyobb mennyiségben. Ez ugyanaz a termelési
zavar, amit korabban megfigyeltiink. Igy nem vilagitétorony lesz az intézménybél,
hanem gyar, nem utat mutat a viharban, hanem fiisttel tolti meg a leveg6t. A magasba
emelked6 kémények nem fényt, hanem sotétséget hoznak.

Képzeljiink el egy tarsadalmat, amely olyan allapotokat kényszerit a lakosokra, melyektdl

szornyen rosszkedviek lesznek, aztan drogokat ad nekik levertségiik ellensulyozasara.

[...] rejtett videokamerakat most is hasznalnak a legtobb tizletben és egyéb helyeken, a

szamitogépek pedig irgalmatlan mennyiségli informaciot gyljtenek és dolgoznak fel
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individuumokrol. Az ily mdodon elérhet6 adatok nagyban névelik a fizikai kényszer
hatékonysagat (mint a rendvédelem esetében). [...] Aztan itt van a propaganda modszere,
melynek a tomegkommunikaciés média biztosit hatékony jarmivet. A hatasos technikak
fejlesztésének célja a valasztdsok megnyerése, a termékek eladdsa, a kozvélemény
befolyasolasa. A szdérakoztatdipar a rendszer fontos pszicholdgiai eszkozeként szolgal,
lehetdség szerint akkor is, ha nagy mennyiségl szexet és eroszakot sugaroz. A szorakozas
biztositja a modern ember szamara az elemi menekilést. Mialatt belemeril a televizioba,
filmekbe stb., elfelejti a stresszt, az aggodalmat, a frusztraciot, az elégedetlenséget. A
primitiv emberek, ha nincs tennivaldjuk, megelégednek azzal, ha édes semmittevésben
orak hosszat licsoroghetnek, mert békében élnek sajat magukkal és a vildggal. Ezzel
szemben a modern embert folyamatosan le kell foglalni és szdrakoztatni, kiilonben
,2unatkoznak”, vagyis nyugtalanok, kényelmetlenek, ingerlékenyek lesznek. (Kaczynski,

1995)
Ezt irta Theodore J. Kaczynski, az Unabomber. Szamara a technoldgia altal az ember

vallara helyezett nyomas kibirhatatlan volt. Neurdzisa olyan erés lett, hogy ebbe
beledriilt és borzalmas terrorcselekményeket kovetett el. Hamvassal és Le Bonnal
ellentétben Kaczynsky forradalmarként tekintett magdra, nem gondolkoddként, célja
az ipari tarsadalom megsemmisitése volt, a technoldgiat démonikusnak tartotta.
Gondolatait azonban nem hiszem, hogy tettei miatt teljes mértékben mell6zni kellene.
Kaczynski, miel6tt teljesen elkotelez6d6tt a neoprimitivizmus mellett, elismert
matematikusként dolgozott. Kutatasaival kiemelked6 eredményeket ért el, oktatoi
szerint kiilonosen tehetséges volt. A modern tarsadalmat, a spektakulum jelenségét jol
latta, a problémakat helyesen ismerte fel, szinte kizardlag a ,megoldasai”
kérddjelezhetoek meg. A kontrollrdl alkotott gondolatai valami olyanra viladgitanak ra,
melyen keresztiil megérthetjik a tomegek szorongasat, tarsadalmunk elidegenedését.
Mara a szdrakoztatas, internetes tartalom szolgaltatasa teljesen automatizalva lett. A
tomegkommunikacios csatornak egyetlen célja, hogy minél tobb idot toltsiink elottiik,
ehhez pedig a rovidtavon legtobb dopamint nyujtd, hosszutdvon pedig a feledés
homalyaba tiind tartalmat szolgaltatjak szamunkra. A maguktdl tanuld algoritmusok
képesek onkényesen, emberi beavatkozas nélkiil valtoztatni hangulatunkat, hogy még
fogyasztoképesebb allapotba keriiljink. Ezek a szoftverek, sajat maguk ,fejlesztése”
soran a lélek kioltdsanak mérnokeivé valnak.

A legmagasabb kulturalis és oktatasi szinvonalat képviselo intézmények az
egyetemek. Egy egyetemnek mivelnie kell a hallgatok szellemét, lelkiiletét pedig a
helyes utra kell terelnie. Példaul milszaki palyan nem elég megtanitani a sziikséges
matematikai és fizikai ismereteket. Fontos foglalkozni ezek megismerésének
torténetével, valamint hasznalatuk céljaval. Ahogy a nehéz matematikat sem azért
tanitjak, mert valaki a karrierje soran hasznalni fog minden tanult tételt, képletet,
bizonyitast, ugy a teologia, torténelem és a kultura ismeretére sem azért van sziiksége
az embernek, mert az specifikus esetekben hasznalhato lesz szamara. Ezek mind a
személyiséget, a gondolkoddsmddot formaljak. Lehetdové teszik, hogy ugy tekintsiink
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egy témara, ahogy azt korabban nem lattuk. Az 4j perspektiva nemcsak konnyiti az
életben valo6 eligazodast, hanem Onismeretet is biztosit. Ha a korunk altal okozott
szorongas és stressz érthetobbé valik, akkor annak elviselése is konnyebb lesz.
Felhozhatjuk a felszinre, ami a tudattalan mélyén van. A civilizacios neurdzis megértés
nélkiil nem orvosolhato, elfojtva sulyosabba nd, az elmét megmeérgezi, a személyiinket
kikezdi és végiill megsemmisiti. Nem véletlen, hogy a mentalis betegségek aranya lassan
novekszik. Ugy tdinik, a tarsadalmak a modern, szekularis, fogyasztdsorientalt ,jélét”
felé haladnak, résztvevoik egyre terheltebbé valnak, a fesziiltség benniik egyre no,
lassan tomeggé ziillenek. A tarsadalmi elidegenedés személyes neurdzissa csapodik le.
Erre persze egyediil szinte lehetetlen rajonni. Az oktatdsi- és kulturalis intézmények
nem csak keretet biztositanak ennek felismerésére, hanem kozosséget adnak, melyek
segitenek az enyhitésében.

A valdsag egy olyan sik, melynek minden szegletét feltérképezhetjiik. Rengeteg
munkadba telik, de lehetséges. Megismerhetjiilk az univerzum titkait, az anyag
rejtelmeit, sajat testiink mikodésének misztériumat. Felmaszhatunk a legmagasabb
hegycsucsra, lemeriilhetiink az 6cean legmélyebb arkaba, felkutathatjuk a legnagyobb
barlangrendszereket, so6t ezeket gépekkel is megtehetjiik. Minden mérést
elvégezhetiink automatizalva, minden adatot rogzithetiink, a mérési hibat olyan kicsire
csOkkenthetjiik, hogy az felfoghatatlan legyen. A folyamat végén valdsziniileg mégis
tiresnek éreznénk magunkat. Ott dllna az emberiség, minden adattal, minden tudassal,
mégis azt kérdezné: Mi értelme volt ennek az egésznek? Kik vagyunk mi? De a kérdést
mashogy is fel lehet tenni: Mi az értelme a mivészet fogyasztasanak? Mi a kiilonbség
egy szorodlap vagy oriasplakat megtekintése és egy vers elolvasadsa k6zott? Mi valasztja
el ezeket egymastol?

A valasz, ha jo helyen keressiik, visszavezet minket sajat magunkba. Egy jo vers,
egy zsenialis szimfonia, vagy egy kivald film lebontja rélunk az egdénkat, kozelebb
keriiliink sajat szubjektumunkhoz, vagyis a lelkiinkhoz. Jozsef Attila azt irja: ,Vasutnal
lakom. Erre sok vonat jon-megy és el-elnézem, hogy’ szdllnak fényes ablakok a
lengedez6 sz0sz-sotétben. Igy iramlanak 6rok éjben kivilagitott nappalok s én allok
minden fiilke-fényben, én konyoklok és hallgatok.” (Jozsef Attila: Eszmeélet (részlet))

Mi itt varunk a sotétben, tapogatédzunk az ismeretlenben, mellettiink pedig
elszaguldanak a nappali vilagossagot araszto szerelvények. Ha betekintiink, minden
ablakbdl sajat magunkra néziink. A vonat egyszerre a végzet és az orokkévaldsag.
Amikor a lét horizontjara emeljik tekintetiinket, akkor mogé nézhetiink. Ugyan mar
nem latunk semmit, mégis érezziik mi van ott. Tudjuk, hogy a sikon kiviilrdl, a térbdl
szemlél benniinket valaki, onnan néziink vissza segitségével sajat magunkra. A végtelen
éjszakaban érezhetjiik, hogy a s6tétség mogott fény rejlik, hogy a tapogatdédzas nem
elég, érzékszerveink itt nem tudnak segiteni. Itt valami olyasmit kell hasznalnunk a
latasra, ami nem a sikrol ered. Ilyenkor segit benniinket a hit, kultura és vallas. Ahol
ezek egyesiilnek, ott az ember kiteljesedhet, meglathatja a vilagossagot, érezheti, hogy
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nem egyediill zuhan a semmiben, hanem ,[a]z idd, tér, s gondolat most szarny nélkiil
repiil” (Platon Karataev, 2020). Ezek a gondolatok oldozzak fel korunk latszoélagos
karhozatat, a torténelem utani kor jelentéktelenségét, itt talalhatjuk meg a reményt és
ajelentést. A ,miért?” kérdésre a valaszt nem szavak, hanem lelkiilet formajaban tudjuk
befogadni, az elveszettségben utat tudunk taldlni. Végiil pedig, szintén Jozsef Attila
szavaival, megvizsgalhatjuk, hogy a feladatot természetiinkh6z méltdan végeztiik-e el:
»Az ember végiil homokos, szomoru, vizes sikra ér, szétnéz merengve és okos fejével
biccent, nem remél. En is igy prébalok csalds nélkiil szétnézni konnyedén. Eziistos
fejszesuhanas jatszik a nyarfa levelén.” (Jozsef Attila: Reményteleniil (részlet))

fgy kell nekiink is szétnézni a homokos, szomoru, vizes sikon: csalds nélkiil. Ha
tiszta a lelkiismeretiink, akkor nincs ok félelemre, hiszen tudhatjuk mire szamithatunk
ott. Ha félelmeiket nem zartunk el és nem novesztettilk démonokka a végtelen
sotétségben, akkor a szembenézés benniink nem terrort és 6sszeomldst valt ki, mint
ahogy az Nietzschével és Kaczynskival tortént, hanem megértést és harmoniat
eredményeznek. Hiszen ekkor mar nem csak ismerjiik, hanem meg is értjiik 6ket, rajtuk
keresztiil tudunk csak igazan Onmagunkra taldlni. A zart ajtokat csak mi tudjuk
lelkiinkben kinyitni, a téglafalakat csak mi tudjuk lebontani, a bunkerek mélyén rejlo
értelmet is csak mi engedhetjiik ki.

Ha az ember a tenger igazi kincsei utdn vagyakozik, az ismeretlent szeretné
felfedezni, olyat szeretne latni, amit még nem lathatott, akkor a végtelen 6cedn mélyére
kell meriilnie. A buvarkodas azonban veszélyes elfoglaltsag. Szabadtiid6s meriilés
soran, ha az ember elszdmitja magat lefelé menet, akkor konnyen megeshet, hogy nem
jut ki a felszinre. Tiidejét megtolti a viz, rettegés fogja el, a viz pedig zavaros,
végelathatatlan tomeggé alakul, ami elnyeli a buvart. Hosszu, gyakorlassal eltoltott
évek, évtizedek utan azonban képessé valik olyan mélységekbe meriilni, ahova mar a
fény sem ér le. Lenn, a hatalmas viztomeg az ember vallara nehezedik, ugy érzi,
barmelyik pillanatban 6sszeroppanthatja az elviselhetetlen nyomas. Ha kell6en kitartd
és elhivatott, akkor azonban a mélyben olyan dologra bukkanhat, amit sehol mashol
nem taldlhat meg. Ott érheti el azokat a kincseket, amelyekre annyira vagyott,
felfedezheti a rejtélyes, végtelen, mindent feliilmuld teremtést. Dolga végeztével a
buvar azonban iires kézzel indul felfelé. A mélybdl indulva az els6é fénysugarak
mashogy esnek a meriil6 arcara, meleget és biztonsagot sugaroznak. Mutatjak az utat
vissza a felszinre. Visszatér az ismerds é16vilag, ami uj és érdekes lesz. Majd mikor arca
a felszinre keriil, az elso levegdvel egyiitt az igazsagot is magaba szivhatja. Rajon, hogy
azért lires a keze, mert sajat magat hozta a mélybdl. Az Uj személet segitségével, ha ujra
korbenéz az dcean felszinén talan megpillant egy szigetet, melyre az éjszaka soran is
vilagitotorony vezetheti. A szigeten talan otthont talalhat, kés6bbi utazasai soran pedig
ugyanez a vilagitotorony vezetheti vissza oda. Ha a tenger viharos és ugy érzi minden
reménye elveszett, akkor pedig halkan hallhatja, ahogy régen latott mélységbdl
tizennek neki: ,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” (Madach, 2010).
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Gondolatok Ferenc papa beszéde alapjan

Paraszt Laszlo
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kar

Reflections on the Speech of Pope Francis.

Abstract: On 30 April 2023, Pope Francis visited the Faculty of Information Technology and Bionics of
Pazmany Péter Catholic University as the last stop of his visit to Hungary. During the visit he addressed
the representatives of science and culture. In this essay I have examined the details and thoughts of this
speech and tried to give a summary of its details. In the speech, and thus in the essay, the role of culture
as a link between nations, science as the fulfiller of knowledge and the university as the space for this, are
given an important role. For us, as representatives of science and practitioners of culture, there are two
ways forward: Know yourself and the truth will set you free! On the basis of these two guides, we must
become a people who, starting from the limits of knowledge and truth, discover their potential and create
the foundations for progress and advancement. In order to remain human, it is important to find a balance
between faith, science, progress and humanity.

Absztrakt

Ferenc papa 2023. aprilis 30.-an a magyarorszagi latogatasanak utolsé allomasaként latogatta meg a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacids Technoldgiai és Bionikai Karat. A latogatas soran szolt a
tudomany és kultura képvisel6ihez. Az esszében ezen beszéd részleteit, gondolatait vettem gdrcsé ala és
probaltam egyfajta 6sszefoglalast adni annak részleteirdl. A beszédben, igy az esszében is fontos szerepet
kap a kultura nemzeteket 6sszekot6 szerepe, a tudomany, mint a tudas kiteljesitoje és az egyetem, mint
az ennek teret add hely szintere. Mi, mint a tudomany képvisel6i és a kultura gyakorldi, két utravalot
kaptunk: Ismerd meg 6nmagad és az igazsag szabadda tesz! Ezen két utmutatas alapjan olyan emberré
kell valnunk, aki a tudas és az igazsag korlataibdl kiindulva fedezi fel lehetGségeit és teremti meg a fejlodés
és a haladas alapjait. Annak érdekében, hogy az ember ember maradhasson fontos megtaldlni az
egyensulyt a hit, a tudomany, a fejl6dés és az emberség kozott.

Bevezetés

Ismerd meg Onmagad!

Tudom, kicsit furcsa, hogy Ferenc papa beszédének egyik utolso utravaldjaval
nyitom meg ezen gondolati kifejtésem, de azt gondolom, hogyha szeretnénk Ferenc
papa szavait értelmezni és szakteriiletiinkkel kontextusba helyezni, akkor el6szor a
kovetkez6 kérdésre kell valaszt taldlnunk: Mit tudok? Mit kell tennem? Mit
remélhetek? Mindezek hatdaroznak meg engem, tehat: Ki vagyok én?

A bevezetoben csak egy attekintést szeretnék arrol adni, hogy milyen el6zmények,
varakozasok és gondolatok el6zték meg a papa latogatasat bennem, de mint lathaté a
kérdések eléggé hasonldak Immanuel Kant filozo6fiai kérdésfelvetéséhez, amiben azt
kereste: Mi az ember? Ezzel kapcsolatban még par gondolatot a kés6bbiekben szeretnék
kifejteni.
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Tanulmanyaim és munkam sordn t6bb tudomanyteriiletet is érintettem. Miszaki,
kozgazdasagi és human teriiletekrdl kaptam informaciokat és intuiciokat. Mindezek
meghatdroznak engem!

Amikor 20273 elején bejelentették Ferenc papa magyarorszagi apostoli latogatasat
akkor kettd érzés kavargott bennem. Az egyik egyfajta nyugodtsdg a masik egyfajta
izgalom.

Ezen érzések talan legrégebbi gyokere még a 1990-es évek elejére nyulik vissza,
mégpedig II. Janos Pal papa latogatasara, amikor is a rendszervaltas utan, a szabad
Magyarorszagon tett latogatast a papa. Ez egyfajta katartikus élmény volt a szamomra,
ami végikisért ezidaig. Ott voltam az akkori latogatds soran a Hésok terén, ott voltam a
Népstadionban a fiatalokkal vald taldlkozason és ez szamomra meghatarozo6 élmény
volt.

A masik érzés talan abban gyodkerezik, hogy a 2021. évi 52. Nemzetkozi
Eucharisztikus kongresszus utan ilyen rovid idon beliil ismét hazankban tidvozolhettiik
Ferenc papat. Tovabbi izgalomra adott okot az, hogy a papai latogatas soran a mi
egyetemiinkre is ellatogatott a papa hivatalos programja keretében.

Azt pedig, hogy karnyujtasnyira lehetek hozza soha egyetlen dlmomban sem
gondoltam volna! Hatalmas élmény volt érezni a papa karizmatikus kisugarzasat,
hallani szavait majd értelmezni mondanivaldjat.

Elhangzott beszédének minden mondata, s6t minden szava, mély és iranymutatd
lehet a szamunkra. Elgondolkodtato, hogy miként éljik életiinket és végezziik
munkankat a valtozo kornyezetben. Milyen kihivasokat tartogat a szamunkra a modern
és rohano vilag, illetve mindezek mellett hogyan tudunk megmaradni Embernek.

A Duna, mint nemzeteket 6sszekoto hid

Ferenc papa beszédének legelején egy olyan szép képet rajzolt szamunkra a kiilonb6z6
nemzeteket és kulturdkat Osszekoté Dunardl, ami megalapozta az egész beszéd
hangulatat. Hangsulyozta, mennyire fontos, hogy a keresztény ember egyfajta
kozosségben élje meg hitét.

Itt Eurdopa kozepén a mai vilagban ezt hangsulyozni eléremutatd, hiszen a
jelenlegi europai allamok sokszor ,félrenéznek”, ha a keresztény gyokerekre utal barki
is. Talan kimondhatjuk, hogy ezen gyokerekrdl nem tudomast venni balgasag, hiszen
,Eurdpa a keresztény tanitas bolcsdje és otthona, mig a kereszténység az eurdpai
civilizacio éltetéereje” (Trocsanyi, 2022).

oA XIX. szazadi romantika csoddlattal addzott a kozépkor kulturalis
teljesitményének, az eurdpai orszagok nemzeti torténetirasa pedig a modern allam
el6zményeként tekintett a kozépkori gyokereire” (Gardonyi, 2022, 121).

Talan egyedil mi vagyunk azok, akik jelenleg Eurdpaban valljuk keresztény
gyokereinket és hisziink a keresztény értékrendben, ami Magyarorszag
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Alaptorvényének preambulumaban is megjelenik. Magaban a Nemzeti hitvalldsban is
kinyilatkoztatjuk, ,valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmikodve
bontakozhat ki” (Magyarorszag Alaptérvénye, 2011).

Fontos kozgazdasagi tény, hogy a komparativ elonyok kiakndzasahoz
elengedhetetlen, hogy tagitsuk a latdmezot és egyfajta kooperacidban probaljuk
megvaldsitani a minél szélesebb tomegek szamara elérhet6 kozjot. Ez a kooperacio ne
csak gazdasagi kérdésekre korlatozodjon, hanem a kultura, a miivészet és a tudomany
széles tarhaza részére is legyen nyitott.

Biztos vagyok benne, hogy egy ilyen széles egyiittmiikdés esetén az eurdpai
népek kozos felemelkedésének lehetiink tanui, mind gazdasagi, mind tarsadalmi és
mind kulturalis szinten.

Ki Romano Guardini?

Romano Guardini (1885-1968) olasz csalad gyermekeként Veronaban sziiletett. 1886-
ban a csaldad Németorszagba koltozott, ahol Guardini egész tovabbi életét toltotte.
Iskolait Mainzban végezte. A németorszagi Freiburgban és Tiibingenben jart egyetemre.
1910-ben szentelték pappa.
Guardini sem szakteologus, sem filozofus, sem esszéista, sem teoldgiatorténész, bar
mindezek egyiittesen jelen vannak benne. Guardini célja ,a dolgokat ugy latni, ahogy
vannak”, a maguk igazsaga szerint. Alap szerkezetét tekintve Guardini gondolkodasanak
a lényege értelmezés, nem a rendszeralkotds. ErGssége a beleérzés, az alakok és a
strukturak érzékeny megragadasa, nem a kreativ konstrukcid, noha rejtve ez is lebegett
célként el6tte. (Gorfol & Kranitz, 2002, 147)
,lanitdsanak kozpontja az Istenember, Jézus Krisztus, az Egyhadz és a liturgia.
Perszonalizmusaban hangsulyozta, hogy Isten nem veszélyezteti az emberi
szabadsagot, hanem a Jézus Krisztussal vald egyesiilés Dbiztositjia a személy
méltosaganak kibontakozasat.” (Magyar Katolikus Lexikon IV. kétet, 1998, 1473)
Guardini a XX. szazadi katolikus vilagnézet egyik legjelent6sebb német képviseldje,
kilonos tekintettel a vallasfilozofia, liturgia, pedagdgia és az okumené teriiletén.
Foglalkozott Rilke, Raabe és Dosztojevszkij értelmezésével, de elsGsorban olyan
filozéfusok miivének behaté elemzésével, mint Székratész, Platén, Hippdi Szent Agoston,
Dante Alighieri, Pascal, Kierkegaard vagy Friedrich Nietzsche. Guardini nyugodt
természete mogott sokszor a riadtsag, az 6nmagaban vald kételkedés, a depressziora vald
hajlam rejt6zott. Az egyetemeken a tanar kollégaitdl valo elszigeteltsége ellentmondasos
modon parosult barati kapcsolatainak sokasagaval, melyek féleg az ifjusagi mozgalomban
betoltott szerepébol adodtak. Halk, a figyelmet mégis annal inkabb magara vono hangja
volt. Beszéde kozvetlen, intenzitasa beliilr6l fakadt. (Ancsin, 2001, 722)
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A tudas két formaja

A tudas tudatos hasznalatara itt a f61don talan egyedil az ember képes. Vajon miben
gyokerezik ez a kulonleges szerepe? Hamar Istvan a kovetkez6 moddon teszi fel
ugyanezen kérdést és rogton valaszt is ad ra: ,Kicsoda az ember, és hol van a helye a
teremtett vilagban? Az ember az Isten foldi teremtményeinek egyike, teremtmény a
teremtmények ko6zo6tt.” (Hamar, 1989, 97)

,Az ember tudta, hogy szabadsaga Isten szabad akaratan alapszik. [...] Nem volt
benne félelem, csak batorsag, bizalom és 6rom.” (Guardini, 2001, 15)

Annak érdekében, hogy egyértelmiien tudjuk azonositani és értelmezni a tudast,
sziikséges, hogy az alapfogalmakat a helyére tegyiik.

Mi a tudat? A tudat a mentalis allapotok és folyamatok 6sszesége. ,Az ember nevet
ad allatoknak és a masik embernek, vagyis regisztralja kornyezetét, tudatos élményei
alapjan.” (Hamar, 1989, 100)

Mi az éntudat? ,Az ember nemcsak a kdrnyezetét térképezte f61, hanem 6nmagat
is. Tud arrol, hogy 6 a kdrnyezetével szemben 6nallo, erkdlesi 1ény, akinek valasztasi
lehet6sége van. Mérlegelni, donteni és dontéseit feliillvizsgdlni: az ember kivaltsaga a
f61don.” (Hamar, 1989, 100)

Miatudas? A tudas az informacidval valé ismeretek és értelmezések gyljteménye,
amelyek az egyén vagy kozosség rendelkezésére allnak. A tudas tobbet jelent egy
egyszeri informacio gyljteménynél, mivel magaban foglalja az informacidkat
értelemz6 kontextust, a kapcsolatokat mas tudasokkal, valamint az informacio
alkalmazasat és alkotasat.

Bolberitz Pal szerint ,a tudas az ember szellemi képességének, értelmének
aktivitasabol, gondolkodasabdl fakaddé eredmény. Minden tudasvagy alapja a
kivancsisag. Vagy ahogy a gorogok mondtak: a csodalkozas” (Bolberitz & Freund, 2010,

139).

A kiilénleges tuddssal felruhdzott ember korldtai

»A kiilonleges képességekkel felruhazott embert Isten uralkoddul allitotta a tobbi
teremtmény folé. Feladata a vilag birtokbavétele és a benne rejlé lehetdségek
kiaknazasa.” (Hamar, 1989, 10I)

Az ember megbizasa nemcsak felhatalmazast, hanem korlatozast is tartalmaz. Az
els6 tilalom az ember megbecsiilésére, a masodik az élet megbecsiilésére hivja fel a
figyelmet. Mindkett6 mogott a teremt6 Isten all: az ember az 6 képmasa, az élet pedig az
6 titka és ajandéka (Hamar, 1989, 105).

Ez a kijelentés szamomra nagyon kedves. Miért? Azért, mert ravilagit arra, hogy a
tudas hatalma nem végtelen és az ember szamara kontrolalatlan. Nagyon fontos, hogy
a megszerzett tudast mindig nagy alazattal és felelosséggel hasznaljuk, mindig tartsuk
szem el6tt, hogy a tudas felhasznaldsaval miis hozzajarulhatunk az Isten altal teremtett
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vilag fejlodéséhez, illetve valtozasahoz. Mi is munkasai vagyunk bizonyos értelemben
Istennek, és rajtunk keresztiil is végbemegy a vilag alakitasa.

A tudast tobbféleképpen tudjuk csoportositani: implicit-, explicit-, deklarativ-,
eljarasi-, kontextualis-, szerzett-, tapasztalati-, intuitiv- és szocialis tudas létezik.

Ferenc papa mégisinkabb két csoportra osztotta a tudas fajtait. A szeml1él6d6 tudas
olyan koncepcidra utal, amelyben a tudas megszerzésének vagy megértésének egy
fajtajarol van szo, amely mélyebb gondolkodast, elmélkedést és elmélyiilést igényel.
Osszeségében a szemlél6dd tudds az elmélyiilt gondolkodds és mélyebb megértés
modja, amely sokszor kritikus szerepet jatszik a mélyebb értelmezést informaciok
feldolgozasaban és a magasabb szintli tanuldsban.

A szemlél6désre és racsoddlkozasra maga a Teremtd Isten ad példat szaimunkra. O az elsé

a torténelemben, aki szemlélodik. A Teremtés konyvének elsé lapjai szerint Isten ratekint

alkotdsaira és megallapitja, hogy jo, s6t nagyon jo, amit teremtett. (Benedek & Nevelds,

2022,48)

A masik az a tudas, ami felett uralmat és birtokot akar az ember szerezni.
Megkiilonbozteti az alazatos és kapcsolatot teremto tuddst, ami a szolgdlat révén valdsul
meg. Ez a tudds nem lépi at a hatdrokat. Viszont ebben a masik tudas formaban
megragadja a targyat. Ebben a tudasban minden a gép felé halad, és igy az él6lény
leigdzasanak technikaja fejlodik ki.

A tudasnak a masodik csoport esetében komoly kockazatai vannak. Ezen
kockdzatokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

.A kozépkor atfogd rendszerei szilard helyet biztositottak az embernek a
kozmoszban” (Rokay, 2010, 34). A racionalizmus kezdetével azonban valami elveszett,
illetve megvaltozott. A figyelem Istenrdl az emberre, az énre iranyult. Ez a nézetvaltas
elOsegitette a korlatok nélkiili vilag kiszélesedését és a ,meg tudod tenni, tehat szabad is
megtenned” nézet elterjedését.

Egyes gondolkoddk a Bibliabdl hozott idézettel probaltak bizonyitani, hogy az
ember felhatalmazast kapott a korlatlan uralkodasra, de ez nem fedi a valdsagot, mint
azt korabban mar megjegyeztem. Az uralkodas ebben az esetben nem egyfajta
zsarnokoskodast, leigazast vagy kihasznalast jelent, hanem inkabb a szolgalatot, a
gondoskodast, a tudatos és kiegyensulyozott természettel valo egyiittélést.

,Két paradigma all tehat el6ttiink: az egyik az evangélium fénye, a masik pedig az
egoizmus, és annak kovetkezmeényei” (Benedek & Nevelss, 2022, 41).

Az ember nem tehet meg mindent! Tetteinek kovetkezménye van! A természet
féktelen kihasznalasaval tonkre tessziik kornyezetiinket és az utdkor szamara
,elhetetlenné” tessziik a foldet.

Okologiai valsag és fenntarthat6 fejlédés

A XIX. szazad majd a XX. szazad gazdasagi fellendiilése ravilagitott a kornyezet
kizsakmanyolasanak problémaira. Szembesiiltiink azzal, hogy a mérhetetlen energia-
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igény, a novekvo karosanyag kibocsatds, a soha nem latott mennyiségt hulladék olyan
kornyezeti terhet jelentenek a gazdasigok és azon keresztiil a tarsadalomban é16
emberek szamara, ami cselekvést igényel.

Boda Laszl6 a kdvetkezo6 képen fogalmazza meg a problémat:

A kornyez6 él6vilagra mégis az ember jelenti a legnagyobb veszélyt. O a természet ura.

Hatalmaval azonban vissza is élhet, holott azt a feladatot kapta a Bibliaban, hogy ,6rizze”

és ,muvelje”, amit a Teremt6tdl kapott. A fékezetlen emberi mohdsag ellen szervezddik a

kérnyezetvédelem. (Boda, 2009, 115)

XVI. Benedek papa (2009) Caritas in veritate kezdetli enciklikdjaban, vilagvalsag okait
elemezve ramutatott az 6koldgiai problémakra és felhivta a figyelmet két széls6séges
szemléletmdd veszélyeire. Az egyik szélsGség az, amelynek esetében az ember
eszkoznek tekinti a természetet és kizsakmanyolja, masik pedig az, ha a természetet
,sértetlen tabunak” fogja fel és természetbe vald illeszkedést tekinti élete céljanak
(Beran & Lenhardt, 2021, 317).

2015 piinkodsdjén Ferenc papa egy 6nallo enciklikat adott ki Laudato si’ cimmel, amelyben

Osszefoglalta az Egyhaz tanitasat, valaszt adott a felmeriil6 id6szerl kérdésekre, és iranyt

mutatott a tovabbi munkak szamara. Az Assisi Szent Ferenc nevét felvevd és szellemiségét

kovetd papa e dokumentumban ,4j és egyetemes szolidaritasra” szolit fel, hogy azt a kart,
amelyet az ember Isten mivével szembefordulva okozott, helyreallitsa. (Beran &

Lenhardt, 2021, 318)

Véleményem szerint a kornyezetvédelem, az 6kologiai etika és a fenntarthaté fejlédés
szorosan 0sszefliggd ,tudomanyok”.

Hosszu évek ota figyelemmel kisérem Baritz Sarolta Laura n6vér megnyilvanula-
sait, aki a fentarthato fejlodés és az Egyhat tarsadalmi tanitasanak kozos utjat mutatta
meg a szamomra.

A  kék gazdasag” elképzelés egy, a jovO generdcidjanak szant olyan uj gazdasagi modell,

amelyben az innovacid és kreativitas nagy szerepet jatszik. Az 4j gazdasag a természet

mukodését veszi alapul, amely nem pazarolja az er6forrasokat, kiilonb6zo teriiletei

harmdniaban vannak, s amely integraltan mikodik. Ezen az alapon gondolkodva, a

természet és a fizika torvényei altal inspirdlt innovaciok figyelembevételével konnyebben

megoldhatok lennének a jelenlegi kornyezeti problémaink. (Benedek & Nevelds, 2022, 63)

Az elmaganyosod6 ember

Az 1970-es években VI. Pal papa az Octogesima adveniens kezdeti apostoli levelében is
foglalkozott az urbanizacio okozta tarsadalmi problémakkal.

A tarsadalom dtrendez6désébdl fakadoan a korabbi tarsadalmi szdlak
megszakadtak és helyettiink nem minden esetben sikeriilt ujakat 1étrehozni. A varosok
lakosainak ugrasszerl novekedése a vidéki emberek varosba torténd bekoltozése uj
proletariatus létrejottéhez vezetett, amiben a blinozési hullam, a kabitoszerek, az
alkoholizmus és az erotika elterjedése volt a jellemz6. A gyermekek egyre inkabb az
,utcan” nevelkedtek és a valasok szama is névekedett.
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A mai vildgban ugyan nem beszélhetiink proletarokrdl, hiszen a legujabb kori
tarsadalomban a kétkezi munkasemberek szama csokken (az is nagy probléma, hogy a
fiatalok nem akarnak szakmunkat végezni, ennek a tarsadalmi megbecsiiltségének a
hianya lehet az oka), viszont a varosban laké emberek hétkoznapi problémai
megmaradtak, s6t novekedtek.

Az internet vilaga, a mobiltelefon egyre inkabb a virtualis térbe ,repiti” az
embereket és a ,tényleges” emberi kapcsolatokat elsorvasztja. Az az ember, aki a
lakasanak az 50 négyzetméterébol nem kimozdulva gondolja azt, hogy mennyire széles
kapcsolatokkal rendelkezik a vilaghald nyujtotta lehetdségekkel, az végérvényesen
zarja magat ,maganyanak” bortonébe. A Covid virus iddszaka, azt gondolom, sokak
szamara vilagitott ra, hogy az ilyen mérvli bezartsag mennyire valtoztat meg minket,
embereket, viselkedésiinket, kapcsolatainkat, munkankhoz valo viszonyunkat.

Utraval6 a tudomany embereinek

Ferenc papa a szamunkra kettd ,utravald” kulcsmondatot fogalmazott meg. Az egyik az:
Ismerd meg Onmagadat! Fel kell ismeriink hatdrainkat. Meg kell fékezniink
Onhittségiinket. Azaltal, hogy felismerjiik teremtettségiinket, valjunk alkotova és
meriiliink el a vilagban ahelyett, hogy uralkodnank rajta. Legyiink olyan emberek, akik
a korlatok adta alazatbol kiindulva fedezi fel lehetdségeit, amely tulmutat a technoldgia
lehetOségein.

A masik: Az igazsdg szabaddad tesz titeket! Magyarorszagon egymast kovették azon
ideologiak, amelyek igazsagként mutatkoztak be, de szabadsagot nem adtak.

Ez a veszély manapsag sem szlint meg. A kommunizmusbdl a konzumizmusba
val6 atmenet konnya volt, mert a szabadsag hamis eszményét adtak. A kommunizmus
egy kiviilrél rank erdltetett szabadsag volt (kiviilr6l dontottek és korlatoztak), mig a
konzumizmus szabadsaga egy hedonista szemléletli onelégiilt szabadsag, amiben a
fogyasztas és a targyak szolgai lesziink. A korlatozott szabadsagbdl egy korlatok nélkiili
szabadsagba jutottunk el.

Jézus a fiiggdségbol és a bezartsagbdl ad szabadsagot az igazsag altal. Ezen szavak
hallatdn nekem Varga Eva, kedves pszicholégus asszony szavai is eszembe jutottak,
amikor is Dale Carnegie 1920-ban irt szavaira reflektalt, miszerint: ,Bizonyos
értelemben valamennyien ,bortonben” uliink, mégpedig gondolataink borténében.
Mindenki magaban hordozza gondolati bortonét, am azt a rést is, amely a szabadsagba
vezet. Az ajtd sosincs bezarva” (Varga, 2011, 59).

Ezek a szavak egy motivaciés konyvben voltak olvashatdéak, de szamomra
tobblettartalommal ruhazodtak fel a Papa el6adasa utan. Egyfajta allanddan
rendelkezésre allé kapukeént jelenik meg a szamomra, ami nyitva all az emberek és a
tudomanyok képviseldinek szamara, azért, hogy a hiten keresztiil meglassuk az
igazsagot.
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Osszefoglalas

A bevezetGben talan nem volt tulzé az az allitas, hogy Ferenc papa szavai mélyek,
elgondolkodtatéak, irdnymutatéak és értékesek. Ertékes, emberként, hallgatoként és
értelmiségiként.
Mint lathatd volt, az elhangzott mondatok és szavak sokrétii mondanivaldt
hordoztak és azok még sokaig vissza fognak tiikr6z6dni a mindennapokban.
El kell fogadnunk, hogy a vildg teremtett valdésag. Elég, ha megértjiik azt a bioldgiai
rendszerismeretiink alapjdn is egyszerii evidenciat, hogy az él6vilag legmagasabb szintii
lénye maga az értelmes ember, aki — és csakis 6 — képes az egész fo6ldi univerzum
megismerésére, megértésére és célszerli hasznalatdra. Az Evangélium {izenete alapjan
tudjuk, hogy Isten altal teremtett vilag ,kozéppontjaban és csucsan” az ember all. (Lakner,
2012, 51)
Az ember ,uralma” viszont nem egy kizsakmanyolds és kihasznalds, hanem inkabb
egyfajta ,szolgalat”. A szolgalat nem lehet 6ncélu és korlatlan, kellenek hatarok.
Az egyetemeken, ahol a ,gondolat sziiletik” nagyon fontos, hogy megfeleld
alazattal és felel0sségtudattal kozelitsiink a tudomanyokban rejl6 igazsagokhoz.
A keresztény hit a kinyilatkoztatason alapul, de hit és tudomany alapvet6 egymashoz
rendeltsége a teologus szamara azon alapul, hogy mindkettonek Isten a forrasa. A vilag és
benne az él6lények kibontakozasa is olyan, hogy abban folfedezhetjiik a Teremt6 ,ujj-
lenyomatait”, ahogyan azt mar Szent Agoston felismerte. Az emberben pedig ennél tobbet
is: a Teremt6 képmasat. (Boda, 2009, 113)

Tarsadalmi feleldsségvdllalds

Sok évvel ezel6tt volt egy KETEG konferencia. Ezen a konferencidn volt egy igen
megoszto el0adas. Az el6adas arrdl szolt, hogy a koltségvetési tervezés soran miként tud
érvényesiilni a keresztény értékrend. Az ilyen nagy nyilvanossag elott nyitva allo
konferencidkon a hétkéznapi emberek szamadra is konnyen emészthet6 témakat szoktak
elohozni, de ez egy eléggé nyers és rideg szakmai anyagnak tlnt. Kisebb vita alakult ki.
A szamomra ekkor valt a napnal is vilagosabba, hogy keresztény értelmiségiként
nagyobb a felelGsségiink és tobbet kell vallalnunk! Utat kell mutatnunk és fényt kell
gyujtanunk az emberek szivében. Sugaroznunk kell Krisztus vildgossagat! Ha direkt
moddon nem is Krisztusrol beszéliink, akkor is ugy kell beszélniink és cselekedniink,
hogy az emberek tudjak, érezzék, hogy mi Krisztushoz tartozunk. Az els6 szazadokban
a keresztényekrodl tudtak, kik ok, mert az emberek felé fordultak és gyakoroltak a
felebarati szeretetet. Gyakoroljuk mi is! Szeressiik embertarsainkat! Lassuk meg a
masik emberben Isten arcat, hiszen az embert Isten a sajat képmasara teremtette.
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Az ember maradjon ember

Annak érdekében, hogy az ember ember maradhasson, a vilagban fontos megtaldlnunk
az egyensulyt hit, tudomany, fejlodés és emberség kozott. A kozépkorban, a vilag
kozéppontban az Isten allt! Amikor az ember akart a kozéppontba allni és az én lett
mindenek a célja, ott akkor valami félre csuszott. En akarom! En ezt megtehetem!
Valdsitsd meg 6nmagadat! (egoizmus)

Az emberség, a masik ember tisztelete kiveszett. Az id6s ember 100 ével ezel6tt a
bolcsesség forrasa volt, mara csak bioakadaly a metron. Régen az emberek a csaladjuk
korében hagytak itt a foldi életet, ma maganyosan a kdrhazban.

Azt gondoljak, hogy a kegyes haldl az emberi méltdsag része, pedig csak sokan
Istent akarnak jatszani. (En mondom meg mikor és hogyan fejezem be az életem.) Az
elfogadasnak és az aldzatnak nyoma sincs!

Nekiink, a HTK-n tanulé didkoknak a célja és a feladata, hogy fényt vigylink az
emberek életébe, és megmutassuk az utat. Azt pedig tudjuk, hogy Jézus az 1t, hiszen O
maga mondta, ,En vagyok az at, az igazsag és az élet” (Jn 14,6).

Fontos szamomra, hogy aldzattal forduljak a szakteriiletem tudasa felé, azt legjobb
tuddsom szerint tudjam hasznositani és tovabbadni.

Feladatunk, hogy segitsiik az embereket a mai rohand vilagban némi
megnyugvashoz, bels6 csendhez jutni. A csend lehet rémisztd, vészjdsld, de békét ado és
nyugtato is. A bels6 csend elengedhetetlen ahhoz, hogy meghalljuk Isten szavat.

Végiill egy oly kedves mondattal szeretném befejezni gondolataimat, ami
szamomra egyfajta ,iranymutatas” is: ,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja
mindenkor egyetemes torvényhozas elvéiil szolgalhasson.” (Turay, 2005, 67)
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Reflektdlas Ferenc papanak a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
elhangzott beszédében megfogalmazott problémakra
és kulturalis kihivasokra

Juhasz Péter Laszlo
Pdzmdny Péter Katolikus Eqyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar

A Reflection on Pope Francis' Speech at Pazmany Péter Catholic University about Various
Problems and Cultural Challenges

Abstract: In this essay, the author responds to various problems and cultural challenges stated by our
Holy Father, Pope Francis at Pazmany Péter Catholic University by highlighting the activities that have
already been undertaken and by briefly outlining the work still to be done in the future on the basis of the
Pope's guidance.

Absztrakt

A szerz6 ebben az esszében reagal Szentatyanknak, Ferenc papanak a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen elhangzott beszédében megfogalmazott problémakra és kulturalis kihivasokra ugy, hogy
kiemeli a beszédben megfogalmazott mar megvaldsitott tevékenységeket és roviden vazolja azt, amin a
papai utmutatas alapjan, a jovében munkalkodni kell.

Bevezetés

Szentatyanknak — Ferenc papanak — Magyarorszagon tett apostoli latogatasa egész
Magyar Katolikus Egyhazunknak nagy ajandék és kegyelem volt, hiszen Szent Péter
apostol utodanak vizitacidja a hit megerositését hozza magaval. A hit megerdsitésének
szolgalata pedig — amelyet az Ur Jézus adott Péternek (Lk. 22,32) — egyben a
meglatogatott nemzet jellegzetességeit és értékeit kiemelve, az egész Anyaszentegyhaz
és emberiség kozosségébe helyezve azt, a jovore nézve feladatot is jelent, hiszen a papa
szava minden katolikusnak, de az egész kereszténységnek is megszivlelendd és
kovetendo cselekvésre inspiral.

A Szentatya 2023. aprilis 28-30. kozo6tti hat nyilvanos programja koziil harom
eseményen tudtam személyesen — egyhazi személyként — részt venni. A tobbi
eseménybe a médiakozvetitések nyoman kapcsolédtam be. Igy él6ben is hallgathattam
Ferenc papa beszédeit, valamint a kozvetitések soran is részese lehettem az egész
magyarorszagi papalatogatasnak.

A Szentatya Egyetemiinkon vald latogatasa irant érzett személyes kotodésem és
oromom abbdl is fakad, hogy immar a Hittudomanyi Kar elvégzése utan a jogi kar
hallgatdja lehetek és igy mar a masodik képzésemet is az altalam nagyra becsiilt, mélyen
tisztelt és szeretett Pazmany Péter Katolikus Egyetem falai k6zott végezhetem.
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A papa szavai

A papa Roma piispoke, Jézus Krisztus foldi helytartoja, Szent Péter apostol utdda, az
egyetemes Egyhaz legfobb papja’, akinek tanitasa ex Chatedra Petri formaban hit és
erkolcs dolgaban tévedhetetlen (I. Vatikani Zsinat: Pastor Aeternus, 1870. julius 18.), annal
a tisztségnél fogva, amelyet az Ur Jézus adott Péternek. A papa tanitisa — még ha nem
is dogmatikai tételt hirdet ki minden megnyilatkozasdban, hanem abban a szamos
formaban, amelyben az Egyhdzhoz és a vilaghoz szdl, legyen az buzditas, apostoli levél,
prédikacio, katekézis, audiencia — mindenképpen olyan ldamp4s, amely az Ur 6svényein
(Zsolt. 119,105) vezet benniinket a jelenlegi vilagunkban, nemzetiinkben, élethelyze-
tiinkben, intézményileg, kozosségileg és egyénileg egyarant.

A papa azért jott kozénk, hogy tanitson, lelkesitsen, megerdsitsen benniinket,
imdiban és a legszentebb 4ldozatban értiink konyorogjon az Urhoz és vilagos
utmutatdsaval Jézus Krisztushoz kapcsoljon benniinket ugy, hogy a mindennapi
életiinkben, munkdnkban, hivatdsunkban, élethelyzetiinkben hliségesen igyekezziink a
sajat szakteriiletiinkon is megélni Isten és masok szolgalatat. Ennek a szolgalatnak
egyik kiemelkedd nagy jele, kozossége, lehetOsége és intézménye ma Magyarorszagon a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

Ferenc papa latogatasa a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

Torténelmi jelentdségli esemény valosult meg az Egyetem életében 2023. aprilis 30-an,
hiszen 16.00 o6rakor vette kezdetét a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacids
Technolégiai és Bionikai Karan Ferenc papanak az egyetemi és kulturalis élet
képviselbivel, valamint az egyetemistakkal valo taldlkozasa. Papa eddig nem latogatta
meg meég az egyetemet, ezért ez volt egyben a legnagyobb esemény, tinnepség és
talalkozas is az Egyetem torténetében.

Mar 6nmagaban a latogatas terve és maga a talalkozo is iizenetet hordoz a papa
személyén keresztiil. Ugyanis ravilagit arra a tényre, hogy ahogy az Egyhaz a torténelem
folyaman mindig is a tudomanyos munka, a technikai fejlodés nagy mivelGje volt, ugy a
papa is a hit és a tudomany kozotti pontifex maximus?, aki jelenlétével 6sszekapcsolja a
fides et ratiot (Fides et Ratio: II. Janos Pal papa enciklikdja a Hit és az ész kapcsolatarol,
1998), hidat épit a tudomany és a hit kozott.

Ahogy az elmult évszazadokban az egyhazfok mecénasai, s6t muveloi voltak a
tudomanyoknak, kulturanak és mivészeteknek, hasonléan a mai korban Ferenc papa is
a tudomany elkotelezett elomozditdja, hiszen tiz éves pontifikatusa alatt szamos
konferenciat, tudomanyos tanacskozast hivott ssze, illetve kiildott beszédet a vilag
szamos pontjan szervezett nemzetkozi tudomanyos Osszejovetelekre és a kiillonb6z6

'Lasd: CIC 330-334 kanonok.
2 Hidver®.
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orszagokban’ tett apostoli latogatdasai soran szamos egyetemet meglatogatott, ahol
beszédeit, javaslatait hallgathattak a kiilonb6z6 diszciplinak képviseldi.

Ferenc papa beszéde a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

A Szentatya beszéde logikusan rendezett, komoly mondanivaldval, elgondolkodtato
Osszefiiggésekkel és motivacios elemekkel szerkesztett papai beszéd volt, amely nem
volt mentes a személyes gondolatoktdl sem.

Ferenc papa beszédét hét gondolat koré fuzte: kultura, tudas, élet, ideoldgiai
gyarmatositas, egyetem, Onismeret és az igazsag.

A fent felsorolt gondolati egységek jelen esszé témai is egyben, amelyekben az
embert és az emberiséget érint6 problémak és kihivasok rejteznek.

Kultira

A papa beszéde elején emlitést tett arrdl, hogy ez magyarorszagi latogatasanak utolsd
taldlkozdja. Felidézte metaforikus formaban a Duna foly6t, amely ,0sszekoti és egyesiti
ezt az orszagot sok mas orszaggal” (Toth, 2023, 28), foldrajzi és torténelmi értelemben
is. A kultura olyan, mint egy folyo, amely Osszekot, atfolyik az élet teriiletein,
orszagokat, vidékeket 6lel magahoz, ,csillapitja az elme szomjat” (Toth, 2023, 28).

A padpa megadta a kultura kifejezés eredetét is, a coltivare 'megmuvelni’ igét
hasznalva és alkalmazta a magvet6 hasonlatat a tudas és a termés vonatkozasaban.

Mitis jelent a kultura az Egyhaz szamara? A colto latin szobdl ered kultiira szavunk,
amely a cultum 'foldet muivel’ igét hozza elénk. Egész egyszerlien a nyers anyagbol
kihozni az értékeket, megmivelni, alakitani az emberi cselekedetek soran. Eredetileg a
f6ld megmunkadlasat jelentette az okori latinok széhasznalataban az agrikultira. Cicero
mar tovabb gondolkodik errdl és a lélek kimtivelését érti alatta, amelyet a cultura animi
kifejezéssel jeldl.

A Szentirasban a kultura a kultusszal kapcsolatos: a foldmuvelés, a magvetés, a
sz6lomiuvelés, a szO16t6 és sz616vesszok, Isten és a népe, Krisztus és tanitvanyai, Isten és
az Egyhaz viszonylataban értelmezendo.

A késbbbi szentatyak és gondolkoddk mar az etikaval kapcsolatba hozva a lélek
kimuvelésérol szoltak.

Végiil a kultura mai fogalmat Johann Gottfired Herder — evangélikus lelkész és
filozéfus — a XIX. szazad elején alakitotta ki ugy, hogy hangsulyozta, hogy egy nép
kultdraja annak értékeinek miivelése és felviragoztatasa (Dids & Viczian, 2002). Ez a
filozéfiai megjelolés a mai napig érvényben van és valoban a kultura felviragoztatasa a
nép, a nemzet és a kozosség érdeke, a kultura esetleges elsorvadasa, vagy haldla az
értékek elvesztését jelenti.

3 Példaul a Portugal Katolikus Egyetemen tett latogatasa, 2023. augusztus 3-an, Lisszabonban.
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Az Anyaszentegyhdz szerte a vildgon madr az elmult kétezer év teljességében
mindig is a kultura miivelGje, alakitdja és mecéndsa volt, kezdve a papaktdl, a fépapokon
at a tobbi klerikusig és istenhivo laikusig, akik az emberi cselekedetek altal mivelték a
nyers anyagok szamtalan formajat és kihoztak bel6le mindazt az értéket, amelyet
materiadlis és szellemi alkotdsok hirdetnek vilagszerte.

Nagyon talalo valaszt ad arra a kérdésre Dr. Walter Janos piarista generalis egyik
nagy mivében, hogy miért a katolicizmustdl varjuk a vildg legjobb miivelését.

Mert a katholicizmus a maga hamisitatlan krisztusi tartalmaval, szilard &sszefogé

kereteivel: természetfolotti hitével, az egyéni izlést6l, hangulatoktdl fliggetlenitett

erkolcstanaval, onmegtagadassal, jocselekedetekkel, szigoru fegyelmével, az 06rokos
megujulast hirdetd szentségeivel a vilagot mar tobb alkalommal kiemelte a barbarsagbdl

s épen azért biztositékot nyujt arra, hogy ujbdl kiemeli (Walter, 1924, 4).

Szamos idézetet hozhatnank az Egyhdz kulturateremtd, mivel6 és megtartd
tevékenységére, viszont arra kell figyelmet szentelniink, hogy a kultura 6nmagaban egy
olyan érték, amely 0sszekot és atolel. Ahogy Ferenc papa mondja: ,tudds mindennapi
vetést jelent, amely a valosag barazdaiba hullva termést hoz” (T6th, 2023, 28).

Tudas

A Szentatya a kultura gondolatat a tudas kiillonb6z6 formajaba fiizve folytatja, amikor
is idézi Romano Guardinit4, aki — ahogy a papa a Duna képét allitotta hasonlatként —
természetes vizek kiillondsen szép természeti teriiletét szemlélve értékes kulturalis
felismerést fogalmazott meg.

Guardini azt irja egyik mavében, hogy az emberi tudasnak két formaja van. Az
egyik: elmeriil a targyban, a kornyezetében, célja a behatolas, belemozgas, a vele valo
egyiittélés; a masik: kipakol, szétszed, rekeszekbe rendez, atveszi, birtokol és uralkodik.

A tudas e két formajardl elmélkedett a Szentatya, hangsulyozva Guardini
megallapitasait is, miszerint fél6 az a helyzet, ha a tudas valik egyedileg uralkoddva,
elveszik mogotte az ember, az emberség. Fontosnak tartja a tudast, a technikai fejlodést,
amely a jobb életmindség és kommunikacio hordozodja lehet, de figyelni kell arra, hogy
a tudas ne valjék balvannya, amire boségesen talalunk példakat és kiillonb6zo eseteket a
torténelemben.

A tudas problematikajaval mar az okortdl kezdve foglalkoztak a filozofusok, irdk,
keresztény gondolkodok. Nem véletleniil, hiszen mar a Biblia Teremtés konyvében is a
,JO €s a rossz tudasanak fajardl” olvasunk, amelyet az els6 blinbeesés torténete vesz
koril (Ter. 3,3).

Ugyanakkor Szent Pal beszél a tudas szilard valosagarol, amikor arrol szdl, hogy a
hitiinknek van tudatos’, tudasalapu része is, azaz a tudas lehet értelmi erény.

4 Olasz szarmazasu német katolikus pap, teologus, filozdfus, ir6; 1885-1968-ig élt.
5 2Tim. 1,12: ,Tudom kinek hittem.”
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A korabbi papak és Ferenc papa is hangsulyozza, hogy a tudas altal felismerhetjiik
a tudasunk altal létrehozott eredményeket és az okozott problémakat. Errdl beszél az
életrol szolo gondolategységben.

Elet

A papa felteszi a kérdést, hogy ha az élet a gépek rendszerébe van foglalva, akkor
maradhat-e élet az élet? Azon az egyetemi karon teszi fel a kérdést a Szentatya, ahol a
bionika tudomanyat mivelik. A lehet6 legkompetensebb hely az Egyetemen e kérdéskor
vizsgalatara.

A bionika egy 4j tudomany, amely az é16 vildg elveit alkalmazza ember altal
alkotott rendszerek vagy technoldgiak kifejlesztésére (MTA, 2022).

Ferenc papa itt az dltala nagyon fontosnak tartott hit és az 6kologiai parbeszédre
utal, amelyben a teremtésvédelem fontos aspektusat fogalmazza meg. Okoldgiai
valsagban vagyunk, amelyben azt 1atjuk, hogy a természet hogyan reagal arra, ahogy az
ember azt kezeli.

Laudato si*® enciklikajaban Ferenc papa (2015, III/217) teremtésvédelemre hiv
mindenkit. Kifejti annak id6szertiségét és fontossagat, és azt a realitast fogalmazza meg,
amely dltal a helyzet k6zos alakitasdra hiv és kotelez, amit 6kologiai megtérésnek nevez.

Mindannyiunk ko6zods tevékenysége kell, hogy legyen a teremtésvédelem,
egyénileg, intézményileg, nemzeti és nemzetkozi szinten. Ehhez a tevékenységhez jarul
hozza a maga szaktudomanyos kutatd és oktatd tevékenységével Egyetemiink
Informacios Technologiai és Bionikai Kara, amelynek Kiildetésnyilatkozataban’ tobbek
kozott a természetkozeliséget fogalmaztak meg, a természet adta uj megoldasokat
kutatva.

A bionikai kar el6re mutatdja, s6t forradalmasitoja lehet a természetkozeli
technikai megoldasok kutatasa és fejlesztése nyoman a természet jobb megértésének és
a teremtésvédelemnek. Kiilonosen abban a lelki, szellemi és vallasi, tudomanyos
kozegben, amelyet a katolikus hit alapelveivel 6sszeegyeztetnek.

»Maradhat-e élet az élet?” kérdéskorében a papa elmélkedik a technologia altal
okozott problémakrdl; nevezetesen a korlatok hianyarol, amely a ,megtudod tenni,
tehat szabad” gondolkodas logikdjaban valosul meg, vagy az embert, mint fogyasztoi
lényt szemlélo tarsadalomrol, illetve a k6zosség hianyarodl, az elmaganyosodasrodl, ahol
a virtualis kontaktus valtja fel a valosagos kapcsolatokat, amelyek altal a kapitalizmus
rabszolgai lesznek (T6th, 2023, 29) az emberek.

¢ Jelentése: aldott légy.
7 https://itk.ppke.hu/kuldetesnyilatkozat
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Dramadnak emliti a fenti problémakat a papa és egyben idézi A vildg ura cimi
regényt, amelyben egy olyan jovét viziondl Robert Benson®, ahol mindent
egységesitenek és uj humanizmust hirdetnek, amelyben a haladas nevében mindent
eltorélnek, még a vallasokat is.

Valdban profétai hatasu ez a mi, hiszen az Eurépaban megjelent szabadkomiives-
ségnek nevezett, nemzetek feletti, kozmoplita egyesiilet céljai kozott szerepel a Benson
miiben megfogalmazott uj humanizmus; a globalis, mindenek felett all6 egységesito
hatalom, az egyhazakat eltorl6 iranyzatok erdsitése.

Mai korunkban figyelni kell arra is, hogy a globalizacio6 (v6. ELTE TTK Foldrajz- és
Foldtudomanyi Intézet Féldrajztudomanyi Kézpont, 2015) folyamataban — amelynek
kétségteleniil vannak pozitiv és negativ hatasai — megmaradhasson minden nemzeti
érték és identitas, amely novelheti a nemzetkoziség eszményét és hozzajarulhat az
emberiség fejlodéséhez.

Ideoldgiai gyarmatositds

igyjut el a Szentatya az ideoldgiai gyarmatositas gondolatdhoz, amely soran az ember a
gépekkel valo kapcsolatdban egyre inkabb egysikuva valik, az emberek érzéketlennek és
érzés nélkiilinek latszanak és ebben a komor vilagban a betegeket leselejtezik és elotérbe
keriil az eutanazia.

A Szentatya elmondasa szerint nem akart pesszimista (Toth, 2023, 29) képet
festeni, hiszen az ellenkezik a hitiinkkel; de valljuk meg, vannak pesszimista jelek a
tarsadalmunkban.

Valoban sok-sok lehangolo és elszomorito helyzettel talalkozunk a hétkéznapi
életliink soran is. Akkor, amikor a ,gépek uralta vilagban” a haroméves kisgyermek ugy
tud étkezni, ha kozben a tabletrol rajzfilmeket nézhet; vagy, hogy a didkok a tandrakon
és az orakozi sziinetekben is a telefonjuk altal kinalt, meg nem szlin6 informacidaradat-
ban meriilnek el, ahelyett, hogy egymas valdsagos kozelségében lennének és egymassal
beszélgetnének.

Szomoruan tapasztaljuk az abortuszok és eutanaziak iparszerli novekedését,
amely soran az ember 6nrendelkezésének érzékenyitésére hivjak fel a figyelmet; vagy a
multikulturalizmus sokszor lehetetlen megvaldsulasara, amikor népek egymas értékeit
pusztitjak; vagy ahol az ember csak egy szam, kéd, vagy QR kodda degradalodik.

Nekiink, katolikusoknak nagy szerepiink van ezekkel a mara mar nem utdpiszti-
kus esetekkel szemben felmutatni az igazi emberi értékeket, a szeretetet, a torodést, az
élet védelmét, a Krisztus altal kozénk élt Evangéliumot, mert ,A valaszok az Urtdl és
nem a vilagtol jonnek, a tabernakulumbol, nem pedig az internetrdl” (Kovacs, 2023).

8 Mons. Robert Hugh Benson angol katolikus pap és ir6 volt, 1911-t61 X. Piusz papa kamarasa; 1871-1914-ig
élt.
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Ebbdl az kdvetkezik, hogy a katolikusoknak, kiilondsen egy katolikus egyetemnek
fontos szerepe van abban, hogy ne a komor vildg valdsuljon meg, hanem a hit
foglalataban fejl6djon az igaz emberi élet.

Egyetem

Ferenc papa megadja az Egyetem koltoi szavakkal leirt fogalmat: az egyetem az a hely
,ahol a gondolat sziiletik, novekszik és érlelddik, nyitott és szimfonikus, nem egyhangu,
nem zart” (Toth, 2023, 30). Egyenesen templomnak nevezi, ahol a tudas nem igaba hajtja
az embert, hanem kulturava valik ugy, hogy Isten, tarsadalom, természet, torténelem és
ember viszonyait kibontakoztatja.

Ugy vélem, hogy etté] kifejezSbben és miivészibben nem lehet beszélni az egyetem
kiildetésér6l. Ferenc papa szavai mélyen Katolikus Egyetemiink lelkiségének
alappilléreivé lehetnek.

Az egyetemek a torténelem folyaman a székesegyhazi, azaz a plispok melletti
kaptalannak — a kanonokok testiiletének — iskoldibol fejlodtek ki és az els6 egyetemek
egyhazi alapitasuak voltak.

Mar ebbdl is latszik, hogy a hit, a tudas, a tudomany és a kultiara mivelése nem
csak azért volt az Egyhdz misszids parancsban megvaldsitott egyik nagy mive, mert a
papok, szerzetesek tudtak irni és olvasni, mivelték a szent hittudomanyt és a tobbi
diszciplinat, iskolakat, egyetemeket alapitottak, hanem mert értékteremto és fejleszto
tevékenységével az egyetemek altal fejlesztenie kell az emberi szellemet, és az egész
emberi nem javat kell szolgalnia. Ezt fogalmazta meg a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes
konstitucioja is.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiillonb6z6 karai, a kutat6-, tudomanyos és
oktatomunka szamos teriiletén igyekszik az emberi szellemet kim{velni ugy, hogy az
alapvetd létviszonyokat az Evangéliumbdl ismeri meg és vezeti le. Igy megvalésitja az
Egyhdz szandékat és kiildetését, hiszen a katolikus egyetem célja:

...anélkil hogy megsziinne egyetem lenni, intézményi jellegének megfelel6 kapcsolatban

all az Egyhazzal. Igy kozvetleniil a helyi Egyhaz életében vesz részt, ugyanakkor, mert

egyetemi intézmeény, része a tudomany és kutatas nemzetkozi kozosségének; minden
egyes intézmény részt vesz és kozremilkodik az egyetemes Egyhaz életében és

kiildetésében... (II. Janos Pal papa, 1991, 27)

Jelen tarsadalmunk komornak latszé vilagaban a katolikus egyetem és egyetemi élet tud
hozni olyan értékeket, amelyek megalapozzak, illetve tovabb épitik a hallgaték
identitasat és az élethez vald hozzaallasukat, hiszen olyan kimivelt emberek kapnak
diplomat egy adott szak elvégzése utan, akik azutdn az élet szamos teriiletén a
munkajukkal, hivatasukkal tanusagot tehetnek sajat kulturaltsagukrol. Ez nem csak az
egyetemnek, de minden iskolanak is nagy kihivas.
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Onismeret

Ferenc papa reagalt és Osszefoglalva kiemelte a hozza szd6ld egyetemi polgarok
személyes gondolatainak legfébb mondanivaléjat. Rektor ur szavaibdl azt, hogy ,a
tudomany segitségével nem csak érteni vagyunk, hanem helyesen cselekedni is” (Toth,
2023, 30); Dorottya beszédébdl (Toth, 2023, 31) kiemelte azt, hogy az aprosagok
felfedezésével jutunk el Isten milvének komplexitdsanak szemlélésére; Major
professzor ur szavaibdl pedig, hogy az egyiittmiikodés és a vildg mas régidibol érkezo
hallgatok fogadasa mennyire nemes és értékes (Toth, 2023, 31); mindezen gondolatok
elvezetnek benniinket az dnismeretre.

Szentatyank beszéde elején emlitette, hogy ez az utolsd talalkozas a magyarorsza-
gi latogatasa soran. Az 6nismeretrdl szolva pedig nyomatékositotta, hogy bucsuzoul
bizza rank azt a kulcsgondolatot, amely a delphoi josda hires mondata: ,Ismerd meg
onmagadat!”

A lelkipasztorkodas, a hitoktatds, a misszid, a papképzés, az evangelizacio egyik
fundamentuma az onismeret. Ha az 6nismeret helyén van, akkor lehet elindulni és
épitkezni. Az Onismeret legfontosabb mozzanata a helyes lelkiismeret-vizsgalat. Ha
tudom, hogy ki vagyok, milyen statuszban vagyok, hogy teremtmény vagyok, akit Isten
szeret és megvaltott, akkor tudok el6remutaté modon élni és a ram bizottakat nevelni,
oktatni. Akkor lesz helyes a kapcsolatom Istennel és embertarsammal az élet minden
teriiletén, ha ismerem 6nmagam erényeit és biineit, azokat, amelyeket értékként meg
kell tartanom, illetve azokat, amelyeket le kell kiizdenem.

Nem véletleniil hivja fel a papa erre a figyelmet, hiszen a helytelen 6nismeret
megannyi blnh6z és problémahoz vezetett, mennyi bajt és szenvedést okozott
személyeknek, csalddoknak, nemzeteknek, birodalmaknak.

Az Isten-ember-vilag konstellaciéjaban az emberr6l az igazsagot Jézus
Krisztustdl kapjuk meg. A Katolikus Egyetem ebben a helyzetben — amelyet szintén
emberek alkotnak és mikodtetnek — utmutato lehet, hogy az ember a valésagos helyét
megtaldlja és ott mivelje az értékeket.

Az embernek fegyelmezettnek kell lennie és az abszolitumra vald nyitottsaggal
kell rendelkeznie. A sajat egyetemi professzoraimtol tapasztaltam a fegyelmezettséget,
a helyénvalodsagot és az Isten felé nyitottsag lelkiiletét.

Igazsdg

Az az egyetemi polgar, aki nyitott az abszolitumra, az az igazsagot keresi. Eppen ezt
hozza a papa masodik kulcsgondolatként. Jézus Krisztus egyik mondatat idézi Janos
evangéliumabdl: ,Az igazsag szabadda tesz titeket!” (Jn. 8,32) De milyen az az igazsag,
amit kovetni kell? Vagy kérdezhetnénk ugy is, hogy melyik igazsagot kell kovetni?
Ugyanis a Szentatya ramutatott arra, hogy Magyarorszagon az egymast koveto
ideoldgiak igazsagként mutatkoztak be a torténelemben.
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Ha végiggondoljuk torténelmiinket, sok-sok ,izmus” hatdrozta meg egy-egy
korszak tarsadalmi berendezkedését, amelyben mindig igazsagot® hirdettek, de igaba
hajtottak az embereket, a szabadsagot labbal tiporva.

Szentatyank a két id6ben legutdbbi ,izmusrdl” szolt: a kommunizmusrél, amely
atfordult a jelenleg ,uralkod6” konzumizmusba. Mindkét ,izmus” egyfajta hamis
szabadsaggal kecsegtet, az els6 egy kényszeritett, erOltetett szabadsaggal, az utdbbi
pedig a fogyasztdi és birtoklasi 6szton’® csucsra jaratasanak szabadsagaval.

Ha viszont az ember valamely kotottségnek rabja — akar ideoldgianak, akar a
hedonizmusnak — az a szabadsagat sziinteti meg. Jézus viszont kivezet ebbdl az 6
igazsagaval, amely igazsagnak kulcsa a szeretet, amelyt6l nem szakadhatunk el, és
amely kapcsolatban marad vele, aldzatos és nyitott, konkrét és kozosségi, bator és alkotd
megismerés (Toth, 2023, 32.).

Ennek a megismerésnek a mivelésére hivatottak az egyetemek — mondja a
Szentatya —, kiillonodsen a katolikus egyetemek, hiszen a megismerést a hitnek kell
taplalnia.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mi az igazsag? Vagy, milyen a Krisztusi igazsag? Ezt a
kérdést Pilatus is feltette Nagypénteken, amikor kihallgatta Jézust a perében.
Megkérdezte Jézustol, hogy mi az igazsag? (Jn 18,38) Jézus azonban nem valaszolt. Nem
kezdett semmilyen filozdfiai gondolatmenetbe Pildtus el6tt dllva. Egyaltalan nem szolt
semmit. Miért nem? Mert az igazsdg nem mi, hanem ki?! Az Igazsag maga Jézus
Krisztus! O tesz igazan szabadda benniinket a legnagyobb kotottségeinkbél, a biinoktsl
és az 0rok karhozattdl megvaltva.

fgy kapjuk meg Jézustdl az Igazsag Lelkét (Jn 14,16), aki elvezet a teljes igazsagra!
Tehat a Szentatya altal emlitett Igazsag, maga Jézus Krisztus, akinek megismerését
muvelniink kell.

A Katolikus Egyetem kivaltképpen hivatott erre a megismerésre, hiszen a
tudomanyok elméleti és gyakorlati formaban, a kutatasok apr6é vagy nagy ereji
felfedezések sorozataban végiill is eljut az Isten altal teremtett vildag komplex
rendszeréhez. Ahogy sok tudos a tudomanyanak muvelése altal csodalkozott ra a vilag
gazdagsagara és jutott el az Istenhithez.

Szentatyank zard szavaiban azt kivanta a Pazmany Péter Katolikus Egyetemnek és
minden mas egyetemnek, hogy ,az egyetemesség és a szabadsag kozpontjai, a
humanizmus termékeny mihelye és a remény laboratériuma legyen!” (Toth, 2023, 32)

Mit is kivant a papa az Egyetemnek, amelyek egyben egy-egy megvalodsitando
feladatot is jelentenek?

° Példaul: ,MKP mutatja a helyes utat” felirati szamoldcédula, 1940-es évek (https://hu.museum-
digital.org/object/209040).

o A gonosz lélek kétezer évvel ezel6tt is, a pusztaban ugyanazt mondta Jézusnak, amit mézédesen a mi
fillinkbe is duruzsol: fogyassz, birtokolj, uralkodj mindenki f6l6tt!” Bojte Csaba OFM prédikacidjabdl,
2021. augusztus II. Déva (Bojte, 2021).
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Az ,egyetemesség kozpontja” azt jelenti, hogy az Egyetem a teljességre torekedjen.
Ahogy Egyhdzunk egyik ismertet6jegye — notae Ecclesiae — a katolikus jegy — amelyrdl
Krisztus Egyhaza teljességgel felismerhet6 — azt jelenti, hogy egyetemes, teljes,
megvan benne minden, amit Isten adni akart és akar az embernek — tudniillik, hogy
idvoziljon —, ugy az Egyetemnek is teljesnek kell lennie a tudomdanyokban és az
emberségben, hogy meg tudjon adni mindent a képzései soran, hogy a hallgato
felvértezve legyen az adott szakteriileten és igy hozzasegitse, ahhoz hogy elérje f6ldi és
orok céljat.

A ,szabadsag kozpontja” azt jelenti, hogy a Katolikus Egyetemnek mentesnek kell
lennie mindenféle f6ldi ,izmustdl” és ideoldgiatdl, amely az embereket béklyoba koti.
Jézus szavaival élve az Igazsagot, azaz Ot kell keresnie és akkor valik szabaddd a
foldiességtol. Ez nem jelenti azt, hogy ne kellene megismerni az emberi ideoldgiakat,
.izmusokat”, foldi torekvéseket akar a tarsadalom, akar a filozdfia, akar a tudomanyok
teriiletén, kutatnia és ismernie kell a vilag jeleit, jelenségeit; de nem kotodhet
intézményileg egyikhez sem. A torténelem szdmos alkalommal bizonyitja ennek
ellenkezdjét, de a ,hliséges és igaz szolga” (Mt. 24, 45-48) nyeri el végso jutalmat.

A ,humanizmus termékeny mihelye” jelenti azt — a sok jelentéstartalom ko-
ziil —, hogy az ember végzi a megismerést, a kulturat és egyediil az ember keresi az
Igazsagot. Ennek mihelyévé kell lennie az Egyetemnek, hiszen az Egyetem a legmaga-
sabb, legrangosabb hely és alkalom arra, hogy az embert alakitsa, fejlessze, muvelje,
jobbitsa.

A ,remény laboratdriuma” legyen az egyetem: azt jelenti, hogy ahogyan a
laboratdriumban a legkisebb elemi részecskékkel foglalkoznak, ugy a remény legkisebb
részét se hagyjak veszni, hanem ezt az isteni erényt alakitsak és adjak a hallgatoknak,
végso soron az embereknek, erdsitve a tarsadalmat.

Reménytelennek latszo vildagunkban az Egyetem nem lehet reménytelen. Kiizde-
nie kell a meg nem értés, a tarsadalmi, gazdasagi, erkolcsi és etikai nehézségek ellenére
is és reményt kell nyujtania masoknak. Fel kell mutatnia, hogy van értelme a kiizdelem-
nek, a tanulmanyoknak. Ez a remény felcsillanhat a professzor és a hallgaté kozos
munkajaban, az egyetem tarsadalom felé vald kiildetésében, valamint a nemzeti és
nemzetkozi kapcsolatokban. Fel kell mutatnia a kimtvelt és Orzendd keresztény,
kulturalis és tudomanyos értékeket, amelyek tovabbadasaval a jelen és a kovetkezo
generaciot is szolgalja és épiti.

Befejezés

Szent Péter apostol utodaval — a papaval — valo taldlkozasban érzékelhet6 mdédon
megvaldsulnak az Ur Jézus Krisztus szavai a hit megerdsitését illetéen. Amikor egy
papalatogatason messzebbrol latjuk a Szentatyat, vagy kezet foghatunk vele, vagy akar
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csak hallgathatjuk szavait, az embernek az az érzése és tapasztalata, hogy itt tényleg
Krisztus foldi helytartdja van jelen.

A papa kiilonleges helyet foglal el a teologusok korében, a piispoki rendben, az
Egyhaz hierarchidjaban, az allamf8k soraban, az egész vilag rendjében. Az Ur Jézus
Krisztus Simont sziklava, azaz Péterré tette (Mt. 16, 13-19). A papaval valo talalkozas
ehhez a sziklahoz valo jarulas. A szikla kemény, erds, hatarozott, magasztos, nagy,
szédito és raépithetd. A papa szavaiban, tanitasaban, beszédeiben ezt a hatarozottsagot,
szilardsagot tapasztaljuk meg, amit a péteri szolgalat jelent.

Erre a sziklara épiteni lehet. Krisztus erre a sziklara épitette Egyhazat és a pokol
kapui nem vettek erdt rajta. Szent Istvan kiraly erre a szikldra épitette a magyar
nemzetet és a torténelem viharai nem tudtak els6porni. Pazmany Péter biboros erre a
sziklara épitette egyetemét, amely torténetében megannyi vihart kiallva Krisztushoz
igyekszik kapcsolodni.

A papaval valo talalkozas kegyelem és ajandék. A papat hallgatni azt jelenti, hogy
Krisztust hallgatni (Lk. 10,16).

Ferenc papa beszédére, amelyet a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen elmondott,
batran lehet épiteni campust, intézményt, tudomanyt, oktatast, kultarat. Szavaival
batoritott, hitet erdsitett, példakon keresztiil tanitott. Logikailag rendezett és
fokozatosan magaval ragadd mddon, sokszor koltéi szavakkal vette koriil azt a
kozosséget, ahova érkezett: az Egyetemet, a magyar embereket.

Beszéde végén a Szentatya megfogalmazta, hogy mit kivan Egyetemiinknek,
amely egyben feladat és elismerés is, mert koszonetét fejezte ki mindazért a tevékenysé-
gért, amelyet a nagy multra visszatekint6, de idén 30 éves jubileumat iinnepl6 Egyete-
miink tesz.

Jogaszhallgatoként, esszém zarasaként Dr. Komaromi Laszlé dékan ur szavait
idézem, amelyben nagyszertien 6sszefoglalja mindazt a célt, amelyre a Szentatya is
felhivta a figyelmet, és amely uton jarnunk kell!

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1995-ben, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia

altal alapitott Jog- és Allamtudomanyi Kara sajit tudomanyteriiletén kapcsolédik az

Egyetem kiildetéséhez: az igazsag kereséséhez és a felfedezett igazsag tovabbadasahoz.

Erdekl6désiink kozéppontjaban az ember all, akire ugy tekintiink, mint Isten altal a sajat

képmasara teremtett, szeretett és megvaltott személyre, aki arra hivatott, hogy

képességeit, szellemi és lelki értékeit egyénileg és kozosségben egyarant kibontakoztassa,
és igy emberibb emberré valjon, elérje a maga teljességét. Kutato és oktato munkank végso
soron arra iranyul, hogy feltarjuk és elmondjuk, miként biztosithatok e kibontakozas
igazsagos, célravezets és békés feltételei a tarsadalmi normak, kiilondsen a jogi normak
vilagaban. (Komaromi, 2023)
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Maradhat-e élet az élet?

Kedves Eszter Virag
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

Can Life Retain its “Living” Character?

Abstract: Nowadays modern technology systems indubitably change our habits and behaviour. In both
national and international level of scientific literature there is intensive discussion about the impact of
the internet on our mental health. In this essay, | examine the impact of modern technology in the need
to belong to a community, the quality of information processing, our eating habits, our communication
skills, and our therapeutic habits.

Absztrakt

A modern technolégiak megjelenésével viselkedésiink és szokasaink egyre nagyobb valtozason mennek
keresztiil. A szakirodalom hazai és nemzetkozi szinten is elmélyiilten vizsgalja az internet és a digitalis
vilag hatasait a mentalis egészségre. Az esszében Ferenc Papa egyetemiinkon tartott beszédére reflektalva
vizsgalok meg néhanyat ezekbdl a tanulmanyokbdl. Az esszében a modern technoldgia hatasat a
kozosségbe tartozas igényére, az informaciofeldolgozas mindségére, az étkezési szokasainkra, a
kommunikacids képességeinkre, illetve a terapias foglalkozasok minoségére fokuszalva vizsgalom.

Maradhat-e élet az élet? Ferenc papa egyetemiinkon tartott beszédének talan ez volt a
legmeghatarozobb kérdése. Valdszinlileg a hallgatosag, illetve a beszédet késGbb
elolvasok is elgondolkodtak a valaszon. Maradhat-e élet az élet, amennyiben a gépek, a
modern technoldgia tovabb valtoztatjdk szokasainkat és viselkedésiinket? MielGtt
valaszolunk magunkban a kérdésre, gondolkodjunk el, hogy a gépek nemcsak most
valtoztatnak életmodunkon. Az elsd ipari forradalomnak készonhetéen gyorsabban
kozlekedtiink, ahogyan gyorsabb lett az informdacido aramldsa a radié és a taviro
megjelenésével (P1éh & Farago, 2016).

A 2000-es évek elején Nie professzor a kovetkezo kijelentést tette: ,Az internet
lehet az a végso izolald technoldgia, ami még inkabb visszaszorithatja a kozosségi
életben valo részvételiinket. Teszi ezt sokkal nagyobb er6vel, mint tette a televizié annak
el6tte” (Molnar, 2001, 1). Szedjilk szét ezt a mondatot magunkban, értelmezziik,
gondolkodjunk rajta. Most, évekkel kés6bb, mint ahogy ez a kijelentés sziiletett, valoban
ez torténik, a kozosségi életiink visszaszorult? Nehéz kérdés, ha nem is tlint el a
kozosségi rendezvények iranti igényiink, valami bizonyosan megvaltozott. Képzeljink
el egy tomegkozlekedési eszkozt csucsidoben, egy varotermet az orvosnal, fodrasznal,
egy szépen teritett asztalt egy étteremben. Hanyan beszélgetnek?

Gyakran utazom vonattal, és szinte minden alkalommal a latéterembe keriil egy
idosebb utas, aki lathatéan kényelmetleniil érzi magat, a hosszu uton nem tud mit
csinalni, a korulotte iilok tanulnak, gépelnek, olvasnak, a felszallas els6 pillanatatol
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fiilhallgatd van a fiililkben, gorgetik a telefon képerny6jét, sorozatot, videdt néznek, de
semmi esetre sem kezdenek el beszélgetni a vadidegen utastarsukkal. Félreértés ne
essék, a koszonésen kiviil én sem kezdeményezek beszélgetést a mellettem wlével, sét,
altalaban azért szurkolok, hogy egyediil {ilhessek, nem azért, mert nem szeretnék
beszélgetni, egyszerlien csak kényelmesebb, radadasul sokkal tobb dolgot tudok elintézni
az ut soran, ha elférek, s igy nem érzem azt, hogy rengeteg idot pazaroltam el az
életembdl. Hogy miért a télem idGsebbeket laitom leggyakrabban ,elveszettnek” a
vonaton? Avalasz, ugy hiszem, egyszeri, ha valaki mashogy szocializalddott, azt szokta
meg, hogy avonaton az emberek beszélgetnek, megosztjak utastarsaikkal, hova utaznak
és miért, elmesélik melyik rokont latogatjak meg, ehhez képest az én, illetve a
generaciom ,senki se szdljon hozzam, csak zenét hallgatni, olvasni, sorozatot nézni
vagy tanulni akarok” arckifejezése eléggé meglepé lehet. Természetesen felmeriilhet az
olvasdban, hogy régen sem csak beszélgettek az emberek az utazas alatt, biztosan volt,
aki ujsagot olvasott, aki egy regény torténetébe meriilt bele, és biztosan voltak akkor is,
akiknek az utazas az étkezésrol szolt. Ez egyetlen észrevétel, amit én tapasztaltam,
biztos vagyok benne, hogy van kivétel, nem mindenki ,elveszett” a vonaton, csupan
azért, mert idGsebb, és vannak fiatalok, akik azonnal beszélgetést kezdeményeznek, én
egyszerlien csak egy szamomra felting jelenségnek adtam most hangot. Ezek alapjan
azt mondhatnank, hogy Nie professzornak igaza lett, legalabbis abban, hogy az internet
az idegenekkel val6 kommunikacids igényiinket visszaszoritotta, hiszen mar nem
vagyunk rakényszeriilve, hogy egy hosszu uton ismerkedjiink.

Egy érdekes kutatas tamasztja ala Nie professzor kijelentését. A Moment
alkalmazas adatai alapjan a felhasznaldk a telefonjaikat naponta atlagosan kicsivel
kevesebb, mint harom drat hasznaljak és koriilbeliil napi 39 alkalommal veszik fel
magat a késziiléket. A legtobben egy és négy ora kozotti idot toltenek el a telefonjukkal
(Alter, 2017). Ez azt jelenti, hogy ha valaki napi nyolc drat alszik, akkor az ébren toltott
idejének egy negyedét a telefonjat nyomkodva tolti. Egy 2013-as kutatasban a
résztvevOoket kettesével egy szobaba iiltették azt az utasitdst adva nekik, hogy
beszélgessenek. Az egyik csoport tagjainak a beszélgetés soran a telefonjuk az asztalon
hevert, a masik csoportnal nem volt mobil a szobaban. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a telefonok jelenléte nélkiil beszélgeto csoport a késébbiekben az interakcidt
jobbnak értékelte, mint a masik csoport. Ez alapjan tehat a telefon a hasznalata nélkiil
is, csupan jelenlétével pusztitd hatassal van a tarsas helyzetekre (Przybylski &
Weinstein, 2013). Ezekbdl az adatokbol azt latjuk, hogy rengeteg idét toltiink a
telefonunkat hasznalva. Arra, hogy ennek milyen okai lehetnek, a késobbiekben még
visszatériink.

Ezzel ellentétben néhany kutatas azt mutatja, hogy az internet épp, hogy arra
0sztonzi a felhasznalokat, hogy csatlakozzanak valamilyen k6zosséghez (Molnar, 2001).
Egy vidéki kisvarosban, faluban nem valdszind, hogy minden kozdsséget megtalalunk,
ahova tartozni szeretnénk.



Kedves Eszter Virag: Maradhat-e élet az élet? ﬂ)_l

Egyszeriien gondoljunk bele, nincs minden telepiilésen vizilabdacsapat, nem
biztos, hogy a tobbi lakod nyitott egy konyvklubra, az is lehet, hogy nem taldlunk tarsat a
természetjarashoz, azonban az interneten mindenki ratalalhat a sajat kozosségére.
Lehet, ugyanazért az el6adoért rajongunk, imadunk olvasni vagy az egzotikus allatokat,
barhogy is legyen, az interneten sokkal konnyebben taldlhatunk veliink kozos
érdeklédési korrel rendelkezd személyeket. Ugy latszik tehat, hogy az internet
hasznalatdval kinyilik a vilag el6ttiink, 4j embereket, kultarakat ismerhetiink meg,
béviilhetnek ismereteink.

Clay A. Johnson (2012) azonban éppen arra mutat rd, hogy nem szélesebb lesz a
latokorink, hanem egyre egyoldalubb az internethasznalat hatasara. Ennek egyik oka,
hogy politikai, vallasi, vilagnézeti kérdésekben olyan informadcidkat keresiink, amelyek
megegyeznek a sajatunkkal. Ezen az egyoldalusagon nem segitenek az algoritmusok
sem. Mdra mar nyilt titok, hogy a k6zosségi média olyan tartalmakat dob fel, amelyre
korabban a felhasznal6 rakeresett, ami az adott ember érdeklodési korébe tartozik, ami
az altala bongészett honlapok alapjan érdekelheti 6t. Ebbdl adddik, hogy ha mi nem
keresiink ra a masik oldal valds allaspontjara, az algoritmus nem lesz a segitségiinkre,
legyen sz6 barmilyen témarol. Ez az egyoldalusag a felnétteket is érinti, de nagyobb
problémat jelent az érett vilagképpel még nem rendelkez6 fiatalok szamara.

Az internet és vele egyiitt a gépek, azon tul, hogy hatassal voltak k6zosségépito és
baratkozasi szokasainkra, az informdcié hozzaférhetoségét is megvaltoztattak.
Ahogyan Pléh Csaba és Farago6 Boglarka tanulmanyukban irjak, néhdny évvel ezel6tt az
ember kénytelen volt elmenni informacidtarolé helyekre, ha valamilyen 4j ismeretre
volt sziiksége (P1éh & Faragd, 2016). A sziileim egy iskolai hazidolgozathoz a konyvtarba
mentek, jegyzeteltek, majd otthon elkészitették a feladatot. Eppen ezért, a leadas el6tt
egy oraval mar nem tudtak dsszedobni valamit, nem volt értelme fennmaradni éjszaka,
ha nem volt otthon forras, amivel dolgozhattak volna. Ezzel szemben ma mar annyi
informacidé tarul elénk, hogy nekiink csak valogatni kell. Gyakran el is mondjak
tanaraink, sziileink, nagysziileink, hogy milyen kénny( nekiink, csak meg keressiik a
szamunkra sziikséges informacidkat, és mar kezdhetjiik is a munkat. Azt kell, hogy
mondjam, nagyrészt igazuk van, azonban nagy problémanak latom, hogy nagyon sokan
egyaltalan nem tudjak, hogy hogyan keressenek. Ha a kozépiskolai tanarokat
megkérdeznénk, hogy hany prezentaciot lattak, amely egyértelmiien a Google altal
feldobott els6 oldal ,Ctrl+C-Ctrl+V” verzidja, biztosan meglepédnénk. En is sokszor
meglepodtem a sajat osztalytarsaimon, hogy hogyan allnak neki egy prezentacio vagy
hazidolgozat elkészitéséhez. Véleményem szerint a j6 munka alapja a jo keresés, de
sajnos azt, hogy hogyan keressiink, nem tanitjak meg nekiink. Oszintén szélva nem is
hiszem, hogy ezt meg lehet tanitani. Ahhoz, hogy minél jobbak legylink benne, annal
tobbszor kell gyakorolnunk, ehhez pedig az kell, hogy minden feleslegesnek tin6
prezentacioba, otthoni munka témajaba becsiiletesen belemélyedjiink. Tehat ezen
dolgoznunk kell, méghozza azért, mert a sok informacié hatdsara, ami nap, mint nap ér
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minket, az informacid feldolgozadsa konnyen haszonelviivé valik, ezaltal pedig elmarad
a ,magameéva tétel” 1épése, pedig jol hasznalni az 4j informacidt akkor vagyunk képesek,
ha hozzakapcsoljuk a mar meglévokhoz, a sajat gondolatainkhoz és érzéseinkhez.
Megallapithatjuk tehat, hogy a keresés egy készség, méghozza egy igen kifinomult fajta.
Minél specialisabb az 0j ismeret, amire sziikségiink van, annal nélkiill6zhetetlenebb az
adott témaval kapcsolatos sajat tudasunk. Ennek hidnyaban nem lennénk képesek
megfelel6 keres6szavakat haszndlni, vagy a keresési eredményekbdl a szamunkra
megfelel6t kivalasztani (Pléh & Faragd, 2016). A gyors informacié hozzaférésnek egy
masik problémaja, hogy ha minden informaciot kiils6 tényezokre, mint a
keresémotorokra bizunk, idével elhalvanyodhat az a képességiink, hogy az ujonnan
szerzett informaciot a hosszu tavia memoriankba kodoljuk (Spitzer, 2012).

A gépek informacidk tomegét zuditjak rank, elérve ezzel, hogy a multitasking
napjainkban szinte elvaras. Digitalis eszkozeink folyamatosan jeleznek, csipognak,
rezegnek, figyelmiinket ezzel id6ro6l idore az online tér felé forditjak. Az egyik f6 oka,
hogy ennyire gyakran pillantunk telefonunk képernydjére, hogy a haldzati eszk6zok
masodlagos jutalomforrasként funkcionalhatnak. Manapsag a tanulasi tippek kozott az
elsé helyen szerepel, hogy a telefonunkat kapcsoljuk ki, tegyiik el a szemiink eldl, hogy
nehogy ,elcsabuljunk”. Folyamatos megerdsitésre vagyunk, hogy fontosak vagyunk,
hogy valaki érdeklédik irantunk, keres minket. Hanyszor fordult mar el6 sokunkkal,
hogy csak 6t perc sziinetet akart tartani munka vagy tanulds kézben, aztan abbdl az 6t
perc ,gorgetésbol” félora, ora lett. Arrdl nem beszélve, hogy a korabban emlitett
algoritmusnak sem az a célja, hogy mi minél hamarabb visszatérjiink a dolgunkhoz,
hanem az ujabb hirdetés, ujabb informaciok. A multitasking soran a figyelmiinket a
kiilonbozo feladatok kozott ide-oda rangatjuk. Ugyanakkor a multitasking, ahogy Pléh
Csaba és Faragd Boglarka fogalmaz, nincs ingyen, a folyamatos figyelemvaltas a
feladatvégzésiink pontossagat csokkentheti (P1éh & Faragd, 2016). Sajat magunkon is
észrevehetjiik, hogy egyre nehezebben vagyunk képesek lekotni a figyelmiinket. A film
nézése kozben ,nyomkodjuk” a telefont, amig nem torténik valami izgalmas. A
nehezebb szakirodalmi szovegekre sokkal nehezebb koncentralnunk. Mivel
folyamatosan 4j informacidkra vagyunk, étkezés kozben is hallgatunk, néziink vagy
olvasunk valamit, ez pedig ujabb problémakhoz vezethet.

A szocialis ingerek egyre inkabb hatassal vannak az emberek étkezési szokasaira.
A modern ember ezen ingerek hatasara is eszik, és nem csak azért mert éhes. Szamtalan
média tzenettel taldlkozunk, ami az evéssel kapcsolatos. Egyszerre talalkozzunk a
,Légy vékony és csinos!”, illetve a ,Fogyassz tobbet!” felszdlitasokkal. Forgacs Attila
(2010) szerint nincs még egy olyan hétkdznapi termék vagy szolgaltatas, amit
ennyiféleképpen hirdetnek. Gondoljunk csak bele, hanyszor taldlkozunk fogyokuras
modszereket hirdet6 reklamokkal a televizioban, a radidban, az Gjsagokban és persze a
social médiaban. Ezzel szemben, bar hirdetések zO6me kinal nekiink mas és mas
termékeket, mégis a fogyodkurdahoz, életmodvaltashoz sziikséges eszkozok és
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szolgaltatasok reklamozasa az egyik legszéleskoriibb. Szamomra nagyon megddbbentd
ez az adat. Fogyodkura vagy valamilyen életmoédvalté program reklamjaval valoban
barhol talalkozhatunk és talalkozunk is. Csodaszerek, porok, bevalt receptek, étkezési
tervek tengerében uszunk. Lathatjuk, hogy a megfelel, hatékony és nem karos
életmodvaltashoz is sziikségiink van a j6 ,keres képességiinkre”. Az egyik legnagyobb
probléma a fogyokura-marketingben, hogy igazabdl nem azokra hat, akik valdéban
kdrosan elhizottak, sot, véleményem szerint a kérosan elhizott emberekre épphogy
negativ hatassal van, és sokkal inkabb hat azokra, akik szamara nem lenne indokolt.

Egy 2008-as kutatas szerint (Forgacs & Németh, 2008) a serdiil6 lanyok t6bb, mint
fele fogyokurazott mar, ez a szam véleményem szerint novekedett az elmult években.
Lukacs Liza (2015) konyvében arrdl szamol be, hogy elére tolédott az evészavarok
megjelenése, azaz egyre fiatalabb gyerekek szorulnak segitségre. Ma mar nem meglep6
a szakembereknek, ha 10-13 éves lanyok és fiuk kiiszkddnek ezzel a problémaval.
Lukacs Liza arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor esziink, akkor csak egyiink, ne
olvassunk, ne nézziink videot, sorozatot, filmet, ne valjon ,automatikussa” az étkezés.
Ha csak sajat étkezéseinket gondoljuk végig, hany alkalom jut esziinkbe, amikor valami
elvonta a figyelmiinket magarol az ételrdl, hanyszor volt olyan érzésiink, hogy milyen
gyorsan elfogyott eldliink a reggeli, ebéd vagy a vacsora. Testiink érzéseit, visszajelzéseit
sokkal nehezebben vessziik észre, ha kézben masra is koncentralunk, ezaltal pedig
sokkal konnyebb tobbet enni anndl, mint amire valéjaban sziikségiink van (Lukacs,
2015). ,Informaciofogyasztasunkat” Johnson (2012) az evéssel és evészavarokkal allitja
parhuzamba. Ahogyan az étel esetében, ugy az informacié6 fogyasztasanal sem tudjuk,
hogy hol a hatar (Johnson, 2012; Szabd et al., 2011).

Az internet hasznalatanak meglepd pozitiv hatasa a kommunikacios kompetencia
novekedése. Az online térben valo fejlédést a késébbiekben a valds idejii beszélgetések
soran is kamatoztatni tudjak a felhasznalok (Molnar, 2001). Vessiink egy pillantast erre
a kijelentésre; legtobbszor azt halljuk, hogy az internet, a csetelés hogyan rombolja a
helyesirasunkat, nyelvérzékiinket, hogyan lehet akkor pozitiv hatassal a kommunikaci-
0s kompetencidankra. Véleményem szerint ennek oka, hogy irasban a legtobben
konnyebben fejezik ki magukat. Az iras alkalmaval atgondolhatjuk, mit szeretnénk
k6zo6lni, javithatunk anélkiil, hogy barki tudna mit hibaztunk, kiegészithetjiik korabbi
gondolatainkat, egyszerten tobb id6 van atgondolni, mit is akarunk mondani. Raadasul
nem kell azonnal szembesiilniink a ,k6zonség” reakcidjaval. A masik félnek konnyeb-
ben mondunk nemet {izenetben, mint telefonon vagy személyesen, hiszen utobbi két
esetben azonnal hallhatnank, lathatnank csalddottsagat vagy diihét.

A gépek véleményem szerint segithetik, kibontakoztathatjak az emberi készsége-
ket. 2020-ban a jarvany hullamai, a karantén hosszu napjai alatt megtapasztalhattuk,
hogy mennyi mindenben segitenek nekiink a gépek. Az internet nélkiil valéjaban nem,
vagy csak sokkal nehezebben lehetett volna megoldani az oktatast. Ez az id6szak
azonban segithetett valaszt kapni Nie professzor kijelentésére, amelyrdl mar korabban
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is elgondolkodhattunk, miszerint a végsé elszigeteld, izolalé tényezd az internet lehet
(Molndr, 2001, 1).

Az emberek a karantén alatt vagytak valés emberi kozegekre, nem voltak
elegenddek a videdhivasok, a hangiizenetek, a telefonhivasok vagy az iizenetvaltasok.
Ilyen mddon a kijelentésnek épp az ellenkezdje kovetkezett be ebben az anomalidban,
hiszen az internet, a szamitogépek, a gépek folyamatos hasznalata nemhogy
visszaszoritotta a ,kozodsségi” érintkezéseinket, hanem éppen, hogy egyre inkabb
vagyakoztunk a valodi k6zosségi események utan. A lezarasok alatt el6térbe keriiltek az
online terapiak is, amelyek — bar a kéztudatban ekkor terjedtek el — mar korabban is
jelen voltak.

Az utobbi években egyre nagyobb szamban taldlkozhatunk online terdpias
beszélgetésekkel, terdpiat segité mobiltelefonos applikaciokkal, illetve e-mailes
konzultacidkkal. Amirdl azonban taldn kevesebbet hallunk, az az, hogy ma madr a
virtualis realitas (VR) is segitségiil szolgalhat egy-egy tilésen. Hiszen a virtuadlis realitas
olyan élmények létrehozasara képes, amelyet egy hagyomanyos terapias kornyezetben
szinte lehetetlen lenne létrehozni, példaul tomeggel, repiiléssel kapcsolatos szoronga-
sok kezelésénél (Szondy, 2019). A virtudlis realitas haszndlata a terapia soran elsésorban
PTSD-vel kezelt kliensek esetén lehet hasznos. Az tjfajta terapias mddot legelterjedteb-
ben katonak és veteranok kezelése soran alkalmazzak (Riva, 2022). A jarvany alatt
elterjedt masik ujdonsag a kiilonb6z6 applikdciok megjelenése. Az okostelefonos
alkalmazasok mellett sz6l, hogy elérhetdek és koltséghatékonyak ezaltal kiegészithetik
vagy segithetik a kezeléseket, 6nmagukban azonban nem érnek fel egy valds terapias
beszélgetéssel. Mellettiik szolhat tovabba, szerintem, hogy a kliens konnyebben veszi ra
magat a napldvezetésre, vagy a hangulatkovetésre, ha ezt a mindig kéznél levo
telefonjan teheti. Az applikaciok mellett ma mar a mesterséges intelligencia
elterjedésével megjelentek a chatbot-terapeutak is. Ezek a szintén ingyenesen elérheto
alkalmazasok emberi beavatkozas nélkiil beszélgetnek a felhasznaléval. Leggyakrab-
ban a chatbotok érdeklédnek a kliens allapota irdnt, és kiilonb6z6 javaslatokat tesznek
a jollét eléréséhez (Szondy, 2019). Ezek a chatbotok megértéek, azonban teljesen
strukturaltak, egyszeriien nem képesek emberi modon reagalni. A legnagyobb kérdés
ezen eszkozok kapcsan, hogy az emberi tényezonek mekkora szerepe van.

Meglatasom szerint nem helyettesithetik a chatbot-terapeutak a hus-vér
szakembereket. Nemcsak azért vagyok ezen a véleményen, mert ha nem igy gondolnam,
akkor felmeriilne a kérdés, hogy miért a pszicholdgia szakot valasztottam, és elég
kilatastalan lenne a helyzetem, hanem azért is, mert 6szintén igy gondolom. Az internet
és a mesterséges intelligencia segitségével konnyen hozzajuthatunk tényszera adatok-
hoz,informaciokhoz, de az informacio megfelel6 felhasznalasa, az ok-okozati 6sszefiig-
gések, onmagaban az emberi tényez0, a valos emberi tapasztalatok felhaszndlasara és
az intuicidra véleményem szerint sosem lesz képes egyetlen gép sem. Ha pedig egyszer
ezek bekovetkeznének, akkor valami altalunk nem ismerttel kell majd szembe nézniink,
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valami olyannal, amire nem biztos, hogy vagytunk. Arr6l nem beszélve, hogy az emberi
érzések, emlékek mind hozzasegitenek egy szakembert ahhoz, hogy minél jobb legyen
a munkajaban. Talan mindannyian ismerjik az érzést, amit egy jo baratunkkal
folytatott beszélgetés utdn tapasztalunk. Felszabadulunk, boldogabbak lesziink,
inspirdciéval és motivacioval telve érkeziink haza, egyszerlien mashogy lathatjuk a
vilagot csupan egy beszélgetés utan is, ha a megfelel6 emberrel folytatjuk azt. A
mesterséges intelligencia altal ,alkalmazott” chatbot-terapeutakkal folytatott beszélge-
tések utan, véleményem szerint, sosem érezhetiink hasonlot; megkonnyebbiilést talan,
hiszen megosztottuk problémainkat ,valakivel”, azonban ebben az esetben a felemel6
érzés elmaradhat. Eszrevettem a kornyezetemen, illetve magamon is, hogy bizonyos
szitudcidokban, amikor kellemetlen, mar-mar szorongd érzés lesz urra rajtam, rogton a
telefonomhoz nyulok, s céltalanul csak gorgetem. Ha valaki olyannal futottam &ssze,
akivel nagyon nem szerettem volna talalkozni vagy beszélgetni, egyszerlien csak
elokaptam a telefonom. Mindez olyan szinten megszokassa valt, hogy ha valamilyen
oknal fogva nincs nalam a telefonom vagy egy konyv és varnom kell valahol, akkor
zavarban érzem magam. Egyszerlien muszdj valamit babrdlnom vagy hosszasan
bamulnom, mert kiilonben kellemetleniil érzem magam, ugyanolyan elveszett vagyok,
mint a korabban emlitett id6sebb ur vagy holgy a vonaton. Vannak rajtam kiviil azonban
olyanok, akik ennél sokkal komolyabb problémaval kiiszkodnek. 2015-ben egy kutato-
csoport kanadai fiatalokon vizsgalta, hogy van-e kapcsolat a szorongas, illetve a
depresszio és a képerny6ido, azaz a telefonon eltoltott id6 kozott. Eredményeik azt
mutattak, hogy igen (Maras et al., 2015). Tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy Osszefiiggés van a képernyo6 elott eltoltott id6 és a depressziv tiinetek
kozott. Eredményiik pedig 6sszhangban van szamos mas, az Egyesiilt Allamokbdl
szarmazd kutatdsi eredménnyel.

A telefon tehat menekiilés. Odamenekiiliink, biztonsagot nyujt, ha kényelmetlen a
szitudcio, vagy ha nem akarunk részt venni a beszélgetésben. ,A kultura része a
kimondott vagy kimondatlan vélekedések, elvarasok Osszessége, melyek
meghatarozzak, hogyan értelmezziik a valdsagot, iranyitanak minket abban, mit
tartsunk normalisnak vagy abnormalisnak, iranyt mutatnak és célokat adnak
életiinknek” (Vitrai, 2017, 39). Napjainkban a médiatizenetek, amelyek a hirdetésekbdl,
adasokbdl, social médiabdl aramlanak felénk, a kultura, a kulturalis kornyezet
alkotoelemévé valnak. A kulturara hatassal vannak a tomegkommunikacids eszk6zok, a
kulturalis kozeg pedig hat a csaladokra és az iskolakra. A meédiat szocializacids
agenskeént tartjak szamon.

Szerintem nagyon izgalmas kutatasi teriilet napjainkban azon csecsemok
vizsgalata, akik ,telefonnal a keziikben” sziiletnek. Vajon csak negativhatdsa van annak,
hogy ennyire koran hasznaljak az okoseszkozoket? A kisgyermekek tobbsége maganak
indit mesét, konnyedén jatszik az édesanyja vagy az édesapja telefonjan. A legelso dolog,
ami felmeriil bennem, a figyelem megosztottsaga az 6 esetiikben is. A telefon ilyen korai
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hasznalataval joval tobb inger éri 6ket, mint a korabban sziiletetteket. Arrél, hogy majd
az iskolapadban ezen gyerekek figyelmét hogyan fogjak lekotni, nem bévelkedik a
szakirodalom tul sok adatban. Viszont abbdl kiindulva, hogy azon fiatalok figyelmét,
akik a csecsemdkornal joval késobb hasznaltak eloszor telefonokat, is nagyon nehéz
lekotni, tul sok jora nem szamitok. Lehet-e pozitivuma az ilyen korai okoseszkdz-
hasznalatnak? A legtobben azt valaszoljak, hogy nem. Ugy vélem, pozitiv hatdst talan a
masfajta mozgasfejlodés kapcsan fedezhetiink fel. Ahhoz, hogy a csecsemd odakat-
tintson a képernydn, ahova szeretne, a finommotorikus mozgasanak megfelel6en
fejlettnek kell lennie. Az a jovo rejtélye, hogy vajon milyen hatassal lesz a gyerekekre az,
hogy ilyen hamar taldlkoznak a digitdlis vildggal. Miutdn a média a szocializdcios
agensek kozé tartozik, abban biztosak lehetiink, hogy valamilyen hatdsa lesz, és csak
reménykedni tudunk benne, hogy a negativ hatasok mellett tobb pozitiv is megjelenik.
Miutdn ilyen sok oldalrol megvizsgaltuk, hogy az internet és a gépek hogyan
valtoztattak meg az életlinket, visszatérhetiink a Szentatya 4ltal feltett kérdésre:
»Maradhat-e élet az élet?” Akarmennyit valtozott is a vildg az elmult években, egy életut
alapveto alakuldasdaban még mindig ugyanazok a tényezok vannak jelen. Lehet, hogy ma
mar applikaciokon keresztiil ismerkediink, és izenetben szakitanak veliink, de igazan
jo tandcsot, hogy mit tegyiink a szakitas utdn, vagy hogy hogyan bizzunk meg a
tarsunkban, a baratainktol, nagysziileinktdl, sziileinktdl kaphatunk. Fiatalon akkor
joviink rd igazan, hogy a nagymamaink és a sziileink is valédi emberek, akik ugyanolyan
nehézségekkel talaltak szembe magukat annak idején, mint mi most, amikor tanacsot
adnak, amikor elmesélnek egy torténetet segitségképpen, amikor valddi beszélgetést
folytatunk. Mert lehet, hogy nem tudjak, hogy hogyan keressenek receptet az
interneten, vagy hogyan kell felhangositani a telefont, de a titkos hozzavalot, az évek
alatt kitapasztalt praktikakat a csaladi siiteményhez csak 6k tudjak elmondani.
Nemrégiben volt alkalmam részt venni a Magyar Irodalomterapias Tarsasag elsé
konferencidjan. A rengeteg varazslatos eloadasban az volt a k6z6s, hogy mind rélunk,
emberekrol szolt. Az el6addk, akik elmesélték egy-egy terapia kapcsan a nehézségeket,
az élményeket, valdjaban észre sem vették, hogy arrdl beszélnek, mennyi emberség és
segitokészség van benniik. Szolt a korosztalyokrdl, a csoportokrdl, akiken megprobaltak
segiteni, a fiatal fiukrdl, akik bortonben iiltek, és nem volt konnya veliik megtalalni a
kozos hangot, az idosekrol, akik idosek otthonaba keriiltek, és ugy érezték, kalitkaba
vannak zarva, a hatranyos helyzeti fiatal lanyokrdl, akik kezdtek raébredni, hogy mas
életutat is valaszthatnak a masok altal megszabott helyett. Az életben szamtalan apro
helyzet van, amikor ugyan jelen vannak a gépek, de semmit sem jelentenek, példaul egy
rossz hir betegségrol, balesetrol, vagy valamilyen csodas hir sikerrdl, gydgyulasrol, elért
célokrol, sziiletend6 babardl. Amikor valaki atadja a helyét a buszon, amikor meglatunk
egy szamunkra fontos személyt egy hosszu nap végén, amikor segitiink felvinni a
babakocsit a 1épcson, ezeket nem gépek csinaljak, ehhez valamilyen belso intuicio kell,
valami emberi. Nem gondolom, hogy nem fog tovabbi valtozasokat hozni a mesterséges
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intelligencia az életiinkbe, naiv dolog lenne, azonban hiszek abban, hogy az emberiség
képes megbirkdzni a ra varé nehézségekkel. Ha nem igy lenne, akkor minden
utopisztikus, science fiction film, ami az elmult évtizedekben késziilt, csunyan megbukna.

Ferenc papa beszédében a kulturat egy olyan nagy folydhoz hasonlitja, mint a
Duna. Szamomra a Duna egyenl6 az Idével, az Id6t pedig emberi torténetek, életutak
toltik be. Ahogyan Jozsef Attila is leirja versében, a Duna 0sszekoti a multat és a jelent,
ezaltal osszekoti az embereket. A nagy folyd ott folyt akkoriban is, amikor nem voltak
autok, okostelefonok vagy mesterséges intelligencia, és mégis itt van veliink ma is,
tantorithatatlanul, mintha tudna, hogy mindez semmit sem szamit. Ezért szeretném
hinni, hogy a Duna az emberiség szimbdluma, hogy mi itt maradunk, barmi térténjen
is.
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