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T6zsér Janos metafilozéfidjanak fejlodése
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The Development of Janos Tézsér’s Metaphilosophy.

Abstract: This paper examines the metaphilosophical work of Janos T6zsér, who in recent years has con-
fronted philosophers in Hungary and internationally with the persistent disagreement between philoso-
phers and the skeptical challenges arising from it. Drawing on studies and books on a concept that has
been developing for ten years, this article highlights the turning points that have proven to be the most
significant for both T6zsér and his readers.

Absztrakt

E tanulmany T6zsér Janos metafilozdéfiai munkassagaval foglalkozik, aki az utobbi években a filozofusok
kozotti permanens nézetkiilonbséggel és az ebbol fakadd szkeptikus kihivasokkal szembesitette a filozd-
fusokat Magyarorszagon és nemzetkozi szinten egyarant. Jelen iras egy tiz éve alakuld koncepcid tanul-
manyaibdl és konyveibodl emeli ki azokat a fordulopontokat, amelyek a legmeghatarozébbnak bizonyul-
tak mind T6zsér, mind az olvasdi szamara.

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban T6zsér Janos metafilozofiai szkepszisét és annak valtozasait kove-
tem nyomon, egészen addig a pontig, ahol T6zsér szerint korbeér a gondolatmenet, és
aporiadba jutunk a 2023-as konyvének végén. 2013-ban kezdem a vizsgalddast, ahol egy
tanulmanyaban a filozdfiai disszenzusrdl, az abbdl kiindulé szkeptikus érvelésrol el6-
szor fejtette ki véleményét (2. fejezet). Ezt kovetGen térek ra Té6zsér egy masik, az intui-
cioink egyiittes inkonzisztencidjardl szol6 érvélésére, mely a késébbi munkadiban kérvo-
nalazoddott (3. fejezet), majd pedig szemiigyre veszem Tézsér leghosszabb konyvét a té-
maban, melyben - az értelmezésem szerint - megprdbalja rendszerezni és koherensé
tenni az eddigi tanulmanyok tartalmat (4. fejezet). Bemutatom tovabba a konyvet ért
kritikak egy részét, amelyek a metaszkeptikus felfogas fundamentalis problémaira mu-
tatnak ra (5. fejezet), majd a legujabb, angol nyelvi konyvére fokuszalok, a nagyobb val-
toztatasokra felhivva a figyelmet — példaul arra, hogy a kritikak hatasara T6zsér maga is
lemondott a metaszkeptikus allaspontrol (6. fejezet). Végiil roviden reflektalok arra
problémara, hogy az 4j konyv konkluzidja ugyan elfogadhatdbbnak tlinik, de nem sok-
kal szivderitobb a filozéfidra nézve.

2. A disszenzusbol vett érv

T6zsér alldaspontja kezdetben egyértelmien az, hogy nem hihetiink filozo6fiai elméletek-
ben, de még partikuldris itéletekben sem. 2013-ban egy empirikus megallapitasbol indul
ki vitaindit6 tanulmanya, mely a ,Hihetlink-e komolyan és 0szintén filozdfiai elméle-
tekben?” cimet viseli. A szerz6 szerint az egyik legelemibb filozo6fiai tapasztalatunk,
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hogy a filoz6fidban mindenre kiterjed6 vita zajlik kiilonb6z06 filozéfusok kozott, és a fi-
loz6fusok lathatéan nem képesek meggy6zni egymast az igazukrol (T6zsér, 2013a, 162).
Sziinteleniil disszenzus van a legkiilonb6zdbb teriileteken: a metafizikaban, episztemo-
légiaban, nyelvfilozofiaban, elmefilozéfidban, moralfilozéfiaban, muivészetfilozofia-
ban, de még a filozofiatorténetben is (arrdl példaul, hogy a korabbi nagy filozéfusok egé-
szen pontosan milyen allaspontot képviseltek).

A disszenzus kikezdhetetlen tényébdl T6zsér arra kovetkeztet, reménytelen do-
logra vallalkoztunk. észinteségi’mkre apelldl, és azt 4allitja, senki sem hiheti komolyan,
hogy barmelyik filozéfiai probléma megolddsa csak id6 kérdése volna; szerinte el sem
tudunk képzelni olyan helyzetet, hogy egy filozéfus barmelyik filozofiai kérdésben
kényszerito erejli bizonyitassal allna el6, melyet minden filozéfustarsa elfogadna. Mas,
sikeres tudomanyokhoz képest a filoz6fidban nincsenek ilyen konszenzusos bizonyita-
sok. Tisztaban van vele, hogy ez pusztan indukci6 és a filozo6fia az eddigi sikertelenséget
vetiti kia jovore, de szerinte nem lehetiink optimistak a kérdésben: ami 2500 évig a ren-
geteg probalkozas ellenére nem sikeriilt, az ezutan sem fog.

Tozsér (2013a, 164) azt allitja, az érv nem kiilonbozik Sextus Empiricus kétezeréves
érvétol, melyet 6 a kovetkezdképpen formalt meg:

»(a) A filozéfia minden teriiletén disszenzus van a kiilonb6z6 filozéfusok kozott.

(b) A filozéfusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangu és maximalis kom-

petenciaju felek kozott all fenn.

(c) Ha a filozéfusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangu és maximalis

kompetenciaju felek kozott all fenn, akkor a filozéfia nem alkalmas (nem megbiz-

hat6) mddja a megismerésnek.

(K) A filozo6fia nem alkalmas (nem megbizhatd) médja a megismerésnek.” (T6zsér,

2013a, 169)
Az természetesen nincs kizarva, hogy valaki a helyes allaspontot képviselje. A probléma
az, hogy a filoz6fusok episztemikusan nem tudnak feliilkerekedni az ellenfeleiken; nin-
csen tobb okuk azt gondolni, amit gondolnak, mint az ellenfeleiknek. A mddszer, amely-
lyel egy igaz alldspontot képviseld filozofus a tudast megszerzi, nem megbizhatobb,
mint az, amellyel valaki mas hamis propoziciokra tesz szert. Az igaz oldalt képviseld fél
sem képes ugyanis az allaspontjat megbizhatobban aldtdmasztani, mint a hamis oldalt
képvisel6k. Ha erre képesek lennének, akkor nem lenne ennyire kiterjedt disszenzus. A
megfeleld igazoltsag hianyat a tarsak egyet nem értése jelzi.

Miutdn belattuk az episztemikus sikertelenséget és a filozofiai mddszer alkalmat-
lansagat a megismerésre, kénytelenek vagyunk megvalni hiteinktol (T6zsér, 2013a, 170).
A disszenzusbdl vett érv kovetkeztében fel kell fiiggeszteniink normativ értelemben a
filozofiai hiteinket, mivel azok nem igazolhatok, illetve mert nem hihetiink benniik ra-
cionalisan.
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3. Egymasnak ellentmondo intuiciok - a masodik érv
T6zsér e vitainditojara érkezett egyik hozzaszodlas, amelynek nagy jelentdséget tulajdo-
nitok, Demeter Tamads (2014) irdsa. Azért gondolom fontosnak, mert ennek a cikknek a
hatasara lesz lathato egy nagyon fontos koncepcid, mely T6zsér szkepszise mogott meg-
huzoédik: az egymassal inkonzisztens intuitiv belatasok. Demeter azzal magyarazza a
filozéfiaban fennall6 disszenzust, hogy ezen a teriileten olyan kérdéseket targyalnak,
melyekhez kapcsoldddan széttartd intuicidink vannak. Tozsér ezzel a nézettel egyetért,
és meg is mutatja, ezt hogyan kell elképzelni:
,Ime, e széttarté intuiciénk: (1) a fizikai targyak idébeli 1étezésiik soran azonosak
maradnak (o fizikai targy azonos lehet ¢,-ben és t,-ben), (2) a fizikai targyak id6beli
létezésiik soran képesek megvaltozni (o fizikai targy rendelkezhet ¢,-ben F int-
rinzikus tulajdonsaggal és t,-ben nem-F-fel), és (3) a fizikai targy azonos b-vel, ak-
kor a-nak és b-nek minden tulajdonsaga azonos. A harom kijelentés egyiittesen in-
konzisztens, azaz koziiliik legalabb az egyik hamis.” (T6zsér, 2013b, 149)
T6zsér (2014) késObb mar részletesen targyalja az intuiciokrol szol6 megfontolast. Eme el-
képzelés szerint a filozo6fia helyes miivelése soran az intuicioink, alapveté meggy6zodése-
ink egymadssal sziikségképpen Osszeegyeztethetetlenek, amibdl arra kovetkeztethetiink, a
filozofiai problémak eleve megoldhatatlanok, mivel az intuicidink koziil nem tudjuk meg-
taldlni azokat, amelyek félrevezetnek minket. T6zsér szerint ez a hipotézis — miszerint az
intuicidink a filozofiaval talalkozva elkeriilhetetleniil ellentmondasosak — azért plauzibi-
lis, mert j6 magyarazat arra, hogy a filozéfiaban miért uralkodik disszenzus.

4.Azigazsag pillanatai

Tozsér két, szkeptikus konkluzio melletti érve (a filozofiai disszenzus tényébol kiindulg,
illetve az intuicidinkkal kapcsolatos) egymastol fliggetlen, még Az igazsdg pillanatai alap-
jan is. Mindketto valtozasokon ment keresztiil az évek soran: a masodik érv bemutatasa
soran példaul Tézsér (2018) a filozofiai problémakat alkotd intuicidkat, illetve alapvet6
meggy6zodéseket mar episztemikusan vonzo propozicidkként ismerteti, s a filozdfiai
problémakat azért tartja megoldhatatlannak az ujabb megfogalmazas szerint, mert
amikor azokat megprobaljuk megoldani, akkor sziikségképpen egymassal 6sszeegyez-
tethetetlen propozicidk irant tamadnak benniink episztemikus vonzalmak, melyeket
nem tudunk teljes mértékben lekiizdeni.

Az igazsdg pillanatainak egyik felében a disszenzusbdl vett érvet lathatjuk, a masik-
ban pedig az episztemikus vonzalmainkrdl (intuiciéinkrél) sz6l6t. Amikor Tézsér pre-
misszakralebontva ismerteti a disszenzusbdl vett érvet, nem esik sz6 episztemikus von-
zalmakrol, csak empirikus tényekrdl és kondicionalisokrol (T6zsér, 2018, 166-167), me-
lyeket trivialisnak tart. Az els6 érv premisszainak ismertetése soran a szerzo eldre utal
a negyedik fejezetre, melyben 4llitasa szerint kisérletet tesz arra, hogy végérvényesen
bizonyitsa, a filozofia sikeressége soha nem kovetkezhet be (T6zsér, 2018, 175). Az érve-
1és tehat nem valdszinliségi vagy induktiv jellegli. Az altala felhozott megfontolasok
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ugyanis - amennyiben helytalléak - a véleménykiilonbség tényétol fiiggetleniil is alata-
masztjak a szkeptikus allaspont igazsagat (T6zsér, 2018, 322-323).

A masodik érvtulajdonképpen egy dedukcio, mely a filozé6fiai problémak fogalma-
bodl - vagyis abbdl, hogy azok episztemikusan vonzd, de inkonzisztens propozicidk hal-
mazai - vezetile a problémak megoldhatatlansagat. Ennél az érvelésnél tehat Tozsér te-
oretikus értelemben nem tdmaszkodik a disszenzus tényére.

Habar a két érv egymastol fiiggetlen, T6zsér (2018, 164-166, 244-245) mindkettot
egy elfogulatlan kiils6 szemlél6 perspektivajabdl adja eld. Erre a perspektivavaltasra
azért van sziikség, mert belatasa szerint a szkeptikus allaspont melletti érvelés 6ncafo-
l6va valna, ha filozéfiai premisszara tamaszkodna. Ebben az esetben - a kovetkezetes-
ségjegyében - sajat premisszaival kapcsolatban is szkeptikusnak kellene lennie, feltéve,
hogy azok is filozdfiai természetiek.

Tozsér (2018) ugy kivanta elkeriilni az 6nellentmondas vadjat, hogy érveit egy el-
fogulatlan, filozé6fiai premisszakat nélkiil6z6 ember szemszogébol adta eld. Az érvelés
célja az volt, hogy a szkeptikus konkluzio6 ne specifikusan filozo6fiai el6feltevésekre, ha-
nem pusztan empirikus tényekre és truizmusokra, trivialitasokra épiiljon. Utobbi saja-
tossaga, hogy filozdfiai megfontolasok nélkiil is igaznak fogadjuk el 6ket. T6zsér szerint
ez a poziciovaltas sikeres, és egyuttal bizonyitja az altala ,telivér szkepticizmus™nak
nevezett allaspont igazsagat is. Azért ez a helyes alldspont, mert egyediil a szkeptikus
képes arra az Onreflexiora, melynek révén a szamara elsé latdsra igaznak tlind
szubsztantiv filozofiai elméleteket csak egynek lassa a sok koziil. A szkepszist tehat azok
a filozo6fusok képviselik, akik képesek internalizalni az elfogulatlan kiils6 perspketivat
és lemondani sajat filozo6fiai vélekedéseikrdl. Tozsér azt is megjegyzi, a filozdfus ,csak
ekkor lathatja olyannak a filozéfiai tevékenységét, mint amilyennek azok latjak, akik
helyesen latjak” (T6zsér, 2018, 220).

5. Fundamentalis probléemak

Az igazsdg pillanatai cimQ konyvre szamos kritikus valasz érkezett, melyek nagy része a
Bernath Laszl6 és Kocsis Laszlo (2021) szerkesztette kotetben olvashatd. Ezek koziil csak
a legalapvetdbb problémakra térek ki.

Amellett érveltem, hogy Tézsér két kiillonb6z6 érvet fogalmaz meg a szkeptikus
konkluzié mellett, ezért amennyiben el kivanjuk utasitani ezt az dllaspontot, mindkét
érvet kiilon-kiilon kell cafolnunk. A két érvelés ugyanakkor egy kozos el6feltevésre épiil:
T6zsér ugy gondolja, lehetséges azokat egy kiils6, filozéfiai koncepcidktol mentes pers-
pektivabdl megfogalmazni. Ehhez valdban kizaroélag truizmusokra és empirikus té-
nyekre kellett volna tamaszkodnia. Kritikusai szerint azonban az 4altala truizmusként
bemutatott premisszak valdéjaban nem tekinthetdk trivialitdsoknak, mivel ,1ényegében
minden premisszaja filozéfiai allitas vagy filozofiai allitdson alapszik” (Szabo, 2021,
168). Ennek kovetkeztében nem sikeriil elkeriilnie az dncafolast, hiszen maga is filozé-
fiai érvelést alkalmaz.
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Bernath Laszlo (2021, 296-297) emellett amellett is érvel, hogy az 6ncafolas prob-
lémaja akkor sem lenne kikiiszobolheto, ha a perspektivavaltas sikeres volna. Ebben az
esetben ugyanis azt kellene bizonyitani, hogy a laikus perspektivdja jobb, megbizha-
tobb, mint az antiszkeptikus filozéfusoké. Ehhez pedig nyilvan filozodfiai érvekre is
sziikség van, igy az ellentmondas elkeriilhetetlen: nem lehet filozé6fia nélkiil filozofiai
szkepszist képviselni, még akkor sem, ha az érvelés kizardlag truizmusokra és empiri-
kus tényekre épiilne.

A legtdbb kritika a szkepszis 6ncafol6 természetére hivja fel a figyelmet, de érde-
mes roviden kitérni két olyan ellenvetésre is, melyek nem erre helyezik a hangsulyt. Az
els6 a disszenzusbdl vett érvvel szemben fogalmazhaté meg. Demeter Tamds (2021) és
Pete Krisztidn (2021) amellett érvelnek, hogy a filozéfia nem episztemikus vallalkozas
abban az értelemben, ahogyan azt T6zsér feltételezi. Ez azért fontos, mert ha a filozofi-
anak van mas célja is, mint az igazsagkeresés, és ez a cél lehetové teszi vagy igazolja a
filozo6fiai meggy6zddéseink fenntartasat, akkor Tézsér szkeptikus aggalyai kevésbé tlin-
nek nyomasztonak.

A masodik ellenvetés Tézsér deduktiv érvét érinti. Gyenis Balazs (2024) ramutat,
hogy T6zsérnek nem sikeriil vildgosan elkiilonitenie a filozo6fiai problémadkat a termé-
szettudomanyosaktol, mivel az utébbiak formailag teljes mértékben megfelelnek annak
a meghatdrozasnak, amelyet a filozdfiai problémak jellemzésére hasznal. A természet-
tudomanyos problémak ugyanis ugyanugy leirhatok egymassal 6sszeférhetetlen, mégis
episztemikusan vonzo propozicidk halmazaiként. T6zsér (2018, 14-16) ugyanakkor ki-
zarolag a filozofiai szkepszis mellett érvel, és éppen a természettudomanyokkal vald
Osszehasonlitas révén probalja megmutatni a filozofia sikertelenségét. Ehhez azonban
vilagosabban kellett volna megindokolnia, hogy a filozéfia miért van kiilonleges hely-
zetben.

6. The Failure of Philosophical Knowledge

T6zsér érvei a szkeptikus dllaspont mellett tehat kiilon-kiilon és egyiitt is problémasnak
bizonyulnak, s a kudarcot T6zsér (2021, 430) el is ismeri és bejelenti, mar 6 maga sem
képes a metaszkeptikus allasponttal azonosulni. A metafilozéfidval azonban nem hagy
fel; két évvel késobb jelenik meg angol nyelvi konyve, a The Failure of Philosophical
Knowledge, melyben ismételten nekifut a disszenzus problémajanak. Ez alkalommal vi-
szont évatosabban fogalmaz. Ebben a szakaszban azokat a szempontokat kivanom be-
mutatni, melyek alapjan T6zsér e szovege filozdfiai értelemben erésebbnek tekinthet6 a
korabbiaknal.

(a) Fontos valtoztatas, hogy itt mar csupan egy objektiv tudast keres6 hagyomany
sikertelenségérdl beszél, nem pedig a filozdfia egészének kudarcarol. Elismeri ugyanis,
hogy a filozéfiatorténetben szamos olyan szerzé talalhaté — példaul Jacques Derrida
vagy Pierre Hadot —, akik szdmara nem a biztos tudas megszerzése volt az els6dleges cél
(Tozsér, 2023, 12). Ugyanakkor tovabbra is amellett érvel, hogy a meghatarozo filozofiai
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hagyomany donté része episztemikus vallalkozasként tekintett 6nmagara, amelynek
célja szubsztantiv igazsagok megfogalmazasa volt az objektiv valdsagrdl. Mondaniva-
16ja ezért akkor sem tekinthetd jelentéktelennek, ha elismeri, hogy allaspontja nem vo-
natkozik mindenkire, hiszen nehezen tagadhato egy olyan meghatarozo episztemikus
tradicid létezése, melynek f6 célja tovabbra is az igazsagkeresés.

(b) Tézsér lemond arrol, hogy végérvényesen magyarazatot adjon a disszenzusra.
Azt allitja, a metaszkeptikus allaspont f6 érve szempontjabol (ami itt is az ismert disz-
szenzsubol vett érv egy atfogalmazott valtozata) teljesen mindegy, milyen magyarazatot
adunk a sikertelenségre (T6zsér, 2023, 171). Nem szamit, mi okozza a disszenzust, ha
egyszer az egy tény, és mi emiatt fogadjuk el azt a plauzibilis magyarazatot, hogy rosz-
szak a mddszereink. Hogy miért rosszak, azt nem feltétlen kell tudnunk. T6zsér tehat
lemond arrdl is, hogy egy Gjabb érvvel, kényszerit6 erével bizonyitsa a szkeptikus allas-
pont igazsagat. Ezzel pedig visszatér a korabbi dllaspontjahoz, miszerint ,igen kiilonos
volna, ha éppen a filozdfiai problémak és elméletek természetét illetéen lehetne kon-
szenzust teremteni a filozofusok kozott” (Tézsér, 2013a, 162).!

(c) Tézsér (2023, 4) mar nem azonosul a szkeptikus pozicidval, mivel elismeri an-
nak 6ncafolo jellegét. Az a feltételezés, hogy a szkeptikus kitiintetett episztemikus hely-
zetben van - amit Tozsér korabban maga is elfogadott a metafilozofiai kérdésekkel kap-
csolatban -, analog azzal az esettel, amikor barmely mas filozéfus tulajdonit maganak
kitiintetett helyzetet. Kovetkezésképpen a szkeptikus sem tekintheti magat privilegizalt
episztemikus pozicidban lévonek. Emellett a szkeptikus attitiid sziikségszerlen intel-
lektudlis apatiahoz vezet, hiszen ebbdl a perspektivabol a filozéfiai kérdésekkel vald
foglalkozas elvesziti tétjét és jelent6ségét. Tovabba moralis jellegli filozéfiai meggy6z6-
déseink miatt sem tarthaté fenn kovetkezetesen a szkepszis: nem érezziik helyesnek
azoknak a hiteinknek a felfiiggesztését, melyek cselekvéseink erkdlcsi iranyitasaban
alapvetd szerepet jatszanak. Tozsér e megfontolasok alapjan jut arra a beldtasra, a me-
taszkepszis sem egzisztencialis, sem filozofiaelméleti szempontbdl nem tekinthet6 ki-
elégité megoldasnak. Egyrészt nem garantdlja az dhitott kognitiv békét, masrészt onel-
lentmondasba torkollik.

(d) Részletesen kidolgozta, milyen lehet6ségeink vannak a disszenzussal szemben.
A konyv legnagyobb része a metafilozdéfidban felvehet6 attitlidok vilagos bemutatdsara
iranyul. Ez a filozéfiai érvelést tekintve elorelépésnek tekinthetd, mivel azt a benyomast
kelti, hogy T6zsér valamennyi relevans opcidt, azaz a disszenzusra adhatd lehetséges
antiszkeptikus valaszokat is mérlegelte.

Az Gj konyvben négy lehetséges metafilozofiai attitidot azonosit, melyek eltérd
modon viszonyulnak a disszenzusbdl fakado6 aggalyokhoz. Az els6t Ludwig Wittgenste-

! Ugyanakkor meg kell jegyezni, egy késébbi szovegében Tézsér (2024) ismét hasznalja az episztemikus
vonzalmainkrol sz616 megfontolast, és ismét ugy tlinik, e megfontolas a szkeptikus allaspontnak kedvez.
Nyilvanvald azonban, hogy az érvet mar nem gondolja kényszerité erejiinek.
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inhez kapcsolja, aki szerint a filozéfiai problémak eleve értelmetlenek. A masodik lehet-
séges metafilozofiai attitlid beszédes nevett kapott: ,én vagyok az egyetlen”. Ezt azok a
filozéfusok képviselik, akik szerint az eltér6 allaspontot képviseld tarsaik sziikségkép-
pen hibat kovetnek el. Harmadik lehet6ség az ekvilibrizmus, amely szerint a disszenzus
ellenére is racionalisan fenntarthatdk a filozofiai meggy6zodéseink, még akkor is, ha
sajat elméletiinket nem tartjuk megalapozottabbnak masokénal. Negyedik opcidként a
metaszkepszis jelenik meg, melyet Tézsér korabban maga is képviselt, elsésorban a
disszenzusbol vett érv alapjan.

A The Faliure of Philosophical Knowledge nemcsak felvazolja a lehet6ségeinket, hanem
azt is megmutatja, miért nem elfogadhato egyik sem. A Wittgenstein-féle megoldast
azért zarja ki, mert nem tartja plauziblisnek, tovabba az 6ncafolas vadjaval is illeti, hi-
szen filozofiai elméletként 6nmaga szerint is értelmetlennek kellene mindsiilnie. Az ,én
vagyok az egyetlen” attitid tulzott magabiztossagra vall; aligha vallalnank példaul egy
szakszer(l filozdfiai diskurzus soran, hogy Kkitiintetett helyzetben vagyunk. T6zsér
(2023, 114) ezt a poziciot az ,episztemikus vaksag” fogalmaval jellemzi.

Az utolso két lehetdség — az ekvilibrizmus és a metaszkepszis — szintén problema-
tikusnak bizonyul. T6zsér (2023, 139) szerint el6bbi dszintétlen, ugyanis ugy fogadunk
el hiteket, hogy kozben tudjuk, azokért a legkevésbé sem tudunk felelosséget vallalni.
Ennek oka, hogy azok az el6zetes filozofiai meggy6zddések, amelyek alapjan filozofiai
vilagképet alkotunk, tulajdonképpen a véletlenen mulnak. Igy jutunk abba a helyzetbe,
melyet T6zsér Az igazsdg pillanataiban megfogalmazott diagnozisa alapjan episztemikus
skizofréniaként hataroz meg. Pszichologiai problémaként jelentkezik ugyanis, hogy a
hitiinket egyrészt jogosnak véljiik, masrészt elégtelennek tartjuk az azt alatamaszto bi-
zonyitékokat. A metaszkeptikus attitid problémaira pedig mar a (c) pontban kitértem.

Miutdn T6zsér sorra vesz és elutasit minden lehetdséget, azt a konkluzidt vonja le,
hogy aporiaba jutottunk. Nincsen adekvat, minden szempontbdl tisztességes filozofiai
attittd, amit aggalyok nélkiil felvehetnénk. A korai Platon-dialogusok befejezéseit idézi
a helyzetiink, melyekben szintén ugy tiinik, hogy végignéztiik az 6sszes opcionkat, még-
sem talaltunk elfogadhatot (T6zsér, 2023, 209-211). Ez is még inkabb azt az érzést erdsiti
meg benniink, hogy a filozdéfia kezdete 6ta nem sikeriilt el6relépniink. Szdkratész a tu-
datlansagunkra ébresztett ra minket, amelybdl lathatéban még most sem tudtunk ki-

gyogyulni.

7. Osszegzés

Nehéz konkluzidt irni, ugyanis egy olyan projekt fejlddését kovettiik nyomon, amelynek
végén els6sorban bizonytalansaggal szembesiiliink, és amelynek eredménye éppen an-
nak beldtasa, hogy nem rendelkeziink filozo6fiai szempontbdl kielégitd konkluziéval. A
The Faliure of Philosophical Knowledge-ban 1j szempontok beemelésével - vagy inkabb a ko-
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rabbiak komolyabban vételével — egy sokkal tisztabb képet kapunk, ami ugyan a korab-
biaknal szerényebb tézissel szolgal, de plauzibilisnek mutatkozik. A végkifejlett, az apo-
ria — gy gondolom - valdsagos és kozel sem megnyugtatd.

Ugy vélem, Tézsér munkainak olvasasa soran be kell latnunk, akarmilyen vilagké-
pet dolgozzunk is ki magunknak, az filozéfiai szempontbdl kifogasolhato lesz. Raadasul
nem pusztan azért, mert a filoz6fusok nagy gyakorlatot szereztek minden allaspont kri-
tikajaban, hanem azért, mert valdban olyan kérdésekrol gondolkozunk, melyek megva-
laszolasahoz nincs biztos, objektiven megalapozott at. Mi magunk is képesek vagyunk
ugyanis — T6zsér hatdsara vagy tole fliggetleniil - a sajat perspektivankon feliilemel-
kedni és belatni, hogy allaspontunk mas nézépontokbdl hidnyosnak vagy akar elfogad-
hatatlannak tlinhet. Ez kétségteleniil aggaszto felismerés, és egyértelm filozofiai meg-
oldas hianyaban rank harul annak eldontése, hogy mindezek ellenére fenntarthaténak
tartjuk-e a meggy6zodéseinket.
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