. )J Folia Humanistica et Socialia 3. évf. 2. sz4dm (2025), PPKE BTK
/—\ ISSN 3004-1260 https://doi.org/10.69705/FHS.2025.3.2.10

A vanitatum vanitas-motivum hatastorténete a 19. szazad masodik felenek
magyar irodalmaban

Sarkozi Maté Balint
PPKE BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, osztatlan hallgaté

The Reception History of the “Vanitatum Vanitas” Motif in Hungarian Literature of the Second Half of
the 19t Century.

Abstract: This study examines the reception-history of Ferenc Kolcsey's Vanitatum vanitas, with a
particular emphasis on the second half of the 19" century. In the poems of Pal Gyulai, Jené Komjathy,
Gyula Reviczky and Janos Vajda, I analyse intertextual references that might have reminded
contemporary readers of the work, written in 1823. Among the devices of evocation, I focus primarily on
formal allusion, interpreting the meaning-making potential of form and rhythm through the questions
raised in poems influenced by Kolcsey. Texts reflecting on Vanitatum vanitas broaden the interpretive
possibilities of the work, and I also investigate this system of influence while exploring the reception
history of the text. The study further discusses how authors of the Reform Era and the post-revolutionary
period after the failed War of Independence engaged with the idea of “all is in vain”, and how their poetry
either affirmed or rejected this notion. The diversity of the discovered intertextual references provides
evidence of the considerable influence of Ferenc Kolcsey’s work on Hungarian literature during the
period under examination.

Absztrakt

Jelen tanulmany Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas cimi mavének hatastorténetét vizsgalja, kiilondsen a 19.
szazad masodik felére koncentralva. Gyulai Pal, Komjathy Jend, Reviczky Gyula és Vajda Janos verseiben
elemzem azokat az intertextualis utalasokat, amelyek a korabeli olvaso eszébe juttathattak az 1823-ban
sziiletett alkotast. Az evokacio eszkozei koziil a formai rajatszast helyezem a kutatas fokuszaba, a Kélcsey
hatasat mutato versekben felmeriil6 kérdéseken keresztiil értelmezve a forma és a ritmika jelentésképz6
erejét. A mire reflektalo szévegek a Vanitatum vanitas értelmezési lehetdségeit bovitik, s ezt a hatasrend-
szert a szoveg recepcidtorténetének feltarasa mellett elemzem. Kitérek tovabba arra is, hogy a reformkor
idején és a vesztes szabadsagharc utdn hogyan viszonyultak a szerz6k a ,mind csak hidbaval6” gondola-
tahoz, illetve hogyan fogadtak vagy utasitottak el e tételt a verseikben. A felfedezett intertextualis utala-
sok sokszintisége altal bizonyithatéva valik Koélcsey miivének jelentds hatdsa a magyar irodalomvizsgalt
korszakaban.

I. Bevezetés

,2Hidbavalosag, csak hidbavaldsag, ezt mondja a prédikator, hidbavaldsag, csupa hi-
abavaldsdg. Minden hidbavaldsag! Mi haszna az embernek minden faradozasbdl,
amit magara vallal a nap alatt?” (Préd 1,2-3)

Ezzel a példamondattal, ha ugy tetszik, tanitdssal kezd6dik a bibliai Prédikator konyve.
Jeruzsalem kiralyanak, David fidnak szavai jelentds hatast gyakoroltak a késébbi korok
koltdire. Mar a kozépkortdl kezdve fellelhetok olyan vanitas-versek, amelyek a Sala-
monnak tulajdonitott gondolatot ujrafogalmazzak, felhivjak a befogadd figyelmét arra,
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hogy a foldi életben minden hidbavald (Lukacsy, 1990). A vanitas-irodalom hagyoma-
nyahoz kapcsolddva irta Kolcsey Ferenc 1823-ban, a Hymnusszal nagyjabol egy idében a
Vanitatum vanitas cimi verset. A mi befogaddit az elmult két évszazad soran az a kiemel-
kedden fontos értelmezési kérdés foglalkoztatta leginkabb, hogy tényleg komolyan al-
litja-e a versbeszéld, hogy minden hiabavald, vagy a romantikus irdnia eszkozével hivja
fel a figyelmet arra, mi a kovetkezménye annak, ha a sztoikus-cinikus ataraxia allapo-
tara vagyik valaki, tehat esetleg a k6zponti gondolat veszélyére figyelmeztet Kolcsey.

Kutatasom célkitlizése, hogy a 19. szazadi magyar irodalmat - pontosabban a sza-
zad masodik felének és a szazadvégnek az irodalmat - attekintve feltarjam és bemutas-
sam Kolcsey komoly visszhangot kivalté mivének hatastorténetét. Kolcsey kolteménye
ugyanis mar a kortarsakat is megosztotta: a vers altal sugallt gondolatok a reformidoé-
szakban nem voltak elfogadottak, mivel a md nem tiikr6zott hazafias hozzaallast, élet-
szemléletét, inkabb a cinikus rezignaltsag jellemezte. Az 1850-es évektol kezd6dden
szinte valamennyi jelentds kolt6 életmiivében megjelenik a vanitatum vanitas gondolata.
Egyrészt szamos verset tekinthetiink kifejezetten e k6ltemény parafrazisanak, masrészt
a Kolcsey-vers témaja és motivumai is igen slirlin el6keriilnek a 19. masodik felének kol-
tészetében. A kor olvasdjanak alapvet6 befogadoi élménye lehetett, ha rdismert a szoveg
olyan elemeire, amelyek aktivizaltak egy masik szoveggel kapcsolatos ismeretét. Kol-
cseyverse esetében ilyen erdteljes hatast és intertextuadlis kapcsolatot sejtetd és kelto sa-
jatossag lehet a szoveg nyelvi megformaltsaga, a mondanivalo hasonlésaga vagy éppen-
séggel a szintén fontos referencialis kapcsolatot indukalé versforma is.

A szoveg torténetileg és kritikailag is aktivan targyalt téma a korszakban (David-
hazi, 1998), igy az alkotok és befogadok irodalmi érzékenységére is hatassal van: a koltok
miveltséganyagaban €16 textus konnyen jatékba hivhato vendégszovegek alkalmazasa
vagy rajatszas altal, befogadoi oldalrdl pedig az evokativ eszk6zok konnyen felidézhetik
a muvelt olvaséban Kolcsey mivét.

A Vanitatum vanitas hatasat a 19. szazad masodik felének irodalmara elemeiben mar
elkezdte feltarni az irodalomtorténeti kutatas. Vadai (2002) a 2000-es évek elején meg-
jelent tanulmanyaban, Az érvényes mérce ciml irasaban meggy6z6en igazolja, hogy Re-
viczky Gyula Magamrdl cim alkotdsa rajatszik a Vanitatum vanitasra. Ehhez hasonléan
Szilagyi (2023) nemrégiben megjelent tanulmanya kimutatja a Kolcsey-md szoveg-
szintl hatasat Arany Janos életmlvében négy verset targyalva (Gondolatok a béke-cong-
resszus felol, Visszatekintés, Baro Kemény Zsigmondhoz, En philosophe).

Ezen a gondolatmeneten elindulva fogtam neki a kutatasnak. A Vanitatum vanitas
értelmezéséhez, recepcidjahoz kapcsolédo — meglehetdsen bonyolult és szerteagazd —
szakirodalom feltardsa utdn Arany Janos miiveinek érintdleges vizsgalatan kiviil négy
tovabbi, a 19. szazad masodik felében alkoto jelentds kolto életmivét vizsgaltam meg, fel-
tételezve, hogy Kolcsey verse nemcsak Aranyra, hanem rajuk is hatast gyakorolt, és 6k is
alkottak olyan miiveket, amelyek evokaljak a Vanitatum vanitast. Reviczky Gyulanal,
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Vajda Janosnal, Komjathy Jenonél és Gyulai Palnal is talaltam olyan szovegeket, amelyek
intertextualis kapcsolatban allhatnak a kiindulasi pontként megjel6lt Kolcsey-verssel.

Ezen feliil a korabeli folydiratok interneten elérhet6 korpuszat is feltartam, bizo-
nyitékokat keresve arra az allitasra, hogy a Vanitatum vanitas meghatarozo szovegként
jelent meg a 19. szazad masodik felének irodalmi kultirajaban is. Emellett néhany
szerz0 levelezésében és Onéletirasaban is olyan bizonyitékra bukkantam, amely Kolcsey
versének altalanosan elterjedt jelentoségét tamasztja ala.

A kovetkezokben, a recepcio f6 kérdésének rovid ismertetését kovetden attekintem
azokat a szovegeket, amelyek aldtdmasztjak Kolcsey mlvének népszerliségét és kozis-
mertségét, majd pedig a Vanitatum vanitasszal intertextualis kapcsolatba 1ép6 miiveket
mutatom be annak érdekében, hogylathatova valjék, milyen erds hatast gyakorolt a sz6-
veg a vizsgalt korszak lirajara.

2. A Vanitatum vanitas kézismertségének bizonyitékai

Mint mar korabban emlitettem, Kolcsey miive megosztd a 19. szazadban. Z. Kovacs
(2002) két részre osztja a Vanitatum vanitas olvasatait. Az interpretaciok egyik csoport-
jaba azok az elgondolasok tartoznak, amelyek (legtobbszor Kolcsey életébdl levezetve) a
valsag tiineteként értelmezik a verset — ebben az esetben tehat az értelmezdk ugy gon-
doljak, a versbeszél6 valdban azt allitja és hiszi, amit a szoveg els6dleges nyelvi jelentése
sugall. A masik csoportot azok a lehetséges értelmezések alkotjak, amelyek bizonytala-
nok abban, hogy a szdveg ténylegesen partolja-e az ataraxiat, vagy a parodia eszkozével
élve kifigurazza azt. E megkozelitésekben fontos szerep jut a romantikus irénia jelen-
tésteremto erejének is: az irénia, az 6nguny okozza az értelmezési kérdés végso eldont-
hetetlenségét (Z. Kovacs, 2002, 20).

A Vanitatum vanitas népszerliségét a 19. szazadban, illetve leginkabb annak maso-
dik felében egy sereg kiillonbo6z6 tipusu és mifaju szoveg tamasztja ala és bizonyitja.
Ezek attekintése mindenképp sziikséges volt ahhoz, hogy biztosan allithassam, az alta-
lam felfedezett intertextualis kapcsolddasok a targyalt lirikusok életmiivében nem vé-
letlenszertiek.

Arany Janos levelezésének néhany részlete bizonyitja, hogy a szdzad masodik fe-
lében is izgalmas, érdekes (és foként ismert) szovegnek mindsiil a Vanitatum vanitas.
Tompa Mihadlyhoz irt leveleiben idézi is a verset — pontatlanul, ami arra utal, hogy konyv
nélkiil, fejbol irja le a m{ néhany sorat:
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»A mi ez utan kovetkezik leveledben: kar volna olly komolyan venned. Ha ma raj-
tad, holnap rajtam vagy mas jé emberonkon. Engem, a multra nézve, teljesen meg-
nyugtattak soraid: a jovore nem sziikség dvatossagot ajanlanom. ,Tél és harmat,
nyar és ho, mind csak hiaba vald!” (Arany, 1982, 225)"

Tancsics Mihaly Eletpdlydm cim{ irdsaban emliti Kolcsey Vanitatum vanitasat. Itt a szoveg
sz0 szerint utal a mdre:

,Onkénteleniil jut itt eszembe Kélcseynek »Vanitatum vanitas«-a. Szomordsaggal

telnék el lelkem, ha a dolognak csak mulandé oldalat tekinteném, de mennyi vi-

gasztald van abban, ha kezemet keblem bal felére téve, nyugodtan, tiszta 1élekkel

elmondhatom: e kisbiré nem vadolt arrol, hogy rendeltetésemet be nem toltottem,

polgari és hazafias kotelességemet nem teljesitettem.” (Tancsics, 1964, 182)
Tancsicsnak 6nkénteleniil eszébe jut a vers, amelynek tartalmaval, az altala kozvetitett
pesszimizmussal vitaba is szall. A hazafisag nem felesleges, nem hidbavald - ezt allitja
aszerz0. Az idézet megmutatja, Kélcsey mive egyfajta igazodasi pontként, illetve az 6n-
megértés eszkozeként is funkcionalhatott.

Nemcsak az 6nmegértés, hanem a karakterabrazolas lehetdségét is kindlta a Va-
nitatum vanitas. Major (1867a-b) a Magyarorszdg és a Nagyvildg hasabjain kozolte A bolcsész
csaloddsa cimi beszélyét. A torténet foszereplojét, Igaray Gyulat az elbeszéld leginkabb
azon keresztiil jellemzi, hogy Gyula egyik kedvenc verse Kolcsey Vanitatum vanitasa. Itt
az elbeszéld a koltemény egy kisebb részét kozli; helyhidnyra hivatkozva csak egy szo6-
vegrészletet valaszt ki. A f6szerepld a torténet soran késdbb idéz a Vanitatum vanitasbol,
s6t el is szavalja azt. Erdekes értelmez8i poziciéba helyezkedik Major Béla beszélye is
Kolcsey verse kapcsan. Igaray Gyula vilagfajdalmarol egy kedves, szép lany, Sarolta
rantjale a leplet, mikor kimondja, amit még senki sem mondott ki a ,bdlcsészrol” - még-
pedig, hogy a vilaggyaloletét ,affektalja”. Nagy megrokonyodésében Gyula aznap este
mar nem Kolcseyt, hanem Pet6fit olvas, majd végiil szép lassan szerelemre gyul Sarolta
irant. A beszély végén az elbeszéld didaktikus modon kozli az olvasdval a torténet ta-
nulsagat: a szerelembe kell menekiilnie az embernek, ha megszallna a ,divatos bol-
csészség maniaja’, majd csalédna abban a vélekedésében, ,hogy az élet nem szép s élni
nem érdemes”. Major Béla szovege érdekesen 0sszecseng a Kolcsey-szdveg recepcidja-
nak lényeges dilemmaival - a talinterpretaciotol tartézkodva — mintha A bélcsész csald-
ddsa is arra jatszana ra, hogy a vanitatum vanitas gondolata nem fenntarthatd, aki hirdeti,
igazabdl az sem gondolhatja igazan komolyan.

A kozismertség egyik kiillonleges bizonyitéka a Borsszem Janké nevi vicclapban ta-
lalhaté meg. A folyoirat 1891. marcius elsején kozolt egy rovid gunyverset Az én dalaimbol
cimmel, amelyben megjelenik a vanitatum vanitas székapcsolata:

' Egy késGbbi levelében egyébként Arany mintha sajat gondolatmenetével, mondandoéjanak a Vanitatum
vanitasra rimel paradox, ironizald jellegével indirekt mddon értelmezné is a Kdlcsey-mi Osszetett és el-
bizonytalanit6 beszédhelyzetét — tehat a téma nagy valdszintséggel komolyan foglalkoztatta 6t.
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JVanitatum vanitas,

Nagy csapas a sanitas!
Szazszor fajobb a nyomor,
Ha van hozza j6 gyomor.

Hentes, derék Vanicsek,

Boltod felé sietek,

Hejh!.. de ott csak didergek —

Vanitatum vanicsek.” (n. n., 1891)
Az, hogy a nyelvi humor alanya (vagy targya) lehet ez a kifejezés, azt bizonyitja, széles-
korben ismert volt, hiszen a szo6jaték egyébként egyaltalan nem lenne értelmezhet6 a
befogaddi kozeg szamara.

Az el6bb felsorolt példak mind alatamaszthatjak az allitast, miszerint Kolcsey Va-

nitatum vanitasa a 19. szazad évtizedei soran kézismert, népszerd, értelmez6i kihivast je-
lentd, alkotdi érdeklddést okozo szoveg lett.

3. A Vanitatum vanitas hatasa Gyulai Pal, Reviczky Gyula, Komjathy Jeno és
Vajda Janos koltészetére

Gyulai Pdl (é.n.-b) Vigasztalo ciml verse meglehetosen erds szalakkal kapcsolddik a
Vanitatum vanitashoz. Kélcsey Ferenc miive ugyanis az elsédleges nyelvi jelentés szintjén
a ,mind csak hidbavald” allitdsat fogalmazza meg kiilonb6z6 metaforak és példak
kataldgusszeri felsorolasa altal, illetve a sztoikus-cinikus ataraxia allapotat javasolja
megoldasképpen.

Gyulai Pal két szempontbol is felidézi Kolcsey versét: a forma és a tartalom altal. A
két szoveg formailag teljesen azonos. Bar Kdlcsey nyolc, Gyulai hét versszakbdl épiti fel
a muvét, a strofak strukturaja megegyezik. Az egyes versszakok nyolcsorosak, és két
négysoros periddusra oszthatok. Az elsé periddus 8-7-8-7 szotagszamu sorokbdl all,
mig a masodik négy sor 8-8-7-7 szdtagos. A nyolcszdtagu sorok egy peridduson belill
egymassal rimelnek; a hetesek ugyanigy, igy a strofa elsé fele keresztrimes, a masodik
fele pedig paros rimd. A nyolcszoétagu sorok felezd nyolcasok (4/4); a hétszotaguak két-
iitemuek (4/3). Ez a versforma tulajdonképpen a Himfy-strofa ,réviditett valtozata”, mi-
vel tizenkét soros, két keresztrimes periodust kovet a paros rimi. Kolcseynél a két ke-
resztrimes szakasz helyett csak egy all a versszakok elején.

Erdekes jelentésteremtd aktus, hogy a formai azonossaghoz tartalmi ellentétesség
tarsul. Egyfajta ,ellen-Vanitatum vanitas™ként értelmezhet6 igy a Vigasztald. Ez pedig to-
kéletesen megfelel annak, ami a Gyulai-parafrazisok kapcsan elmondhaté, azaz hogy
Gyulai szamara a nagy el6dok kovetése mind tematikailag, de talan még inkabb forma-
ilag alapvet6 koltdi magatartas. A forma azonossagaval még hangsulyosabban ravilagit
a mintaul vett versre, illetve arra, hogy 6 maga felétleniil meg kivanta haladni az eredeti
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kolté gondolatmenetét.z Kolcsey versével kapcsolatosan is ez lehet a helyzet: az aemu-
latio, vagyis a versengve utanzas a cél. A cim pontosan fogalmazza meg a vers tartalmat,
ugyanis a beszédhelyzet a vigasztalds beszédhelyzete. A lirai én a szovegben valaszt ad
egy (elképzelt) masik személy problémajara: az 6regségbdl fakado gyasz, fajdalom, te-
hetetlenség érzése ellen beszél, ezzel vigasztalva a megszdlitottat. Az erkolcsi tizenet te-
hat teljesen ellentétes a Kolcsey versében megszodlalo (és salamoni szerepbe 1ép6)s lirai
én lizenetével.

Lukacsy(1990) a vanitas-irodalom szovegeit értékfoszto miveletként értelmezi. Eh-
hez képest éppenhogy ,értékadd” a Vigasztald, hiszen hét versszakon keresztiil azt bizo-
nyitja, hogy van értelme az életnek, pontosabban, hogy iddsen is van értelme az életnek,
az idGs emberekben is lehet tettvagy, és idosként is lehet6ség nyilik az értékteremtésre.

Az azonos forma, a hasonld téma és az eltéro allitas egyértelmlen felidézheti a
szazadvég olvasdjaban Kolcsey Vanitatum vanitasat. Ezen érintkezési pontok mellett
azonban a szovegben taldlhatd egy olyan sor, amely konkrét szovegalluzié — Gyulai a
szoveg jelentésteremto aktusainak komponalasakor tudatosan hivja be az értelmezésbe
Kolcsey mlvét. Amikor a vers végén a lirai én tobbedjére is ujrafogalmazza, hogyan kell
jol viselni az Oregkort, szovegszerlen felidézi a Vanitatum vanitast:

,Erett ésszel, jézan fével,

Lépést tartva az idovel,

Ha a nép bolcs véne vagy,

Szavad tett és sulya nagy.” (Gyulai, é. n.-b)
,Erett ésszel, j6zan fével” - fogalmaz Gyulai; szavai Kolcseyt (,Erett ésszel, jézanon”)
visszhangozzak. A vendégszoveg jelenléte tehat végérvényesen bizonyitja az 6sszefiig-
gest a két szoveg kozott.

Gyulai Pal (é. n.) azonban nemcsak a Vanitatum vanitas ellenében, hanem a széveg
cinikus ataraxidt timogato értelmezése mellett kidllva is ir verset, amelyet kézvetleniil
a Vigasztalo elé helyez a kotetében. E kolteményének cime Kandallomndl. A motivikus ha-
sonlosag sugallja az ihletforrast, de a ritmus is esziinkbe juttatja Kélcsey versét még ak-
kor is, ha Gyulai négysoros stréfakba tordelte a sajatjat; a nyolcas és hetes sorok valta-
kozasa ebben a formdban is felidézi a Vanitatum vanitast:

LA tiizet mind nézem s nézném,

De immar hamvaba hal

Es megzendiil lelkem mélyén

Mélan egy bus régi dal.

Arrél zeng, hogy mi az élet:

»Arnyék, amely jatszik véled,

Egy kis szerelem, egy kis bor,

Sok nagyravagyas, végre por.«” (Gyulai, é. n.)

2 A témardl bévebben lasd Ajkay (2018).
3 A salamoni szerep bizonytalansagarol lasd Szilagyi (2023) és Davidhazi (1998) hivatkozott tanulmanyait.
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A pusztulas, az elmulas feldl vizsgalt élet képét festi tehat ez a szoveg, éppen ugy, mint
a Vanitatum vanitas. Ugy tlinik, Gyulai akarhogy is akarta volna feliilirni a ,mind csak hi-
abavald” gondolatat, a torténelmi-tarsadalmi kdrnyezet - és talan Kolcsey hatasa - elé-
gikussa hangolta példaul a most bemutatott kdlteményeét is.

Reviczky Gyula (é. n.-b) Arany Jdnosnak cim versében is felismet6 a Vanitatum vani-
tas hatasa. Az intertextuadlis kapcsolatot ebben az esetben a tartalmi dsszefiiggés csak
latens modon értelmezi; a formai hasonldsag iranyitja ra a figyelmet Kolcsey versére.

A kozmopolitavita a szazad masodik felének egyik legmeghatdrozobb irodalmi
polémiaja; Reviczky Aranyhoz szdl ezzel a mGvével, ahogy azt az alcim is mutatja: a
cimzett Arany Janos, akinek a Kozmopolita kéltészet cimi alkotasdra valaszul irja Reviczky
Gyula a versét. Kérdésként meriilhet fel tehat, hogy mi koze Reviczky szévegének Kol-
cseyhez. Formailag-ritmikailag hasonlit a Vanitatum vanitasra, az evokaci6 azonban eb-
ben az esetben a Kozmopolita kéltészetre vonatkozik. Reviczky verse — habar els6sorban
Arany alkotdsara reflektal - mégis 6sszefonodik a Vanitatum vanitasszal, érvrendszeré-
ben ugyanis megjelenik a méltdsagok, kivalosagok Kolcseyhez hasonlito felsorolasa, az
ubi sunt toposz:

,Kék egével 6sz Homérosz
Valamennyi nemzeté.
Buskomolysag, mélasag is
Egyvan csak: a Hamleté.
Bolond Istok mindeniitt volt,
A hol ember szenvedett.

Nagy miivész, ki emberek kozt
Feledi a nemzetet.

Gunykaczaj minden hazaban

Don Quijotenak végzete.

Ember, hat nem kell kutatni

Kiizk6do Faust német-e?

Avilag nyelvét beszéli

Moliére, a franczia

Harpagon, Alcest s a tobbi

Csupa kozmopolita.” (Reviczky, é. n-b)
fgy érvel tehat Reviczky amellett, hogy a koltészet altalanos igazsiga, emberi tartalma
nemzettdl és nyelvtol fliggetlen, ezért tehat az igazi nagysag nem utdbbiban, hanem az
el6bbiekben keresendd. Kolcsey értékfoszté mondatai meglepéen hasonlé retorikai
szerkezetet alkotnak:

,oandor csillogé palyaja,

Nyulvadaszat, 6zfutas;

Etele dul6 csordaja

Patkanycsoport, foltdarazs;
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Matyas dicso csatazasi,

Napoleon hdéditasi,

S waterlooi diadal:

Mind csak kakasviadal.” (K6lcsey, é. n.)
Az intertextualis kapcsolatot erdsiti az is, hogy a szerzonek nem ez az egyetlen verse,
amely rajatszik a Vanitatum vanitasra.

Reviczky Gyula (é. n.) A czigaretrél cimi alkotdsa a motivumrendszerén, témajan és
rimtikdjan keresztiil kapcsolodik Kolcsey miivéhez. A Vanitatum vanitas képei mind a fel-
sorolt fogalmak, személyek értéktelenségét jelzik. Ezek az értékfoszté metafordk jelle-
giiket tekintve leginkabb az eltiinést, megsemmisiilést jelképezo fény- és hdjelenség-
ként jelennek meg (Szauder, 1970).

A vers Kolcsey metaforaihoz hasonld képekkel fejezi ki a kolt6 mondanddjat; a
szentenciaja egybecseng a Vanitatum vanitas kozponti gondolataval: Reviczkynél ,Fiist az
élet; elenyésziink”, Kolcseynél ,Mind csak hiabavald!”.

A két szoveg gondolatrendszerének kiindulépontja kozel azonos - a vilagon min-
den tiinékeny. Reviczky miive ezt a tételt fejti ki a képein keresztiil, megoldasi lehetdsé-
get azonban nem javasol. Mintha ebben az esetben maga a megfogalmazas lenne a meg-
oldas eszkoze.

Motivumaiban - hasonléan, mint Kélcseynél - a légnemiség képei dominalnak.
A fust, a kod, a lang helyett a hamu, a 1ég (levegd) a vers metaforaja; hasonlatként a
.czigaret” jelenik meg. A képek altal sugallt tehetetlenség és pusztulas a vers konnyed
ritmusaban oldodik fel. A hatsoros versszakok két peridodusbol allnak: mindkét periédus
els6 két sora felez6 nyolcas, a harmadik kétiitem hetes. A nyolcasok paronként rimel-
nek; a két hetes sor is 6sszecseng. fgy tehat 8-8-7-8-8-7 és aabccb struktira és rimképlet
jellemzi a szoveget.

Ahogy a formai jatékossag taldlkozik a sulyos igazsag kimondasaval, egyértel-
mien felidézi a Vanitatum vanitast - f6leg, hogy a mi ritmikai szerkezete meglehetdsen
hasonlit a K6lcsey altal alkalmazottra.

Reviczky Gyula A czigaretrél és Komjathy Jend Fiist cim verse mentén felrajzolhato
egy intertextualis hatastorténeti iv. Az el6bbiekben bemutattam a Vanitatum vanitas és a
Reviczky-vers 0sszefliggéseit, most ehhez kapcsolva elemzem a Fiistot, amelyben ven-
dégszoveg jelzi az inspirald forrast:

,Fiist koszoraz és elmerengek;

Eszembe jut a gunyiras,

Belatom én is, bolcs itélet,

Hogy fiist az élet, semmi mas.” (Komjathy, é. n.)
A vers tehat elsGsorban A czigaretrdl ciml szovegre utal, a gunyiras mint fogalom azon-
ban felidézheti Kolcsey Vanitatum vanitasat is. A gany fogalmanak megjelenése arra utal,
hogy Komjathy Reviczky-olvasata is felismeri, milyen erds jelentésképzo6 elem a vers-
forma, a ritmus és a tartalom divergencidja.
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Alégnemiség képeit (fiist, flistgomoly, dohanylevél illata) felvonultaté Fiist is fel-
szolitja az olvasot egy altala javasolt magatartasminta kovetésére. A lirai én azt allitja,
alkalmazkodni kell a vilag metafizikai jellegzetességeihez (,Kovesd a fiistot! [...] Légy
fiirge fiist, ne lomha para!”), és a Vanitatum vanitasszal szemben nem a valdsagbol valo
kivonulast, hanem a valdsag jellegével vald azonosulast tanacsolja. Latszik tehat, hogy
Kolcsey Ferenc alkotdsa vitara hivja a szazadvégi koltoket. Ez szintén jelentds hatasat
bizonyitja, ami a most bemutatott két vers koziil Reviczky miivében formai hasonldsag
képében is megmutatkozik.

Ha Kolcsey szovege feldl olvassuk Komjathy Jend életmivét, érdekes intertextualis
kapcsolatot fedezhetiink fel a Vanitatum vanitas és Komjathy (é. n.-b) Quam prope tam procul
cimi verse kozott. Utobbi szerelmi témadja szoveg. Tartalmilag szinte semmi sem koti
Kolcsey miivéhez, a ritmus atiit6 ereje azonban annal inkabb, a két széveg ugyanis for-
mailag majdnem teljesen azonos. Ehhez hasonlé mértékd megfelelés csak Gyulai Vigasz-
taldjanak esetében tapasztalhatd. A vers felez6 nyolcas és kétlitem hetes sorokat valta-
koztat: 8-7-8-7-8-8-8-8 strukturat mutatnak az egyes strofak; rimelését tekintve ke-
resztrim jellemzi a versszakokat. Komjathy koltészetére az idémértékes verselés jel-
lemzd, és erre a szokatlan ritmikai felépitésre mar csak emiatt is felfigyelhet az olvaso.

Vajda Janos koltészetében is tetten érheto Kolcsey Ferenc hatdsa: ritmikai és tema-
tikai hasonldsag figyelhet6 meg a Meghasonlds és a Vanitatum vanitas kozott. Formai
szempontbdl a felezd nyolcas és a kétiitemi hetes sorok valtakozasa idézi fel Kolcsey
versét. Vajda mlvének kézponti allitasa is hasonld: ,Hitvany volt és lesz az ember...”

A szentencidhoz e szoveg esetében is kapcsolddik egy javaslat, amelyet a lirai én
fogalmaz meg az olvaso felé. A versszakok végén refrénszeriien ismétlédik a felszolitas:
,Egyél, igyal, és nevess.” A versben megfogalmazddo illuziovesztés fajdalmas hangjan
sz0l ez a gunyos mondat.

A Vanitatum vanitas beszél6je a vilagot per definitionem hidbavaldnak itéli, de Vajda-
nal kifejezetten a vildg elromlasa jelenik meg az ,elsilanyul” kifejezésben. Az elsilanyult
vilag tehat azt az Gizenetet kozvetiti, hogy a hedonizmus, az 6sztonszeri viselkedés a
relevans magatartas az ember szamara.

Az utolsé versszak azonban atértelmezi az olvasd eddig kialakult lehetséges olva-
satat; 4j kontextusba helyezi ugyanis az ,Egyél, igyal és nevess” felkialtast:

,Jobb bizony, gondolj magadra,

S végsd nyughelyet keress,

Hova el ne érjen e hang:

Egyél, igyal és nevess.” (Vajda, 1849)
A mi regressziv olvasatdban tehat a felkidltds mintha nem is a lirai ént6l szdrmazna,
mintha utélag egy 4j szélam képzddne a versben, mintha a vilag kiabalna a refrén-sze-
riien ismétl6d6é mondatot az ember fiilébe.
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4. Osszegzés

Dolgozatomban megkiséreltem feltarni a 19. szazad masodik felének lirajaban, (Gyulai
Pal, Reviczky Gyula, Komjathy Jend és Vajda Janos verseiben) Kélcsey miivének hatasat.
A felsorolt érvek talan meggy6zden igazoljak, hogy Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas
cimi verse a magyar irodalom 19. szdzadi koltdit foglalkoztatta, elgondolkodtatta — és
tovabbgondolasra késztette.

Fontosnak tartom kiemelni a formai megkozelités fontossagat a feltart téma kap-
csan. Azt gondolom, hogy a kiinduld vers jelentésbeli gazdagsaganak a versformaban
keresendd okaiis vannak. A szakirodalom nem foglalkozik hangsulyosan a ritmika kér-
déseivel a ml elemzések kapcsan, azonban példaul Szilagyi (2023) utal ra.+

Az irénia mélyén ott lappang6 formai jatékossag — ugy vélem —, a mi értelmezésé-
nek kulcskérdése. A feltart hatastorténeti iv legalabbis erre mutat ra, hiszen a legtobb
esetben a formaisag is intertextualis utalas, illetve sok esetben figyelheté meg hasonld
viszony forma és tartalom k6zo6tt, mint Kélcsey versében.

Kimondani az élet dolgairdl, hogy ,mind csak hiabavalo”, sulyos allitas; a nemzeti
torténelem reformkoraban talan meghokkentd is. A Vanitatum vanitas vitara hiv, elmé-
lyiilt értelmezésre, tovabbgondolasra sarkall - mindezek a folyamatok egyértelmiien
latszanak az dltalam vizsgalt mGvekben.
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