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A két Tatjana, avagy Eurépaban minden orosz gyandus...:
A parddia mint szévegszervezo eljaras Rejtd és Puskin regényében!

Laszlo Evelin
PPKE BTK Kozép-Eurdpa Intézet, MA-hallgato

The Two Tatianas or in Europe, All Russians are Suspicious...: Parody as a Text-Structuring Technique in
the Works of Rejté and Pushkin.

Abstract: This study presents the comparative analysis of Alexander Sergeyevich Pushkin’s novel in
verse Eugene Onegin and Jend Rejt6’s novel Tatiana which has survived in manuscript. This work assumes
that there is an intertextual relationship between the two novels and Rejt6’s Tatiana was intended to be a
transposition of the Russian novel, which has significantly influenced Hungarian literature and was pop-
ularin Hungary in the first half of the 20t century. Besides analysing the literary motifs of the two novels,
this study examines the reception of Onegin in Hungary, Rejtd’s possible motivation to write his novel and
the authors’ way of writing that goes beyond traditional genre boundaries.

Absztrakt

Jelen tanulmany targya Alekszandr Szergejevics Puskin Anyegin cimi verses regényének és Rejt6 Jeno
kéziratban maradt, Tatjdna cimi kisregényének osszehasonlito elemzése. A tanulmany hipotézise, hogy
a kisregény Anyegin-atiratnak késziilt, és intertextualis kapcsolatban all Puskin verses regényével, amely
a 20.szazad elsé felében széles korben ismert és népszerii volt Magyarorszagon, illetve nagy hatassal volt
a korabeli magyar irodalomra. A tanulmany a két m{ sziizsés motivumain kiviil vizsgalja az Anyegin ma-
gyarorszagi fogadtatasat, a 20. szazad elején Magyarorszagon megjelend kiilf6ldi (kiilonésen orosz) mi-
veket megcélzo mifajparodidkat, a Tatjdna megirasanak lehetséges motivaciojat, illetve a két szerzd iras-
modjat, amelyet a mifaji hatarok athagasa jellemez.

A ponyvairodalomrdl és a Tatjdna cimi kisregényrol

Rejtd Jend a magyar ponyvairdk legjobbjaként él a kdztudatban, irasmddja azonban
nagyban eltér a hagyomdnyos ponyvairokétol: miveit a szérakoztato irodalom kilon
kategodridjaként is szokas emlegetni.

A ponyva gytljtéfogalom, amelyet az id6k soran a legkiilonb6zobb olvasmanyti-
pusok megjelolésére hasznaltak, és jelentéstartomanya folyamatosan boviil. A kifejezés
a nyomtatvany formai és tartalmi tulajdonsagaira, illetve az olvasmany mufaji sokszi-
nlségére is utalhat, igy rendkiviil sokféle alkotast lefed. A 20. szdzad elején a fiizetes
regénysorozatok tdmeges megjelenésének hatasira azonban a ponyvaregény fogalma
kissé leszukiilt, azt foként a fiizetes formaban megjelend szorakoztatd regényekre vo-
natkozva hasznaltak (Chikany, 2024, 46-51). Mikos Eva (2024, 94-95) a tanulmanya-
ban a ponyvaregényt a ,tomegkultira jellegzetes teremtményének” nevezi, amely a

A tanulmany cimét Rejt6 Jend orosz regényhdsének, Gorcsev Ivannak a szavai ihlették, miszerint , Euro-
paban minden orosz gyanus, ha nem herceg” (Rejtd, 2017b, 25).
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tarcaregénybol fejlodott ki. Kiemeli a ponyvaregények sablonjait, kiszamithatosagat,
illetve kapcsolodasat a folklor és a populdris kultura jellegzetes tematikdival, mint
példaul a fantdzia kiélése, félelemkeltés, hiedelmek. Az 1930-as években a fiizetes regé-
nyeket publikald kiadok koziil a Vildgvarosi Regények (1935-t61 Literaria) volt az egyik
legszinvonalasabb. 1934 és 1940 kozott Rejtd husz mive jelent meg az azonos ciml
sorozatban.

A Tatjdna 1935 koriil keletkezett, am a kiadasara csupan 2017-ben keriilt sor, ami-
kor a mi két, javitas alatt all6, a Pet6fi Irodalmi Muzeum hagyatékdban fennmaradt
kéziratat Thuroczy Gergely sajtd ala rendezte.> Az utobbi id6ben 6rvendetesen gyara-
podo Rejto-szakirodalom a mivet csak érintSlegesen targyalja, mélyebb elemzésnek
nem veti ald, ami els6sorban azzal fligg 6ssze, hogy késoi megjelenése miatt kevésbé €l
a kdztudatban, mint az iré egyéb munkai. Thuroczy Gergely a kisregényhez irt utosza-
vaban felveti a m{ kapcsolddasat Puskin Anyeginjéhez és emlitést tesz a ml cimét ado,
Puskin nyoman hiressé valt ndi keresztnévrdl (Thurdczy, 2017), Kovacs Krisztina pedig
Thuréczyra hivatkozva ,az Anyegin és az orosz irodalom tréfas travesztiaja”-ként emliti
a Tatjdndt (Kovacs, 2017, 78). A két ml kapcsolatat azonban az itt felvetett szempontok
mentén a szakirodalom még nem vizsgalta.

A Tatjandban Rejté egy mar korabban publikalt novelldjat, a Kopot irta tovabb,
amely ily modon a kisregény el6zménynovelldjanak tekinthetd. A Kopdt 1933. augusztus
27-én kozo6lte az Ujsdg cim folyoirat, ahol Rejtod 11 novelldja jelent meg 1928 és 1935 ko-
z6tt (Thurdczy, 2017, 102-103).

E korai, az ir¢ altal ,szines riportnak” nevezett irasokban még nem bontakozott ki
Rejtd jellegzetes humora: miivei komor hangvételiek, szociografikusak, illetve egyiitt-
érzés olvashato ki beldliik a kétkezi munkat végzo kisemberek megélhetésért vald kiiz-
delmével szemben. Novellainak szerepldi tobbnyire csavargok, kétkezi munkasok; a
cselekmény helyszine Marseilles, Chile kik6toje vagy a nizzai tengerpart; és kiillonb6z6
nemzetiségek bukkannak fel benniik: magyarok, spanyolok, lengyelek, németek.3 A Tat-
jana is Valparaisoban, Chile legnagyobb kikotojében jatszodik. Ahogy bekdszont az 0sz,
a kikotobe egyre kevesebb hajo érkezik, a dokkmunkasokat munkanélkiiliség sujtja, és
sokan koziiliik blinozésre adjak fejiiket a megélhetésért. Igy tesz a mii névtelen elbeszé-
16je is, aki a torténetet a sajat szemszogébol meséli el: megszall egy varosi hotelben és

2 A kotet a 12 fejezetbdl allo elbeszélésen kiviil tartalmazza Thurdczy Gergely utoszavat, részleteket a mi
szovegvaltozataibodl, a Kopo cimii novellat, illetve fiiggelékben Rejtd egy kés6bbi munkajahoz, a Tatjdna,
eqy orosz kémnd torténete ciml operetthez kapcsolddo plakatokat és a darabot hirdetd ujsagcikkeket. A ku-
tato részletesen beszamol a mi létrejottének koriilményeirdl és a kutatasanak részleteirdl. Kiemeli, hogy
a Tatjdna kozreadott szévegvaltozata nem tekinthet6 a szerzd altal véglegesitettnek, ugyanis feltételezése
szerint létezett egy végleges, letisztazott kézirat, amelyet az iré benyujtott a kiadéjanak, errdl azonban
nem all rendelkezésre informacié (Thurdczy, 2017, 93).

3Rejtd irasaihoz az élményanyagot a sajat, 1927-1930 kdzotti eurdpai utazasai nyujthattak, amelyek soran
héseihez hasonlo életet élt, megismerte a kikotdk vilagat, megfordult tomegszallasokon és alkalmi mun-
kakbol tartotta fenn magat (Thurdczy & Perczel, 2016, 49).
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az alvilag tagjava valik, hogy pénzt keressen. Gyanutlan kilféldieket kell kifosztania
szerencsejatékon. A szalloban felfigyel egy masik vendégre, Tatjdnara, aki furcsa idok-
ben hagyja el a helyet, és gyakran veszekedés hallatszik a szobajabol. A f6hs megprobal
ano kozelébe keriilni, aki kezdetben elutasitd vele, de végiil talalkozot ajanl neki. A férfi
a szeretdje lesz, am maga sem érti hogyan, mert meg van gy6z6dve arrdl, hogy Tatjana
nem szereti.

A hattérben bliniigyi szal bontakozik ki: a rendSrség egy volt cari tabornok meg-
gyilkolasat probalja felderiteni, gyakoriak a razzidk, és egy rejtélyes szovjet cirkald
vesztegel a kik6toben. Megjelenik Kopo, Tatjana baratja, s a két férfi parbajt tiz ki mas-
napra, hogy megkiizdjenek a néért. Erre azonban nem keriil sor; napokig halogatjak,
mert k6z6s megbizasokat kapnak, amelyek soran megkedvelik egymast. Végiil Tatjana
felkeri 0ket, hogy kisérjék el egy talalkozdra, s ha kell, védjék meg. A kik6tobe mennek,
ahol Tatjana harom férfival veszekszik. Kopd és a f6h6s egy darukunyhobdl figyeli az
eseményeket, de rajuk zarjak az ajtot, és mire kiszabadulnak, Tatjanat az egyik férfi f6be
16vi. Kopd ekkor elarulja, hogy Tatjana a Csekanak, az orosz titkosrendorségnek dolgo-
zott. A f6hos maldrias lesz és lazalmot 1at, amelyben a halott Tatjana 16véssel a homlo-
kan beszél hozza. Elmulik a tél; a f6hos és Kopo visszatér a kikotobe; mindketten dol-
goznak. Tatjana alakja pedig latomasszert emlékke valik.

A Kopdval ellentétben a Tatjdna nem jelenhetett meg, aminek oka a témavalasztas-
ban rejlett: kockazatos és gyanukelto lett volna az orosz kémné torténetének publika-
lasa 1935-ben. Ezt sulyosbitotta, hogy a kdzvélekedés a ponyvarol egyébként is szélso-
séges volt. A silanynak és erkdlcstelennek titulalt mtivek ellenzése a zsidotorvények ha-
talyba lépése utan csak fokozddott, ennek ellenére a miifaj tovabbra is keresett maradt
(Thurdczy, 2017, 94-98).

Rejto operettszerzoként is mikodott, és a kisregényének 1étezett egy operett val-
tozata, amelyet Tatjdna, eqy orosz kémno térténete cimmel jatszottak. Rejtd az operettet
Harmath Imre dalszovegirdval és Rado Jozsef zeneszerzdvel egyiitt szerezte. A darab
Osbemutatdjara 1937. aprilis 16-an a Szegedi Varosi Szinhazban keriilt sor a szerzok je-
lenlétében (Thurdczy, 2017, 108). A szinmi tavol all a komor hangulatu kisregényt6l,
csak a cimével idézi meg a Rejt6-szoveget, de valdjaban a korabeli kabaré és operett
szinpadara irédott popularis m volt.4

4 Az operett cselekményében teljes mértékben eltér a regényt6l: Szerémy mérnok a talalmanyanak iratait
szallitja vonaton Nizzaba, amire felfigyel egy nemzetkdzi kémszervezet két tagja, Kralovits és Tatjana.
Utobbi feladata az iratok megszerzése, de a né menekiilni akar a fon6kétol. Megismerkedik Hegyi Irénnel,
akivel szerepet cserélnek. Tatjana megszokik, és tobbet nem lép szinre. A vidéki szinésznd Tatjanaként
utazik tovabb, megszerzi az iratokat, de azokat a hadligyminisztériumnak adja at, igy minden jora fordul.
A darab a mérndk és a szinészn6 szerelmével zarul (Thuréczy, 2017, 109).
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A Tatjana az Anyegin magyarorszagi recepciojanak tiikrében

A Tatjdna sz6vegének részletes tanulmanyozasa el6tt érdemes megvizsgalni azt az iro-
dalmi kozeget, amelyben a mu sziiletett, kiilonos tekintettel az Anyeginre, ahonnan
Rejtd a nevet kolcsondzte. Az Anyegin 1866-ban jelent meg el6sz6r magyarul Bérczy
Karoly forditasaban (Zoldhelyi, 2006, 834). Puskin miive hatalmas sikert aratott Ma-
gyarorszagon; hatdsara elterjedt a verses regény mifaja. Az Anyegin a romantika to-
vabbélésében is kozrejatszott, ugyanis a magyar olvasok Anyegint romantikus hosként
értelmezték. A miinek csak ezt az egy oldalat ragadtak meg, és elsiklottak azon elemek
felett, amelyek Puskin nyoman a késobbi orosz regény jellemzdive valtak. Erre talalha-
tunk ellenpéldat is: Arany Laszlo felfigyelt az Anyegin egyéb vonasaira, és kifejezetten
realista miként értelmezte a verses regényt, am ez az értelmezés a 20. szazadra kive-
szett a koztudatbol (S6tér, 1966, 27-28).

Krady Gyula, a kései romantika képviseldje a prozajaban vitte tovabb az Anyegin-
hagyomanyt az 6rokké boldogtalan és nyugtalan hoseivel. A vérds postakocsi cim, 1913-
ban megjelent miivét kifejezetten az Anyeginre épitette. A szerz6 gyakran emlit orosz
irékat (Puskin, Turgenyev) és kulturalis elemeket, illetve a konyv mottdjat is a verses
regénybdl veszi. A torténetben gyakran 9sszemosddik Anyegin és Puskin alakja, mert
fontos szerepet jatszik a mlben az iro élete és annak parhuzama a miivével (Kalavszky,
2004, 44-48). A szerz6 késobb is kapcsolodott a miihoz: 1920-ban az Anyegin Gjrakiada-
sdhoz el8szot irt ,Szazesztendés Anyegin” cimmel. frasdban kifejezetten a m{i roman-
tikus oldalat ragadja meg (Krudy, 1989).

Az 1920-as évektol ismét fellangolt az Anyegin iranti érdekl6dés, de az ekkor
megjelené mivek mar Krady meghatdroz6 regényén keresztiil értelmezték a f6hos
alakjat. Ezek k6zé sorolhaté Féthy Janos Enek az ifjiisdgrol cim{ alkotasa és Endrédi Béla
Kodfije (Komlos, 1955, 344-345). Az Anyegin tehat bekeriilt az irodalmi koéztudatba; a
szereplok alakjai a kiilonb6z6 értelmezések és ujrairdsok kovetkeztében fokozatosan
torzultak, eszményképpé formalodtak. Mondhatni, az Anyegin mintegy sematizalddott
és popularis irodalomma valt; az olvasok idealt lattak a hosokben. A Tatjana név hivoé-
sz0 volt: Oroszorszagban Puskin emelte az egyébként atlagos nevet irodalmi szintre,
Magyarorszagon pedig egyértelmlen Puskin muvét idézte meg. Mindebbdl latszik,
hogy a magyarorszagi Anyegin-kultusz tGlmutat Puskin regényén és a koltd iranti érdek-
16désen, hiszen a Bérczy-forditas 6nalléo miként is hatast gyakorolt a 19-20. szdzadi
magyar irodalomra.

Az Anyegin mint regényparddia, valamint az orosz parddiak a 20. szazadi
magyar irodalomban

A fentiekben emlitett romantikus olvasati hagyomany kiilonosen érdekes, mivel az
Anyegint az 1910-es évektol kezdve Oroszorszagban mar egyértelmlen regényparodia-
ként értelmezték. Sklovszkij a tanulmanyaban kifejti, Puskin mlve elsésorban a regény
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felépitését és szerkezetét parodizalja.s Ebben a vonatkozasban igen sokat merit Sterne
Tristram Shandy cim regényébdl (Sklovszkij, 2016, 62-63). Bahtyin (1976, 2-7) a mi
nyelvi rendszerében rejlo parddiara hivja fel a figyelmet: a regényben a nyelv egyszerre
abrazol és valik az abrazolas targyava. Lenszkij példaul a szentimentalizmus nyelvén
szo6lal meg, amelytdl a szerz6 érezhetSen tavol all, mintegy kiviilrdl tekint ra. Anyegin
nyelve a byronista romantika irodalmi hagyomanyat idézi fel. Puskin a regényben
mindkét irdnyzat parddidjat nyujtja. Tatjana nyelve kiilonleges helyet foglal el ebben a
rendszerben: a szentimentalizmus és a népnyelv egyvelege. Szinyavszkij (1994, 48-49)
egyenesen ,antiregény”-nek nevezi az Anyegint, kiemelve a mi befejezetlenségét és az
irodalmi hagyomanytol valé elrugaszkodasat. Puskint a parddiairasra részben az a gon-
dolat késztette, hogy az életben is nagy jelentdsége van a véletlennek és az események
kiszamithatatlansaganak.c

A Tatjdna megirasanak idején a magyar irodalomban is népszera volt a mifajpa-
rodia és a kiilfoldi mavek atirdsa. Orosz miiveket megcélzo parddiak is sziilettek: 1912-
ben jelent meg Karinthy Frigyes irodalmi karikatdraja, az Iqy irtok ti, amelyben a szerzd
magyar és kiilfoldi irok szerzeményeit egyarant parodizalja, tobbek kozt Arciibasev Sza-
nyin cimd regényét, valamint Dosztojevszkij Biin és biinhédését. Karinthynal a parddia
egyrészt a nevek dtirdsaban nyilvanul meg: Arciibasev f6ho6sét, Vladimir Szanyint Pet-
rovics Maria Sanyoff (roviden Sanyi) névre kereszteli; Dosztojevszkij hdse, Raszkolnyi-
kov Roszkornyifog néven jelenik meg. A miivekben fellelhet6k még eltulzottan oroszos
hangzadsu nevek, mint Porovna Tyekereff Alexandrovna Pulhéria Szinona vagy Kjebalk-
lajov. Az orosz hosokre jellemz6 szentimentalizmus is parodia targya, és groteszk ha-
tast kelt a mindennapi vagy éppen tragikus események mellett: Roszkornyifog ,me-
rengve” szurja hasba az 6regasszonyt; Sanyi ,engesztel6 mosollyal” eszi a disznopacalt
és ,gyongéd figyelemmel” néz félre, amig 6ccse felakasztja magat (Karinthy, 1995, 92;
1912, 144-146).

Rejté regényeiben is megjelennek orosz szarmazasu szereplok, gyakran parodisz-
tikus beallitasban. A Vesztegzdr a Grand Hotelben egyik szereplGje, Sergius herceg orosz
katonacsaldadbol szarmazik; apja Kolcsak admirdlis oldalan esett el. Az eldtkozott part
cimi regényben patyomkin falvak mintdjara épitik fel egy bennsziil6tt torzs varosanak

5 A h6s vagy a kornyezet bemutatasa helyett a m{i in medias res kezddédik, az eposzi invokaciora pedig a
csak a hetedik fejezetben keriil sor. A regény sziizséje egyszer, de a kihagyasok és a gyakori lirai kitérék
megbonyolitjak és hattérbe szoritjak a torténetet. A redukalt sziizsét ellensulyozza a kidolgozott, bonyo-
lult strofaszerkezet. A mi legszembetiinGbb vonasa a befejezés elhagyasa: a szerz6é nem zarja le a cselek-
ményt, hanem megszakitja azt, s ezzel ellentmond a regényre jellemzd térténetvezetésnek (Sklovszkij,
2016, 63-68).

¢ Szinyavszkij szerint az aprolékos leirasok azt a latszatot keltik, mintha a miiben minden, az egész orosz
élet megtalalhato lenne. A regény Osszetarto ereje nem a cselekményben, hanem a figyelmet a lényegrdl
elterel6 részekben rejlik. A szerz6 az olvasot sorozatosan mellékvaganyra viszi, ahol kotetlen 1égkort te-
remt a balok, vendégek, étkezések leirasaval, igy térve ki irdi kotelessége, a torténetmesélés aldl
(Szinyavszkij, 1994, 96-99).
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masat, A hdrom testor Afrikdban elején pedig négy nemzetiség foglal helyet az asztalnal,
koztiik egy orosz hussaldta. Gorcsev Ivan, A tizennéqy kardtos autd f6hose tipikusan rejtoi
figura. A Parizsban felnétt és asszimildlodott fiatalember, aki valojaban sosem jart
Oroszorszagban, nem létezd orosz kapcsolataira hivatkozva igyekszik bizonyitani ne-
mesi szarmazasat, hogy konnyebben beilleszkedjen a kdrnyezetébe.

Rejtd két miivében nyiltan emlitést tesz Puskinrdl és az Anyeginrdl. A Jarér a Szaha-
rdban cim elbeszélésben egy Puskin Mdria Gottfried nevii t6zsdei megbizott (aki csak
félve meri bevallani, hogy még az Ivan nevet is viseli) csap fel légionistanak, ugyanis
csak akkor lehet 6rokose elhunyt rokona hatalmas vagyonanak, ha megszerzi a becsii-
letrendet. Tarsai kiilonb6z6 tandcsokkal 1atjdk el, hogyan szerezhetne Kkitiintetést a
meggazdagodas érdekében:

,— Igen — sz0lt kozbe Vernin - mondja, hogy maga irta az Anyegint, arra lehet va-

lamiféle dijat kapni.

- De nem én irtam. Akire maga gondol, az egy masik Puskin volt. Itt egy kis sze-

rencsével és ratermettséggel konnyen el6fordulhat ellenségeskedés kozben, hogy

az ember kitlinteteti magat és becsiiletrendet kap.

Hosszu hallgatas kovetkezett. Az emberek megérezték a komikum mégott lappango,

reménytelen, sivar tragikumot a soknevil Puskin esetébdl.” (Rejtd, 1940, 5-6)

Az Anyegin feltiinik A detektiv, a cow-boy és a légié ciml elbeszélésében is, amelyben Arthur
Johnson, a fiatal kolt6 a kdvetkezoképp abrandozik:

,A hiromszaz dollarbdl csaladot alapitana és kdnyvkereskedést. gy médjaban

lenne mesterségének gyakorldsa kozben leforditani angol nyelvre Montaigne-t.

De leforditana Racine-t, st készitene egy korszer(l Puskin forditast is, mert ki kell

mondani: az Anyegin egyetlen angol forditasa sem all megfelel6 szinvonalon.”

(Rejto, 2019, 231)

Karinthyval ellentétben Rejtonél a parodizalas lathatéan nem egy konkrét irodalmi
mire irdnyul, hanem kiragadott fragmentumokra vagy szereplékre. Az egyediili példa
épp a Tatjdna, amely viszont nem illeszkedik a hagyomanyosan humoros rejt6i mtvek
soraba és kimondottan orosz mlihoz kapcsolodik. A felsorakoztatott elemek adott kor-
nyezetben vald megjelenése, kirivasa ironikusan hat. A humor a véletlenszeri és latszo-
lag 0sszefiiggéstelen hivatkozasokban rejlik.

A Tatjana mafajahoz: kalandregény vagy miifajparddia?

Rejtd az 1930-as évek végén talal ra a mifajra, amely iroként is igazan hiressé teszi 6t.
Ez a mtfaj a pesti humorral atitatott kalandregény-parddia, amelyet a nagyregényeinél
alkalmaz. Lanyi Andras (1988, 178-191) tanulmanyaban kifejti, hogy Rejt6 a ponyvami-
vek kiliresedett motivumkészletét hasznalja fel: a 1égios-tengerészes kalandregények
jellegzetes vilaga és fordulatokban gazdag cselekménye jelenik meg nala; abrazolasa-
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nak targyahoz kiviilrdl kozelit, s ily mddon az események képtelenségét megkérddje-
lezheti, ami az igazi ponyvanal a cselekmény széteséséhez vezetne. A humoranak moz-
gatorugdja a kétértelmliség, az alternativ értelmezésilehetdség felfedése az olvaso elott,
amivel a logikat latszolag felboritja, majd azonnal helyreallitja. Lanyi a kelet-eurdpai
groteszk stilusdban iré szerzdok kozé sorolja Rejtot, mlveészi céljat pedig a groteszk vi-
lagabrazolasban latja megtestesiilni.

Rejtd egyszerre feszegeti és megerositi a mifaji korldtokat. Az irdnia jelenlétérdl
arulkodik, hogy a miiveiben eleget tesz az olvasodi elvarasoknak, majd pedig lerombolja
Oket. A regényei legalabb kétféle olvasatot tesznek lehet6vé: az adott miifajba sorolhatd
alkotasként, azaz kalandregényként és miifajparodiaként is olvashatok. A parddia elbizony-
talanitja a mifaj 6nazonossagat, igy az olvasat nagyban fiigg a befogadé értékrendjétol,
egyéni értelmezésétdl is (Huszar, 2011, 7-8). Veres Andras (2019, 82) szerint Rejt6 a mi-
veit klasszikusokra val6 utaldsokkal t6lti meg, igy atjarhatdsagot teremt a magas iroda-
lom és a ponyva kdzott. A miiveiben sokszor a miivészit a koznapival felelteti meg, ami
lehetové teszi, hogy a k6z0s olvasmanyélményekre hivatkozva 0sszekacsinthasson az
olvasdval. Rejto regényeiben altalaban binigyi szal all a torténet kozéppontjaban, de
az gyakran hattérbe keriil, és a sulypont a szerepl6kre helyezddik. A parodisztikus ha-
tast tehat a szemléletvaltas okozza (Veres, 2005, 289-291).

A Tatjdna is megkozelithet6 a fentiekben ismertetett szempontrendszer segitségé-
vel. A Rejté nagyregényeire jellemz6 miifajok kozti atjarhatdsag, illetve a szépirodalom
és a ponyva elemeinek vegyitése a Tatjdndban is jol érvényesil. A kiinduldpontja a biin-
ligyi torténet, a mid azonban mégsem tekintheté hagyomanyos detektivregénynek. A
ponyvaban a kalandregények hosei altalaban feliilkerekednek a kilatastalan helyzetii-
kon, és a blintény megoldddik, de a Tatjdndban a felszinen ez nem torténik meg, rdadasul
a cimszerepld is meghal. Ezen tdlmenden a f6hos alman keresztiil a torténetbe besziva-
rog a fantasztikum is. A Tatjdndban azonban fontosabb az Anyegin szlizsés motivumainak
visszajara forditasa, és ezzel egyiitt a korabeli Anyegin-olvasat kiforditasa. Rejto az Anye-
gin-torténetet egyuttal uj kornyezetbe, a kikotoi munkasok vilagaba emeli at, tehat itt is
jelen van a regényeire jellemzd ,kulturalis referenciak osszezavarasa” (Veres, 2009, 10).

A két szoveg szoros egymasba fonodasa: az Anyegin sziizsés motivumainak
kiforditasa a Tatjanaban

A Tatjdna és az Anyegin cselekményének tobb kozos pontja is van. Ezek valamilyen mo-
don a harom fOszereplohéz kapcsolédnak: Rejtdnél az elbeszél6-Tatjana-Kopo har-
mashoz, amely Puskin Anyegin-Tatjana-Lenszkij harmasanak feleltethet6 meg. Rejto
szisztematikusan kiforditja a puskini verses regény f0szereploit és sziizsés motivumait:
példaul, amig Puskinnal Anyegin a ,titokzatos hés”, akit meg kell fejteni, Rejtonél Tat-
jana lesz az - § a titokzatos orosz kémno, akinek kilétét végig homaly fedi az elbeszéld
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szamara. Ez egyben a ,titok” romantikus patoszanak travesztidjat is nyuajtja. A tovabbi-
akban az olvasas, a parbaj, az id6hiany, az alom és a hold mint kitiintetett cselekmény-
képz6 motivum keriil attekintésre.

A két Tatjana mondhatni egymas ellentéte. Mig Rejt6 hésndje, Tatjana Razumoff
(razum ’ész, értelem’) a racionalitast képviseli, Puskinndl Tatjana Larina a szentimen-
talizmust. Az olvasas az egyik sziizsés motivum, amely mindkét miiben megtalalhato:
mindkét hés olvas, de masképp. Tatjana Razumoff feliiletesen, a tiikdrben magat nézve
olvasas kozben, ami a folyamatot narcisztikus miveletté fokozza le: ,Tatjana el6vett egy
regényt, és olvasott. A konyv felett egy futo pillantassal megnézte magat a tiikorben”
(Rejtd, 2017a, 44). Tatjdna Larina értelmezve olvas, amikor Anyegint probalja megfej-
teni, és olvasasmédot valt a regény soran: ,Itt-ott jelt 1at egy-egy levélen, / Eles korom-
vonas a jel,/ S ha megpillantja lapszegélyen, / Tatjana élénken figyel.” (Puskin, 1954, 181).

A parbaj motivuma paroddia targyaként jelenik meg Rejtonél. A parbaj kérdése
Kopd érkezésekor vetodik fel el0szor, és mar ekkor latszik, hogy a szereplok nem tartjak
komoly ligynek. Tatjanat sem foglalkoztatja igazdn; mindkét férfinak azt mondja, sze-
retné, ha 0 térne vissza, vagyis nem tesz kiillonbséget koztiik. Az Anyeginben ezzel ellen-
tétben a parbaj szigoru eldirasoknak megfelelS szertartas keretében zajlik, segito és or-
vos jelenlétében. Kimérik a parbajozdk helyét, a 16vések pedig jeladas utdn dordiilnek
el, tehat minden szabalyszerlien torténik:

,»Segédje nincs? Nem hoz? Miért?« / Mert ehhez 6 pedansul ért, / A modszer

klasszikus tuddja: / Ha egyik elteriil, tigyel, / Szabaly szerint teriiljon el, / Nem igy

vagy ugy; a rendet 6vja, / A megszentelt tradiciét / (Dicsérjiik benne ezt a jot.)”

(Puskin, 1954, 159)

Rejtonél viszont a szertartasossag megvetendd, a szabalyok leegyszertsitettek. Segédek
jelenlétére nincs igény; az Gigy kizardlag a parbajozo felekre tartozik, akik nem allnak
szemtdl szembe, hanem igyekeznek becserkészni a masikat. Minden a gyorsasagon, re-
akcioidon, figyelmen mulik:

,2Nincsenek segédek, nincs a golyd iranya szabalyozva, hogy példaul hatulrol vagy

el6lrol 16ni le valakit ez kiilonbséget jelent; az ember lehet6leg utkdzben tartsa

nyitva a szemét, és tiizeljen minden gyanus bokorra. Sokszor mind a ketten ott
maradnak, mert a revolver allanddan kézben van, és akit eltalaltak, az becsiiletbeli
kotelességének tartja, hogy a foldon fekve is visszal6jon mindaddig, amig elhald

ujjai nem merevednek ra egy végso szoritassal a ravaszra...” (Rejtd, 2017a, 77-78)
A moddszer vadaszatra emlékeztet, és barbar kiizdelem benyomasat kelti a Puskin kora-
beli szokasok mellett. A rejt6i parbaj a puskini parodiaja. Ha egyiitt vizsgaljuk a kettot,
a rejtoi alattomos és er6szakos, mig a puskini giccsesnek, tulgondoltnak hat.

Mindkét Tatjana sorsat az id6hidny hatdrozza meg. Puskin Tatjandjanak nem 4ll
rendelkezésére elegendd id6 Anyegin megismerésére, mert férjhez adjak. Rejtonél pe-
dig Tatjana védelmezo6i nem tudnak elég gyorsan kiszabadulni a darukunyhdbdl, hogy
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megakadalyozzak a n6 halalat. Az elbeszél6 ekkor tudja meg, hogy Tatjana kémno volt,
igy tehat a megismerésre tett erofeszitései is sikertelenek.

Puskinnal Tatjana, Rejtonél pedig az elbeszél6 almodik. Mindketten rémalmot lat-
nak. Tatjanaé régi népszokasokhoz fiz6dik. A lany vizkereszt napjan tiikrot helyez a par-
naja ald, hogy dlmaban meglassa jovenddbeli férjének arcat. E latomasban egy kunyhdba
belépve démoni alakokat lat Anyegin koriil, illetve az alma elOrevetiti a kés6bbi parbaijt:

»5 ez a vad képsor egyre torzul: / Egy ronda rak pokhaton iil, / A lddnyakon kopo-

nya fordul, / Csontjan veres siiveg fesziil, / Egy szélmalom guggolva jarja, / Csikor-

dul és lendiil a szarnya, / Enek, rohej, fiitty, ugatas, / Emberhang s 1614b-dobbanas!

/'S egy arcba botlik, ismerésbe — / A vendégek kozt hogy lehet, / Akitdl fél s akit

szeret: / Verses regényiink ifju hése?” (Puskin, 1954, 131)

Rejtonél az elbeszél6 dlma a multra reflektal és a tengerhez kotddik: Tatjanaval egy hajo
fedélzetére 1épnek. A n6 arca koponyara hasonlit, és Tatjdna a homlokdn 1év6 16vés nyo-
mara mutatva beszél, tehat 6 maga démonna valik. Mindkét dlom a téli évszakhoz ko-
todik; megjelenik a tél toposz. Puskinnal az alom télen jatszodik és egyértelmiien az
»6szaki, orosz” referenciat mozgdsitja a kulturalis tudatban. Rejtonél viszont Tatjana
koti 0ssze magat az évszakkal, amikor kijelenti, 6 a tropusi tél:

»latjana mozdulatlan iivegszemekkel, koponyaszert vigyorral beszélt, homlokan

a voros karika latszott, és mutatdujjaval odabokve, folyton ezt mondta: »Voros ka-

rika a haldl jegygyfirje... En vagyok a trépusi tél: forré, halélos és alattomos... be-

teggé teszem a csontjaidat, 6sszeszoritom az agyadat, és addig idegesitlek, amig

gyilkolni mész... mindeniitt vér[...]J«". (Rejtd, 2017a, 86)

A hold motivuma Puskinnal Diana istenn6hoz kotddik; Tatjana jelképe; magasztos és
patetikus elem: ,Tanjank nem tud aludni csak: / Ablakndl busan 41l magaban, / Diana-
fényben, mely igéz, / S a nagy, sotét mezdre néz.” (Puskin, 1954, 148). Rejténél azonban
lefokozddik, kalandregényes elemmé valik, elvesziti magasztossagat. Az ide tartozo je-
lenetben Kopd és az elbeszélo kozos megbizast hajtanak végre, ismeretlen drut csem-
pésznek csonakon:

»--.Tudtam, hogy nincs mit6l tartanom, azért mégis furcsa érzés volt, hogy a masik

par evezdnél Kopd iil a hatam mogott. [...] Kivételesen vilagitott a Hold, de ez ked-

vezett nekiink, mert szélesen kivetitette a dokkok arnyékat, ugyhogy a kovek

mentén teljes s6tétségben evezhettiink lasst, mély huzasokkal.” (Rejtd, 2017a, 67)

Osszegzés

A Tatjdna nehezen helyezhet6 el a szerzo életmlvében, mert stilusaban eltér a regénye-
itdl, illetve az elbeszéléseire nem jellemz6 modon el6zménynovellaval rendelkezik,
amely az Ujsdgban nyolcadikként megjelent Kopd. Az Anyegin lehetett a felkérésre irt so-
rozat kovetkezd részének ihletforrasa. A Petdfi Irodalmi Muzeumban fennmaradt kéz-
iratok arra engednek kovetkeztetni, hogy Rejt6t még évekkel késobb is foglalkoztatta a
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Kopo, és talan el kivanta mélyiteni annak kapcsolddasat az Anyeginhez, vagy éppen ek-
kor dontott ugy, hogy a Puskin mlivében vazolt viszonyokat alapul véve folytatja a tor-
ténetet. A cimvaltas tudatossagrol arulkodik: azzal, hogy a kisregénynek a Tatjdna cimet
adta, valdszinileg a sajat mve és az Anyegin kozotti kapcsolatot kivanta megerositeni.

Cselekményét tekintve a Tatjdna nem illeszkedik a korabeli Anyegin-olvasathoz,
sem az orosz miiveket parodizalé irdsokhoz. Nem viszi tovabb a Krudy-féle szentimen-
talis olvasatot, de nem is valik vigjatékka, mint a bel6le késziilt, azonos cimi operett. A
parddia kifejezetten az Anyegin cselekményének motivumaira irdnyul, amelynek legér-
zékletesebb formaja a parbaj leirasa, a ml maga azonban nem nevezhetd ,humoros-
nak”; a parodisztikus vonasai az Anyegin ismeretében érvényesiilnek. A szerzd a puskini
szlizsét a popularis regiszter felé tolja el, igy — a korabeli olvasattal ellentétben — meg-
idézve az Anyegin irodalmi hagyomanytol valo elrugaszkodasat és a szentimentalizmus
parodidjat. Rejto ily modon ellensulyozza a 20. szazad eleji Anyegin-olvasatok egyolda-
lusagat és érzékelhet6vé teszi a szentimentadlis-romantikus olvasasmodbol fakado vak-
foltot.
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