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The Trial as a Utopia?

Abstract: Fredric Jameson interpreted the concept of utopia not merely as a literary genre but as a
fundamental human desire that carries the promise of transforming the social order. For instance, he read
1984 as a dystopia that critiques the practice of socialism, yet also expresses utopian longings for order
and justice. In this study, I argue that based on Jameson’s definition, Franz Kafka's novel The Trial also
allows for a utopian reading. The absurdity and inhumanity of bureaucracy in the novel evoke a dystopia,
but behind its existence lies a utopian aspiration to create order and meaning. Josef K/s futile desires for
redemption and genuine human connection symbolize the unattainable perfection of utopia while also
emphasizing the importance of striving toward it. On the level of authorial intent, Kafka's portrayal
critiques the lack of transparency and justice in systems of power, while on the level of reader
interpretation, the outcome of the story raises the possibility of alternatives. This new reading interprets
The Trial as a symbolic representation of utopian desire.

Absztrakt

Fredric Jameson az utdpia fogalmat nem csupan irodalmi mifajként, hanem az emberiség alapvetd
vagyaként értelmezte, amely a tarsadalmi rend atalakitasanak igéretét hordozza. Az 1984-et példaul
antiutdpiaként olvasta, amely a szocializmus gyakorlatanak kritikdja, ugyanakkor utdpikus vagyakat is
megjelenit a rend és az igazsagossag irant. Jelen tanulmanyban azt allitom, Jameson definici6ja alapjan
Franz Kafka A per cimi regénye szintén utépikus olvasatot tesz lehetové. A regényben a biirokracia
abszurditasa és embertelensége disztopiat idéz, de 1étezése mogott ott rejlik az utépikus torekvés a rend
és az értelem megteremtésére. Jozef K. hidbavald vagyai a megvaltasra és a valodi emberi kapcsolatokra
az utdpia soha el nem érhetd tokéletességét szimbolizaljak, mikozben hangsulyozzak a torekvés
fontossagat. A szerz6i szandék szintjén Kafka dbrazolasa a hatalom atlathatdsaganak és
igazsagossaganak hianyat kritizalja, mig az olvasdi értelmezés szintjén a t6rténet végkimenetele
alternativak lehetGségét veti fel. Ez az uj olvasat A pert az utdpikus vagy szimbolikus megjelenitéseként
értelmezi.

I. Bevezetés
A konvencionalis irodalomtudomanyi megkozelitésbol nézve az utdpia egy szépiro-
dalmi mifaj, amely a szerzo6 koranak valddi tarsadalmat hasonlitja 6ssze az elképzelt,
idealis tarsadalommal, ramutatva a valddi tarsadalom hibaira, és igy implicit mdédon
javaslatokat téve arra, miként javitsuk ki azokat a hibakat (Sargent, 2010, 22-25). Az
utopia e természete abbodl ered, hogy a szerzonek gyakran egy alternativ torté-
nelemfelfogasa van, ami innovativ kovetkeztetéseket eredményez (Suvin, 1979, 51-78).
Az utdpia fohose minden esetben valamiféle utazasban vesz részt, és vagy idében,
vagy térben kalauzolja el az olvasdt egy alternativ tarsadalomba. Ez lehet egy, a vilagtol
elzart kis sziget, egy dicsé (gyakran idealizalt) multbéli kor vagy egy elképzelt jovo. A
f6hos az ut soran kiillonb6z6 megprobaltatasokkal néz szembe, majd pedig olyan
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dolgokkal taldlkozik, amelyek a hétkéznapi életb6l nézve hihetetlennek téinnek
(Parrinder, 2010, 155-158). Az utazo altalaban kap egy helyi kisér6t maga mellé, aki
elmagyarazza neki a tarsadalmuk politikai, gazdasagi és vallasi elemeit. Ezt kovetGen az
utazo gyakran visszatér a sajat tdrsadalmaba, ahol mindenki szamara hiriil viszi, hogy
léteznek jobb, alternativ modjai is a tarsadalom megszervezésének.

Az utépia miifajaban egy paktum jon létre a szerzo és az olvaso kozott: a szerzo egy
olyan tarsadalomrol beszél, amelyrdl az olvasé tudja, nem létezik, és ezért cserébe az
olvasé ugy tesz, mintha elhinné, hogy az létezik. Mivel természetesen egy radikalisan
masfajta tarsadalom bemutatasa hihetetlen lenne, igy a szerz6 altalaban gondoskodik
arrdl, hogy a valddibdl az elképzelt tarsadalomba torténd atmenet fokozatos legyen.
El6szor gyakran olyan targyakat, épiileteket mutat be az elképzelt tarsadalomban,
amelyek jelen vannak a valodi tarsadalomban is, az elképzelt tdrsadalomban azonban
gyakran mas funkciot toltenek be, mint a valédiban (Vieira, 2010, 7-8).

Ezzel a hagyomanyos nézettel helyezkedik szembe az irodalomkritikus, Fredric
Jameson, aki a 2005-ben megjelent Archeologies of the Future cimli konyvében egy
innovativutdpia-fogalmat mutat be. Jameson szerint az utépia nem csupan egy tervrajz
egyjobb tarsadalomhoz, hanem a szerzd sajat egyéni vagyait fejezi ki arra vonatkozodan,
hogy létezzen egy jobb tarsadalom. Ilyen mddon az utépia tullép a szépirodalmi
kereteken és az emberiség azon 0sivagyanak egy kifejezésmddjava valik, amely egy jobb
vilag felé iranyul (Jameson, 2005, 72-83). Jameson azt irja, a science fictiont a valdsagelv
szabalyozza, azaz a fizikai vilag, a racionalitas, illetve a tudomany és a tarsadalom
korlatai, ezzel szemben a fantasyt az 6romelv, azaz a vagyak korlatok nélkiili teljesiilése,
a csodaval hataros események és az érzelmek el6térbe helyezése (Jameson, 2005, 74-76).
Ez a fajta megallapitas kritizalhatd azzal, hogy az olyan science fiction-toposzok, mint
példaul a fénysebességnél gyorsabban haladd trhajok cseppet sem racionalisabb
elképzelések a magianal. Ha azonban elfogadjuk Jameson érvelését, akkor azt lehet
megallapitani, hogy az utdpia valdjaban a science fiction és a fantasy keveréke: a science
fictionh6z hasonldan valamilyen szinten tiszteletben tartja a fizika és a vilag torvényeit,
azaz a valosagot, és nem lép at a metafizika vilagaba, ahogy a fantasy (példdul a
magiaval). Az utépia mogott megbuvo vagy viszont mégis a fantasyt titkkrozi, példaul a
fantasyhez hasonldan gyakran az utdopiakban sincsenek mar betegségek, ezt azonban
nem bajitalokkal vagy magiaval érik el, hanem egész egyszerlien racionalisnak
mondhaté moédon adnak egy magyarazatot a sajat vilaguk térvényei alapjan, példaul,
hogy az orvostudomany, a kdztisztasag és az egészségtudatossag olyan szintre fejlodott,
hogy a betegségek mar elképzelhetetlenek.

Ugy vélem, ha Jameson utépia-definiciéjat vessziik alapul, akkor ,utépia” cimszé
alatt a jol ismert utdpikus miiveken tul (példaul Morus: Utdpia, Campanella: Napdllam,
Bellamy: Visszapillantds) elkonyvelhetjiik az emberi kreativitas termékeinek egy
szélesebb spektrumat is, igy mint a filozéfiai értekezéseket (példaul Platén Allam cimd
dialégusat), a kiilonb6z6 vallasok azon hitét, miszerint valahol, a 1étezés valamely sikjan
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van egy, a miénknél szebb vilag (példaul a mennyorszag a kereszténységben, a Valhalla
a german mitologiaban), de akar az olyan kocsmai beszélgetéseket is, mint ,j6 lenne, ha
a minisztereln6k ur mas intézkedéseket hozna”. Jameson elméletének egyik el6futara
egy korabbi gondolkodd, Karl Mannheim gondolata lehet, aki bizonyos politikai
ideoldgiakat tekintett utdpikusnak. Azt allitotta, a politikai ideologiak két csoportra
oszthatok: az ideologidkra, amelyek a meglévo rendszer keretében gondolkoznak és azt
kivanjak modositgatni, menedzselni, illetve az utdépidkra, amelyek meg kivdnjak
haladni a keretrendszert és arra nyujtanak alternativat (Mannheim, 1936, 346). Masik
el6zménye a szintén Mannheimre épit6 Ernst Bloch német marxista filozofus
gondolata, aki ugy érvelt, az utépia nem egy eszképista fantazmagdria, hanem egy, a
jelenben gyokerezé potencidlisan megvaldsithaté gondolat. Ugy irta le, hogy ,noch-
nicht-Sein”, azaz 'még nem létez6. A most, a jelenben 1étez6 valdsag az eredeti allapot
(,urgrund”) és a végcél (,endziel”) kozotti allapot, az utdpia pedig egy 6sivagy a végcélba
valo eljutasra (Levy, 1990, 3-12.)

Peter Fitting azzal egészitette ki Jameson definicidjat, hogy Jameson nem egy kész
tarsadalmi tervként, hanem egy dialektikusként, kritikai gyakorlatként értelmezi az
utdpiadt. Jameson szamadra az utopia legfébb funkcidja nem az ideadlis tarsadalmak
részletes leirasa, hanem az, hogy szembesitse az olvasoét a jelen ideoldgia korlataival és
alternativ jovok elképzelésére 6sztondzzon. Fitting rdmutat arra, hogy Jameson szerint
az utdpikus irodalom akkor mikddik a legjobban, ha nem kész valaszokat, hanem
gondolkoddsra késztetd ellentmonddsokat kindl. Fitting Osszegzése alapjan Jameson
hozzajarulasa els6sorban abban all, hogy az utdpiat nem célként, hanem gondolkodasi
eszkozként definialja (Fitting, 1998, 8-17).

Andrew Milner érvelése szerint Jameson definicidja alapjan akar még egy olyan
hires disztépikus m(, mint Orwell 1984 cimii regénye is olvashat6 utépiaként. Ervelése
szerint az 1984 a totalitarius rendszerek baloldali kritikdjat adja, és amelynek utd-
pisztikus nyitottsdgat az utolso fejezet, az ,Ujbeszélrdl” szol6 fiiggelék, is alitamasztja.
(Ebben a szerz6 azt sugallja, a disztopikus allam, amelyet a regényben bemutatnak, mar
a mult része és nem létezik.) Milner ramutat Orwell szocialista hatterére, és ezzel is
alatamasztja azt, hogy a ma valdjaban az utdpikus képzelet egy masik, torténelmi
alternativakban gondolkodé formajat képviseli (Milner, 2018, 438-455).

Azt allitom, az itt ismertetett Jameson-féle definicié alapjan Frank Kafka A per
ciml regénye is utdpianak nevezheto. Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a
szovegértelmezés lehetséges szintjein (a ,szoros olvasas”, azaz a ,close reading”
eszkozével élve a szoveg szintjén, a szerzd és a vildga szintjén, illetve az olvasodi
értelmezés szintjén) bemutassam ezt az uj, lehetséges olvasatot, illetve azt vizsgalom,
miként lehet Kafka mivét e fogalomrendszer fényében értelmezni — nem mint kész
alternativat, hanem mint a rend és értelem iranti megvaltd vagy irodalmi
manifesztaciojat.
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2. Utdpia a szdveg szintjén

Egy szoveg egyik értelmezési médja az gynevezett szoros olvasas. Ugy gondolom, ezen

a szinten teljes mértékben megmutatkozik a regény utopikus jellege.

A regényben a fohost, Josef K.-t egy embertelen biirokratikus gépezet perbe fogja
és kegyetleniil banik vele az eljaras soran. Maga az a tény, hogy a f6host csak K.-ként
emlitik, és a vezetéknevét sem tudjuk meg soha, ennek a gépezetnek azt a torekvését
bizonyitja, hogy bedaralja az egyént. A regény elsé sora, amely 0sszefoglalja a regény
torténetét, gyakorlatilag szalldigévé valt: ,Valaki megragalmazhatta Josef K.-t, mert
noha semmi rosszat sem tett, egy reggel letartoztattak.” (Kafka, 2013, 6). Ezenfeliil az
egész eljaras abszurd: a f6hds sosem tudja meg azt sem, hogy egyaltalan mivel vadoljak,
és hogy milyen hatdsag folytatja az eljarast ellene. A szévegben Jozef K. egy ponton a
biirokrataknak szegezi ezeket a kérdéseket:

,2Masrészt viszont - folytatta K., s most mindnyajukhoz fordult, sot szerette volna,

ha azok ott harman a fényképek helyett szintén ra figyelnének —, masrészt viszont

nagyon fontos sem lehet ez az {igy. Erre abbdl kovetkeztetek, hogyvadolnak ugyan,
de én nem lelem magamban a legcsekélyebb olyan vétket sem, amely miatt
vadolhatnanak. Hanem ez is mellékes, a f6 kérdés az, hogy ki vadol? Milyen
hatésag folytatja az eljarast? Onék hivatalos személyek? Egyikiik sincs
egyenruhaban, hacsak - s itt Franzhoz fordult — a maga ruhajat nem nevezziik
egyenruhanak, de hat az inkdbb atioltony. Ezekre a kérdésekre kérek vilagos
valaszt, és meggy6zO0désem, hogy ha ezt tisztazzuk, a legszivélyesebben

bucsuzhatunk el egymastol.” (Kafka, 2013, 13-14)

Erre a kovetkez6 valaszt kapja:

A feliigyel8 az asztalra csapta a gyufisdobozt. — On nagyon téved - mondta. -

Ezek az urak itt, velem egyiitt, egészen mellékes szereplok az on iigyében, s6t mi

ugyszolvan mit sem tudunk az {igyérdl. Lehetnénk a legszabalyosabb

egyenruhaban, az on ligye att6l sem allna rosszabbul. Még azt sem mondhatom
onnek, hogy bevadoltak, vagy inkabb: nem tudom, van-e On ellen vad.

Letartdztattuk, ez rendben van, egyebet nem tudok. Az 6rok talan valami masrol

fecsegtek, de hat az akkor csak fecsegés volt. Ha pedig most nem is valaszolok a

kérdéseire, azért ajanlom: ne annyira rank gondoljon és arra, hogy mi torténik

majd 6nnel, gondolkozzék inkabb tobbet 6nmagan. Es ne csapjon ekkora larmat
artatlansaga érzetében, ez zavaro, pedig 6n egyébként nem kelt éppen rossz hatast.

Altaldban: beszéljen tartézkodébban; ha az imént csak par szét szdl,

viselkedésébol akkor is kiolvashattuk volna szinte mindazt, amit mondott;

egyébként nem is valt tulsagosan a javara.” (Kafka, 2013, 14)

A hatalomnak ez a fajta hozzaallasa a regény soran késobb sem valtozik:
,lulajdonképpen nem rossz allaspont, de elhibazott dolog lenne ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy ennél a birésagnal a vadlott szamara foloslegesek az
tigyvédek. Ellenkezdleg, nincs még egy birdsag, ahol oly nagy sziikség lenne rajuk,
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mint itt. Az eljaras ugyanis altaldban titkos, nemcsak a nyilvanossag, de a vadlott
szamara is. Természetesen csak annyira, amennyire lehet, de hat ez igen nagy
mértékben lehetséges. A birdsagi iratokba ugyanis a vadlott sem tekinthet bele, s a
kihallgatasokbdl nagyon nehéz az alapjukul szolgalé iratokra kovetkeztetni,
kiilonosen a vadlottnak, hisz az elfoglalt, és annyi gondja van, hogy elkalandozik a
figyelme.” (Kafka, 2013, 94)

Abiirokratak, akik perbe fogjak 6t, arrogansak és tiirelmetlenek vele szemben, s6t azt is

sugalljak, az altaluk megalkotott torvény folott is allnak, azzal, ahogyan meglopjak 6t:
»,Majd megérti még, milyen igaz mindez - mondta Franz, s ugyanakkor elindult K.
felé a masik férfival egyiitt. Kivalt ez az utdbbi joval magasabb volt K.-nal, és stirin
vallon veregette. Mindketten megvizsgaltak K. haldingét, s azt mondtak, hogy
most kénytelen lesz sokkal rosszabb inget felvenni, 6k azonban megodrzik ezt az
ingét s egyéb fehérnemjét is, és ha tigye kedvezden végzodik, visszaadjak. — Jobb,
ha rank bizza a holmijat s nem a raktdrra - mondtak —, mert a raktarban gyakori a
sikkasztas, kiilonben is ott bizonyos id6 mulva minden holmit eladnak, akar véget
ért az illetd eljaras, akir nem. Es milyen sokaig tartanak az ilyesfajta perek,
kiilonosen az utobbi idében! Végiil persze megkapna a raktartdl a téritést, de ez a
térités el0szor is mar magaban véve is kevés, mert eladaskor nem az ajanlat
Osszege, hanem a megvesztegetés 0sszege dont, aztan meg az ilyen visszatéritések
tapasztalat szerint egyre csokkennek, ha kézrdl kézre s évrdl évre tovabbadodnak.
(Kafka, 2013, 7-8)

Tovabba:
,EZ lehetetlen; ezt még maga a legfobb bird sem tudna elérni. Ezért probaljak meg
az Orok a letartoztatott testérdl lelopni a ruhat, ezért tornek be feliigyeldk idegen
lakasokba, ezért aldznak meg, kihallgatas helyett, gylilések szine el6tt,
artatlanokat. Az Orok csak a raktarakrol meséltek, ahova az Orizetbe vettek
tulajdonat viszik; szeretném egyszer latni ezeket a raktartelepeket, ahol a
letartdztatottak faradsagos munkaval szerzett tulajdona rohad, ha ugyan el nem
lopjak tolvaj raktarosok.” (Kafka, 2013, 40)

Bar tény, hogy mindez egy disztopikusan mikodo, tekintélyelvi allam képét mutatja, a
felszin alatt azonban ott van az a vagy is, hogy lehetne ez jobb és mukdédhetne
masképpen is, azaz a Jameson-féle utopikus vagy is tetten érhet6 a szoveg mélyebb
rétegében. Ez Josef K. személyében nyilvanul meg: a f{6h6s nem hajlandd beletérédni a
sorsaba és elfogadni ezt az igazsagtalan helyzetet, a regény tobbi szerepldjének
,jotanacsai” ellenére sem. K. kitart amellett, hogy neki van igaza az egész helyzet
abszurditasat és igazsagtalansagat illetben. A regény soran, ahol csak tudja,
folyamatosan keresi az igazsagot és a megvaltast. Valodi emberi kapcsolatokra vagyik,
valakire, aki meghallgatja 6t és a partjat fogja. Bizik abban, a rendszer miikodhet jobban,
ésvan esélye arra, hogy megnyerje a perét.
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Jozef K. ilyen fajta viselkedése tobb ponton is megnyilvanul a regényben. A
masodik fejezetben torténik meg az elsé kihallgatasa, amely soran az olyan tanacsok
ellenére, miszerint maradjon passziv és ne provokalja a birdsagot, egy szenvedélyes
beszédet ad el6 a sajat védelmében:

,Hallgassanak meg: mintegy tiz napja tartoztattak le, a letartéztatas tényén csak

nevetek, de ez most nem tartozik ide. Kora reggel az agyamban rontottak ram,

taldn - azok utdn, amit a vizsgalobiré mondott, ez sem lehetetlen — parancsot
kaptak, hogy vegyenek Orizetbe valami szobafestét, aki éppoly artatlan, mint én,
de engem valasztottak. A szomszédos szobaba betelepedett két durva 6r. Ha
veszedelmes rablo lennék, akkor sem jarhattak volna el koriltekintébben.

Raadasul ez a két Or erkolcsi érzékét vesztett csiirhefajzat volt; telefecsegték a

filemet, azt akartak, hogy vesztegessem meg 6ket, fondorlatosan ki akartak csalni

t6lem fehérnemlmet és ruhdimat, pénzt kértek, hogy allitolag reggelit hozzanak
nekem, miutdn a szemem lattara szemérmetleniil befaltak a sajat reggelimet. Ez

sem volt elég|[...]" (Kafka, 2013, 37-38)

A hetedik fejezetben a f6h0s azt a tandcsot kapja, keresse fel a Titorelli nevl fest6t, aki
igen jartas a birdsag mikodésében. Hosszas beszélgetésiik soran K. folyamatosan
kérdésekkel bombdzza 6t, valamiféle reményt keresve arra vonatkozdan, hogy az
igazsag gy6zedelmeskedhet. A teljesség igénye nélkil példak a szovegbdl: ,Az is elég -
mondta K. -, vagy hallott tan felmentésekrdl a régebbi idokbol?” (Kafka, 2013, 123);
,<Puszta legendak nem valtoztatnak a véleményemen — mondta K. - Nyilvan a birésag
el6tt sem lehet ezekre a legendakra hivatkozni? (Kafka, 2013, 124); ,A fest6 tekintetében
szemrehanyas bujkalt, hogy K. ilyen kezességgel akarja megterhelni. — Igazan barati tett
volna - mondta K. - Es a biré hinne 6nnek, és mégsem mentene fol végleg?” (Kafka,
2013, 126); ,Akkor persze vége a szabad életnek. - Es a per tjrakezdédik? - kérdezte K.
szinte hitetleniil.” (Kafka, 2013, 127); ,De vajon - kérdezte K., mintha meg akarna el6zni
a festo valamiféle leleplezéseit — nem nehezebb-e megszerezni a masodik felmentést,
mint az els6t?” (Kafka, 2013, 127).

A nyolcadik fejezetben, miutan K. ugy itéli meg, az ligyvédje haszontalan a
szamara, felmond neki, és a regény tobbi szerepldjének figyelmeztetése ellenére a sajat
kezébe kivanja venni az iigyét: ,On ma valami hatrozott szdndékkal j6tt hozzdm? -
Azzal - mondta K., és kezével kissé bearnyékolta a gyertyat, hogy jobban lassa az
tigyvédet —, hogy meg akarom mondani 6nnek, a mai naptol fogva megvonom 6ntol
képviseletemet.” (Kafka, 2013, 147-148).

Még a regény vége felé, a kilencedik fejezetben is ragaszkodik K. a sajat igazahoz,
amikor is a pap ismerteti vele a példazatot, amelyet k6z6sen megbeszélnek, és K. ezt a
kovetkeztetést vonja le: ,Lehangold nézet — mondta K. — A hazugsagot avatjak
vilagrenddé.” (Kafka, 2013, 175).
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Jameson egy masik fogalma, a ,cognitive mapping” (’kognitiv feltérképezés’) is
beleilleszthetd ebbe az értelmezésbe. Az elmélet szerint a ,kognitiv feltérképezés” a
szubjektum azon (gyakran sikertelen) térekvése, hogy a koriilotte 1évo vilagot vagy
rendszert feltérképezze, és a sajat helyét megtaldlja abban. Azért sziikséges ez a
torekvés, mert ezek a rendszerek, illetve nagyobb egységek végteleniil komplexek
(Jameson, 1991, 1-54). Jozef K. folyamatosan a raciot keresi az irracionalis, abszurd
modon miikédo rendszerben, és minden eszkdzt megragad arra, hogy irdnyitasa ala
vonja azt, annak ellenére, hogy a tobbi szerepl6 figyelmezteti ennek lehetetlenségére. A
fohos egy nagyobb, emelkedettebb szerepet kivan maganak kiharcolni egy olyan gigaszi
rendszerben, amelyhez képest 6 eltorpiil, és amelyben a feje f6l6tt dontenek az életének
minden aspektusarol.

Egy kozelmultbeli politikai olvasat szerint Kafka A per ciml regénye a modern
politikai szubjektivitas valsaganak allegoridjaként értelmezhetd. A tanulmany Joseph K.
tapasztalatat — azt a tényt, hogy a torvény hozzaférhetetlen, a ,permanens megoldas”
utdni reménytelen vagyakozast, valamint az igazsag-térvény-hatalom harmassagaba
valo beleragaddsat — a modernitas szerkezeti problémaival kapcsolja 6ssze, nevezetesen
a szerzOség és az autoritas valsagaval, valamint a szuverenitas belso ellentmondasaival.
A szerz6 megallapitasa szerint a tridsz minden eleme (igazsagossag, térvény, hatalom)
egymasra van utalva, mégis igyekszik tagadni ezt a kolcsonds fliggést, ami az aporia
(‘kiuttalansag’) allapotahoz vezet (Smith, 2008, 8-30). Ez az értelmezés egybevaghat
Fredric Jameson utdpiarol szo6ld elméletével, amely szerint az utdpia nem egy jovobeli
idealis vilag konkrét vizidja, hanem az aktualis tarsadalmi rend belsé ellentmondasai
altal kivaltott vagy. Joseph K. perének végkimenetele - az igazsagos rend és a koherens
jelentés utani beteljesiiletlen vagyakozas — tehat nem pusztan disztdpikus élmény,
hanem az utdpikus torekvés szimbolikus formaja, amely a jelen abszurditasaban rejlik.
Ebben az értelmezésben tehat Josef K. egy Jameson-féle utdpikus hos, aki a rendszer
megvaltoztatasara torekszik egy felsébb idea (az igazsag) jegyében.

3. Utopia a szerz0 és a szerz0 vildga szintjén
Egyszovegnek egy masik lehetséges értelmezési moddja a szerzd, annak életrajza, illetve
az Ot koriilvevo vilag tikrében vald elemzés.

A szerzo, Franz Kafka, az Osztrak-Magyar Monarchia allampolgara volt. A
Habsburg Birodalom egy tekintélyelvii, forradalmakat vérbe fojté és egy ideig
neoabszolutista elveken mkodo allam volt, amelynek élén a csaszar allt. Bar az 1867-es
kiegyezéssel ez a rendszer valamilyen szinten fellazult, még azt kovetGen is egy
korlatozottan demokratikus és az uralkodonak komoly privilégiumokat biztosito
rendszerrdl beszélhetiink, amelyben az informalis hierarchidk tekintélye tovabbra is
élt, illetve a szarmazasi és etnikai diszkriminacid igen sulyos volt, amit Kafka német
nyelvi cseh zsidoként tobbszordsen is megtapasztalhatott.
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A Jameson-féle definicié alapjan a szovegértelmezés ezen szintjén maga Franz
Kafka valik utopikus szerzové. Lehet ugy spekuldlni, hogy A per cimi regényével azt a
korabeli tarsadalmat kivanta kritizalni, amelyben sziiletett és élt. A miive egy vadirat az
Osztrak-Magyar Monarchia, a hatalom atlathatatlansaga és az igazsagossag hianya
ellen. Ezt a fajta érvelést az a tény is alatamasztja, hogy a Kafka-életrajzok szerint a sajat
koraban Kafka egyfajta ,ellenkulturalis” karakternek volt tekinthetd: olyan, a korban (és
kimondottan a konzervativ Monarchidban) meghokkentének szamité dolgok
foglalkoztattak, mint a nudizmus, a vegetarianizmus, illetve az 61tozkodés, a tanc és a
sport uj modjai (Robertson, 1994, 107-137).

Egy masik érdekes életrajzi adat, amely altamaszthatja azt a fajta érvelést, hogy
Kafkaban utdpikus gondolatok kavarogtak a mii megirasa sordn az az, hogy réviddel a
regény megirdsa el6tt olvasta Platén Allam cimi dialégusat, amely Jameson definiciéja
alapjan — mint egy filozofiai értékezés az idealis dllamrdl - beilleszthet6 az utopikus
hagyomanyba (Stringfellow, 1995, 173-205).

Shana N. Creaney szerint K. karaktere Platén barlanghasonlatdnak modern
megfeleldjeként jelenik meg. A regény elején tudatlan és 6nhitt, nem is sejti, milyen
rejtett mechanizmusok irdnyitjak a torvény mikodését. Ahogy a torténet kibontakozik,
K. filozofiai utra lép, amely soran egyre rejtélyesebb és elnyomobb birdsagi
strukturakkal szembesiil. Ez a haladas parhuzamba allithaté Platon felvilagosodas-
fogalmaval, ahol az igazsag felismerése fajdalmas és zavarba ejto lehet. A Kafka altal
leirt birdsagi rendszer tiikrozi Platon idealis dllamdnak hierarchikus felépitését: az
igazsag birtokaban 1évé Orzok (birak), az Oket segité ,segédosztaly” (példaul
hivatalnokok, 6rok), valamint a termeld réteg, vagyis az atlagemberek, akik kozé K. is
tartozik (Creaney, 2019, 2-27).

Kafka a muvel tehat eltulozva, az abszurd humor eszkozével élve mutatja be a
korabeli emberek valdsagat, és egyuttal implicit modon felhivast is intéz a
polgartarsaihoz, hogy képzeljenek el alternativakat és ne fogadjak el a dolgokat ugy,
ahogy vannak.

4. Utdpia az olvasdi értelmezés szintjén

A szovegértelmezés azon maddja, hogy az olvasonak milyen gondolatok és érzelmek
jutnak eszébe a regény olvasasa kozben bar a legszubjektivebb értelmezési mod, mégis
azt gondolom, az utdpikus olvasat ezen a szinten is tetten érhetd.

Ugy gondolom, kiilondsen a regény vége az, ami felveti az utépikus értelmezést,
ugyanis a f6hos, Jozef K. meghal; a biirokratak maguk végeznek vele a sajat keziikkel. Ez
kétségteleniil tavol all az utdpikus értelmezéstdl, az olvasoban azonban felvetheti az
alternativak elképzelésének lehet6ségét: ,Ha mashogy alakulnak a dolgok a regényben,
lehet, hogy K. megussza a halalbiintetést?” ,Lehetett volna mas a vége a regénynek?”

A szerz6 az abszurd helyzetek és K. makacs ellenallasanak bemutatasaval egy
(utépikusnak is nevezhetd) gondolatot iiltet el az olvas6 fejében: a tarsadalmat a
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racionak és a jozan észnek kellene iranyitania. Ezt a gondolatot éppen azaltal teszi
hangsulyossa, hogy megmutatja, mi torténik akkor, ha az irracionalitds veszi at az
uralmat (Stringfellow, 1995, 178). Ez az elképzelés jol illeszkedik az utopiaelmélet azon
tételéhez, amely szerint a szatira az utdpiak elengedhetetlen kelléke. Robert C. Elliott
példaul az utdpiat az okori Saturnalia tinnepéhez hasonlitja, egy olyan eseményhez,
ahol egy napra a vilag a feje tetejére all, a szolgak az uraikkal egyenl6vé valnak és
felidézik a rég elveszett aranykort. Hasonloképp, az utdpidk is radikdlisan mas
tarsadalmakat mutatnak be: olyanokat, ahol a fennall6 rend megkérddjelezodik.
Ugyanakkor, ahogyan a Saturnalidban is ott rejlik a jatékossag és az irdnia, ugy az
utdpiaban is gyakran megjelenik a ginyos hangvétel - mintha csak azt sugallna, mindez
nem tobb, mint egy jatékos elképzelés, nem pedig valddi alternativa (Elliott, 2013, 11—
24). Illyen tekintetben az olvasé maga valik utépikus gondolkodéva a regény olvasasa
kozben.

5. Osszegzés

Franz Kafka A per ciml regénye hagyomanyos olvasatban és az utdpia hagyomanyos
definiciojat figyelembe véve kétségteleniil inkabb a disztopia mifajahoz all kbzelebb, és
nem az utopiaéhoz. Fredric Jameson innovativ utdpia-definicidja azonban az utopiat
nem kizardlag szépirodalmi mifajként, hanem emberi vagyként értelmezi, amelynek
csupan egy lehetséges megnyilatkozasa a szépirodalom. Ilyen értelmezésben még az
olyan tekintélyelvli, kegyetlen vilagokat leir6 mivek, mint amilyen A per is,
értelmezhetdk utopikusként, hiszen a disztdpikus dllammal szemben ott van a f6hés
(jelen esetben Jozef K.), aki kiizd ellene, és igy utdpikus hdssé valik. Felmeriilhet a
szerzoOi szandék megfejtésének igénye is, amely alapjan lehet ugy érvelni, a szerzo a
regényével a sajat tarsadalmat, allamat, a korabeli Osztrak-Magyar Monarchiat
kritizalta, és ezzel implicit modon azt a gondolatot is sugallta, hogy a tarsadalom
megvaltoztathatd és jobba tehetd, igy tehat maga Kafka is utopikus szerzévé valik.
Végezetiil pedig az olvasoi értelmezés szintjén az olvasoban felmeriilhetnek olyan
gondolatok, hogy a regény cselekményének végkimenetele nemcsak tragikus lehetett
volna: ha a regény cselekménye valamely ponton mashogy alakul, akkor Jozef K. talan
meguszhatta volna a halalbiintetést. Ilyen modon tehat az olvas6 maga is utdpikus
gondolkoddva valhat a mi olvasasa és értelmezése kozben.
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