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Legislation and Social Issues in the Governments of the Horthy Regime during World War II. Anomalies
in Legal Culture (1941-1944).

Abstract: The study examines the legislative activities and the handling of social issues of the Horthy
regime’s governments during World War II between 1941 and 1944. By analysing the role of political
figures of the time, such as Pal Teleki and Laszld Bardossy, it highlights the eclipse of legislation and the
escalation of social tensions, and by analysing the complex political and legal environment of the Horthy
regime, it emphasises the links between social injustice, the war situation and social tensions as well as
the distortions in the constituent elements of law during the period.

Absztrakt

A tanulmany a Horthy-rendszer II. vilighaboras kormanyainak jogalkotasi tevékenységét és a szocialis
kérdések kezelését vizsgalja 1941 és 1944 kozott. A kor politikai személyiségeinek, mint Teleki Pal és
Bardossy Laszld, szerepét elemezve ravilagit a jogalkotas hattérbe szorulasara és a tarsadalmi
fesziiltségek fokozddasara, illetve a Horthy-rendszer osszetett politikai és jogi kornyezetét elemezve
hangsulyozza a szocialis igazsagtalansagok, a haborus helyzet és a tarsadalmi fesziiltségek kozotti
kapcsolatokat, valamint a jog alkotdelemeinek torzulasait az adott id6szakban.

I. Bevezetés

Teleki sok szempontbdl az ellenforradalmi rendszer kulcsembere, a kezdépont az
arisztokracia politikai uralmanak biztositasa szempontjabdl, és masodik kormanyfosége le is
zarja a grofok eme kiemelt szerepét. Az altala befutott életpalya sok szempontbodl
ellentmondasos. Kvalitasaihoz, szakmaisagahoz kétség sem fér, de egyénisége, gyakorld
politikusi attitlidje, véleményiink szerint, korantsem tesz lehetévé egyértelmiien pozitiv
megitélést. Sajat koranak sajatos reprezentansa volt, aki nem mindig volt képes felillemelkedni
elditéletein. Emberi nagysagat tettei kovetkezményének levondsa teszi tragikussa, egyuttal
felemel6vé. Utdda, Bardossy Laszlo egészen mas tipusu emberi hivatalnok, kiiligyekben
jaratos szakember és kivalo jogasz, de nincs igazi 6nalloé politikusi arculata, éppen az
el6z6ekbdl kovetkezbleg. Nincs teriink arra, hogy a kassai bombazas folyomanyaként bealld
hadvisel6 statuszba keriilésiinkrol részletekbe bocsatkozzunk, am Horthyval kozos a
felelosségiik a Teleki altal elkeriilni kivant haboruba sodrédasban, ami a rendszer bukasat is

magaval hozta 1944 végén.
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Ebben a fejezetben lattatni és bizonyitani szeretnénk a jogalkotas hattérbe szorulasat és
a szocialis kérdések kezelése korében kényszeritien bekdvetkezé modosulasokat.

2. Bardossy Laszlo6 és kormanya (1941-1942) jogi megfontolasai

Bardossyt Horthy még Teleki halala napjan (aprilis 3-an) kinevezte miniszterelnokke,
akinek els6 feladata a tizoltas, a jugoszlav kérdés kezelése volt. Megoldasként arra a jogi
allaspontra helyezkedett, melynek elméleti jogi kereteit Szaszy Istvan' dolgozta ki az I.
vilaghaboru végén és utan bekovetkezett allamutddlasok vonatkozasaban.
»A most benniinket érint6 kérdés, hogy az 1918-ban létrejott Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag a nemzetkdzi jog szempontjabdl uj allam, nem folytatta a régi
Szerb Kiralysag allami személyiségét. A {6 kiillonbség abban rejlett ezen allas-
pontok kozott, hogy az uj allam megalakuldsa hany és milyen allomasokban
tortént, illetve nemzetkozileg mikor ismerték el. Szaszy Istvan a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag megalakulasat illetéen négy allomast kiilonboztetett meg. Az

'J61 hasznalhat6 még Szavai (2004). Szavai (2004, 15-16) Szaszy munkassagara alapozva ugy latja:

»A kilonb6zd lehetdségeket figyelembe véve az allamok k6z6tti utddlas hat esetét, tipusat kiillonbozteti
meg a szakirodalom:

a
b
c
d
e
f

a teriileti engedmeény, cessio;

~ —

az elszakadas és 6nalldsulas (separatio, emancipatio, Losreissung und Verselbstindigung);
az egyesiilés vagy 6sszeolvadas (unio, Verschmelzung);

= -

a szétesés (felbomlas és feldarabolas - divisio és dismembratio, Zerstiickelung);
teljes bekebelezés (teljes annexio, incorporatio, véllige Einverleibung);

~ ~—

végiil az elszakadads és csatlakozas esetét.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsat vizsgalva kiillondsen az allamutddlas harom esete lesz
érvényes: az elszakadds és csatlakozds; a cessio (teriileti engedmény) és a dismembratio (feldarabolas). Az
elszakadds és ondllosulds azt jelenti, mikor az elédallam teriiletének egy része elszakad allamatdl, 6nall6
szuverén allamma alakul. Ebben az esetben csupan az el6dallam allott fenn az elszakadast megel6zGen,
az utéddallam csupdn az elszakadassal egyid6ben, az elszakadas kovetkeztében jon létre. Ebben az esetben
az elszakadas és 6nalldsulds esete megegyezik a cessioval. Az elszakadas és 6nalldsulds esetében mind az
elédallam, mind az utédallam fennmarad az elszakadas utan is (igy szakadt el Hollandia Belgiumtol 1833-
ban, vagy az elsé vilaghdbort utdn Finnorszag, Lettorszag, Esztorszag, Litvadnia és Lengyelorszig
Oroszorszagtol, vagy Csehorszag Ausztriatol 1918. oktober 28-an).

A cessio akkor kovetkezik be, amikor az egyik allam - az el6dallam - teriiletének csupan egy részét
engedi at egy masik allamnak - az utédallamnak. A cessio esetében mind az elédallam és az utddallam
fennallottak az atcsatolas el6tt is, és fennmaradtak utana is. Jogi személyiségiikben nem koévetkezik be
valtozas. Szétesésrol (felbomlasrodl) a nemzetkozi jogban akkor beszélhetiink, mikor egy fennallé allam
szétesik részeire oly modon, hogy a széteso allam allamisaga megszinik és a részek pedig 6nall6 allamma
alakulnak anélkiil, hogy barmelyik rész is a feldarabolt allam személyiségét folytatna. El6idézhetik az
allam szétesését bels6 folyamatok, illetve kiils6 hatasok is. Az el6bbire példaként hozhato fel a Német-
Romai Csaszarsag 1806-ban torténd felosztasa, illetve az utdbbira példa Lengyelorszag harmadik
felosztasa 1795-ben. A szétesés és feldarabolas esetében csupan az utodallamok maradnak fenn a szétesés
utan. Ebben az esetben a szétesés hasonlit az egyesiiléshez, de kiillonbozik a cessiotol, az elszakadastol és
az 6nallosulastdl”
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allamutddlas harom esetét vélte tetten érhetonek: az egyesiilést, az elszakadast és
a cessiot. A Szerb-Horvat-Szlovén allam egyesiilés és elszakadas utjan jott 1étre,
hosszabb id6 alatt, 1918 oktoberétdl 1918. december 7-ig. Ezutan ez az uj allam
cessio utjan szerezte meg a magyar és bolgar teriileteket.” (Szavai, 2004, 20)

,Ha ezt Osszevetjik az 1918-as torténelmi (integer) Magyarorszaggal a Szent

Istvan-inak nevezett Magyar Birodalommal, mely jelentette a szlikebb

értelemben vett Magyar Kiralysagot és kormanyzati tekintetben vele szorosan

Osszefiiggd Erdélyt. Horvat-Szlavon-Dalmatorszag és a hozza tartozo katonai

hatardrvidéket a kiegyezést kovetben kozos torvényhozas és kozigazgatas alatt,

de beliigyeit tekintve kiilon torvényhozasi és kormanyzati 6nallésaggal birt.

Tovabba ide tartozott Fiume varosa és keriilete, az 1868:30 tc. értelmében a magyar

szent koronahoz csatolt kiilon testként emlithetd.” (Szavai, 2004, 25)
Bosznia-Hercegovina tovabba specidlis, nem magyar uralmi teriilet volt, ahol az
igazgatassal Osszefiiggé kozos koltségek viselése (kvotaaranyosan) terhelte az éves
magyar koltségvetést.

1941. aprilis 10-én Horvatorszag kikialtotta fliggetlenségét, igy a korabbi
Jugoszlavia a német katonai nyomdssal — majd a magyarral és olasszal — szemben
aprilis 17-én kapitulalt; ,Jugoszlaviat” feldaraboltak.

Az akkori magyar allaspont szerint a délvidéki teriiletekre bevonulé magyar
hadsereg egy mar szétesett allam 1918-ig magyar fennhatdsagu teriiletét csatolta vissza
Magyarorszaghoz.

A jogalkotasban az 1941. évi XX. tc. rendelkezett ,a visszafoglalt délvidéki terii-
leteknek a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasarol és az orszaggal egyesitésérdl”.
1941-ben 0Osszesen 20 torvénycikket alkottak, koztik az épitotakarék-iizlet
szabalyozasarol (IV. tc.), a nemzetiségi érziilet biintet6jogi védelmérdl (V. tc.), a
kozoktatastigyi igazgatas egyszertsitésérol (XIL tc.), a hazassagi jogrol szolo 1894. évi
XXXI. tc. kiegészitésérdl és modositasardl, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges
fajvédelmi rendelkezésekrol (XV. tc., az ugynevezett 3. zsidotorvény) stb.

Bardossyt jogérzéke 1941 nyaran hagyta cserben — ami egy kiillonosen jol képzett
jogasztudornal egészen elképesztd fejlemény —, amikor utalé magatartasaval meg-
tévesztette a kozvéleményt és Horthyval egyiitt a németbarat vezérkar elgondolasainak
megvaldsitdiva valtak. Kormanyfdsége rovidre sikeredett, mert Horthyval személyes
konfliktusba keveredett 1942 februdrjaban a kormanyzohelyettes-valasztasrol szolo
torvényjavaslat kapcsan, és marciusban le kellett mondania. Bardossy idején, a haborus
erOfeszitésekre tekintettel megszoritdsokra és szigoritasokra keriilt sor egyes
termények (példaul cukorrépa) esetében, de alapvetden az életszinvonal még inkabb
emelked6ben volt, mintsem stagnaldsban. A korabbi szocidlis programok is foly-
tatddtak, kiegésziilve a délvidéki teriiletekkel, ahol egy 1941. majusi magyar-roman
megallapodas nyoman bukovinai székelyeket telepitettek at a Bacskaba:
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,a Baranyai haromszogbe 1324 csaladot (6sszesen 5800 f6vel), foként vitézeket,
moldvai csangodkat és boszniai magyarokat telepitettek.

A magyar kormanyzat a székelyek bacskai telepitését a jugoszlav foldreform
végleges feliilvizsgalatara hasznalta fel. A Bardossy-kormany telepitési- és
nemzetiségpolitikdja a magyarsag er6sodését szolgalta a Bacskaban. A telepitések
befejezése, illetve a délszlavok teljes kitelepitésének kudarca junius végén mar
felvetette a polgari kozigazgatas bevezetésének a sziikségességét, illetve az
ujraegyesiilés tényleges megvaldsitasat annak torvénybe iktatasaval. Kétszeri
hatarid6 moddositas utan, 1941. augusztus 21-én tortént meg a polgari kozigaz-
gatasra torténd atallas, nemcsak a Bdcskdban és a Dravaszogben, hanem a
Muramelléken és a Murakozben is. Ezzel végleg elhamvadtak az Adriai-tenger
hajdani magyar kikoétévaros, Fiume megszerzésével kapcsolatos remények. A
polgari kozigazgatassal a magyar kormany a Délvidéken jelent6s politikai
szerepet betoltd katonai vezet6 koroket is vissza akarta szoritani. Ezért
felszamolta a katonai biintetébiraskodast, és kialakitotta az uj kozigazgatasi
hatarokat. Alapjuk az 1918 el6tti varmegyei beosztas volt: a Bacska teriilete
hazatért Bacs-Bodrog; Horgos k6zség Csongrad; a Dravaszog Baranya; a Murakoz,
illetve a Muramellék (Muravidék) Zala, illetve Vas varmegyéhez. A Csaktornya
kézpontu Murakoz iranyitasaban azonban tovabbra is fontos szerepe maradt a
szombathelyi III. honvéd hadtest parancsnoksaganak.

[...] Az esztend6 utolsé napjan, 1941. december 31-én kihirdették a
képvisel6hdz altal két héttel korabban, 16-an elfogadott XX. torvénycikket a
délvidéki teriiletek Magyarorszaghoz vald visszacsatolasarol és az orszaggal vald
egyesitésérol. [...] A magyar hatosagok szamos intézkedést hoztak a termelés
meginditdsara, illetve fejlesztésére, a parlagon maradt foldek megmiivelésére.
Mar aprilisban ujrainditottak a visszacsatolds napjaiban félbeszakadt tanitast.”
(Botlik, 1994, 76)

3. Kallay Miklos miniszterelndksége (1942-1944) és a jogalkotasban valo
részvétele

Az 0j kormanyf6é jo kapcsolatokat apolt Bethlen Istvannal és kiilondsen mély
baratsagban volt Teleki Pallal.

A kormanyzo — talan Bethlen 6sztonzésére is — Kallayban vélte megtalalni azt a
politikust, aki képes elfogadtatni mind a németekkel, mind pedig az angolszaszokkal a
Teleki-féle ,modern sulyegyen” iranyvonalat.

,Kallay Miklos legsiirgosebb feladatat a magyar nép ember- és gazdasagi

allomanyanak a megtartasaban, ill. kimélésében latta, valamint abban, hogy az

orszagot, amig csak lehet, a sulyos hadicselekményektdl tavol tartsa. Sztalingrad
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utan azon faradozott, hogy a nyugati szovetségesekkel fegyversziineti egyez-

ményt hozzon létre, és alkalmas pillanatban kilépjen a haborubdl.

Azok a problémak, amelyeket Kallay miniszterelnoknek meg kellett oldania,

nagyok és sulyosak voltak.” (Varga, 1992, 141)

A jogalkotas oldalardl tekintve, 1942-ben 24 térvénycikket alkottak, amelybdl
harom még Bardossy nevéhez kapcsolodott, 21-et viszont mar Kallay jegyzett. A kor-
manyzohelyettesi kiillonleges kozjogi intézményrdl mar emlitést tettiink, de utalunk
még négy, fontosnak nevezheto jogszabalyra: az izraelita vallasfelekezet jogallasanak
szabalyozasarol (VIIL. tc.); a zsidok mez6- és erd6gazdasagiingatlanairol (XV. tc., ugy is,
mint 4. zsidotérvény); a mezogazdasag fejlesztésérdl (XVI. tc.) és a varmegyei, varosi és
kozségi tisztviselok alkalmazasanak, valamint egyes szolgalati viszonyainak atmeneti
szabalyozasarol szoldkra.

Az 1943-as év jogalkotdsanak egyetlen terméke az 1944. évi dllami koltségvetés
elfogadasat tartalmazta.

1944-ben, a Kallay-kormany hivatali ideje alatt 7 tc.-et fogadott el a torvényhozas
két haza. Ezek koziil az V. tc.-et, a csaladba fogadasrdl és a tartasrol valé gondoskodas
eldmozditasa targyaban szolot talaljuk kiemelésre érdemesnek.

4.Az1944-es haborus év magyar kormanyai és a jogalkotasi folyamatban
jatszott szerepiik

1944. marcius 19-én, Horthy tevileges asszisztalasa mellett német csapatok szalltak
meg az orszagot. A kormanyzo a helyén maradt, de a kormanynak mennie kellett. Csak
marcius 23-ara sikeriilt osszeallitani a Sztdjay vezette uj kabinetet, mely koalicids
(koncentracios) kormanyként funkcionalt. Az orszaggytlésben két torvénycikk
elfogadasara keriilt sor: a VIII. tc. egy évvel meghosszabbitotta két kamaras
parlamentiink mikddése idotartamat, a IX. tc. pedig csaladjogi hatarozatok és holtnak
nyilvanitasok kolcsonds elismerését tette lehetové az 1942. évi oktober 2-i német-
magyar egyezmény becikkelyezésével.

A Sztdjay-kormany sokkal inkabb arrol a rendeletalkotdsi dompingjérdl hiresiilt
el, melyet antiszemita megfontolasok alapjan szinte az életviszonyok teljességére
kihatoan bocsatottak ki a zsidonak mindsiilokre, vonatkozd személyi hatallyal.

1944 augusztusaban ugy a hadi helyzet, mint a kiil- és belpolitikai paletta
jelentésen megvaltozott. A roman kiugras (augusztus 23.) cselekvésre késztette a junius
végétol aktivizalddé Horthyt és kozvetlen kornyezetét is. Horthy augusztus 29-én
lemondatta Sztodjayt, és a helyébe Lakatos Gézat allitotta, alapvetden az atallas-kiugras
megvaldsitasa érdekében.

A németek — gyakorlatilag beépiiltek a Horthy-rendszer minden fontosabb
kozigazgatasi, rendvédelmi fegyveres és egyéb testiileteibe — nem kivantak megvarni
a szamukra hatranyos események érlelédését, inkabb el6re menekiiltek, preventiv
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intézkedéseikkel mintegy kiugrasztottak a nyulat a bokorbdl, kényszerhelyzetbe és
1épéskényszerbe hoztak Horthyékat, de Szalasiékat is!

Oktober 15-én lezajlott egy dilettans kiugrasi kisérlet, hogy masnapra a németek,
a nyilasok, Imrédyék és a tobbi széls6jobbos — Horthy lemondé nyilatkozata utan —
valjanak az allamhatalom 4j birtokosaiva.

Szalasi miniszterelnoki kinevezésével, majd a november 3-an kihirdetett X. tc.
altal biztositott nemzetvezet6i titulussal az allamf6i jogok ideiglenes gyakorlojava valt.
Az ,orszaggyllés mikodési idotartamat meghosszabbitottak — akar az 1915: IV. tc. — a
békekotést kovetd hatodik honap végéig” (Kocsis, €.n., 237).2

A politikatorténeti aspektus elvileg Horthy tavozasaval lezarul, és a
tanulmanyunk is itt ér véget, de két dolgot feltétleniil ki szeretnénk emelni: Els6ként
azt, hogy a torténettudomany arra keres valaszt, hogy Szalasi uralma tényleges szakitas
volt-e a negyedszazados Horthy-rendszerrel, vagy e korszak végjatékanak tekinthetod-
einkabb? Masodik elemként az 1944 decemberében Szegeden megkezdett, majd Debre-
cenben kiteljesedett ideiglenes nemzetgytlés, az ideiglenes nemzeti kormany megala-
kuldsa és donté hatalmi tényezo6vé valasa vethet6 fel (tudvan, hogy a tényleges hatalmat
a fegyverek jelentették, ami pedig a szovjetek kezében 6sszpontosult).

Végiil még egy érdekességre szeretnénk utalni. Magyarorszag addigi torténetében
— a tudomasunk szerint — eldszor fordult eld, hogy a ,torvényhozas” ugy dontott, a
mukodését az orszag hatarain tul is folytatja, a székhelyét — a XI. tc. szerint immar
Sopronbol — a Nagynémet Birodalom teriiletére attéve. Ezeknek az dsszetett és bonyo-
lult kérdéseknek a megvalaszolasa nem illeszkedik a jelen tanulmany kitizott céljai és
elvégzendo feladatai kozé.

5. Teriilet-visszacsatolasok és birtokpolitika. Tarsadalmi fesziiltségek és
kezelési modozataik

A Horthy-korszak egészén tendenciaszerlien athuzodd, kisebb-nagyobb intenzitast
mutato, fobb problémakoroknek az aldbbiakat tekinthetjiik (melyek egymassal 6ssze-
kapcsolddva is hatottak): az antiszemitizmus; a foldreform és a parasztsag; a kozép-
osztaly és az értelmiség; a nacionalizmus, az irredentizmus, a revizid és a szocialis
igazsagtalansagok megléte.

Ha roviden szeretnénk lattatni a Horthy-rendszer dnfejlodését, akkor a késébbi
torténések fényében egyaltalan nem tlnik tulzonak az az okfejtésiink, miszerint a
nemzetpolitikai ,fejlédésiink” kordntsem egyenes vonalid és még csak nem is
egyenletes, a nemzeti jogi kultura széls6séges iranyba mozduldsai pedig zsakutcaba

> Az 1944. évi X., XI., XII. és XIII., valamint az 1945. évi I. térvénycikk nem része az ezer év hivatalos
torvénygyijteményének (ahogy az 1849. évi debreceni orszag- vagy nemzetgytilés cikkelyei sem). 1945
elején tovabbi harom térvényjavaslatrol is targyaltak, de a dokumentumok alapjan nem vilagos, ezekrol
szavaztak-e vagy sem.
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torkollottak. Ezt fejezi ki Bibo az ,eltorzult lelki alkat” tételezésével és fogalmi
koriilirasaval. Negyed évszazad alatt a nemzettudat — benne a jogtudattal — egyre
gyorsuld Gitemben alakult at, egyaltalan nem fiiggetleniil a vilagban és a hazankban
zajlé tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és ideoldgiai folyamatoktdl. A mault terhes
orokségéhez hozzaadddtak az akkori jelen terheltséget okozo kdros és karos kinovései,
kitiremkedései, azaz a halmozddo tarsadalmi problémak.

A gombdsi reformkezdeményezések abbamaraddsa miatt is a rendszer léte valt
kérdésessé. A nemzettudat deformacidi, az antiszemitizmus szocialis problémakénti
kezelése, illetve a haborus nehézségek teljesen uj szellemi megkozelitést igényeltek.
LegkésObb 194 4-re az orszag lépéskényszerbe keriilt.3

A nemzetiségi kérdés — amely a dualista Magyarorszag egyik legnagyobb problé-
mahalmaza volt — az orszaggyarapitasok és teriilet-visszacsatolasok folyomanyaként,
valamint a korabbi asszimildciok mintegy ellenhatasaként ujbol és uj formakba 6ltozve
ismét megjelent. A zsiddsag esetében a teljes asszimilacidt elutasité cionizmus
er6sodott fel, és vele a kivandorlas, melyet programszinten példaul Teleki Pal
(agynevezett Madagaszkar terve és elgondoldsa) is ugy taplalt és tamogatott, mint
Szalasi antiszemitizmusa.

A hazai németség és asszimildnsai korében a niaci Németorszag
németségpolitikdja és a disszimilacio terjedése jelezte a gondolkodasbeli és jogtudati
valtozasok iranyvaltozasat (az ugynevezett népi németek kategoriajat).

A Hubay-Viagd-féle nyilas népcsoportpolitikai torvényjavaslat és a fogadtatasa
csak elfedte a naci Németorszag szerzédésben (bécsi jegyz6konyv) biztositott el6jogat,
a hazai németséget kizardlagosan képvisel6 Volksbund szervezkedéseinek
tamogatasaban. A Teleki altal felkarolt hlségmozgalom sikereket is elért, de a
problémakor inkabb eszkaldlodott, mintsem csillapult. A kozgondolkodasra, a
tarsadalmi és jogi kulturara éppugy kihatassal voltak az ideoldgiai jellegl, a
korszellembdl is levezethetd széls6ségek, mint a redlis gazdasagi folyamatok ered-
ményeként eloalld tarsadalmi kovetkezmények, melyeket az allamilag iranyitott és
kezelt szocialpolitikanak kellett volna mederbe terelnie egy idealisnak nevezhet6 k6zjo
nevében és érdekében. Azért errd], illetve ilyen mélységli dtgondolt és megfontolt
tarsadalompolitikdrél nem beszélhetiink a Bethlen-kormanyzat idején; csak a
reformnemzedék térnyerését kovetéen bontakozik ki nagyobb lendiilettel a szocialis

3 A zsidosag gyors térfoglalasa magyarazhatd (lenne) a tomegesen betelepiil6k oldalardl is. Nevezetesen,
hogy a zsiddsag mar kialakult, kiprobalt és bevalt alkalmazkodoképességével igen gyakran felmérte az
elfoglalhat6 pozicidit, kiilonbséget téve a gyorsan és kevés ellenallasba itk6zg, illetve a lassabb térnyerést
lehet6vé tevd kozott. Ebbol a feltételezésbol kiindulva lehetett stratégiat kidolgozni a gazdasagi élet
iranyitasanak megszervezésére. A kis- és kozépnemesség dzsentrivé valasa és a fonemesség hitbi-
zomanyai lehet6vé tették a mezlgazdasagba t6rténd behatolast (tulajdonszerzést, bérlet és/vagy
haszonbérletet) is. Ez az iranyvonal a XX. szazad harmincas éveinek kozepéig szinte valtozatlan maradt.
A zsidotorvények ezt a ,berendezkedést” kivantak megbontani, majd egyre gyorsabb iitemben
felszamolni, tekintet nélkiil a formalis jogegyenlGségre.
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kérdések torvényhozas utjan torténd kezelése. Itt viszont az lesz a megoldasi utak
keresésének f6 iranya, hogy az antiszemitizmusra, a zsidokérdésre és az egész
életnyilvanitasi szféraikra ugy tekintenek, mint a tarsadalmi egyenldtlenségek
megoldasanak kulcsara, mellyel a gazdasagi életben is végrehajthato az ,O6rségvaltas”.
Ujraoszthaténak tlint egy dridsi vagyontomeg (ezt gondoltdk ,megolddkulcsnak”),
mellyel csak egyetlen ,icipici problémajuk” akadt: az idegenfajusaghoz tartozas; a
zsiddsag, amelytol el kell venni a magantulajdont, ezekre a jogcimekre alapozva.

Ez volt a leginkabb hangoztatott érvelés. Volt azonban egy masik, kevesebb
figyelemre méltatott torekvés is, melyet Szabd Dezsé mar 1920 el6tt, de utana is, a
halalaig hangoztatott: a németellenesség. Szabo Dezsé korai antiszemitizmusa az értel-
miségbe bearamlo zsiddsagot vette kritika ala, mig a hazai németségben — a szdhasz-
nalatdban a svibsagban — a magyar foldek elfoglaléit latta, illetve lattatta. fgy keriilt e
két tarsadalmi csoport azonos platformra az érvrendszerében: mohok, gatlastalanok, a
magyarsag javaira tornek, és a faji gog sem all tavol a gondolatvilaguktol. Szabd Dezs6
a zsidotorvények elfogadasat kovetéen modositott allaspontjan és a németellenességet
itélte fontosabbnak; latta, a hitleri Németorszag nagyobb veszélyt jelent az orszagra,
mint a létében szorongatott zsiddsag. A disszimilacié elotérbe keriilését a németség
vonatkozasaban tartotta veszélyesebbnek a magyarsagra nézve, nem utolso sorban Ady
Korrobori cimi irasara tamaszkodva.

Maga az antiszemitizmus, mint a rasszizmus egyik megnyilvanulasi formaja,
éppen a hozzakapcsolt szocidlis elgondoldsokkal Osszefliggésben, népszerliségnek
orvendett a kozvélemény egy jelentds szegmensében. Fentebb utaltunk Bibodra, aki a
legteljesebb kortien tarta fel a magyarsag lelki alkatanak torzuldsat, benne az
antiszemitizmussal, s a tanulmanyunk sziikre szabott keretei kozott ezek tény- és
targyszerl bemutatdsara torekedtiink, azt az aktiv németellenesség kevéssé emlitett
tényezojével kiegészitve.

5.1. Foldreform-torekvések, birtokpolitika és szocialis kovetkezményei az ujra
megnagyobbodott orszagban (1938-1944)

A Nagyatadi-féle foldbirtokreform bar atmenetileg lecsendesitette a parasztsagot, a
hazhelyjuttatas eléremutatd torekvésein tul csak kevéssé felelt meg a paraszti
birtoknagysag (iizemméret) kivant mértékd emelésének. Bethlen még a '30-as évek
végén is ugy latta, nincs sziikség tovabbi foldreformra. A falukutatok és a népi irok, az
agrarszakemberek és a kozgazdaszok (példaul Matolcsy Matyas) viszont a Gombos-
kormany hitbizomanyokrdl és a hitbizomanyi kisbirtokokrdl, valamint a telepitésekrol
és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl szolé torvénycikkeiben az agrarreform
tovabbvitelének lehetdségét lattdk megvaldsulni. Lényegi elmozdulast a birtok-
megoszlasban azonban még igy se valtottak ki; ez alol csak a hdazhelyjuttatasok
tekinthetok kivételnek.
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a jogalkotas és a szocialis kérdések titkkrében. A jogi kultira anomaliai (1941-1944)

5.I.I1. A Felvidék visszacsatolasa, gazdasagi és tarsadalmi reintegralasi torekvések
és eredmények
1938. november 2-a utan a visszatért teriileteken kettos hatas mutatkozott a
mezdgazdasag viszonylataban. J6 mindségli termo6foldeken az anyaorszagindl maga-
sabb szintl termék- és terményszerkezet(i termelés folyt, melynek felvevépiacai — a
sajat, helyben felhasznalas mellett — a jelentékenyebb mez6gazdasagi foldteriiletekkel
nem rendelkezd, Onallésult Szlovakia és az 1939 marciusatdl német birodalmi
érdekszféra-teriiletté valo Cseh—-Morva Protektoratus volt. Az anyaorszag még ez ido
tajt is tultermeléssel kiizdott, igy érdemi segitséget kevésbé nyujthatott. A vilaghaboru
kitorése utan ez a probléma a keresleti oldal novekedésével megszint.
A gazdasag mas teriiletein is voltak anomaliak:
»A csehszlovak impérium sokkal nagyobb méretekben Dbiztositott
munkaalkalmakat, mint most a magyar: utépitéseknél, folyoszabalyozasoknal; de
mindenekel6tt az e teriileten is megindult nagyszabasu épitkezéseknél, ame-
lyekr6l a »felvidéki« varosok uj lakonegyedei is tanuskodtak. Az impé-
riumvaltozas — mintha elvagtak volna — véget vetett ennek az épitkezésnek.
Masra kellett a pénz: — mint valami feneketlen kutba, ugy 6lték bele a sulyos
millidkat a tovabbi teriiletszerzésekre késziil6 hadseregbe. Csak igérgették a
Nyitra és Zsitva még hatralevl szabalyozasat, amelyre a terveket még azok a
csehek készitették el, akiket a magyar propaganda azzal vadolt, hogy céltudatosan
iszaposittatjak el a folydkkal a magyarlakta vidékeken a foldeket.

A magyar dllam nem tudott munkat adni az arra szoruld »hazatérteknek«. A
munkanélkiiliség elképeszto aranyokat 6ltott.

[...] A mezdgazdasagi munkanélkiiliség ugyanis ipari munkanélkiiliséggel
parosult. Mindenekel6tt az épitdiparban dolgozdk maradtak kenyér nélkiil: »Az
épitéipari munkassag nyomora oly nagy, hogy a piacokon a hulladékokbdl szedi
Ossze élelmét.« A gazdasagi atorientalddas nehézségei és nyersanyaghiany miatt
a fiileki zomancgyarban, az érsekujvari cipégyarban és masutt nagy munkas-
elbocsatasok voltak. Munkakeresésiiket megnehezitette a csehszlovak hatalom
éveiben megszokott munkakozvetitd hivatalok hidnya.

A munkanélkiiliek, akik a csehszlovak uralom alatt segélyben részesiiltek, a
magyar kormanytol is segélyt koveteltek. Egyediill Komarom megyének
»felszabadult« 1j négy jarasaban 8500 csaladfo, 14 500 csaladtag, 6sszesen 23 000
olyan személy volt, aki eddig munkanélkiili segélyt kapott. A magyar kormany
azonban a munkanélkiili segélynek nemcsak pénziigyi fedezet teljes hianyaban,
hanem »elvi okokbdl« is mereven ellenszegiilt: — Magyarorszag »keresztény és
nemzeti« allam, amely munkavégzés nélkiil nem folydsit pénzt, mert azt a
keresztény elvet vallja, hogy »aki nem dolgozik, az ne is egyék«; s mint nemzeti
allam sem fogadhat el olyan nemzetkozi jellegli és kommunistaizi megoldast,
mint a munkanélkili segély. A magyar kormany nem volt hajlandé mas megoldast
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keresni, mint az inségmunkak rendszerét. Ez pedig éppen csak az éhhaldltol
mentette meg azokat, akik legalabb ilyen munkahoz juthattak.

A nyomor enyhitésében a vitéz Imrédy Bélané altal iranyitott »Magyar a
magyarért« mozgalom jatszott nagy szerepet. |...]

A »Magyar a magyarért« mozgalom azt tlizte ki céljaul, »hogy a felszabaduld
teriiletek lakossagat meggy6zze arrdl, hogy a politikai valtozas szocialis
szempontbdl is hasznara lesz«.” (Tilkovszky, 1964, 92-94)

Imrédy miniszterelnokként — Kovrig Bélara tamaszkodva — ugy propaganda-
fogasként, mint a felmeriilt problémak tényleges kezelése okan meghirdette az
ugynevezett produktiv szocialpolitikat. Nem a koltségvetés terhére, hanem tarsadalmi
méretl gyujtéssel, a felesége nevével fémjelzett Magyar a Magyarért Mozgalom utjan
kivant adomanyozdkat talalni. Pozicidjat felhasznalva két, orszagos értékesitési
haloézattal rendelkezo szovetkezetet vont be a munkaba: a Hangyat és a Futurat.

Az allami szférabdl a kozalkalmazottak felajanlasaira és szervez6 munkajara
szamitottak. Az 1938-as év végére, akkor, amikor az inségmunkakra 4 millié pengd allt
rendelkezésre, kevés hijan 7 millié peng6t gyljtottek, de még ez az Osszeg is csak
tzoltasra volt elegendod.

Az itteni tarsadalmi rétegek nagy vesztesei kozé tartoztak az iparosok és a
kereskedok, akiknek a

,helyzetét kiillonosen a magyarorszagi zsidotorvényeknek az atcsatolt teriiletre
valo Kkiterjesztése tette valsagossa. Mig a Csehszlovak Koztarsasdg nem tett
allampolgarai kozott faji vagy valldsi alapon megkiilonboztetést — Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter kijelentette: »Az unifikacionak egy kotelessége
van: minden magyar torvényt, tehdt a zsidotorvényt is, a Felvidéken
végrehajtani.«[...]

A kormany elrendelte az atcsatolt teriileten az iparengedélyek és keresked6i
jogositvanyok revizidjat, amely — a nyilasok és a mas széls6 jobboldaliak
keserliségére — az »anyaorszagra« egyelore nem vonatkozott. A véleményezo-
bizottsagok tagjai helyi keresztény iparosok és kereskeddk voltak, akik — élve az
alkalommal - »a zsidé konkurrenseket egyszeriien lel6tték«. Mintegy 80%-ban
vontak meg zsidoktol az engedélyeket [...] A kormany [...] ezért ugy hatarozott,
hogy a »zsid6 iparigazolvanyok szamaranya sehol sem haladhatja meg a 30%-ot«.
Teleki Pal minisztereln6k 1939 augusztusaban személyesen is kozbelépett a
tortént »tulzasok« kikiiszobolése érdekében, kifejtve véleményét, hogy nem lehet
marol-holnapra keresztény kézbe juttatni az ipart és kereskedelmet, mert a
termelés, ellatas, adozas latna ennek karat.” (Tilkovszky, 1964, 96)

Nem kevésbé voltak rosszabb helyzetben a magyar kultura hivatott és képzett hordozoi,
az értelmiségiek sem. Altaldnos volt a dragasag, és a korona—-pengd atvaltdsi aranynak
ujabb 20%-0s ,cserearanyromlast” kellett elviselnie.*

4 Kozkeleti szolas-mondassa valt: »Minden draga, jobb volt Praga«.
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Nem allta ki az 6sszehasonlitds probajat a szocidlis ellatasok teriilete sem:

,Talan egy vonatkozdsban sem volt annyira szembeo6tld a Csehszlovakiatdl
atcsatolt dél-szlovakiai teriilet és az azt bekebelezd orszag viszonyai kozti
kiilonb6zoség, mint éppen a tarsadalombiztositas tekintetében. A Csehszlovak
Koztarsasag tarsadalombiztositasi rendszerét is joggal lehet és kell biralni, de a
magyar tarsadalombiztositas ehhez viszonyitva is rendkiviil hatra volt maradva.
A csehszlovak és a magyar tarsadalombiztositas kozott a legf6bb kiilonbség az
volt, hogy Csehszlovakidban a mez6gazdasagi munkasokra is kiterjedt a betegségi
biztositas kotelezettsége, mig nalunk nem; tovabba, hogy a csehszlovakiai
Oregségi és rokkantsagi biztositas kedvezdbb feltételek mellett nagyobb értéki
szolgaltatasokat nyujtott, mint a magyar.” (Tilkovszky, 1964, 99)°

Ilyen dragasagban kiilonosen érzékenyen érintette a bérbdl és fizetésbdl éloket a pengéhodz
valosagban 5:1 aranyban allo csehszlovak korona 7:1-es alapon tortént atszamitasa. Ez annyit jelentett,
hogy 20%-kal csokkent minden bér és minden fizetés. [...] A 7:I1-es alapon tortént atszamitassal az
atcsatolt teriileten a tanari fizetések az »anyaorszagi« kollégak fizetésénél is alacsonyabbak lettek.

Az atcsatolt teriilet lakossaganak magyar impérium alatti életviszonyairol akkor lesz teljes képiink,
ha az adodterhek sulyosbodasat is figyelembe vessziik. Mivel a csehszlovak viszonyokkal szemben a
gazdak bevétele cs6kkent, kiadasaik pedig az iparcikkek magasabb arai miatt emelkedtek, — valtozatlan
Osszegl adozas is mar magasabb megterhelést jelentett volna szamukra.” (Tilkovszky, 1964, 97).

A kormany az atcsatolt terillet és az »anyaorszag« viszonyainak egységesitése feltétlen
sziikségességének elvi allaspontjan allt. Ugyanakkor magaéva tette, mint elvi szempontot azt is, hogy az
atcsatolt teriilet lakossaga nem keriilhet rosszabb viszonyok k6zé, mint a csehszlovak impérium alatt volt.
E két f6 elvi szempont egymasnak valo ellentmondasa okozta a legnagyobb problémat. Ha ugyanis nem
akarjak leszallitani az atcsatolt teriilet tarsadalombiztositasi viszonyait az »anyaorszagi« szintre, akkor
nincs mas megoldas, mint az utébbiét felemelni az atcsatolt teriilet viszonyainak szinvonalara. De még a
gondolat is borzaszto volt: »a gombhoz igazitani a kabatot«; — sulyos presztizskérdés is volt, hogy egy
orszag, amely a maga szocialis berendezkedését a csehszlovakiaival szemben f6lotte allonak igyekezett
elhitetni, most, miutan lekapcsolt bel6le egy darabot, e lekapcsolt teriilet tarsadalombiztositasi
viszonyaihoz vald igazodassal elismeri, hogy tudatosan félrevezette a kozvéleményt. A dont6é azonban az
a koriilményvolt, hogy a kormany, ha akarta volna, sem tudta volna az »anyaorszagot« az atcsatolt teriilet
szintjére emelni: teljességgel hidnyoztak ennek anyagi feltételei. A nagybirtok pedig olyan hatalom volt
az orszagban, amely nem tiirte a mez6gazdasagi munkavallalok tarsadalombiztositasanak terheit
magara rakni. A kormany erre nem is vallalkozott.

Imrédy bukasa utan mar a Teleki-kormany volt az, amelynek mégis valamilyen megoldast kellett
talalnia. Ez csak az 1939. december 22-i minisztertanacson tortént meg; addig az atcsatolt teriilet
tarsadalombiztositasi viszonyaihoz nem mertek hozzanyulni, a helyzet ott eddig e szempontbdl
valtozatlan maradt. A kormany pedig, mit tehetett mast, kénytelen volt tlirni a tamadasokat amiatt, hogy
az atcsatolt teriiletb6l »corpus separatumot« csinal. Ezzel tamadtak a disszidens liberalisok, akik az
»anyaorszag« szinvonalara akartak e teriiletet hozni; ugyanezzel tamadtak a szocialdemokratak, akik az
»anyaorszagot« kivantak az ottani szintre felemelni.

Az emlitett minisztertanacson Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter, akinek tarcajahoz a
népjoléti, kozegészségiigyi, szocialpolitikai, tarsadalombiztositasi kérdések is hozzatartoztak, a maga
teljes sulyossagaban exponalta a problémat, melyet els6sorban az unifikacié oldalarol nézett és képviselt.
Vele szemben Jaross Andor, »a felvidéki tigyek tarcanélkiili minisztere«, mas allamok viszonylataban
tortént teriiletatcsatolasok alkalmaval folytatott gyakorlat példaira hivatkozva kiizdott az atcsatolt
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Az 1941-t6] €16 Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) elsésorban a

tobbgyermekes csaladok életében jelentett — fOleg anyagi jellegli — elOrelépést, melyet

a kozjoléti szovetkezetektol felveheto kedvezményes hitel lehetosége egészithetett ki.
Vitéz Faragd Endre 1943-ban megjelent konyvében az olvashatd, hogy
,a kozjoléti szovetkezetekre neveldi hivatds is var. A juttatdsban részesitettek
ugyanis tagjai lesznek a kozjoléti szovetkezetnek, igy a szakszerl vezetés alatt is
megismerik az Onsegélyben és felelosségben rejt6z6 hatalmas erkolcsi és
gyakorlati értékeket s alkalmassa valnak arra is, hogy talpra allitasuk utan majd
gyamkodas nélkiil egyesitsék sajat jol felfogott érdekiikben a kisebb, de az
egyesités utan mar a mai fejlettebb gazdasagi életben is helyt allni tudé erdket.

Ez a méreteiben jelentGs szervezet azonban elvi és gyakorlati okok miatt
nem volna megfelel6, ha nem tamaszkodhatna olyan hatalmas erkolcsi erdre és
munkaerOmennyiségre, amit a tdrsadalom o&nkéntes részvétele jelent a szocidlis
munkdban. |...]

Ez a gondolat gyakorlatilag az ugynevezett munkakozosségben valosul meg.
A munkak6zdsség nem uj egyesiilet, hanem a helyi kézigazgatdsi és tdrsadalmi szocidlis
munkdt végzo szerveknek, egyesiileteknek az egyesitése, a helyi szocidlis teendok
megvaldsitdsdaban vald eqyiittes kozremiikddésre.

A munkakozosség gondolatat a Felvidék szerencsés visszatérése alkalmaval
az ugynevezett »Magyar a magyarért« akcidban probaltak ki és igazoltak. Azota a
magyar varosokban és falvakban sorra alakultak meg a munkakodzosségek.

A munkako6zosségek, a karitativ feladatok szervezettebb ellatdsa és a nép- és
csaladvédelmi teenddk korén beliil vallalt csaladgondozodi hivatas mellett, Uj és

teriilet tarsadalombiztositasi viszonyainak tovabbi, atmeneti jellegli fenntartdsa mellett. Az ellen
maganak sem volt kifogasa, hogy egy késébbi idopontban az »anyaorszag« szintjére valo leszallitas
megtorténhessék.

Végiil is kompromisszumos megoldas jott 1étre. A minisztertandcs hatarozata elvben kimondotta,
hogy »a csehszlovak jognak az orszag teriiletérdl vald minél teljesebb kiszoritasat torvényes kotelessé-
gének tartja«, de ezt fokozatosan, 1épésenként fogja végrehajtani. Az els6 1épés, amit mar most meg kell
valositani: az 6regségi biztositasnak a csehszlovak jogszabalyok altal 150 peng6ben megszabott jaradék-
torzsét kozeliteni kell a magyarorszagi 60 pengds jaradéktorzshoz, s egyelore 120 pengdre kell leszal-
litani. A mezo6gazdasagi munkavallalok betegségi biztositasat pedig — politikai sziikségességb6l — fenn
kell tartani atmenetileg, a csehszlovak szabalyok alapjan, de nem kotelez6, hanem 6nkéntes biztositas
formajaban.” (Tilkovszky, 1964, 101-102).

Tovabba ,[a] minisztertanacs hatarozatanak szellemében lépett életbe 1940. janudr I-jén az
atcsatolt teriiletek tarsadalombiztositasat rendez6 miniszterelnokségi rendelet, amely nem sok 6romet
okozott az atcsatolt teriiletek biztositottjainak, s amely tovabbra sem tudta a témat levenni a belpolitikai
kiizd6térrdl. A »corpus separatum« vadjaval tamadok tovabbra is érvelhettek az atcsatolt teriilet és az
»anyaorszag« tarsadalombiztositasi viszonyainak tovabbra is még fennall6 kiillonbségével. Akik pedig azt
remélték, hogy az atcsatolt teriilet tarsadalombiztositasi viszonyainak fenntartasaval — a tortént
valtoztatasok ellenére is — vonzder6t tud majd Magyarorszag gyakorolni a még be nem kebelezett
szlovakiai teriiletek lakossagara, tudomasul kellett venniiik, hogy Szlovakia valtozatlanul fenntartotta a
volt csehszlovak tarsadalombiztositasi szolgaltatasokat.” (Tilkovszky, 1964, 103).
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nagyszerl feladatot kaptak a hadbavonultak hozzatartozdéinak gondozasa terén. A

magyar tarsadalom aldozatkészségét és segitdakaratat ebben a vonatkozasban a

munkako6zosségek a legszebb eredménnyel tiikrozik vissza.” (Farago, 1943, 84-85)
Majd példat hoz arra, hogy:

,A GOomor-Kishont varmegyei Kozjoléti Szovetkezet ugyanakkor Tornaaljan

lekvarf6zoiizemet rendezett be, mely a nagy konzerv- és gyiimolcsizgyarak

tomegtermelésével szemben els6sorban mindségi arut visz a piacra.

A gazdasagi talpra allitas eszkozei kozul a legjelentosebbek egyike
kétségkiviil az dllat juttatds.

A leghatasosabb moddszer a fokozatos megerdsitéshez. De az allatjuttatas
iranti kérelmek azt is élesen mutatjak, milyen éget6 hianyt szenvedett a
szegényebb néposztaly a gyors, kisebb és olcso hitelek terén. |...]

Ezeket az allatjuttatasokat a Szovetkezetek a tulajdonjog fenntartasa mellett
bonyolitjak le. Az allatokat csak allatorvosi vizsgalat és bizonyitvany kiadasa
mellett osztjak ki, azokat elhullds esetére biztositjak és beoltjak. Az ados a fizetési
kotelezettség aldl csak akkor szabadul, ha az allat az 6 hibajan kiviil hullott el.
Egészségesen levagott sertés vagy birka arat ki kell fizetni, s6t az ilyen mulaszto
adost a szovetkezetek tovabbi juttatasbodl ki szoktak zarni, esetleg tolitkk a még
meglévo allatokat vissza is veszik.” (Farago, 1943, 91)

Egy gondolat erejéig térjiink vissza ezen alpontunk bevezetésében emlitett term6foldek
kapcsan végrehajtott csehszlovak foldreform revizidjahoz. 1918 utan Csehszlovakia
foldreformot hajtott végre. A
,magyar uradalmi birtokokat felparcellaztak, melyek vagy allami tulajdonba
keriiltek, vagy a tulajdonos eladhatta, vagy pedig az allam kiutalta az agynevezett
kolonistaknak. [...] A kolonistak harom csoportba voltak sorolhatdak: az
orszagban €16, onként jelentkezd csehek, szlovakok, morvak, ruszinok; repatrians
(kiilfoldrol hazatelepedd) szlovakok és csehek; valamint a legionariusok.
A legionariusok az els6 vilaghaboru idején az antant kotelékében harcold
csehszlovak katonai egységek tagjai voltak.” (Szarka et al., 2017, 47)
E telepesek az etnikai-nyelvteriileti hatdrba ékel6désiik miatt nem szamithattak
kedvez6 banasmddra, és a legtobbjik tavozott is. Praga allamkozi egyezmény
megkotésében volt érdekelt. A Protektoratus 1étrejottét kovetden viszont mar a német
birodalmi kormany lett a masik targyalo fél. A megegyezés 1940. oktdber 16-an jott
létre, és ,a 36 ezer katasztralis hold kisajatitott ingatlanért 135 millid6 korona
kartéritésre kotelezte a magyar kormanyt” (Szarka et al., 2017, 51).

A szlovak illetéségliek esetén Szlovakiaval kellett egyezkedni.

A szdban forgd birtokokat ,részben a helyi magyar lakossag kapta, részben pedig
vitézi telek formajaban osztottak ki, részben pedig az ONCSA-akcio keretén beliil
nagycsaladosok kaptak meg” (Szarka et al., 2017, 52).
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A csehszlovak foldreform bar a cseh, szlovak (és rutén) nemzetpolitikai célokat is
tartalmazta, az impériumvaltdson atesett kisebbségi magyar parasztsag
mélyszegénységben ¢él6 cseléd rétegei viszonylag jelentés szamban e foldreform
haszonélvezo6ivé, azaz birtokosokka valhattak.

5.1.2. Karpatalja katonai megszallasa (1939) és visszacsatolasa (1939-1944)

Magyarorszag a Rongyos Garda felhasznaldsaval diverzdns tevékenységet
folytatott, és a hatarincidensek is megszaporodtak.

Amikor a Wehrmacht 1939. marcius 12-én megkezdte a maradék cseh teriiletek
elfoglalasat, megengedték Szlovakia oOnalléva valasat és Karpatalja magyar
megszallasat (marcius 14-18. kozott). A visszacsatolt teriiletet a megnagyobbodott
orszag legelmaradottabb, vegyes lakossagu vidékének tartottdk. A magyar nyelvi
lakossag egy jelentékeny része zsidd vallasu volt.

Legkevésbé Karpatalja szamithatott gazdasagi és szocidlis szemszogbol
tamogatasra. Az a dualizmus 6ta prekoncepcioként hangoztatott felfogas, miszerint a
ruszinok (és huculok) hiiek a magyar hazahoz, talan annyiban tdmaszthato ala, hogy az
1941-es népszamlalas adatai szerint sokan vallottdk magyarnak magukat. Az ide is
eljutdé ONCSA és a szazadel6 Egan Ede-féle szocialis segitségnyujtasanak mintajara
megszervez6dott a masodik Egan-féle Hegyvidéki Akcio, hogy ezaltal javitsdk a
hegyvidéki ruszin (és hucul) lakossag életkoriilményeit, gazdalkodasi feltételeit.

Sajnos az se ment ritkasagszamba, amikor nemzetiséghez tartozdknak azért
,[n]em javasolta példaul a helyi gazdasagi feliigyeld a karpataljai Ordarma® lakosainak
juttatasat, mert szerinte tobbségiik a statisztikak szerint ugyan magyar, de lélekben
»inkabb ruszin érzelmi«” (Cs6sz, 2005, 188).

A Hangya szovetkezeti bolthalézat az alkoholkimérési jogositvany birtokaban
sikerrel lépett a f6ként zsid6 kocsmarosok helyébe, mivel azoktol e jogukat megvontak.
Az ONCSA és az azt iranyit6é Orszagos Szocialis Feliigyeloség (OSZF) az itteni alacsony
életszinvonal és az anyaorszagit joval meghaladd nyomor miatt a juttatdsokat nem
pénzben, hanem allatkihelyezés (tehén, kecske, juh) utjan biztositotta.

5.1.3. Eszak-Erdély visszacsatolasa: birtok- és szocialpolitika 1940-1944 kozott

A Horthy-rendszer tobb meghatarozo befolyassal rendelkezd politikusa — igy
Bethlen Istvan és Teleki Pal — erdélyi szarmazasu volt. Személyes kotodéseik mellett
nemzetpolitikailag is kiemelt fontossagot tulajdonitottak az ottani kisebbségbe
kényszerilt magyarsag taimogatasanak.

¢ Ordarma: 1802-ig magyar, 1910-ben t6bbségi magyar falu, jelentds tét (szlovak) kisebbséggel; 1282 f6s
lakossag, 1941 szlovak tobbség, ukran, ruszin betelepiilés, magyarok; 2001: 2623 £6, 2011: 2080 {6, melybol
170 {6 (8%) magyar, 370 f6 (13%) szlovak, a tobbi ukran és ruszin.

7 Lasd még Sz616si (2017).
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A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) nyoman a visszatért orszagészben
ismét tobbségi helyzetbe keriilvén, elsédlegesen azokat a gazdasagi poziciokat kellett
megerositeni, amelyek a roman impérium alatt erodalodtak. Masodsorban, de el6bbivel
Osszefiiggésben, a felvidéki birtokpolitikatdl egy, a mar koncepcidjaban is eltérd
konstrukcidt valdsitottak meg, melyhez telepités- és szocidlpolitikat illesztettek,
kifejezetten ennek az orszagrésznek az igényeihez igazitva.

A ’'20-as évek optans-ligye, melyben Bethlen és Teleki erdélyi és partiumi
birtokaik révén személyesen is értintettek voltak, és a roman foldreform, amely ezt
generalta, olyan sérelmi politikara adott lehetéséget, melyet az objektivnek tiiné jogi
utra tereléssel és koriiltekintéssel kivantak kikiiszobolni.

A Felvidéken a csehszlovak foldreform revizidja soran a kormany altal

,kiadott rendelkezések igen széleskori beleszolast biztositottak a helyi elitnek,

ami oda vezetett, hogy a magyar dllamnak a kisajatitott birtokokért a Cseh-Morva

Protektoratussal 1940. oktdber 16-an kotott egyezmény értelmében 1989-ig 135

millié korona kartéritést kellett volna fizetnie. A szakigazgatas Erdélyben mar

tartozkodott minden olyan intézkedéstol, amely a helyi elit tulzott mértéka
bevondsit igényelte volna a foldreform reviziéjanak folyamataba. [gy inkabb az
idéigényesebb jogi folyamatot valasztottak, az ligy végleges rendezését els6sorban

a haboru utanra tervezték.” (Toth-Bartos, 2012, 105)

Eszak-Erdéllyel nemcsak teriiletet, hanem rajta é16 tobbnemzetiségli népességet is
kaptunk. A Felvidéken még 90% koriili volt a magyar lakossag, Karpataljan csak
koriilbelil egyharmad, de az Osszlakossiga nem befolyasolta lényegesen a
szamaranyokat. Nem ugy, mint Eszak-Erdély esetében, ahol a roméansag létszdmaban
megkdozelitette a magyarsagét. Ujbdl napirendre keriilt a nemzetiségi kérdés, melyet a
hazai németség vonatkozasaban a Német Birodalom is szorgalmazott. A masodik bécsi
dontés kovetkezményeként szerzddést és jegyzokonyvet kellett a Teleki-kormanynak
kotnie a hazai német népcsoport és a Volksbund tobbletjogai biztositasa tekintetében.

Az észak-erdélyi birtokviszonyokba val6é beavatkozas — mint azt fentebb, a
Felvidék eklatans példajan lattuk — nem tlrt halasztast, de mas, célravezetébb
megoldast kivant. ,A magyar allam elhatarolédott minden olyan intézkedéstdl, amely
altalanos jelleggel rendezte volna at az észak-erdélyi birtokviszonyokat, hiszen minden
ilyen tipusu beavatkozas belathatatlan kovetkezményekkel jarhatott volna a dél-
erdélyi magyaragra nézve” (Toth-Bartos, 2012, 106).

A rendelkezésre alld jogi eszk6zok élén a minden orszagrész visszacsatolasardl
rendelkez6 torvénycikkek — itt az 1940. évi XXVI. tc. — alltak, melyek az adott teriiletre
érvényes kormany altal gyakorolhaté rendeletalkotasra adott felhatalmazast.
Esetiinkben ez az 1440/1940. szamu ME-rendelet volt, amely a hatalyos maganjogunk
bevezetését rendelte el, benne a foldre vonatkozé szabalyokkal.

Természetesen a kozjog is atiiltetésre keriilt. A szabadsagjogokat korlatozo jogsza-
balyok — a zsidotérvények — a megnagyobbodott orszag egészére kiterjedtek (a korla-
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tozott és lokalis eltérések lehet6ségét e felhatalmazasi jellegli torvénycikkek és végrehaj-
tasi rendeletek lehet6vé tették, de személyes érdemen alapuld mentesités is — kérelemre —
adhato volt).

Az Eszak-Erdélyben alkalmazott birtokpolitika gyakorlasinak alapja az allami
el6vasarlasi jogon nyugvd, az ingatlanforgalom hatdsagi ellendrzésével parosulo
szakigazgatasi tevékenység volt.

Az 1942. évi XV. tc. — a negyedik zsidotorvény — lehetdvé tette a mezdgazdasagi
ingatlanok ,arjasitasat” (,zsidotlanitasat”). A zsido birtokok teriiletnagysaga dontotte el
a tovabbi sorsukat. Az 6t kataszteri holdnal kisebbeket az ONCSA-hoz kapcsoldodo koz-
joléti szovetkezetek kaptak, mig az 5-100 kataszteri hold kozottieket az Orszagos Vitézi
Szék (vitézi telek céljara). A 100 holdon feliili birtokokat a meginditani kivant telepi-
tések szamara kiilonitették el: ,Az erdélyi teriileteken a zsidotorvények 30 502 kat. hol-
dat érintettek, amelyb6l 194 3-ig 19 703 kat. holdat osztottak szét” (T6th-Bartos, 2012, 107).

5.1.3.1. A telepités mint nemzet- és nemzetiségpolitikai megfontolds

Erdély unidja Magyarorszaggal 1867-ben de iure létrejott, de a folyamat de facto a
szazadforduloig kitolodott. A romansag szambeli tobbsége Erdélyben és a Partiumban
az egyik legfontosabb mozgatorugdja volt a magyar nemzetiségpolitika szazadfordulo
utani megmerevedésében.

Mar a dualizmus idején sziilettek tervek és elképzelések, hogyan lehetne egy, a
Székelyfoldtol az Alfoldig huzodo széles savi magyar tobbségl korridort kialakitani. A
Wekerle-kormany 1917-ben — nyilvan az 1916-os roman betdrés visszaverésével is
Osszefiiggésben — rendeletben hozott ingatlanforgalmi korlatozasokat a nemzetiségi
hatarvidékekre kiterjedGen.

1940-ben lehetdség nyilt e terveket 1jbol elévenni és a telepitéspolitikanak utat
nyitni. Kezdettdl nyilvanvald volt, hogy a birtok- és telepitéspolitika gazdasag- és
szocialpolitikat is feltételez és megkivan.

A telepitések célteriiletei magyar szorvanyvidékek voltak, ahol a romansagot
kellett a foldkérdés, a foglalkoztatas és mas modozatok igénybevételével egzisz-
tencidlisan meggyengiteni, hogy ,0nként” elvandoroljon, tulajdonat eladva, azzal
felhagyva. Ez példaul Szolnok-Doboka varmegye esetében azt jelentette, hogy ,[a]
telepitési munkalatoknak lett volna egy kifelé mutato iranya is, hiszen a javaslat
értelmében a roman lakossag egy részét kitelepitették volna. Az ambicidzus javaslat
szerint megkozelitéleg 100 000-re lehetett volna emelni a szolnok-dobokai magyarsag
szamat” (Toth-Bartos, 2012, 118-119).8

8 ,Az1936: XXVIL. tc. értelmében az OFI hataskorébe tartozott az uj telepek létrehozasa. Az OFI kolozsvari
kirendeltségének vezetdje 1943. aprilis 13-an részletesen beszamolt erdélyi valasztmanyanak addigi
tevékenységérdl és tovabbi birtokpolitikai elképzeléseirdl, amelyek szerint a figyelmiiket foképp a régio
bels6 és nyugati megyéibe iranyitottak. Targyalasok folytak Beszterce-Naszod megyében 500, Szolnok-
Doboka megyében 1065, Kolozs megyében 3500, Szilagy megyében 3200, Szatmar megyében pedig 3580
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Létezett a bels6- és a hozzatelepités mddozata is. E16bbirdl kevesebb sz0 esett, és
ez ligyben kevés dolog keriilt nyilvanossagra. Utobbi esetén egy-egy, nemzetiségiek
altal lakott telepiilésre telepitettek be magyarokat.

A foldek parcellazasa révén kialakitott hazhelyekre az ONCSA-program
segitségével lehetett a lakohazakat és a melléképiileteit felépiteni. Ez a kérdéskor
atvezet benniinket a gazdasagfejlesztés és a szocialpolitika vilagaba.

5.1.3.2. Infrastruktiira-fejlesztés és az ONCSA-program Eszak-Erdélyben

Toth-Bartos véleménye szerint:

»,A magyar kormany észak-erdélyi befektetéseinek tulnyomd részét az
infrastrukturalis jellegli beruhdzasok tették ki. Jelentds Osszegeket koltottek az
erdélyi ut- és vasuthalozat javitasara, karbantartasara, illetve ujak épitésére is,
amelyek koziil a legjelentdsebb a Déda-Szeretfalva kozotti vasutvonal elkészitése
volt. Az utak, vasutak fenntartasa Kkiterjedt apparatust igényelt, igy a
Kereskedelmi- és Kozlekedésiigyi Minisztérium a visszacsatolast kovetden
megkezdte alkalmazotti (attorék, vasutasok és postasok) allomanyanak bévitését,
valamint letelepitését a fontosabb utvonalak mentén lehetdséget szolgaltatva
egyuttal egyes nemzetiségpolitikai elképzelések megvaldsitasara is. Az erre
kidolgozott tervezet az ujonnan épitett dédai, illetve északon a Tisza és a Visd
volgyén végighuzodo vonalak mentére koncentralt, valami[n]t kiillon egységként
kezelte a szorvanyvidéket (Kolozs, Maramaros, Maros-Torda, Szatmar, Szilagy,
Szolnok-Doboka megyék). A kivalasztott megyékben a magyarsag aranya nem
érte el, vagy csak alig lépte at az 50%-ot. A telepitettek szamara ONCSA forra-
sokbol épitettek hazat (gazdasagi épiiletekkel egyliitt), valamint kisebb
mennyiségi foldet is adtak. Ugyeltek arra, hogy csak olyan vidékre telepitsenek,
ahol mikodott magyar iskola vagy magyar tagozatu tanintézmeény, de ha sziikség

kat. hold mez6gazdasagi ingatlan megvételérdl. Bihar és Maros-Torda megyéket a magas ingatlanarak
miatt kertilték. Az ingatlanok parcellazasakor a kovetkezd szempontokat vették figyelembe: a megva-
sarolt birtokot els6sorban a helybéli magyar kisgazdak kozott igyekeztek szétosztani, ha mod volt ra,
akkor nincsteleneknek is juttattak foldet, f6leg hazhelyeket. Tamogattak az ingatlan 15-20 km-es korze-
tébol érkezé jelentkezoket is. Ez abbodl a szempontbdl volt elonyos, hogy a telepesek szorosabb kapcsolatot
tarthattak fenn otthon maradt rokonaikkal, akik akar tamogathattak is 6ket munka utan, vetémag vagy
takarmany formajaban. Mindezek mellett azonban, ha mdd nyilt ra, inkabb Székelyf6ldrol igyekeztek
telepeseket verbuvalni. Miként elad¢ birtokot, ugy telepest sem volt konnyi szerezni, f6leg a hegyvidéken
vasarolt ingatlanok esetében talaltak nehezen olyan jelentkezdket, akik hozza voltak szokva a nehe-
zebben megmiivelhet6 foldeken vald termeléshez. Didssi a fonokeinek irt levelében arrél panasz-kodott,
hogy a székelyf6ldiek ha tehették, a konnyebben mivelhet6 alf6ldi tajakon vasaroltak maguknak foldet.

A nehézségek ellenére az OFI 1943-ig 6sszesen 2894 kat. hold foldet vasarolt 2 081 381 peng6 érték-
ben, amelyet 483 csalad kozott parcellazott ki, ebbdl 2100 kat. holdon tortént telepités. A zsido-
torvényeket kiegészitd rendeletek alapjan 194 4-ben Bihar, Szatmar és Szilagy megyékben sajat kezelésbe
vettek tovabbi 3098 kat. hold birtokot, Szatmar és Szilagy megyékben pedig ugyanazon rendelkezések
alapjan 4826 kat. hold ingatlant jegyeztek el§ telepitések céljara. (Toth-Bartos, 2012, 120-121).
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volt ra, iskolat is épithettek. Arra is odafigyeltek, hogy a telepitenddk vallasa
megegyezzen a telepiilés magyarsaganak vallasaval. Sziikség esetén azonban
templomot is emeltek (igy példaul Szeretfalvan reformatus, Dédan katolikus
templomot épittetett a MAV). A Kereskedelmi- és Kozlekedésiigyi Minisztérium
telepitései a minisztérium szamitdsai szerint az észak-erdélyi teriileten 5104 {6t
érintettek volna.” (Toth-Bartos, 2019, 119-120)°
Az ONCSA 1941. évi koltségvetése 60 millio pengd volt, amely 1942-ben 85 millid
pengdre emelkedett, és ez a novekvo tendencia 194 4-ig folyamatos maradt. A karitativ
kiaddsok kozé tartoztak az Eszak-Erdélyre is kiterjedd allami juttatasok, mint az allami
gondozasban levl gyermekek ellatasahoz valé hozzajarulds, a tej- és cukorakcio, a
csecsemokelengye, a gyermekétkeztetés, a szappan, a noi tej (tejbegyijté allomasok), az
allando napkozi és nyari gyermekotthon, valamint a taborozasok finanszirozasa.
Kiragadott példaként emlitjiilk, hogy a mezdgazdasig technikai szintjének
emelése érdekében, az erdélyi kozjoléti szovetkezetek Osszefogasa eredményeként
traktorokat és ekéket vasaroltak,
,1gy Erdélyben mintegy 60 traktor vandorol a falvak k6zott és az ujitassal nehezen
baratkozo foldmiveld lakossaggal megszerettette a mélyszantast. [...] A traktorral
valo szantas bizonyos tagositd munkat is jelent... A sok-sok mesgyével,

9 A parcellazashoz és a lakasépitéshez kapcsolodé mindennapos problémak koziil kiemelked6, hogy

,[a] vev6knek a parcella értékének 50%-4t kellett el6legben készpénzzel kifizetni, 4m ezt az ardnyt Eszak-
Erdélyben leszallitottak 20%-ra. A fennmaradd 30%-ra fél éves haladékot kaptak a vevok, de az OFI-tol
igényelhettek 6téves lejaratu kolcsont is erre a célra. A maradék 50%-ot pedig 15 év alatt éves részletekben,
4,5%- os kamat mellett kellett torleszteni. A telepitend6 birtokon maradt termést, takarmanyt, vetémagot
kedvezményes aron a juttatottaknak adtak.

A kedvezmények ellenére a telepesek helyzete nem volt egyszerdi. Altaldban nem a médosabb
gazdak keresték e lehetoségeket, és habar megkovetelték, hogy a telepesek rendelkezzenek bizonyos
tékével, az emberek ritkan vallalkoztak arra, hogy ezt az otthonivagyon teljes értékesitésével biztositsak,
igy nagyon sokan szerény anyagi lehetoségekkel érkeztek a telephelyre.

...az amugy is szerény anyagi lehetOségekkel rendelkezd telepes csaladok helyzetét csak
sulyosbitotta a telepitéssel jaro beilleszkedési folyamat. Lakdhdzakat ugyan épittetett nekik az ONCSA,
de a sziikséges melléképiileteket, istallokat, kutakat az OFI mar nem épitette meg, errdl a telepeseknek
kellett volna gondoskodni, hasonléan az él6- és holt felszerelés, valamint a vetomagok beszerzésérdl.
Mindemellett az adohivatal rajtuk is megprobalta behajtani a kézterheket, az OFI a parcellavasarlas
aktualis részleteit, a kozellatasi hivatal pedig a beszolgaltatasi kotelezettségeket kérte szamon a
telepeseken. Az alispan ezen okok miatt soron kiviili anyagkiutalast, adomentességet, egy-két éves
bankrata- és beszolgaltatasi mentességet, illetve allandé iranyitast, gyamolitast kért szamukra. Az OFl a
maga részér6l negativan reagalt a memorandumra: alaptalannak nevezte a vadakat és elitélte a
telepeseket, mondvan, a telepesek tulsagosan el vannak kényeztetve, hozza vannak szoktatva az
igényléshez. Az igyet kivizsgalta a foldmuvelésiigyi miniszter és az Erdélyi Killon Szolgalat is. Az utébbi
javaslatara megbiztak az ONCSA és a varmegyei gazdasagi hivatalok el6adoit a telepesek iigyeinek soron
kiviili kezelésével, arrdl azonban nincs tudomasunk, hogy a telepesek komolyabb anyagi segitséget
kaptak volna.” (Téth-Bartos, 2012, 122-123).
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barazdaval szétdarabolt szalagfoldeken a traktor nem tud sokszor fordulni, ezért

a mesgyéket 6sszeszantjak és a termésen a kisgazdak békésen megosztoznak.

A mezdégazdasagi kultura és korszerli termelés vagyonositd és egyben
szocialis békét teremto erejét” (Farago, 1943, 90)

hasznaljak fel a kozjoléti szovetkezetek altal létrehozott kisebb kapacitasu
feldolgozdiizemek.

Erdélyben, a havasokban évszazadokra visszameno6 hagyomanyai voltak a (rideg)
allattartasnak. A kisgazdasagok létesitésének, konszolidalasanak, talpra allitasanak és
bovitésének eszkoztaraban a legjelentosebb az allatjuttatas, a takarmanyellatas és az
6lak, karamok stb. létesitésének tamogatasa volt. Nagy sulyt helyeztek a hazipari
foglalkoztatas kiépitésére, kiillondsen a téli idészakban. Szovo-fond tanfolyamok
szervezésével kivantak szakmailag is emelni e tevékenységek szinvonalat. Nagybanyan
népfdiskola mikddott, melyet az ONCSA finanszirozott és {igyelt a szakmaisag
kovetelményére is. A hazipari termelés csucsidészaka a november-marcius kozotti
mezogazdasagi holtszezonra esett. Elsddleges cél az Onellatas volt, de maga a
foglalkoztatas is nagy elorelépést jelentett, majd pedig a megrendelések boviilésével a
piacosodas felé mozdulhattak el.

»<Aroman megszallas alatt Besztercén elsorvadt magyar kisipart az ottani kozjoléti

szovetkezet két lizem szervezésével allitotta talpra. A mihely és berendezés

nélkiil allo hentes mészarosokat és asztalosokat tomdoritette, résziikre berendezést
vasarolt és helyiséget bérelt, hol az iparosok a gépmunkat maguk végezhetik el.

A Kolozsvari Kozjoléti Szovetkezet is asztalos lizemet allitott fel, s az oda

beszervezett asztalosok készitik iranyitas mellett az erdélyi és kalotaszegi tiszta

népies butorokat a hazassagi kolcsonért folyamodé fiatal parok részére. Igy a

kozjoléti szovetkezet egyszerre tobb fazisban dolgozik. Megemlitjiik, ugyancsak

Kolozsvarott arucsarnokba szervezte a kozjoléti szovetkezet a raszoruld és

tizlethelyiség nélkiili magyar kereskeddket és iparosokat.

Flrésztelepek, szovodék, konfekcios iizletek, karacsonyfadisz készito
foglalkoztatd iizem, iparos telepités, mind-mind ennek az atfogd szocialis
munkanak egy-egy lancszemét képezik. |...]

A vissza nem tériilf juttatdsok koziil, mint mar emlitettiik az Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap fedezi az orszagos ismert Zoldkeresztes Egészségvédelmi
Szolgalat altal iranyitott és a megyei varosokban és kozségekben folyd
gyermekétkeztetési akciot, tovabba a gyermek- és nditej-juttatasokat, a
zOldkeresztes cukorjuttatast, a csecsemdkelengye- és szappanjuttatast.
Hozzajarul az Alap a torvényhatdsagi varosok gyermekétkeztetési koltségeinek
fedezéséhez is.” (Farago, 1943, 93-95)

E szép reményekre jogositd kezdeményezések elOsegitették az életviszonyok és az
életszinvonal emelkedését, bar a nemzetiségekre messze nem iranyult ilyen fajta
torodés. A vilaghaboruban vald részvétel pedig 1j szocidlis problémakat vetett fel.
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Leginkabb a hadba vonultak csaladdjai keriiltek nehéz helyzetbe, lettek kiilonféle
megprobaltatasoknak kitéve.

Az Orszagos Szocialis Feliigyeloség a munkakozosségei révén, a tarsadalom — orsza-
gos méretl és szintli — Osszefogasaval szervezte meg az Orszagos Bajtarsi Szolgalatot.
Ez a szocialpolitikai gondolkodason beliil a szocialis gondozas el6térbe keriilését jelentette.

Eszak-Erdélyben is igyekeztek mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a
kinalkoz6/adddo lehetdségeket maximalisan kihasznaljak, a felmeriil6 akadalyokat
lekiizdjék, és mégis:

»A haboru végére szertefoszlott minden magyar remény. A visszatéré roman

karhatalom a 260/1945-0s torvénnyel hatalytalanitotta az 1440/1941. ME rendelet

értelmében hozott intézkedéseket. A 645/1945-0s torvényrendelet érvény-
telenitette azokat az adasvételi szerzodéseket, amelyek »kényszer alatt kottettek«

vagy legalabb 50%-o0s kart okoztak a régi tulajdonosnak” (T6th-Bartos, 2012, 123).

5.1.3.3. A Délvidéken kovetett birtok- és telepitéspolitika (1941-1944)

A Horthy-rendszer alatti utols6 orszaggyarapitas nemzetkozi jogi és
katonapolitikai vonatkozasairol e fejezet elején rovid attekintést adtunk. Most a
visszacsatolt déli orszagrész reintegraldsat kivanjuk bemutatni.

Az1940. december 12-én megko6tott magyar—jugoszlav (6rok)baratsagi szerzédést
az orszaggyulés 1941. évi L tc. alatt cikkelyezte be. Kevesen fogadtak volna arra, hogy
1941. marcius végére/aprilis elejére egy teljesen uj politikai helyzet alakul ki
Jugoszlaviaban. E varatlansagi tényezo lehetett az egyik oka Teleki hezitdlasanak. Az
eseményeket ismertettiik. Nézziik, mit tettek a reintegracio érdekében a kormanyaink!

Eszak-Erdély visszacsatolasdval egyidében meriilt fel a bukovinai székelység, a
Havasalfold és a Moldva teriiletén él6 szdérvany magyarok (példaul csangok)
visszatelepitésének kérdése. Az el6z6 alpont (5.1.3.2.) alatt irtuk, hogy Szolnok-Doboka
varmegye volt leginkabb szem el6tt (de Szatmar és Bihar is célteriiletnek szamitott).

A jugoszlav krizis, majd a Délvidék visszatérte atirta a fenti forgatokonyvet.
Megvaltoztattak a mar foganatositasi szakaszba jutd eredeti terveket ,és hozzalattak a
bacskai telepités eldkészitéséhez. 1941 majus-juniusaban 3279 székely csalddot,
Osszesen 13 200 {6t telepitettek le Délvidéken Gsszesen 35 000 kat. hold foldre. Ez volt
az 1940-1944 k6zott megvalosult legnagyobb kiilsé telepités” (Toth-Bartos, 2012, 119).

Jelentds allami pénzforrasokat kellett mozgdsitani és bevonni; emelték az ONCSA
koltségvetését is (15 millié pengdvel).

»A Bacskaba 1941-ben hazatelepitett 14.000-nyi bukovinai székely kifosztott fal-

vakba, lires hazakba keriilt. A kormanyzat ezerszamra juttatta résziikre az eltiint

ekék, boronak, szekerek, lovak, tehenek helyett a gazdasagi felszerelést és allat-
allomanyt. Mindez azonban kevés volt, ezért a varmegyei K6zjoléti Szovetkezet

topolyai kirendeltsége 6 garnitura traktor-ekét és cséplogépet vasarolt, melyek a

székely telepeken felmeriilt mezégazdasagi munkat elvégzik. A garniturak
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fokozatosan a székelyek tulajdonaba mennek at, mindaddig mint a szévetkezet
bérszantd- és bércséplé-garniturai mikodnek.

[...] A Bacskaba hazatelepitett bukovinai székelyeket a Hazatelepitési
Kormanybiztossag és a Kozjoléti Szovetkezet ezren feliili juhval latta el, igy a
székelyek ujra tudjak hasznalni a Bukovinabdl magukkal hozott »osztovatak«-at
és »fonokerekek«-et. Az angoéranyul-tenyésztés is terjed s a kozjoléti szovet-
kezetek ebben is segitségére vannak a tokenélkiili lakossagnak s altruista, hato-
sagilag allandodan ellendrz6tt munkajukkal ellensulyozni tudjak a szabad keres-
kedelemben tulsagosan kifejlodott ardragitast és hamisitast.

[...] Bacs-Bodrog varmegyei Kozjoléti Szovetkezet Obecsei angorafarmja
nemcsak nyulakat helyez ki, hanem foglalkoztatéjaban maga fonatja meg a
nyulgyapjut. — Hasonlé megoldassal dolgozik a Haromszék varmegyei Kozjoléti
Szovetkezet is.

[...] A hazatért Bacskaban a K6zjoléti Szovetkezet az els6 télen megszervezte
a haziipart, s az ottani orszagos és heti vasarokon az ezerszamra felvitt
csuhészatyrokat és ivegfonasokat orak alatt elkapkodjak. Kishegyes kozségben
ujra mikodésbe léptek a rég felhagyott szovoszékek és a szovetkezet altal
megrendelt legmodernebb szovOszékeket is beadllitottak a szovotanfolyamra. A
bacskai székely telepekrél 10 leany és asszony végezte el a losonci
szovotanfolyamot és most ezek képezik tovabb a kenderszovésben a
hazatelepitett csaladokat.

A flzvessz6fonas folydk mellett terjedt el, s a kosar- és kaskészités mellett
ujabban katonai szallitokosarakat készitenek. A fehér, hantolt fliz fonasra a
kozjoléti szovetkezetek tanfolyamokat rendeznek...” (Farago, 1943, 89-93)

A telepitések utdélete viszont nem tartott sokadig; 1944 6szén a bukovinai székelység és
jelentOs szamu délvidéki magyar kényszeriilt elhagyni a hazajaként gondolt teriiletet.
A birtokpolitika és a telepitések tekintetében azt tartjuk fontosnak kiemelni, hogy
mivel a trianoni orszagteriilet uralmon 1évo elitjei képtelenek voltak a foldreform
tigyében eldrelépni, az annak részteriileteiként felfoghato telepitésekre és ,a zsidd
tulajdon rovasara végrehajtott birtokpolitikai rendezés”-re (Cs6sz, 2005, 180)°
koncentraltak, ezért lehetett a politikai antiszemitizmus ebbdl a szempontbdl nézve
szocialis kérdés (nem pedig az, ami valdjaban volt, s amilyenként Bibd koriilirta).

o Ezt 6sszekapcsoltak a kishaszonbérletrdl szolo 1940. évi IV. tc-el és a zsidok mez6- és erdégazdasagi
ingatlanairdl sz6l6 1942. évi XV. tc.-el.
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6. Kozvéleménykutatas: a k6zvélemény vizsgalata

A tanulmanyunkban egy korai és mara a feledés homalyaba veszo
kozvéleményvizsgalati munkaanyagrdl szeretnénk észrevételeket tenni. A Horvath
Barna professzor vezette kutatas Kolozsvarott és Szegeden 1941. oktober és november
kozott tartott.

A Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem az Acta Juridico-
Politica sorozat 8. koteteként 1942-ben jelentette meg a 360 kérdést feldolgozd
kiadvanyat. Horvat professzor munkatarsa, Budai Arpad a Tarsadalomtudomdny 1943.
évi szamaban (a 344-346. oldalon) rovid értékelést k6zolt a kutatas eredményeirdl.

Az elGzetesen 0Osszeallitott kérddiveket ,a szabadegyetemi el6adasok tipikus
kozonsége” (Horvath, 1942, 159) toltotte ki. Alabb ezekbdl és néhany ma is érdeklodésre
szamot tarto kérdés-valasz relaciobol kozliink parat. A részvevlk korét kitoltés utan
ellendrizték a nemiik, a koruk, a vallasuk és a foglalkozasuk vonatkozasaban.

Szegeden 398 6, Kolozsvarott 200 {6 toltotte ki a kérdoivet. A vallas rovatot 71 f6
hagyta iiresen. Szegeden katolikus a kérd6ivkitdltk majd kétharmada, Kolozsvarott
viszont csak alig tobb mint egyharmadat tették ki a létszamnak.

Az autondmiara vonatkozo, komplex megkozelitési (példaul az egyetemre, a
varosra, a régiora és az orszagos kormanyzatra vetitetten) szemléletmod érvénye-
sitésekor az az ember érzése, hogy latens mdodon beleértik Szegedet a Délvidék és
Kolozsvart az észak-erdélyi régio székhelyeként, kozpontjaként.

Az erkolcsiség megkozelitésében is taldlunka korban szokatlannak hato
kérdéseket. Az jol kivehetd, hogy az altalanos feldl a jellegzetességeken at kozelit az
egyénhez, s utébbit tobb feldl is korbejarja. Igy keriilhetnek gyongysorként egy lancra
flizve és egymasbol levezetve példaul a 76-85. pont kozotti valaszlehetdségek:

76. 0Oszinte - nem

77. alakoskodik — nem

78. mas szemébe mindig ugyanazt mondja, mint a hata mogott - nem

79. inkabb naiv - inkabb csavaroseszu

80. képesarra, hogy mast raszedjen — nem

81. teljesen hii a baratjahoz - nem

82. teljesen hii a hdzastarsahoz - nem

83. teljesen hii a szerelméhez — nem (csak a szegedieknek!)

84. lelkiismerete aggalyos — konnyl

85. nemigazat konnyen mond - nehezen mond

Akétutobbi(84-85.), valamint a 88. kérdés pszichologiai értelemben visszacsatolasként
is értelmezhetd.

Milyennek tartja a mai erkolcsi felfogas kovetelményeit a nemi élet terén?
tul szigorunak - tul enyhének — megfelelének
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Horvath Barna a IV. kérdéscsoportot (131. kérdés 10 valaszlehetGséggel) az egyik nagy
koltonknek szenteli: Ki volt Ady? A legtobben Adyban ,az 0j vers és a szocialis
magyarsag langelméjét” lattak/latjak, bar elég jelentOs eltéréssel. A szegediek 51,50%-a
(206 f6) vélekedett igy, mig 37,50%-a (75 f6) nem osztotta ezt a véleményt. Viszonylag
sokan, 85 f6 pedig nem valaszolt a kérdésre (e témara Budai is kitért a jelzett
konyvismertet6jében).

Az V.kérdéscsoport: Milyen a Bartok-muzsika? (132. kérdés). A 10 valaszlehetSség
koziil a legtobben ,az élenjard zenei gondolat tokéletes kifejezése” valaszt jelolték meg.
Ez szamokban kifejezve: Szegeden 79 f6 (19,75%), Kolozsvarott pedig 37 f6 (18,50%). A
valaszolok tobbsége magat a kérdésfeltevést nem tartotta alkalmasnak és vitara
érdemesnek, amire Budai is utal a recenzidjaban.

A benniinket igazan érdekld VI. kérdéskor a kovetkezo témaval foglalkozik: Mi a
jog? (133. kérdés). ,Elfogadja-e azt a véleményt, hogy a jog egyszerlien az, amit a

7

hatalom el6ir?” A kérdésekre adott valaszok megoszlasat az alabbi tablazat

tartalmazza:
Szeged Kolozsvar
igen 115 28,75% 45 22,5%
nem 264 66% 130 65%
tiresen hagyta 19 4,75% 25 12,5%

A nemleges valasz majdnem kétharmados mindkét helyen, de a kérdésre nem
valaszolok aranya Kolozsvarott relative magasabb.

Az 6sszesen 19 kérdéscsoport nagyon atgondolt és korhoz kotott. Ennek ellenére
most, a XXI. szazad harmadik évtizedének elején ugyanugy vita van Tisza Istvanrol (IV.
kérdéscsoport), arrol, hogy ,van-e erdélyi szellem?” (VII. kérdéscsoport), és megallja-e
a helyét mas osszefiiggésben a ,valsaglélektan” (XV. kérdéskor) (akkor békeiddk és
haborus viszonyok, most normalis életviszonyok és jarvanyhelyzet, azaz bezartsag,
korlatozasok figyelhetok meg).

7. A jogi kultura anomaliai az 1940-es évek elso felében

A Horthy-rendszer orszaggyarapitd teriiletvisszacsatolasai az akkori magyar
tarsadalom dont6 tobbségének tamogatasa mellett valosultak meg. Kiviilrél ugy tiint, ez
a nemzeti egységet, a nemzetpolitikat, a két évtizeden at sulykolt keresztény-nemzeti-
fajvédo gondolatot fogja a kulturf6lény mentén, a sikeres revizid igézetében végképp
megszilarditani és megkérddjelezhetetlenné tenni, de nem ez és nem igy tortént. Ha
ismételten a jogi kultura alkotdelemei felé forditjuk a figyelmiinket, arra a belatasra
juthatunk, hogy a jogtudatot ne egyszerlien csak az egyik alkotdelemének tekintsiik,
hanem pszicholdgiai értelemben olyannak, ami nemcsak tudatformald, de tudat-
deformalé hatasmechanizmust is megjelenithet majd, illetve mas Osszefliggések
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hatdsdra meg is testesithet. A gondolat hatalma latszdélag végtelen, de a targyra
iranyultsdga — ha az az objektiv valosagot veszi célba — csak konkrét lehet.

A jogtudat az egyén tarsadalmilag determinalt viszonyrendszere, mely a kultu-
ralis kontextuson keresztiil nyeri el a tartalmat, illetve aktiv és passziv hatdsmecha-
nizmusok ereddjeként érzelmi és értelmi tevékenységre, dnmaga és kornyezete
,mukodésének” iranyitasara, elviselésére és befolyasolasara is hatassal lehet.

A jogtudat alakitasanak terrénumat a tarsadalomtudomanyok adjak. A
tanulmanyunkban ezt oly mddon probaltuk koriilirni, hogy a torténeti rész, a rendies
magyar tarsadalom leirasara a ,fent és lent” vilagat, az allami jogszolgaltatast és a jogi
népszokasokat, azaz a jog nyelvét hasznaltuk kifejezési modként.

1848, de még inkabb 1867 és a korabbi szazadfordulé magaval hozta a polgari
tarsadalom — sok tekintetben felemas — kialakulasat és megerosodését. Csakhogy e
polgari tarsadalom mar merében mas nyelven, a kultira nyelvén beszél, illetve érteti
meg és fogadtatja el magat. Ennek kovetkezménye a tarsadalmi jelenségek ,mas
szemmel nézése” a jogszocioldgia segitségével. A jogtudomany masik sikeres
valaszreakcidja a jogbdlcselet korszellemhez igazodasaban érhetd tetten. 1920 utan,
Trianon kovetkezményeként a jog helyébe nemzeti tudomanyként a torténelem és az
irodalomtorténet keriilt.

Klebelsberg, Kornis, Homan és Szekfii (valamint Szab6 Dezs6) a Horthy-rendszer
kezdetétol meghatarozo befolyassal rendelkeztek, amit a széls6jobb 1j ideoldgiai a 30-as
években egyre gyorsulo iitemben erodaltak, és magat az elfogadott, addig konszenzu-
sosnak tartott szabadsagjogokat is megkérdojelezték.

A kozgondolkodas, a jogi kultura és alkotoelemei az eltorzult magyar alkatban e
torzulas elszenveddi és hordozdi lettek.

1944 egyszerre volt zaroko és nyitd szakasz: A Horthy-rendszert magaval rantotta
a haboru; kaoszbodl sziiletett és kaoszban végzodott. Nemcsak a rendszer volt
menthetetlen, de elfogytak azok az ,arcok” is, akik szalonképességet kdlcsonozhettek
volna neki.

A helyébe 1ép6 uj semmiképpen se a Szalasi-rezsim, hanem az 1944 decemberében
nyilvanossag elé 1épd, Szegeden, majd Debrecenben szervezked6 Magyar Nemzeti
Fuggetlenségi Front lett.
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a jogalkotas és a szocialis kérdések titkkrében. A jogi kultira anomaliai (1941-1944)
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