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A Rakdczi-szabadsagharc kezdetének eseményei az angol sajtoban
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PPKE BTK Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola, PhD-hallgato

The Early Events of Rakoczi’s War of Independence in the English Press.

Abstract: The present study is intended to examine the early English reports of the Rakdczi’'s War of
Independence by evaluating the witnesses of The Daily Courant, The London Gazette and the edition of Daniel
Defoe’s A Weekly Review of the Affairs of France, particularly the issues published between 1703 and 1704.
Exceptional attention shall be paid to the specificities of early eighteenth century English press culture as
well as to the functioning of the information network of the various newspapers and the active role played
by the English ambassadors in Vienna. The analysis of the veracity of the information contained in such
journals and the study of the various names given to Rakdczi’s followers shall be of special importance,
which could also reflect firm political positions. The Daily Courant and The London Gazette sought to report
on the rapid growth of the number of insurgents and their quick expansion as well as the accession of
those with considerable combat experience. They also reported on the reasons they believed to be behind
the outbreak of the freedom struggle and whether or not such intentions were justified.

Absztrakt

Jelen tanulmany a Rakdczi-szabadsagharc kezdeti angol értesiiléseit hivatott vizsgdlni a The Daily
Courant, a The London Gazette és a Daniel Defoe altal szerkesztett A Weekly Review of the Affairs of France 17073
és 1704 kozott megjelent szamait felhasznalva, kiilon figyelmet forditva az angol sajtokultura kora X VIII.
szazadi sajatossagira, valamint a kiilonb6z6 lapok informadcids haldzatanak mikodésére és az ebben
aktiv szerepet vallald bécsi angol koveti tevékenységre. Kiemelt fontossagu a lapokban szereplé értesiilések
valésagtartalmanak analizise, valamint Rakdczi kovetSinek kiilonboz6 megnevezéseinek tanulmanyozasa, hiszen
ez is szilard politikai allasfoglalasrol arulkodhat. A The Daily Courant és a The London Gazette igyekezett beszamolni a
felkel6k szamanak gyors novekedésérol és lendiiletes térnyerésiikrdl, valamint a jelentds harci tapasztalattal
rendelkez6 személyek csatlakozasardl. Ezek a sajtotermékek tovabba azt is kozolték, milyen okokat véltek
felfedezni a szabadsagharc kitorése mogott és ezeket megalapozottnak tartottak-e vagy sem.

I. Bevezetés

Eurdpa a XVIII. szazad elején valdsagosan forrongott. A Spanyol Kiralysag tronjanak
megiiresedése utan két nagyhatalom, a XIV. Lajos (élt: 1638-1715, uralkodott: 1643-1715)
altal vezetett Francia Kiralysag és I. Lipot (élt: 1640-1705, uralkodott: 1657-1705)
Habsburg birodalma is igényt tartott a spanyol orokségre, persze mindkettd sajat
jogalapjan. Miutan a diplomaciai rendezések kudarcba fulladtak, a veliik szimpatizald
mozgalmakat és dllamokat igyekeztek szovetségi rendszerekbe tomoriteni, igy vette
kezdetét a spanyol 6rokosodési haboru (1701-1714), melynek a Magyar Kiralysag terii-
lete is fontos mellékhadszinterévé valt a Rakoczi-szabadsagharc (1703-1711) révén.

A kontinens meglehetésen érdekes jovo elé nézett, a haboruk sorat pedig minden
orszag sajtdja élénk figyelemmel kisérte. A szabadsagharccal kapcsolatban megjelend
véleményeket, biralatokat is szigoruan csak a nemzetkozi kontextusra valo tekintettel
és ezek tudataban értelmezhet;jiik.
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Tanulmanyom célja, hogy bemutassam a korabeli harom legfontosabb és
legismertebb angol hirlap, a The London Gazette, a The Daily Courant (a késGbbiekben itt L.
G. és D.C.) és a Daniel Defoe (1660-1733) altal szerkesztett A Weekly Review of the Affairs of
France (késobb itt W. R.) Rakoéczi-szabadsagharccal kapcsolatos allaspontjait,
meglatasait. Ezen hirlapok vizsgalata kiemelten fontos, hiszen id6ében joval kozelebb
alltak a megtortént eseményekhez, mint példaul a konyvek, a hiradasaik pedig
szélesebb korben terjedtek el, mint a diplomaciai jelentések és levelezések, amelyeket
csak egy szlk, kivaltsagos réteg olvasott. A megjelenésiik is rendszeresebb volt, mint a
roplapoké.

2. Angol sajtokultura a szazadfordulon

Péter Robert olyan tendenciara lett figyelmes, mely szerint a kiilonb6z6 ujsagok szama
novekedett haborus és politikailag tulftitott idékben (Péter, 2015, 20). Ez a mi
esetiinkben, a spanyol 6rokosodési haborut illeten is relevans, hiszen a Daily Courant
els6 szama 1702-ben jelent meg. Defoe pedig nyiltan vallotta, hogy a lapjat els6sorban a
franciak ,ugyeinek”, illetve tulkapasainak bemutatasara inditotta (W. R., 1704. februar
19., no. 1). Ezt a helyzetet segitette tovabba, hogy az 1662-ben bevezetett sajtotérvény
1695-ben hatalyat vesztette, igy elegend6 toke birtokaban barki alapithatott kiado
vallalatot, illetve ha rendelkezésére allt nyomdaberendezés, akkor megkezdddhetett a
konyv- és hirlapkészités is (Glaisyer, 2019, 71). Igy nem csoda, hogy révidesen tucat-
szamra jelentek meg a kiilonb6z6 londoni és regionalis hirlapok. A XVIII. szazad eleji
Angliaban tehat egy atlagos olvasdnak joval tobb lehetdsége volt informaciohoz jutni és
tajékozodni a vilag dolgairdl nyugat- és kozép-eurdpai viszonylatban. Ezen sajto-
termékek koziil a korszakban a fent emlitett harom lap emelkedett ki.

A vizsgalat ala vont London Gazette azért jelentds, mert a legrégebbi, mar 1665 ota
folyamatosan, heti kétszer (kés6bbiekben haromszor) megjelen6 angol ujsag. Az 1662-es
sajtotorvénynek koszonhetéen, megfeleld konkurencia hidanyaban maximalisan uralta
az angol sajtopiacot. Ennek a lapnak volt a legnagyobb olvasékozonsége. Ha a spanyol
orokosodési haboru idészakanak tendenciait vizsgaljuk, akkor a nyomtatott példany-
szam 12-15 ezer kozott mozgott, ami elképesztéen nagynak szamitott, nemcsak angliai,
de eurdpai szinten is (Snyder, 1968, 216). A London Gazette az alapitasatol fogva a korszak
hivatalos lapja volt. Az oldalain nem jelenithetett meg olyan informaciot, amely az
uralkodot vagy a kormanyt akar a legkisebb szinten is kritizalta vagy diszkreditadlta
volna (Glaisyer, 2019, 69). Ennek tobb elonye volt, hiszen igy konnyedén hozzaférhettek
azoknak az Anglia altal mas orszagokba delegalt angol koveteknek a jelentéseihez,
illetve beszamoloihoz, akiknek koveti megbizatasukban szerepelt, hogy minden olyan
tigyrol és eseményrdl adjanak tajékoztatast, melyek hirértéktek lehetnek. A kéziratban
megfogalmazott jelentéseknek tehat fontos szerepiik volt a XVIII. szdzad eleji
hirszolgaltatasban (King, 2018, 95). A lapok igy a legtobb esetben kozvetlen forrassal
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dolgozhattak. A Rakdczi-szabadsagharccal kapcsolatban a bécsi angol kovetként
tevékenyked6 George Stepney (1663-1707), illetve a konstantinapolyi angol kévet, Robert
Sutton (1671-1746) értesiilései élveztek kiemelt figyelmet. Ha a London Gazette 1703-1704
kozotti hiradasait vizsgaljuk, konnyen megallapithatjuk, hogy olyan varosok (els6d-
legesen Bécs, Konstantindpoly, a Magyar Kiralysag teriiletén Pozsony, mig Erdélyben
Arad emelhet6 ki) és régiok szerepeltek a hirek keltezési helyeként, amelyek a fentebb
emlitett két kovet miikddési teriiletét, informacios bazisat jelentették. Ezenkiviil érdemes
megemliteni a Német-romai Birodalom néhany varosat is, mint példaul Hamburgot,
Frankfurtot, KéInt, Regensburgot és Miinchent. Habar az innen érkezd értesiilések mind
mennyiségi,’ mind mindségi* szempontbol eltdrpiiltek a bécsi hirekhez képest, mégis
hatarozottan jelezték a Rakdczi-szabadsagharc iranti nemzetkozi érdeklodést.

Ev 1703 1704
Arad I Arad 2
Bécs 24 Bécs 50
Hamburg I Buda 4
Konfta,ntlnap’oly (Pera . Eperjes .
nevi varos-része)
Magyarorszag 4 Erdély I
Miinchen I Esztergom I
Pozsony 2 Frankfurt I
, Tokaj 2 Gyor I
Varosok, -
L., Varso I Gyula I
régiok -
Velence I Komarom I
Konstantinapoly 4
Kéln I
Nagyvarad I
Pozsony 3
Regensburg
Szatmar I
Székesfehérvar I
Velence I

1. tablazat: Eurdpai varosokban és régiokban3 keltezett, Rakoczi-szabadsagharccal
kapcsolatos beszamolok a The London Gazette lapjain*

' A fentebb ismertetett 6t varosbol csak 6t értesiilés érkezett, és ezeknek a hireknek a terjedelme is csak
par mondat volt, ami erds kontrasztot mutat a teljes bekezdéseket kit61t6 bécsi hirekkel szemben.

> Altalaban olyan csapatmozgdsitasokrdl irtak, melyek iranya Magyarorszag volt, tovabba a felkelés egyre
sulyosabba valasat is megjegyezték.

3 Kutatdasom soran igyekeztem a legpontosabban behatarolt keltezési teriiletet (varos, katonai tabor, tartomany,
régiod, orszag) megadni. Abban az esetben hagyatkoztam az adott régiora, tartomdnyra, orszagra, ha a keltezésb6l
konkrétabb helyszin nem volt megtudhaté. Ugyanez az iranyelv vonatkozik a Daily Courant keltezési helyszineit
vizsgald tablazatra is.

4 A tablazatot a London Gazette 1703-1705 k6z6tt megjelent szamait vizsgalva a dolgozat szerzdje készitette.
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A Daily Courant-t azért érdemes megismerniink, mert ez volt a legelsd olyan rentabilis
angol lap, ami napi rendszerességgel (természetesen a vasarnaptol eltekintve) jelent
meg. Els6 szama 1702. marcius 11-én, a mar javaban duld spanyol 6rokésodési haboru
alatt latott napvilagot. A lap profiljat tekintve csak kiilfoldi hireket kdzolt. Elizabeth
Mallet (1672-1706) kezdetben azt hirdette, hirkozléseit egyaltalan nem fogja ellatni
kommentarokkal, mivel azt feltételezte, hogy ,[a]z olvasdinknak elég esziik van ahhoz,
hogy az elegendd informacio birtokaban sajat maguk is levonjak a sziikséges
kovetkeztetéseket” (Williams, 2010, 54). Természetesen ez mar a kezdetekben sem fel-
tétleniil valdsult meg, a gyors tulajdonos- és szerkesztovaltas utan pedig teljesen el-
enyészett (Andrews, 2015, 101I). A késGbbiekben terjedelmes kommentarok, vélemé-
nyek, szerkeszt0i megjegyzések egészitették ki a kiilonb6z6 hireket. Sajatossagként em-
lithetd tovabba, hogy a lap minden év végén, az utolso két szamban igyekezett Gssze-
foglalni a megtortént eseményeket, azzal a céllal (a Rakdczi-szabadsagharccal kapcso-
latosan is), hogy befolyasoljak az olvasok allaspontjat (D. C., 1703. december 31., no. 533).

Eles kiilonbség figyelhet6 meg az informaciéforrasok kozott is: mig a legtobb lap
tudatosan hivatkozott sajat informatoraira, addig a Daily Courant szerkeszt0sége ezzel
ellentétesen biiszkén vallalta és mindig feltiintette, hogy az értesiiléseiket milyen kiil-
f6ldi (legtobbszor hollands és francia) lapokbdl vették at. A Rakdczi-szabadsagharccal
kapcsolatos hireket kdzvetett forrasokbodl szerezték, azokhoz szinte csak holland la-
pokboljutottak hozza, amit jol mutat alap megfogalmazasa: ,The Dutch Prints tell us...”
(D. C,, 1703. junius 28., no. 373). A Rakoczi-szabadsagharc esetében az 1703-as években
az Amsterdamse Courant (tovabbiakban Amszterdam Courant) 19, a Gazette de Leyde (tovab-
biakban Leiden Gazette) hat, a Gazette d’Amsterdam (tovabbiakban Amszterdam Gazette)
szintén hat értesiilését vette at. Ahogy az érdeklodés fokozddott és a mozgalom nagyobb
méreteket 6ltott, ugy valtozott az atvett hirek mennyisége is: egy évvel késébb, 1704-
ben a Leiden Gazette 35, az Amszterdam Gazette 28, mig az Amszterdam Courant 19 értestilését
vette at a Daily Courant. A teljesség igénye nélkiil megemlithet6 még néhany lap, példaul
a Gazette de Rotterdam (tovabbiakban Rotterdam Gazette), a La Gazette (tovabbiakban Pdrizs
Gazette) vagy a Harlem Courant, azonban az ezektdl ,kolcsonvett” hirek szama joval
csekélyebb volt.

5 Hollandia els6sorban a foldrajzi kozelsége, kereskedelmi fontossaga, monumentalis sajtdipara,
valamint a két orszag kozotti szovetséges viszony és vallasi egyetértés miatt is optimalis valasztas volt.
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Ev 1703 1704
Amszterdam Courant 19 Amszterdam Courant 21
Amszterdam Gazette 5 Amszterdam Gazette 30

vvmee .. | Haga Gazette 2 Briisszel Gazette I
Kilfoldi
lapok Ha.rlem Courant I Ha.rlem Courant 5
Leiden Gazette 6 Leiden Gazette 36
Parizs Gazette I Parizs Gazette 3
Rotterdam Gazette 2 Rotterdam Gazette I

2. tablazat: Kiilfoldi ujsagokra vald hivatkozasok szama a Rakdczi-szabadsagharccal

kapcsolatban a The Daily Courant lapjain®

Ha megnézziik a keltezési helyszineket, akkor a Daily Courant esetében is szembet{iné
Bécs varosanak vitathatatlan dominancidja, de emellett szamos olyan német (Han-
nover, Heidenheim) és francia varos (Marseille) is feltlinik, melyet a London Gazette-ben
hiaba is keresnénk, illetve szokatlanabb hirekkel is az olvaso rendelkezésére allt. Ham-
burgi forrasra hivatkozva példaul arrol tuddsitott, hogy Bercsényi Miklos (1665-1725)
morva rendekhez sz616 kialtvanya megjelent nyomtatasban a varosban (D. C., 1704.
februar. 2., no. 562). A velencei, konstantinapolyi és drindpolyi hirek a torokokkel vald
kapcsolatokrol igyekeztek részletekbe menden tajékoztatni. A Varsdban keltezett hirek
a csekély mennyiségiik ellenére elképesztOen jelentOségteljesek, hiszen a francidk
pénziigyi tamogatasanak utvonalat és a résztvevo kozvetiték személyazonossagat
igyekeztek feltarni. Ezekkel a varosokkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a
korabeli Eurdpa jelent6s hatalmi, kereskedelmi és informacios kézpontjai voltak.

Ev 1703 1704
Amszterdam I Ausztria hatarvidéke I
Arad I Bécs 80
Bécs 31 Belgrad 2
Buda 2 Braunschweig I
Drinapoly I Buda 7
Duna—r'ne’ntl I Ebenfurth I
, katonai tabor
Va’ro.s’o k, Eperjes I Erdély I
régiok -
Erdély I Esztergom 2
Fels6-Ausztria 2 Fels6-Ausztria I
Haga I Frankfurt 4
Hannover I Hamburg I
Horvatorszag I Heidenheim I
London 2 Hollandia I
Magyarorszag Konstantinapoly 2

¢ A tablazatot a Daily Courant 1703-1705 k6z6tt megjelent szamait vizsgalva a dolgozat szerzoje készitette.
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Miinchen I London 2

Nagyszeben I Magyarorszag I

Pozsony 2 Marseille I

Varso I Morvaorszag I

Velence I Nagyszombat

Pozsony

Regensburg

Sopron

Szatmar

Varso

Velence

N WD

Weifienburgi tabor

3. tablazat: Eurdpai varosokban és régidkban keltezett, Rakdczi-szabadsagharccal kapcsolatos
beszamoldk a The Daily Courant lapjain’

A Daily Courant a Gazette-tel szemben nagyfoku atlathatésagot biztositott az olvasoknak.
Utdbbi, azonkiviil, hogy lehivatkozta melyik varosbdl, orszagbdl kapta a leveleket,
sosem arult el tobbet az informatorairdl. A Courant esetében viszont az olvasok kony-
nyedén Osszehasonlithattak az azonos helyszinekrol, de mas lapok altal k6zolt infor-
micidkat egy adott eseménnyel kapcsolatban. Igy olyan értesiilések birtokdba is
juthattak, amelyekben nem feltétleniil részesiiltek volna, vagy amelyekkel adott
esetben kiegészithették a mar meglévd, de hézagos ismereteiket. Ez az érdeklodés az
olvasdk szamaban is élénken tiikrozodott: a kezdeti idoszakban a nyomtatott
példanyszam 900-1000 kozott mozgott, mig az 6rokosddési haboru soran ez a szam
megnovekedett, elérve a 10 ezer korili hatart (Snyder, 1968, 209). Ez kiilonosen
kimagaslo egy napilap esetében, és ezzel a Courant a Gazette-tet is feliilmulta, pedig az
mar csaknem fél évszazada egy ismert és bejaratott lapnak szamitott.

A Daniel Defoe altal szerkesztett A Weekly Review of the Affairs of France, azaz Heti
értekezés Franciaorszdg viselt iigyeirdl cim lap 1704. februdr 19-t6l egészen 1713. junius 6-ig
heti kétszer, majd folyamatosan novekvo népszeriiségének koszonhetéen mar heti
harom alkalommal jelent meg, és a korszakban az angol ujsagiras torténetének egyik
legjelent6sebb és leginnovativabb miive volt. Felbecsiilhetetlen értékli és részletes
beszamolokkal szolgalt a XVIII. szazadi bel- és kiilpolitikai eseményekrol. Felépitését
tekintve harom jol elkiiloniilo részbol allt: az els6 és egyben kozponti eleme az értekezés
volt, amely mindig egy vezérgondolatra épiilt és egyben hatarozott feliitést is adott a
szamnak. Ezt kovette az Advice from the Scandalous Club rovat, melyben a levelek utjan
beérkezd, olvasokat foglalkoztatd kérdésekre igyekezett legjobb beldtdsa szerint
valaszolni, az utolsd részben pedig a hirdetések kaptak helyet. A Weekly Review magat
olyan lapként jellemezte, mely az eseményeket a maga valésagaban mutatja be és

7 Atablazatot a Daily Courant 1703-1705 k6z6tt megjelent szamait vizsgalva a dolgozat szerzdje készitette.
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mindig tényszeri megallapitasokat tesz. Az eredményes vita kedvéért az opponensei
véleményét is ismertette. Nyomtatott példanyszamairoél azonban csak relativ becslések
vannak: a kezdeti idészakban valdszinlleg 600-700 lehetett, ami az id6 eldre-
haladtaval, a népszertisége novekedésével egyiitt n6tt (Snyder, 1968, 209).

1704. szeptember 2-t6l egészen december 5-ig a lap az értekezések részében
exkluzivan csak a Rakdczi-szabadsagharccal foglalkozott, aminek eredményeképpen
komoly, agitativ és olykor szenvedélyes hangu cikkek sziilettek, igen kevés
rokonszenvvel az altala csak ,istentelen rebellionak” bélyegzett iigy irant. Defoe
nemcsak kereskedd, kém és kivalo regényird volt, hanem tehetséges publicista is.
Kivételes adottsagaira mar koran felfigyeltek; legfobb tamogatdja és partfogdja Robert
Harley allamtitkar (1661-1724) lett, aki kifejezetten 1704 és 1708 kozott foglalkozott a
kulugyekkel, koztik a Rakodczi-szabadsagharccal, mellyel kapcsolatban élénk
levelezést folytatott George Stepney-vel. Igy tehdt igen nagy rd az esély, hogy Harley
allamtitkar bizta meg Defoe-t azzal a feladattal, hogy inditson el egy olyan ujsagot,
amely ismerteti a franciak tulkapasait és ballépéseit, illetve képes kedvezden
befolyasolni az angol kozvéleményt (Seager, 2012, 131-132). A Weekly Review-rol kije-
lenthet6, hogy a hivatalos angol allaspontot képviselte, méghozza joval propagan-
disztikusabb hangnemben, mint ahogy azt a Gazette tette. Defoe tobb propagandisztikus
modszert is alkalmazott, melyek koziil meg kell emliteniink a személy elleni érvelést,
amelyet Rakdczival szemben hasznalt. Itt elsdsorban a személyét, a tulajdonsagait és a
személyes érdekeit vette célba, megkérddjelezve azt, hogy tényleg az orszag érdekében
inditotta-e el a harcot, nem pedig sajat 6nz6 megfontolasabdl (az Erdélyi Fejedelmeség
megszerzése €s biztositasa 6nmaga és utodai szamara) (W. R., 1704. november 25., no.
76). Gyakori mddszer volt tovabba a félelemre vald rajatszas is, amellyel az olvasok
érzelmeire kivant hatni, valamint igyekezett az altalanos panikot kihasznalni azzal
kapcsolatban, hogy a mozgalmat elobb francia, majd torok szovetségesként mutatta be.
A francidkkal val6 egyiittmikddés esetén Rakdczi akarva-akaratlanul a Napkiraly
europai hegemon helyzetének megszilardulasahoz jarult volna hozza, mig a torokkel
valo partnerség Defoe-ban egy olyan rémképet kelthetett, mely szerint a lazadas miatt
gyengének tino Habsburg Birodalom konnyl prédanak tinhet majd a poganyok
szamara. A torokkel vald kapcsolat hangsulyozasakor nem volt rest a fejedelmet
Thokoly Imre (1657-1705) személyével parhuzamba allitani, de figyelmet forditott a
felkelok dehumanizalasara, valamint az altaluk elkovetett atrocitasok modszeres
felnagyitasara is.

Osszeségében kijelenthetd, hogy a Daily Courant és a London Gazette igyekezett a
megtortént eseményeket elfogulatlanul, tényszerlien, a leheté legtargyilagosabb,
leghitelesebb mddon megjeleniteni, tehat ugy, ahogy azok a valésagban torténhettek. A
legtobb esetben tartdzkodtak a személyes véleménynyilvanitasoktol és a szerkesztoi
megjegyzésektdl, nem ugy, mint Defoe a Weekly Review lapjain. Az is elmondhato
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tovabba, hogy e lapok hireinek a jellege szandékosan ,levélszeri” volt, hiszen ez a
formatum praktikusabb és gyorsabb volt, valamint a hitelesség fenntartasara szolgalt.

3. George Stepney, a London Gazette informatora

Miel6tt feltérképeznénk, hogyan keltette fel az angol sajtdé figyelmét a Rakodczi-
szabadsagharc, meg kell ismerkedniink George Stepney személyével és tevékeny-
ségével, aki 1701 kora tavasza és 1706 szeptembere kozott bécsi kovetként szolgalt,
illetve a pozicidja miatt a London Gazette legfontosabb informatora volt a Habsburg Biro-
dalommal, s ezaltal a magyar érdekeltségli tigyekkel kapcsolatban is. Stepney tapasztalt
diplomata volt, aki 1692-t0l egészen a betegségének sulyosra forduldsaig folyamatosan
koveti beosztasban dolgozott. Diplomaciai megbizasban jart a brandenburgi, a szasz, a
mainzi és a kolni valasztéfejedelmeknél, egyszer a lengyel kirdly udvaraban és kétszer
Bécsben is. Nem meglep6 tehat, hogy a korszakban hozzaért6 diplomatanak, illetve a
német {igyek specialistajanak tartottak (Spens, 1997, 224). Az 1701-es, Bécsbe torténd
kinevezése sem lepett meg senkit, és az békeidében még idedlisnak is tlinhetett volna.
Stepney hamar kiismerte a bécsi udvar mikodését és mentalitasat, tovabba jelentGs
kapcsolati haldzatot is kiépitett, s6t még a fejedelem névérével, Rakdczi Juliannaval is
személyes ismeretségbe keriilt (Spens, 1997, 231).

Kurucz Gyo6rgy tanulmanya ramutatott arra, hogy a magyarok (pontosabban
olyan személyek és csoportok, akik a protestantizmus barmelyik iranyzatat kovették)
iranti, mar-mar tudomdanyosan elmélyiilt érdeklédése nem feltétleniil a felkelés
kezdetére datalhato, hiszen korabban személyesen a kirdlyhoz intézett memoran-
dumban allt ki a készegi protestansok haboritatlan vallasgyakorlasa mellett (Kurucz,
2015, 305). Erésen konfrontativ személyisége azonban a kdveti munkai soran még sok
mas formaban is megmutatkozott. A magyarorszagi zavargasokrol 1703. junius 2-an
keltezett jelentésében szamolt be el0szor, amelyben kifejtette, szerinte annak gazdasagi
és természetesen vallasi okai vannak els6sorban. A blinbakot pedig az Udvari Kamara
rendkivill magas adoiban és Kollonich Lipot (1631-1707) esztergomi érsek és
hercegprimas (1695-1707) személyében, valamint a protestansokkal ellenszenves visel-
kedésében talalta meg (Simonyi, 1872, 16). Az id6 el6rehaladtaval, ahogy a szabad
vallasgyakorlassal kapcsolatos sérelmek apranként egyre nagyobb szerepet kaptak, ugy
fokozodott a személyes érdeklédése is az események irant (Kurucz, 2015, 302).
Meghokkenve kovette végig a tiszantuli hadjaratot, Rakoczi katondinak gyors sikerét és
harcmodorat pedig a Cévennes hegyvidéki kamizardokéhoz hasonlitotta. 1703
nyaranak végén mar ugy gondolta, hogy a f6hadszintér mellett ez a ldzadas fogja
legjobban megneheziteni a szovetségesek dolgat. Meglatasai helyesnek bizonyultak.
1703 novemberében visszarendelték Londonba, hogy jelentést tegyen a koveti
munkalatairdl, és 4j instrukciokat is kapott (Kurucz, 2015, 307). Kevesebb mint harom
hoénapot volt tavol. Feladatait egészen 1704 marciusaig személyi titkara (és egyben
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unokatestvére), Charles Whitworth (1675-1725) latta el, aki a felkelésre mint ,,az orszag
testét sorvaszto mételyre” hivatkozott, Rakoczit pedig egyszerlien csak megtestesiilt
,Gonosznak” nevezte (Simonyi, 1872, 84). A meglehetésen nyers és szokimondo
meglatasai egyaltalan nem tiikrozdédtek a Gazette szamaiban, ami valdszintleg a révid
hivatali idejének volt koszonheto.

Stepney visszatérése (1704. marcius 6.) utan hosszu nyomasgyakorlasi idészak
vette kezdetét a kovet részérdl, melyben az utasitasaiban foglaltaknak megfeleléen
igyekezett ravenni az udvart egy esetleges diplomaciai rendezés lehetoségére. A hivatali
idejének nagy részében, a kovetkezo két és fél évben, 1704 elejétdl egészen 1706 késo
nyaradig ez a célkitGizés kototte le, az altala csak ,szovevényesnek” jellemzett magyar
tigyekre viszont még 6 sem tudott érdemben nyomast gyakorolni (Spens, 1997, 273).
1704 tavaszan azonban kulcsszerepet jatszott a Jacob Jan Hamel Bruyninx (1661-1738)
és Bercsényi kozotti semptei talalkozo megszervezésében, illetve az 6szi selmecbanyai
targyalasok soran 6 vezette az angol-holland mediaciét, valamint Rakdczival Vihnye
varosaban személyesen is talalkozott (Spens, 1997, 241). Stepney tehat nemcsak passziv
szemtanu volt, hanem az események alakitasaban aktiv szerepet is véllalt. Eszrevételei
és megallapitasai épp ezért elengedhetetlenek az angol kozvélemény vizsgalatanal.

Nem megleps, hogy minden esetben az & jelentéseinek szintéziseivel
talalkozhattak a Gazette olvasodi. Sokszor nemcsak a beszamoldinak a keltezése (varos és
datum), illetve a tartalma®, hanem a formai sajatossagok (személynevek, helységnevek irasa) is
teljesen egységesek voltak, ami a szamtalan ismert valtozat miatt jelzésérték(.®

Stepney személye még azért is fontos a téma tanulmanyozasa szempontjabol,
mert altala tokéletesen lekovethet6 az a folyamat, hogy egy adott eseménybdl, amely
lehet akar csata vagy diplomadciai targyalas, hogyan lett hir. Az informacié sok esetben
nemcsak térben és idOben tett meg Oriasi tavolsagot, hanem esszencidjaban is
drasztikus valtozasokon ment keresztiil. Stepney a jelentéseiben igyekezett hitelesen
hirt adni a selmecbdnyai targyalasokrdl, hiszen azokon személyesen is részt vett, de ez
mit sem ért, mert Defoe, a sajatos politikai meggy6z6dése miatt, nem irta le a valds
torténéseket, illetve rossz szinben prdbalta feltiintetni a felkel6ket.

8 Egy csata esetében a harcold felek veszteségei, az elejtett foglyok szama és a zsakmany mennyisége, mig
a diplomaciai targyalasokkal kapcsolatban a résztvevok személye, viselkedése és magatartasa.

° A kutatasaim soran II. Rakéczi Ferenc nevével tobb formaban is talalkoztam. A kovetkezd tizenkét valtozat
fordul el6 leggyakrabban: Rakoczi, Rakoczi, Rakoczy, Ragotsky, Rakotsy, Ragotski, Ragocksi, Ragotzi, Ragotzky,
Ragozzi, Ragozi és Rakocki. Bercsényi Miklds nevének is tobb variansa létezett: Berzeni, Brezeni, Berezeni,
Berzeny, Berczeny és Berceni. Sot, a telepiilések nevének ortografidja sem volt konzekvens, hiszen szamos
esetben latin, német vagy fonetikusan leirt format alkalmaztak, amire jo példa Székesfehérvar emlitése, amely
Stuhlweifienburg, Alba Regalis és Feherwar variacioban is el6fordult.
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4. Alhirek vagy tévedések?

Mindegyik lap igyekezett tavol tartani magat a kétes eredetlil hirektol és
informacidforrasoktol. A  legkorabbi értesiilésekre egyértelmliien a teljes
bizonytalansag volt jellemzd. Defoe részérol olyan kifejezésekkel talalkozhatunk, mint
hogy ,[h]allottam, de nem kezeskedek érte...” (W. R., 1704. november 28., no. 77). A Daily
Courant szerkesztdje is megjegyzete, ha egy informacié valosagtartalma kétes volt, hogy
az olvasdik figyeljenek, ne kezeljék tényként, mert az adott hir tovabbi megerdsitésre
szorul (D. C., 1703. szeptember 30., no. 454). Ha a korabbi értesiilések igazsagtartalma
megkérdojelezhetd volt, tiirelmetleniil vartak az 4j hireket (D. C., 1704. augusztus 26.,
no. 738). Egyes optimistabb tuddsitasok, ha nem tudtak biztosat a felkelésrol,
megjegyezték, ,[nl]incsenek ujabb informacidink, de reménykediink abban, hogy a
zendiilést mar elfojtottak” (D. C., 1704. marcius 3., no. 587). Szamos ilyen visszatérd
formulat ismeriink.

A London Gazette és a Daily Courant 1703. julius eleji szamaiban az olvashato, hogy a
felkelést maris leverték. Utdbbi ezt roviden, egy mondatban kozolte és részletesebben
nem kommentalta (D. C., 1703. julius 2., no. 377). E16bbi viszont amellett érvelt, hogy
grof Kohary Istvan (1649-1731) par reguldris alakulattal szétverte az elégedetleneket
Tokaj mellett, és koziiliik sokakat foglyul ejtett, mig a tobbiek egyszeriien szétszérddtak
(L. G., 1703. julius I., no. 3928). Ugyanezek a bizonytalansagok olvashatok ki Stepney
leveleibdl, aki egy-két vereség utan az egész felkelést lezart témanak tekintette, vagy
kifejtette, hogy a legrosszabb esetben is csak par hétig tarthat (Simonyi, 1872, 21).
Idonként visszatérd hiba, hogy egyes hadvezérek téves halalhirérol is adtak tudoésitast.
Ez tortént a Daily Courant majusi szamaban, amely Johann Albert Heister (1676-1746)
elhunytarol emlékezett meg (D. C., 1704. junius 6., no. 668). A Haditanacs elnokének a fia
azonban nemcsak végigharcolta a Rakdczi-szabadsagharcot, hanem egészen 1746-ig
élt, és az édesapjahoz hasonléan sikeres katonai palyat futott be. igy hat nem meglepé,
hogy a haditettei késdbb is szerepeltek a lapokban: 1704 kora szeptemberében példaul
egy Kanizsa melletti gy6zelmet tulajdonitottak neki, amelyet Karolyi Sandor (1669-
17473) serege felett aratott (D. C., 1704. szeptember 12., no. 752). A gy6zelem hire pontos
volt, viszont a gy6zelmet aratd személy nem Siegbert Heister (1646-1718) fia volt,
hanem annak 6ccse, Hannibal Joseph von Heister grof (?-1719) (Banlaky, 2o01).

Nemcsak csdszdri hadvezérek haldlhirét keltették, hanem példaul Bercsényi
Mikldsét, aki Gyula varanak sikertelen 1703-as szeptemberi ostroma soran ,vesztette
életét” (D. C., 1703. szeptember 30., no. 454). Napra pontosan egy honappal késébb
viszont mar arrdl tudodsitottak, hogy a felkelés masodik embere Tokaj koriil van 15 ezer
katonajaval és a megadasi feltételekrdl egyezkedik, illetve hogy kegyelemért
folyamodott a csaszarhoz (D. C., 1703. oktdber 30., no. 480). A f6generalist 6vezd téves
észrevételek az 1704-es évben sem keriilték el 6t: Kora marciusban értesiiltek rola, hogy
,Bercsényi egy esés kovetkeztében sulyosan megsériilt” (D. C., 1704. marcius 3., no. 587).
Ugyanebben a szamban, egy késobbi keltezésti hirben pedig az szerepelt, tovabbra is
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gyengélkedik. Egy héttel késobb mar azt is tudni vélték, nemcsak egy egyszeri esést
szenvedett, hanem a lovardl esett le, és az egészségi allapota egyre rosszabb (D. C., 1704.
marcius 6., no. 589). Mindekdzben Bercsényi ilyen jellegili sériilésérdl nem tudunk, és a
késobbi szamokban sem emlitették tobbszor.

Rakoczit is szamos téves hir 6vezte. 1703 decemberében a Daily Courant szerint
lemondott a magyar koronara valé minden igényérdl, annak érdekében, hogy a békés
megegyezést el6segitse (D. C., 1703. december 2I., no. 524). Itt feltétleniil meg kell
jegyezni, hogy Rakoczi ilyen igényét (ha volt egyaltalan) sohasem prezentalta
nyilvanosan. A Magyar Kiralysag élére egy olyan eurdpai csalad sarjat akarta, aki
fegyveres segitséget nyujtott volna szamadra és legitimalhatta volna a mozgalmat
(Kopeczi & R. Varkonyi, 2004, 335).

Ezeknek a hireknek a forrasa is sok esetben kevéssé volt megbizhato. Egy, a felso-
magyarorszagi Trencsénbe szallitandd rab, aki korabban a felkel6k oldalan harcolt,
példaul olyan informaciot osztott meg a fogvatartdival, miszerint Rakdczi mar a
kapitulacios felételeit fogalmazza meg és valdjaban azoknak az er6knek a harmadaval
sem rendelkezik, amelyeket Bécsben neki tulajdonitanak. A kétes forras ellenére a Daily
Courant mégis kozolte a hirt (D. C., 1703. december 22., no. 525). Szamos félreértés 6vezte
Rakoczi hitét is: Defoe 1704 marciusaban ugy gondolta, a protestans felekezetek vala-
melyikéhez tartozik (W. R., 1704. marcius 18., no. 5), és az ezzel kapcsolatos tévedését
csak félévvel késobb (az olvasdi elnézést kérve) javitotta romai katolikusra (W. R., 1704.
november 18., no. 74).

Thokoly Imre személye is még érdeklédést valtott ki: a Pdrizs Gazette-re hivatkozva
olyan elképeszté allitas jelent meg, miszerint egy hatalmas torok sereg élén, Hasszan
pasa tarsasagaban lattak Magyarorszag felé vonulni (D. C, 1704. januar 14., no. 544). A
volt erdélyi fejedelem azonban a koszvénye miatt ekkor mar annyira beteg volt, hogy az
agybol valo felkelés és a puszta mozgas is komoly fajdalmakat okozott a szamara
(Angyal, 1889, 264).

A téves hirek egy masik fajtajaként emlithetjiik az olyan, csataban vereséget
szenvedett személyek elfogasardl szold beszamolokat, amelyek a valosagban persze
nem torténtek meg. Egy ilyen hir szerepelt a Daily Courant 1703 augusztusi szamaban,
mely szerint Rakdczit egy vesztes iitkozet kovetkeztében elfogtak. A lap javitotta ezt a
tévedését, és megirta, hogy csak az egyik szolgaloja esett fogsagba (D. C., 1703. augusztus
23., no. 42I). Gyula sikertelen ostromahoz kapcsolédé alhir volt az is, hogy a varbol
kitor6 csaszariak a felkelés tobb vezetGjét elfogtak, de koziluk csak Petréezy Istvant
(1654-1712) emelték ki név szerint, akirdl azt is tudni vélték, hogy 14 ezer koronaért
cserébe sem akartak szabadon bocsatani (D. C., 1703. szeptember 30., no. 454). A foglyul
ejtett személy azonban nem lehetett 6, hiszen Thokoly unokatestvére mintegy 19 évi
emigracio utan, a Rakoczi-szabadsagharc masodik esztendejében, 1704 nyaran tért
csak haza (Heckenast, 2004, 344).
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Az egyes varak tulajdonjogaval kapcsolatos informacidk is bizonytalanok/tévesek
lehettek. A Daily Courant 1704. majus koézepén azzal nyugtatta az olvasoit, hogy Eger
vara még mindig a csaszariak kezén van, és csupan egy 8 napos fegyvernyugvast
kotottek a lazadokkal (D. C., 1704. majus 10., no. 645). A valdsagban viszont Eger
parancsnoka, grof Ferdinand Zinzendorf ezredes megegyezéssel mar aprilis 16-an
feladta a varat Forgach Simonnak (1669-1729) (Kopeczi & R. Varkonyi, 2004, 637).

Habar a csatak kimenetelét érint6 hiradasok nagy pontossagrol arulkodtak, a lefo-
lyasukat tobb téves informacio is 6vezte. A székesfehérvari csata és a varosnak a Johann
Albert Heister vezette csaszari csapatok altali elfoglalasa (1704. aprilis 8.) rendkiviil
rovid id6 alatt zajlott le, mivel az Esterhazy Daniel (1665-1714) parancsnoksaga alatt allo
felkelk az els6 tamadasra meghatraltak. A nagy résziik nem a csataban esett el, hanem
a varos kornyéki mocsarakban lelte halalat. A varos pedig ennek kovetkeztében adta
meg magat (L. G., 1704. aprilis 20., no. 4012). Egykoru forrasok szerint viszont a harc egy
teljes napig tartott, és a varosban Osszegyult jobbagyok is csak Esterhazy seregének
teljes veresége utan adtak meg magukat (Banlaky, 2001).

A hiradasokbdl az is kideriil, hogy kezdetben a mozgalmat még nem feltétleniil
kapcsoltak Ossze Rakoczi nevével, sot egy olyan értesiilés is megjelent, amely a
feleségére, Hessen-Wanfriedi Sarolta Amalidra (1679-1722) hivatkozva még azt is
megkérdojelezte, hogy a felkel6k oldalan all-e (D. C, 1703. augusztus 23., no. 42I).
Erdekességképpen megjegyzendd, hogy Thokoly esetében a felkelést mar 1681-ben a
személyéhez tarsitottak (Vincze, 2013, 914). Rakoczi nevét eleinte kevésszer emlitették,
és ha emlitették, meglehetdsen negativ kontextusban tették. Az orszagba érkezését ugy
jellemezték, hogy mindenféle keleti népségbdl, azaz tatarokbdl, lengyelekbdl és
kozakokbdl allé sereget gyUjtott Ossze, és velik lépte at a hatdrt, majd pedig
Munkacshoz menetelt (L. G., 1703. julius 12., no. 3931). Ez a leiras hatalmas eltérést mutat
a Rakoczi altal, az Emlékiratok cimi mavében ismertetett valtozattal, miszerint a
hataron a jobbagyai fogadtak, és csak egy rendkiviil kis kisérettel érkezett az orszagba
(Rakoczi, 2004, 30-31). Ebben az esetben az Gsszes korabeli tuddsitas és visszaem-
lékezés szerint Rakoczi abban a hiszemben lépte at a hatart, hogy ott egy tekintélyes
sereg fogja varni, de csak a tiszahati felkelés vert hadaival taldlkozott (Mészaros, 2006,
16), amelyek tobbségét a birtokain €16 jobbagyok alkottak. A kozeledtére sokan ,orosz
modra” keresztet vetettek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gorogkatolikus ruszin
alattvaloi fogadhattak (Kopeczi & R. Varkonyi, 2004, 165). Itt talan érthet6 az ortodox
kozakokkal vald Osszetévesztés, hiszen Stepney nem feltétleniil lehetett tudataban a
kozakok és a ruszinok kozotti killonbségeknek. Rakoczi terve eredetileg az volt, hogy
francia pénziigyi tamogatds révén lengyel és tatar zsoldos szazadok élén érkezik az
orszagba, de ezt a segitséget ekkor még nem sikeriilt elnyernie, illetve a gyakorlatban
még semmi sem valosult meg beldle (Kopeczi & R. Varkonyi, 2004, 204). Tatar katonak
nagy szamban torténd felfogadasarol csak 1705 6szén targyalt (Papp, 2004, 806).
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5. Tamogatok, csatlakozok

A lapok folyamatos figyelemmel kovették a felkelok létszamanak valtozasat és a jeles
személyek csatlakozasat, amelyet harom szempont alapjan értékeltek: Részt vett-e
korabban valamelyik rendi mozgalomban, felkelésben? Harcolt-e a torokellenes
felszabadité haboruban? Volt-e az adott személynek valamilyen katonai multja, hadi
tapasztalata?

1703 nyaranak kozepén a felkelok létszamat 4 ezer {0 koriilire taksaltak, kiemelve azt,
hogy ritkan lattak 6ket 600 fénél nagyobb csapatokban. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a
Bécsbe érkez6 jelentések esetleg tulzoak, és a szamuk joval csekélyebb lehet a valésagban (L. G,
1703. augusztus 19., no. 3942). Kisebb sokként hatott, amikor Debrecen szabad kiralyi varosa
nemcsak megnyitotta hadaik el6tt a kapuit, hanem jelentés mennyiségi hadianyaggal,
pénzzel, élelmiszerrel latta el a felkeloket (L. G, 1703. augusztus 23., no. 3943; D. C, 1703.
augusztus 23., no. 421I).

1703 kora 6szén keltezett hirekbol az deriilt ki, hogy a felkelok szama drasztikus
mértékben megnétt (habar pontos létszamot nem emlitettek), amit azzal magyaraztak,
hogy mar Buda és Nagyvarad iranyaba is hadmiiveleteket hajtottak végre (L. G., 1703.
szeptember. 2., no. 3946). Kiemelték tovabba azt is, hogy Thokoly korabbi két tisztje,
Orosz Pal (?7-1710) és Ibranyi Laszl6 (1659-1705) is visszatért, és utdbbi lett a lazadok
harmadik vezetdje. Ez meglehetdsen erds tulzas volt, hiszen Ibranyi az 1705-ben
bekovetkezett haldldig csak ezredesi rangban szolgalt (Heckenast, 2004, 199) Ezzel
szemben a Daily Courant informacidi, miszerint a felszabadité haboru alatt ezredesi
rendfokozatban szolgaltak a csaszari oldalon és azt végig is harcoltak, helyesek voltak.
A szerkeszt6 allitasa szerint a harcok végeztével elbocsatottak oket, és innen ered a
Réakoczihoz csatlakozasuk oka (D. C., 1703. oktober 12., no. 464).

Ibranyi és Orosz csatlakozasanal joval jelent6sebb volt viszont a ,dolhai gy6z6”,
azaz Karolyi Sandor oldalvaltasa. A Daily Courant kiemelte, hogy korabban sikeresen
harcolt a felkel6k ellen, az atallasat pedig annak tulajdonitotta, hogy a csaszari udvar
yundort” keltett benne (D. C., 1703. november 16., no. 494).

Ezen beszamolok teljesen megegyeznek a Stepney-t helyettesit6 Whitworth
jelentéseivel, aki 17073 szeptemberének végén mar-mar egészen kritikusan szemlélte az
eszkalalodo helyzetet:

,AZ egész kiralysagban alig van olyan varmegye, amelyik nem fertdzétt 400 vagy

500 lazadoval, tolvajjal és csavargdval, akik kapcsolatban allnak egymassal, és

alkalomadtan konnyen Gssze is gyllhetnek, attol tartok, ha az egy folytatodik

akkor Schlick grof vagy barki mas, akit a leverésiikre lehetne alkalmazni, nagyon

nehéz feladatnak fogja talalni.” (Simonyi, 1872, 35)

Azzal szembesiiltek tehat, hogy az olyan kezdeti vereségek, mint a dolhai csata (1703.
junius 7.) vagy Munkacs csaszariak altali megszallasa (1703. junius 26.) ellenére a
létszamuk fokozatosan nétt, tamogatottsaguk er6s6dott és a hadi vallalkozasaik egyre
merészebbek, céltudatosabbak lettek.
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6. A felkelés feltételezett okai, jogalapja

A szabadsagharc jogossagat és okait illetden a legjobb esetben is megosztdak voltak a
vélemények. A Daily Courant szerint példaul Rakéczi pusztan csak azért fogott fegyvert,
mert vissza szerette volna kapni az elkobzott birtokait és el akarta érni, hogy
visszavonjak a fejére kirott halalos itéletet (D. C., 1703. szeptember 30., no. 454). Egy
korabbi szamban viszont éppen azt emelték ki, hogy Magyarorszagon minden téren
altalanos az elégedetlenség a jelenlegi kormanyzassal kapcsolatban, amit tovabb
sulyosbitott Rakdczi elfogasa és bebortonzése, ami pedig kivétel nélkiil az egész
nemességet feldiihitette (D. C., 1703. junius 14., no. 361).

Defoe ezzel szemben egy joval komplexebb képet vazolt fel. A felkelés kezdeti
id6szakaban alapvetéen megalapozottnak ismerte el a felkelok altal hangoztatott
sérelmek tobbségét, melyeket egyiittesen a Habsburg-haz és a jezsuitak kegyet-
lenségének tulajdonitott. Nem mulasztotta el azt sem megjegyezni, hogy a felkelés
csirajat konnyen el lehetett volna fojtani, ha az uralkodé nem hallgatott volna
mindenben a minisztereire (W. R., 1704. szeptember 2., no. 52). Azt is kifejtette tovabba,
hogy a lazadas okai els6 sorban kozjogi (szabad kiralyvalasztas és ellenallasi zaradék)
és gazdasagi alapokon nyugodtak, mig a vallassal és hitgyakorlassal kapcsolatos kér-
déseket csak egészen marginalisnak, sokadrangunak bélyegezte (W. R., 1704. november
18., no. 74). Ezt késébb azzal probalta alatamasztani, hogy Rakoczi szandékainak dek-
laracidjaban (az 1704 januarjaban Eurdpa-szerte szétkiildott, a vilag keresztényeihez
sz010, Recrudescunt kezdett kialtvanyban) szerepl6 63 pont koziil csak négy-ot érintette
a vallast. Azt is hozzatette, hogy a felkelést a katolikus nemesek robbantottak ki, s6t
annak vezetdje, Rakoczi maga is szilard hitd romai katolikus volt, egy ilyen szervezkedés
pedig nem szolgalhatta a protestansok védelmét (W. R., 1704. szeptember 12., no. 55).

A Weekly Review azt is megirta, hogy a csaszari katonak valdban fosztogattak és
erOszakoskodtak, ami a tarsadalom minden rétegét érintette, tehat nemesek, polgarok,
jobbagyok is egyarant joggal panaszkodtak (W. R., 1704. oktéber 31., no. 69).

Defoe a cikksorozata végén egy olyan magyarazatot adott az eseményekre,
miszerint a felkelésért sem a csaszart, sem a magyarokat nem lehet egyoldaluan okolni,
hanem azért a csaszar tandcsaddi a felel6sek, akik szerinte az uralkoddjukat
szandékosan megtévesztve, csak a sajat érdekeiket nézve (mindig is a Magyar Kiralysag
birtokai, tisztségei utan ahitoztak) szandékosan viszalyt és fesziiltséget teremtettek az
uralkodoé és a magyar alattvaloi kozott (W. R., 1704. december 5., no. 79). Ezt a nézetet
vallotta egyébként mas sajtéorganum (példaul a Daily Courant), illetve sokan masok is.
Gilbert Burnet (1643-1715), Salisbury pilispoke példaul nemcsak a Rakoczi-
szabadsagharc, hanem a Thokoly-felkelés kitorését is a csaszar jezsuita tanacsadoi
hibas javaslatainak tulajdonitotta (Burnet, 1734, 416).
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7. Elégedetlenek, lazadok, magyarok vagy protestansok?

rn s

Milyen nevekkel illeték magat a mozgalmat és a benniik részt vevo felkeloket? A ,lazado” és az
.elégedetlen”, két magyar elnevezés valtakozasanak kapcsolatara el6szor Kopeczi Béla figyelt
fel, amikor a Thokoly-felkelés és a Rakoczi-szabadsagharc francia sajtdvisszhangjat elemezte.
A meglatasai alapjan mind a két mozgalom résztvevéit akkor nevezték ,lazadoknak” (rebels),
ha hadi szempontbdl gyengének tartottak Oket, mig az ,elégedetlenek” (malcontents) egy
hivatalosabb megnevezés volt. A szohasznalatot teljes mértékben az aktualis francia
kiilpolitikai érdekek hataroztak meg (K6peczi, 1976, 68). Vincze Daniel a Thokoly-felkelés
angol sajtd visszhangjat vizsgalva nemcsak hasonld meglatasokra jutott, de egyben uj
koncepcidval is bdvitette. Az O értelemzésében a kurucokra akkor hivatkoztak
elégedetlenekként, amikor az uralkoddval targyaltak, és esély volt a diplomaciai uton térténd
békés megegyezésre, mig, amikor harcban alltak és esetleg csatat vesztettek, mindig
felkelokként, lazadokként hivatkoztak rajuk (Vincze, 2013,912). Olyan kifejezésekre is felfigyelt
tovabba, mint a ,revolters” és a ,discontented”. El6bbi a lazadok, mig utdbbi az elégedetlen
szinonimajanak tekinthetd. A Raékdczi-szabadsagharccal kapcsolatban ezekkel a
megnevezésekkel sem a London Gazette, sem a Daily Courant, sem a Weekly Review lapjain sem
taldlkoztam a kutatasaim soran.

A Radkodczi szabadsagharc altalam vizsgalt id6szakardl elmondhato, hogy a fejezet
elején emlitett két megnevezést (lazado és elégedetlen) felvaltva, egymas
szinonimajaként hasznaltak. Szabalyszertiségekre, tudatos koncepcidra a késobbi
szamokat vizsgadlva sem taldltam példat. A London Gazette példaul 1703. julius 1-én
megjelent szamaban még ,elégedetlenként” jellemezte a Tokaj kornyékén szétvert
felkeloket (L. G., 1703. julius I., no. 3928), majd masfél honappal késébb mar arrol
tudositottak, hogy ,lazadok” foglaltak el Kallo varat (L. G., 1703. augusztus I16., no. 3941I).
Szamos olyan eset is kiemelhetd, amikor ez a valtas egy szamon belil tobbszor is
megtortént: L. G., 1704. aprilis 13., no. 4010; L. G,, 1704. majus 1., no. 4015; L. G., 1704.
majus 4., no. 4016; L. G., 1704. majus 22., no. 402I; L. G., 1704. junius 15., no. 4028.
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m elégedetlenek (58%) m konfoderaltak (0%) mlazaddk (35%) m magyarok (7%) m protestansok (0%)

1. diagram: A Rakdczi-szabadsagharc résztvevoire hasznalt kiilonbozo kifejezések és azok
el6forduldsainak szama a The London Gazette hasabjain

A Daily Courant-nal is megfigyelhet6 hasonld: mig a lap a szabadsagharc elso
emlitésekor még Munkacs és Kassa korili elégedetlenekrdl irt, addig az els6 gyongyosi
értekezleten a csaszari biztosok egyszer ,ldzaddkkal”, madskor viszont mar
.elégedetlenekkel” targyaltak, de volt olyan szam is, melyben a két kifejezés egymast
valtva fordul el6 (D. C., 1704. marcius 22., no. 603).

N\

m elégedetlenek (38%) = konfoderdltak (1%) m lazadok (42%) m magyarok (19%) = protestansok (0%)

2. diagram: A Rakoczi-szabadsagharc résztvevdire hasznalt kiilonboz6 kifejezések és azok
el6fordulasanak szama a The Daily Courant hasabjain

Ezeknek a szavaknak a korabeli jelentését is érdemes alapos vizsgdlat ald venni. A
,malcontent” szd eredete a kései XVI. szazadra nyulik vissza. Ekkoriban, illetve a
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vizsgaltid6szakban is egy olyan személyt vagy csoportosulast értettek alatta, aki/amely
nem szimpatizalt a fenndllo politikai helyzettel, allamiigyekkel, és ennek aktiv
cselekvés formajaban (politikai tevékenység, fegyveres harc) hangot is adott (Philips,
1658, 423). K6zel sem annyira negativ, dehonesztald elnevezés, mint a ,rebel”. Az ifjabb
John Kersey (1660-1720) altal 1708-ban, Londonban publikalt Dictionarium Anglo-
Britannicum a kovetkezOoképpen definidlja a kifejezést: ,A ldzadd jogi értelemben olyan
személy, aki szdndékosan megszegi a torvényt, vagy olyan gonosztevd, aki nem
engedelmeskedik uranak.” (Kersey, 1708, 538). Az ilyen személyek vagy mozgalmak,
mivel az uralkododjuk ellen keltek fel, a hivatalos eurdpai politikai életben és a
diplomacidaban sem kaphattak teret.

Gyakori volt, hogy 6sszefoglaléan csak magyarokként™ hivatkoztak rajuk. [gy tett
példaul Defoe is, akinek allitasa szerint, mivel a felkelésben vegyesen vettek részt pro-
testansok és katolikusok, amikor az angol kézvélemény vagy politikai beszéd kollek-
tiven protestansokat emlitett, tulajdonképpen hibat kovetett el. Az okfejtése szerint az
elnyomas a magyar nép egészét (noha értelemszertien eltéré mértékben) érintette, ezért
rajuk magyarokként volt érdemes hivatkozni (W.R., 1704. szeptember 12., no. 55). Ennek
ellenére a késobbi cikkeiben mégis feltinéen gyakran hasznalta a protestans elne-
vezést. A Daily Courant és a London Gazette esetében azonban erre nem talaltam példat.

26

m elégedetlenek (24%) = konfoderaltak (1%) m lazaddk (8%) m magyarok (35%) m protestansok (32%)

3. diagram: A Rakoczi-szabadsagharc és mas rendi mozgalmak résztvevdire hasznalt
kiilonbo6z6 kifejezések és azok el6fordulasanakk szama a Weekly Review hasabjain

' A kovetkezo kifejezéseket szamoltam ide: Hungarians, Hungarian nation, Hungarian nobles, Hungarian

nobility, people of Hungary és Hungarian subjects.
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Hatdrozottan kijelenthet6, hogy nem alakult ki egységes elnevezés; a felkelésben résztvevd
személyek egyszer ,magyarok”, maskor ,lazadok” vagy ,elégedetlenek” voltak. A Daily Courant
1704.januar 28-an megjelent szama példaul mindharom kifejezést egyszerre hasznalta (D.C, 1704.
januar 28., no. 558). Olyan is el6fordult, hogy a lazadasban (rebellion) résztvevokre az
,elégedetlenek” megnevezést hasznaltak (D. C, 1704. augusztus 26., no. 738). Ennek alapjan
elmondhatd, ha a két kifejezés kozott 1ényeges jelentésbeli kiilonbség lett volna, a lapnak a
,1azadok” megnevezést kellett volna alkalmaznia. Defoe az értekezéseiben meglepGen kevés
alkalommal hasznalta arendi mozgalmak résztvevoire a Jazadok” szot; inkabb a ,magyarok” vagy
az elégedetlenek” kifejezést preferalta, amelyek a legtobb esetben kifejezetten negativ
szovegkornyezetben szerepeltek. A konfoderaltak” elnevezés hasznalatara dsszesen csak két
példat talaltam (D. C, 1704. oktdber 18., no. 783; W. R., 1704. december 5., no. 79).

A korszakban mas lazadasok, kozponti hatalom elleni megmozdulasok is zajlottak,
amelyeket szintén érdemes a vizsgalatba bevonni. Ki kell térniink a kamizardok felkelésére,
amely Cévennes hegyvidéki tajain zajlott a spanyol-6rokosodési haboru alatt. Ennek legfobb oka
az volt, hogy XIV. Lajos az 1685 oktdberében kiadott Fontainebleau-i ediktummal ellehetet-
lenitette a protestans vallasok gyakorldsat, ami oriasi elégedetlenséget sziilt. Valtakozo inten-
zitassal ugyan, de 1702-t0] egészen 1710-ig tartott, és a csucspontjan jelentds regularis francia
katonai er6t kotott le. Sikeriiknek tobb oka is volt: egyrészt a helyi parasztok jolismerték az elzart
és mocsaras hegyvidéket, ami miatt eredményes rajtaiitéseket valdsitottak meg, masrészt pedig
a francia csapatok nagy része az 6rokosodési haborua mas frontjain harcolt (Szasz, 2000, 56). Sok
hasonldsag fedezhet6 fel e felkelés és a Rakoczi-szabadsagharc kozott, de ennek ellenére nem
allithatok egymassal teljesen parhuzamba, hiszen a kamizardok mozgalma alapveten paraszti
jellegli volt és sohasem rendelkezett jelentés nemesi, még kevésbé fouri tamogatassal.

A radikdlis reformatusok felkelése legkésébb 1703 februarjdban mar eurdpai
érdekeltséglivé valt. Nem meglepé tehat, hogy a London Gazette és Daily Courant kiilonbz6
cikkeiben is szamos alkalommal talalkozhatott veliik az olvasd. Ekkor azonban szinte sohasem
nevezték Oket ,lazadoknak”, hanem (egy kivételtdl eltekintve) mindig ,elégedetlenként”
szerepeltek (D. C, 1704. augusztus 25., no. 737). Kegyetlenkedéseikrol, amelyek a korszakban
hirhedtek voltak, egyaltalan nem tudodsitottak. 1703-ban példaul tébb falu (Potelieres,
Saturargues, Saint-Séries) teljes lakossagat lemészaroltak vagy élve elégették, nem kimélve az
aldott allapotban 1év6 noket és gyermekeket sem.

Tovabbi példaként emlithetjilk a bajororszagi paraszfelkelést is, amely a Bajor
Valasztdfejedelemséget a hochstidti csata utan megszalld csaszari csapatok ellen iranyult. A
vezetdi hentesek, kovacsok és egyszerti fogaddtulajdonosok fiai voltak, és a résztvevoire mégis az
,elégedetlen” kifejezést hasznaltak (L. G., 1704. november 30., no. 4076).

Emlitettem, hogya Daily Courant és a London Gazette ténykozl6 lapoknak szamitottak,
azonban szamos esetben mégis el6fordult, hogy nemcsak puszta tényeket, hanem a sajat
véleményiiket is kozolték, példaul roviden, par szoban jellemezték a szabadsagharcban
résztvevl hadvezéreket. Karolyi Sandort (oldalvaltdsa utan) dicséret is érte: azt irtak, hogy
meglehetOsen vitéz, sot egyenesen galans katona. A felkel6k oldalan allo személyeket azonban
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ritkan tiintették fel pozitiv szinben. Ennek lehetséges oka Karolyi esetében abban keresendo,
hogy a Daily Courant elképzelhetdnek tartotta, hogy a ,Jazadok karmabdl” kiszakadjon és ismét a
csaszar hliségére térjen, hiszen a tuddsitasbol kideriilt, hogy Palffy grofot is egy ilyen titkos
kiildetéssel bizta meg 6felsége (D. C., 1703. december 28., no. 530).

A London Gazette és a Daily Courant még az olyan felkel6k altal elkdvetett
fosztogatasrol is igyekezett értéksemlegesen tuddsitani, melynek szamos civil aldozata
volt. Egy esetben azonban a Daily Courant mégis kivételt tett. Tortént ugyanis, hogy 1704.
junius 9-én, a csaszar sziiletésnapjan a felkelok egy kis csapata Bécs kozelébe érkezett,
ami hamar véget vetett a j0 hangulatu innepségnek. A felkelok ugyan nem a varos
iranyaba vették utjukat, hanem a Neugebdude-kastély kozelébe, ahol a csaszar
egzotikus allatait tartottak. A lap szerint a felkelok az itt talalhatd Osszes allatot
megolték, tovabba kulon kiemelte, hogy a felkelokkel ellentétben a torokok minden
alkalommal megkiméltékaz allatokat, amikor Bécs varosat ostromoltak. Végiil azt is
megjegyezte, hogy ,a lazadok barhova mennek, mindenhol a barbar kegyetlenség
nyomat hagyjak maguk utan” (D. C., 1704. jinius 23., no. 683). Erdekes médon, Stepney
szerint csak ,[m]ego6lték a tigriseket és leopardokat, amelyekre a csaszar szokott
vadaszni és visszatértek anélkill, hogy barmilyen mas gyaldzatot elkovettek volna”.
Heister a Veszprémben és Papan elkovetett kegyetlenkedéseirdl bovebben irt. Ezek
viszont nem jelentek meg a lapban (Simonyi, 1872, 304).

8. Konkluzio

A London Gazette, a Daily Courant és a Weekly Review szamait vizsgalva teljes mértékben
kijelenthetd, hogy az angol olvasokozonség tekintélyes mennyiségl informacidt
szerezhetett a Rakdczi-szabadsagharcrdl mar annak kifejezetten kezdeti idészaka-
szaiban is. Ezek azonban a pontos és hiteles értesiilésektdl szamos esetben megle-
hetdsen tavol alltak, annak ellenére, hogy ezek a lapok a hireket a bécsi angol kdvettol
vagy mas akkreditalt eurdpai lapoktdl szerezték.

A lapok élénk figyelemmel kovették Rakdczi mozgalmanak térnyerését és az
olyan katonai tapasztalattal rendelkez6 személyek csatlakozasardl is beszamoltak,
mint Kdarolyi Sandor és Ibranyi Laszlo. A felkelés kirobbandsanak okairol is
megemlékeztek, melyek koziil szamosat jogosnak ismertek el. Ez alapjan az angol sajtd
egy olyan allaspontot képviselt, miszerint a haboru els6sorban nem I. Lipdt és a magyar
alattvaloi kozotti  konfliktusnak koszonheto, hanem az wuralkodd kozvetlen
kornyezetében mikodo tanacsadoinak és minisztereinek. A felkelokre nem hasznaltak
egységes megnevezést; még az 1704-es években is szamos esetben talalkozhatunk a
cseppet sem hizelg6 ,1azadd” kifejezéssel.
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