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Lancékszerek a 10. szazadi Karpat-medencében

Németh Krisztina
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

Chain Jewellery in the 10" Century Carpathian Basin.

Abstract: This study focuses on the 10" century chain jewellery found in the Carpathian Basin. These rare
artifacts have thus far only been unearthed from female and child graves. The way they wore it has not yet been
accurately determined due to the disturbance of the graves and the scarcity of reliable excavations. In examining
parallels of these chain ornaments, it is essential to consider not only the earlier finds in the Carpathian Basin
but also artifacts discovered to the east of the Carpathians, in Byzantium, and in the Middle East from the same
or a similar period.

Absztrakt

Jelen tanulmany a honfoglalas kori leletanyagban el6keriilt 1ancékszerekkel foglalkozik. Ezen ritka targytipusba
tartozd ékszerek eddig kizardlag ndi és gyermeksirokbdl keriiltek eld. Viselésitk mddjanak eddig még nem
sikeriilt pontos képet adniuk, a sirok bolygatottsiaga és a kevés hiteles feltaras végett. A lancékszerek
parhuzamainak vizsgalata kozben nem csupan a Karpat-medence korabbi leleteit, de a Karpatoktol keletre,
Bizancban, valamint a Kézel-Keleten el6keriilt korabbi vagy korban megegyezd leleteket is figyelembe kell venni.

Bevezetés

A honfoglalas kori leletanyagban eddig kis szamban jelentek meg a lancékszerek, melyek
kizardlag ndi, illetve gyermeksirokbdl keriiltek el6. A viseleti elemeket és ékszereket
tartalmazd sirokat a noi temetkezések jellemzo leleteiként tartjak szamon. A Karpat-
medencében fellelheté 10-11. szdzadi sirokbol el6keriilt emlékeket kordbban Horvath
Ciprian (Horvath, 2004) gy(jtotte Ossze. A tovabblépést az nyujtja, ha az 6 munkajat
kibovitjiik, s szélesebb torténeti és kulturalis kontextusba helyezve értelmezziik ennek az
emlékcsoportnak a jelentdségét, viseleti sajatossagait és kapcsolddasi pontjait.

Az utobbi id6ben tobb uj és jol dokumentalt emlékkel gyarapodott a leletkor.
Szentes hataraban 2002-ben Tiirk Attila és Langd Péter (Langé & Tiirk, 2003), majd
2022-ben Giedl Daniel a Paty-Malomi-dal6 lel6hely egyik 10. szazadi sirjaban figyelt
meg egy Ujabb lancékszert (A lel6helyrdl: Giedl, 2022; Giedl, 2023). A dokumentaciok
fényében ez utobbi is hasonlé modon keriilt el6, mint a jelen dolgozatban ismertetett
varpalotai és szentesi darabok.

Alancékszerek vonatkozasaban még szamos kérdéssel szamol a kutatas, els6sorban
a lancok viseletének moddja problematikus. A rekonstrukcidjuk az elGkeriilt sirok
nagyszamu bolygatottsaga miatt nehézkes. Valamint az is kérdéses, hogy a sirba keriilt
ékszerek a tényleges viseletet képezték-e, vagy csak a temetési ritudlé részeként kaptak
az elhunytak, ez foleg gyermeksirok esetében meriil fel. Lancékszerek vizsgalata soran
parhuzamként hozhatjuk fel azt a megfigyelést is, hogy a Karpat-medencében el6szor az
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avarok korében fordult el6 hasonlé targytipus. Felmeriil, hogy a lanccal 6sszekapcsolt
fiillbevaldk tipikus Karpat-medencei viselet lett volna, mely tovabb o6roklédott a
magyarokra? A Karpatoktdl keletre haladva szintén megfigyelhetéek a lanccal
Osszekotott ékszerek, fiilbevalok. Itt azonban az feltételezhetd, hogy ezeket nem
onmagukban a fiilbe beakasztva hordtak, hanem valamilyen fejfed6be, partaba akasztva,
erre példa a magyar Ostorténetbdl jol ismert Bolsije Tygani temetd. Tagabb kitekintésben
felmeriil a Bizdncban és a Kozel-Keleten megjelend hasonlé viselet lehetséges kapcsolat-
és eredetrendszere is. Itt ugyanis mar a 6-7. szazadban ismert volt ez az ékszertipus és
felmeriilt, hogy a Kaukazuson keresztiil innen terjedhetett a kelet-eurdpai sztyepp felé.

Lancékszer Szentes, Derekegyhazi-oldal lelohelyen

A Csongrad varmegyei Szentestdl néhany kilométerre délkeletre, a Derekegyhazi
oldalon, Berényi Benjamin 129. szamu tanyafoldjén keriiltek el6 honfoglalas kori
leletek. A tanyatulajdonos 1940-ben két sirt bolygatott meg foldkitermelés kézben. Az
esetet jelentette, a sirokat kibontottak. Csallainy Gabor kezdte meg a régészeti
kutatasokat az érintett teriileten, s tovabbi két sirt tart fel (Csallany, 1941, 182-186).
1968-ban Balint Csanad altal tortént lel6helyazonositas, de asatasok nem, erre csak
2002-ben keriilt sor. A feltart temetkezések egy sirsort alkotnak, szerkezetiik és
leletanyaguk alapjan megallapithatd, hogy egy gazdag 10. szazadi kiscsalad temetkezett
ide. A nyolc sirb6l harom férfi és 6t n6 volt (Langoé & Tiirk, 2003, 5).

Az 5.s5zamu sir labat mar 1940-ben keresztiilvagta egy kutatdarok, de ekkor nem
figyeltek fel ra. A sirban egy fiatal 20 év koriili n6 nyugodott és tobb aranyozott eziistbol
késziilt ruha- és testékszer keriilt eld. Szamunkra a legérdekesebb az eziistbdl
kialakitott lanc, melynek végébe gombsorcsiingds fiilbevaldt akasztottak. Ezenkiviil
figyelemremélt6 a nagyméreti lemezes hajfonatkorongpar. Préselt, nagyméreta
aranyozott eziistveretek keriiltek el6 a koponya melldl, melyek a partat diszithették. A
ruhazatot szintén aranyozott eziistbdl késziilt kaftanveretek diszithették. Tovabbi
ruhadiszként keriilt el6 bronz és eziist fiillesgomb, melyek a fels6ruhdzatot foghattak
korabban 6ssze. Az elhunyt a karjan karperecet viselt.

A lancékszerek egy ritka csoportjat alkotjak a honfoglalas kori leletanyagnak,
ezért is szamitanak kiilonlegesnek. A szentesi sirban jo mindségl finom eziistbol
késziilt lancot U-alaku szemekbdl alakitottak ki, melyek egymasba kapcsolddasa
duplahurkolassal tortént. A lanc mindkét vége egy-egy gombsorcsiing0s fiilbevaloban
ér véget. A fililbevalopar csiingérésze négy-négy lemezes eziistgombbdl all. Ez az
ékszertipus kiillonosen kedvelt a honfoglald nék korében, s az egyik legjellegzetesebb
ékszernek szamit. Az ilyen fajta fiilbevaloknak tobb tipusa is ismert, ezeket Révész
Laszlo tipologizalta, s ez alapjan megallapithatd, hogy a derekegyhazi 5. sirbdl
szarmazo fiilbevalo, akar csak az I. sir fiilbevaldja is, a gombsorcsiingds fiilbevalok
leggyakoribb csoportjaba, a B. tipusba tartozik (Révész, 1988, 144-149).
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A lanc és a hozza tartozd fiilbevald az elhunyt nyaka alatt hatul helyezkedett el,
ennek alapjan egy olyan viseleti rekonstrukci6 késziilt, amely hatul a tarkonal vezette
elalancot (Lango & Tiirk, 2003). A lelet jelentdsége, hogy a kevés, ,in situ” megfigyelések
egyike. Szamos kérdés felmeriil azzal kapcsolatban, hogy kapcsolddott a lanc a
viselethez. Vagyis, hogy eredetileg is a nyak mogott hatul futott, mint ahogy a sirban
megfigyelték, vagy csak a temetési szertartas soran tették a nyak mogé, és valojaban az
all alatt kototte 6ssze a két fiilbevalokarikat.

Lancékszer Veszprém, Varpalota-Semmelweis u. 55. lelohelyen

1985 szeptemberében a Semmelweis utca 55. szamu telken épitési munkalatok
kezdddtek. A tulajdonos Varadi Karoly feldult egy sirt, mikdzben vizaknat asott. Az
el6keriil6 targyakkal mit sem foglalkozott, azokat kidobta. Késobb 6sszegyijtotte dket
és 4tadta az illetékes muzeumnak, de a helyszinre érkezd S. Perémi Agota mar nem
tudott sok érdemleges dolgot felfedezni. 1986 majusaban sor keriilt a hazalap kidsasara
is, ekkor ujabb sirok keriiltek el6. A hazalap faldban harom sir volt megfigyelheto,
ezektol északra tovabbi két sir keriilt el0, melyek mar szakszerlien lettek feltarva. A
temeto korat a feltart sirok és azok leletanyaga altal a 10. szdzad kozepére, annak végére
keltezhetjiik (S. Perémi, 1986, 121-122).

Az 1. sir, melyet teljes egészében megsemmisitettek 1985-ben, a temeto
leggazdagabb sirja. A kerek, eziistlemez veretek, amelyeket gydongykeret diszit, fejfedot
ékesithettek. Erre utalnak a koponyan megmaradd patinanyomok és az egyik vereten
megfigyelt lenszal maradvanya is (S. Perémi, 1986, 122; 125). Késziilt egy rekonstrukcio az
ékszerek viselésérdl, de a lanc és a fiilbevald szerepe a mai napig bizonytalan. A gomb-
sorcsiing0s fiilbevaloé a honfoglalas kori leletanyag leggyakoribb formajat képezi, tehat
a tipoldgia szerint a B tipusba tartozik. A fiilbevalo érdekessége, hogy a rajta csiingo o6t
tomor, onozott bronz gomb lenszalra lett felfizve, ez kevés esetben figyelhet6 meg
(Révész, 1988, 144-148). Az U alaku kétrészes eziistlanc, hosszabbik tagjan harom eziist
karika volt, melyekhez levél alaku bronz diszek voltak rogzitve (S. Perémi, 1986, 121-130).

A lanccal 6sszekotott fillbevalok viseletének kérdése

S. Perémi Agota a lanccal osszekotott fiilbevaldknak nem tulajdonitott gyakorlati
funkcidt, véleménye szerint a lanc és a hozza tartozd fliggd diszit6 funkcioval
rendelkezhetett (S. Perémi, 1986, 115-130). Igy csak ékszerként funkcionalhat, haj
leszoritasara egyaltalan nem alkalmas. Mivel a lelet nem feltaras soran keriilt el6, igy az
is kérdéses, hogy a két targy egymassal Osszekapcsolodott-e? Amennyiben azt
feltételezziik, hogy igen, akkor az a fiilbe beakasztva vagy a koponyan is észlelheto
partahoz vagy fejfed6hoz lehetett-e rogzitve? E kérdések megvalaszolasa nélkill a
targyak funkcidi nem tisztazhatok. A volgai és dunai bolgar hagyatékban egyarant
fellelheték hasonld tipusu ékszerek, viseletek. A megfigyelések szerint ott gyakran
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erOsitettek lancokat vagy filiggéket a hajfonatokba és a fejviselethez is. Ugyanez a
csOrgos, fliggls viselet a Kama-vidéki Bolsije Tygani temet6ben is megfigyelheto.

A honfoglalas kori lancékszerek szama azonban a Karpat-medencei régészeti
hagyaték vizsgalataval is boviilt. Hampel Jozsef (1849-1913) elsGsorban az avarok altal
viselt fligglket és lancokat vizsgalta, de az altala avar korinak meghatarozott Gy6r-
Téglaveto-dalo 47. sir leletérol idokozben kideriilt, hogy késobbi korbdl szarmazik
(Hampel, 1907, 64-66).

Gydr-Téglavets-diils

Gyor hataraban 1901 és 1905 kozott Borzsonyi Arnoldék avar kori sirokat tartak fel
(Horvath, 2014, 46), de a temetd teriiletén 10. szazadi sirok is elGkeriiltek, melyre
elsésorban a sirok eltérd tajoldsabdl lehetett kovetkeztetni. Mig az avar koriak E-D
tajolasuak voltak, addig a 10. szdzadiak jellemzéen Ny-K iranyuak. A teriilet
legérdekesebb honfoglalas kori sirja a 47-es ndi sir volt, melyben kiilonleges ékszerek
voltak, valamint atlyukasztott pénz is (Borzsonyi, 1903, 68-69). Az ENy—DK tajolasu
sirban a koponyan z6ld patinanyomokat figyeltek meg. Gyongyok keriiltek el6 a nyaka
koriil, tovabba egy eziistlanc is, mely 8-alaku szemekbdl allt. A lancszemeket
meghajtottak, kozépen pedig egy nagyobb szemi karika volt, végén hosszukas,
négyszogletl sodronylanccal. Ennek egyik oldalan hurok, masikon palcatag talalhato,
és ehhez illeszkedett a gombsorcsiingds fiilbevald. Gombjei eziistlemezbdl kivagott
télgombokbdl tevodtek Ossze, ezeket feltekercselt sodrony valasztotta el egymastol. A
sir érdekessége tovabba, hogy ez volt az els6 10. szazadra datalhatd sir, melyben ez a
fajta ékszer és viselettipus keriilt napvilagra. A sirbdl elokeriilt pénzérmék segitségével
egyeértelmi volt a keltezés (Borzsonyi, 1903, 69), melyek alapjan a 10. szazad kozepe és
a I1. szazad eleje kozé tehetjiik annak megasasat (Horvath, 2014, 52-53).

10. szazadi lancékszerek a Karpat-medencében

A Karpat-medencében elokeriilt 10. szazadra keltezhet6 lancok anyagat tekintve eziist,
bronz, vas, egy esetben pedig arany lancrdl beszélhetiink, tobbségiikben azonban
eziistbol készitették azokat. Nem csak anyagukat tekintve, de funkcidjukban és
kialakitasukban is tobbfélét megfigyelhetiink, és ezek kovetkeztében a
készitéstechnikajuk is eltér6. A lancszemek alakjat ugy alakitottak ki, hogy tetszoleges
mintara eloszor feltekercselték a huzalt, majd arrol levagtak. Ezutan a szemeket
Osszekapcsoltak, egymasba illesztéssel vagy hurkolassal, s igy kaptak meg az egységes
lancokat. Ezt kovetden jott a szemek finomitasa, eloszor hevitették, majd hitotték az
ékszert, ezt kovetéen mintan athuzva egységesitették. De el6fordulnak olyan lancok is,
melyeket kovacsolassal allitottak eld, ide tartoznak a vasbodl készilt példanyok. A
készités alapjan tobb csoport is elkiilonithet6 egymastol (Horvath, 2004, 460).
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A nagyobb atmetszet(, kerek szemekbdl all6, vasbol kialakitott lancoknak altalaban
hitvilagbeli funkcidt tulajdonit a kutatas (Bakay, 1966, 81). A vékony huzalbdl készitett,
U-alaku, kozepiikon visszahajlo, egymasba hurkolt szemekbdl allé lancok nagyrészt
eziistbdl késziiltek. A kerek huzalbdl késziilt lancok koziil, a kettds és dupla szaluak anyaga
eziist, az egyes szemueké pedig bronz. Illetve vannak S- vagy korte alaku szemekbdl
késziilt lancok, és duplan hurkolt lancok is (Horvath, 2004, 460-461; 480-481).

Az egyes lancok viseleti mddjat nehéz meghatarozni, féként azért, mert a lancok
tobbsége nem hitelesen feltart sirokbdl, hanem bolygatott temetkezésekbdl vagy
szorvanyleletként keriiltek el6. Hasznalatuk alapjan lehetnek nyaklancok, karlancok,
fiillbevalokat Osszekotd lancok és fej- vagy hajfonatdiszek is. Ezek megallapithaték
elOkeriilésiik helye, kiviteliik, formajuk alapjan.

A hajfonat- vagy fejdiszként szdmontartott lancok szama a legelenyészdbb
(Békés-Hidas-hat). A karlancként viselt lancok is kis szamban keriiltek el6, eddig
csupan o6t lel6helyrdl. A nyakldncok esetében elkiilonithetiink ékszerként hasznalt,
illetve hitvilagi funkcidju targyakat. A lancokbdl késziilt nyakékek szama igen alacsony
a gyongysorokhoz és nyakperecekhez képest. Ezeket eziistbdl vagy bronzbdl készitették, a
szemek U-alakuak, a lancok folytonossagat néhol megszakithatja csiing6 vagy karika.

Az eredetileg nyaklancként viselt lancok a 10. szdzadban voltak hasznalatban, de
atnyulnak a 1I. szdzad elejére is. Megtalalhatéoak a Dundntulon, a Tiszantulon és a
Kisalf6ldon is. Nyaklancok nem csak a modosabb kozépréteg temet6ibol, hanem a
k6znépi temetSkbol is keriiltek el6 (Horvath, 2004, 462-463). A vasszemekbdl késziilt
lancok a nyaklancok egy 6nall6 csoportjat alkotjak. Minden vas nyaklancot tartalmazo
sirban gyermek nyugodott. Ez is utalhat arra, hogy a lancokat nem ékszerként, hanem
a szertartas részeként, a vas 6vo-védo ereje miatt kaphattak a gyermekek (Solymossy,
1933, 103-104).

A lanccal osszekotott filbevalok és fliggdk a targycsoport legmutatosabb és
legjellegzetesebb darabjait képezik. Fontos tisztazni, hogy nem minden esetben voltak
a targyak egymassal Osszekapcsolva, de szorosan egymas mellett helyezkedtek el.
Kilenc lel6hely diszeit sorolhatjuk ide (Csekej, Galanta, Gyor-Téglavet6-dils, Gyula-
Téglagyar, Kistokaj-Homokbanya, Soshartyan, Szentes-Derekegyhazi-oldal, Tiszaeszlar-
Didskert, Varpalota).

Elokeriilési modjukbdl kovetkeztethetiink viseletitkre, mely szerint futhattak a
tarko mogott vagy elol all alatt, bar az ismert analogiak alapjan az utobbi valdszintisége
joval nagyobb. A hajleszorit6 funkcid, melyet Kralovanszky feltételezett (Kralovanszky,
1957, 178), elvethet6 a lancok vékonysaga miatt. Véleményem szerint az ilyen tipusu
ékszerek el6] futhattak vagy — ahogy Garam Eva feltételezte az avaroknal (Garam, 2005,
173) -, esetleg a fejtetdn. A fiilbevalokat pedig akaszthattak fiilbe, vagy akar partahoz,
fejfed6hoz is (vO. rusz noi viselet a 10-13. szazadban), de azok teljes hossza és foként a
fillbevalokarikak kiemelked6 mérete inkabb az utobbit, tehat a halanték mentén futo,
ugynevezett kolt-tipusu viseletet valdszinsiti.
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Alancékszerek hasznalatanak ideje az elokeriilt mellékletek alapjan a 10. szazadra
jellemzd. Ezt tiikrdzik az érmék, karperecek, fiilbevaldk, gylrik, hajfonatkorongok.
Eddig kizarolag ndi sirokbol keriiltek el6, azon beliil is a modosabb n6k temetkezéseibdl
(Horvath, 2004, 465-466).

Fiilbevalok-fiiggok a 10. szazadi Karpat-medencében

A 10. szazadi Karpat-medence emlékanyagaban a fiilbevalok és fliggok szines palettat
tarnak elénk, hordhattak azokat fiillbe akasztva, de akar fiiggoként is. A
gombsorcsiing0s flilbevalok az egyik legjellegzetesebb darabjai a honfoglalas kori néi
viseletnek. Szarmazasuk keletr6l valo. Kezdetben Dienes Istvan, Balint Csanad és Kiss
Attila foglalkozott az ékszerekkel, tipoldgidjukat Révész Laszl6 dolgozta ki. Négy tipust
kiilonboztethetiink meg a formai kialakitas alapjan (Révész, 1988). A granulacioval
diszitett sz6l6flirtcsiingds fiilbevalok (Toth, 2014, 189) mellett a félhold alaka fiilbevalok
is gyakoriak, szamos altipussal. Tovabba jellemzbéek még a 10. szazadban az egygdmbos,
a négygoémbos, a belsd iviikon holdsarldval ellatott, az alsé iviikon gyongydrottal és
gyongykoszoruval diszitett fililbevalok és az als6 iven tekercselt droétdiszes
karikaékszerek (Langd, 2012, 42-18I).

Csiingok a honfoglalé hagyatékban

A honfoglalas kori emlékanyagban ismert levél alaku csiing6kkel Kovacs Laszld
foglalkozott részletesen (Kovacs, 1993, 53-54), majd klasszifikacidjukat Horvath Ciprian
allitotta Ossze (Horvath, 2014, 278-300). A honfoglald férfi és ndi viseletre egyarant
jellemzo volt a kiilonféle veretek, csiingdk hasznalata, melyek l6szerszamdiszként is
elofordulnak. Noi temetkezésekbol foként lemezes, néha onto6tt valtozatok keriiltek elo.
Anyaguk eziist, vagy aranyozott eziist, de az arany is el6fordul (préselt), ezek mellett pedig
a bronz és 6nozott bronz is fellelhetd. Altaldban levél vagy sziv alaku csiingékként tartja
szamon ezeket a szakirodalom. N6i sirokbdl keriiltek el6 altalaban a loszerszamdiszek,
ezek nagyméretl, lemezbol kivagott darabok, melyeket szegecsekkel erdsitettek fel
a szligy- vagy farhamra. A kisebb méreti veretek diszithették a n6i ruhazatot is, ezeket
a hatukon levé aproé szegecsekkel szurtak a ruhakhoz (Kovacs, 1993, 53). Gyakori, hogy
a cslingoket eziistlancokra rogzitették, altalaban lemezfiillel vagy egy karika segitségével.
Ezek mérete 3-4 cm kozott valtozik, és a legtobbszor eziistbol késziiltek. Diszitésiiket
bemélyitéssel, vagy domboritassal alakitottak ki, a bemélyitett vagy domboritott részek
altalaban a lemezes csiing6k alakjat kovették a targy kozépso részén. Gyakran ezeket
a részeket be is aranyoztak. Széliiket olykor arkolasokkal, gerinceléssel, pontsordisszel
vagy lyukakkal egészitették ki.
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Osszefoglalas

A kutatas Osszefoglalasaként fontos megemliteni a Mainzban el6keriilt 11. szazadi
kincsleletet, melyet Agnes csaszarnéhoz kotnek. Ezt a nyugat-eurdpai viseleti sajatossagot
Mechthild Schulze-Dérrlamm vizsgalta, kiilonos tekintettel a félhold alaku fiiggék
parhuzamaira és szélesebb kapcsolatrendszeriikre kitérve. Korabeli képi abrazolasok
elemzése soran hivta fel a figyelmet arra, hogy a fiigg6k sok esetben nem a fiilben, hanem
a fejdiszhez, fatyolkend6hoz voltak rogzitve (Schulze-Dérrlamm, 1991, 22-27). Ez a
viseleti sajatossag széles korben jelen volt a kora kozépkori Kelet-Eurdpaban, valamint
hasonld jelenség jol érzékelhetGen a bizanci viseleti kulturanak is részét képezte, egészen
a 13-14. szazadig. Hatassal volt a rusz elit viseleti sajatossagaira is (Rjabceva, 2005, 138-
165), ahogy hatast gyakorolt Kelet-Eurdpa széles régidjaban egyarant.

Ez a hatds és viseleti elem minden bizonnyal keleti 6rékség a honfoglald
magyaroknal. Ugyanakkor a lelet els6 nyomait mar a 2-3. szdzadi rémai emlékanyagban
megfigyelhettiik a Karpat-medencében is. Amint azt a keszthelyi (Keszthely-Fenékpuszta,
Horreum 6. és 9. sir) és az Iversheimbol (Iversheim, 142. sir) elokeriilt lelet is mutatta, a
kés6-antik anyagi kultura nyugati régiojaban is megjelent ez a viseleti sajatossag. Nem
zarhato ki annak a lehetosége, hogy a kés6-antik anyagi kultura a Kaukazuson keresztiil
(amire talan a Zichy-expedicio altal felgytjtott emlék is utalhat) elért a keleti erd6s sztyepp
régidjaba is, hiszen ilyet szamos mas targytipus esetében is ismeriink. Tény azonban, hogy
a volgai bolgar régioban késobb is ismert volt ez a viseleti sajatossag, mikdzben Kelet-
Eurdpa mas régidiban nem terjedt el, és igy magyar Ostorténeti szempontbdl relevans
targytipusrol van szo.

A magyaroknal tehat nagy valoszintséggel keleti hozadék ez a viseleti elem, és
mint ilyen, megitélésem szerint inkabb a 10. szazad elsé felében lehetett jelen az anyagi
kulturaban. Ennek a keltezésnek nem mond ellent sem a derekegyhazi, sem a
varpalotai, sem a gydri leletegyiittes. Nem volt altalanos, hiszen a patyi emléket is ide
sorolva Osszesen négy ilyen leletet sikeriilt eddig rogzitenie a kutatdsnak a Karpat-
medencében. Kutatasuk és keleti kapcsolatrendszeriik ujabb szerencsés leletek kapcsan
a jovoben tehat tovabbi vizsgalatra szorul.

Irodalomjegyzék

Bakay, K. (1966). Graberfelder aus den 10-11. Jahrhunderten in der Umgebung von
Székesfehérvar und die Frage der Fiirstlichen Residenz. Alba Regia 6-7. 43—-88.

Borzsonyi A. (1903). Poginy magyar sirokrél. Archaeoldgiai Ertesitd 23. 67-70.

Csallany G. (1905). Régi magyar emlékek a szentesi muzeumban. Archaeoldgiai
Ertesito 25. 33-44.

Csallany G. (1941). Ujabb honfoglaléskori leletek Szentes kornyékérdl. Folia
Archaeologica 3—4.182-192.



ﬂﬁu Folia Humanistica et Socialia

Garam E. (2005). Avar kori néi fejdiszek. In Straub P. (szerk.), Miiller Rébert 60 éves.
Zalai Mizeum 14 (pp. 169-182).

Giedl D. (2022). Ujabb honfoglal4s kori temetkezések Patyrdl. El§zetes beszdmolé az
idén tavasszal végzett feltarasrdl. In Felfoldi Sz. et al. (szerk.), Emlékezzetek
utatok kezdetére... A honfoglaldskor kutatdsanak tjabb eredményei. Unnepi
konferencia Révész Laszlo tiszteletére. Reziiméfiizet. (p. 4).

Giedl D. (2023). El6zetes beszamolo a Patyon zajl6 kutatasok soran 2022 tavaszan
feltart honfoglalas kori temetSrél. In Révész L. (szerk.), Arpad népe. A magyar
honfoglalds kor kutatasanak legujabb eredményei. (p. 10).

Hampel ]. (1907). Ujabb tanulmanyok a honfoglaldsi kor emlékeirdl. Magyar
Tudomanyos Akadémia.

Horvath C. (2004). Lancékszerek a honfoglalas kori leletanyagban. In A Méra Ferenc
Muzeum Evkonyve. Studia Archaeologica 10 (pp. 459-482).

Horvéth C. (2014). GySr és Moson megyék honfoglalas és kora Arpad-kori temetéi és
sirleletei. Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei 8. Szegedi
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszék, Magyar Nemzeti Muzeum.

Kovacs L. (1993). A Méra Ferenc Muzeum néhany régi, honfoglalas kori leletanyagarol:
Oroszlamos, Horgos, Majdan, Rabé (Csoka). In Juhasz A. & Lengyel A. (szerk.), A
Moéra Ferenc Mizeum Evkényve 1991/92-1. (pp. 37-75)-

Kovécs L. (2013). A Karpat-medence honfoglalds és kora Arpad-kori sz4ll4si és falusi
temetdi. Kitekintéssel az el6zményekre. Vazlat. In Révész L. & Wolf M. (szerk.): A
honfoglalas kor kutatasanak legujabb eredményei: tanulmanyok Kovacs Laszlo
70. sziiletésnapjara (pp. 511-604). Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszék.

Kralovanszky A. (1957). Adatok az un. S-végti hajkarika kialakulasanak és idérendjének
kérdéséhez. Archaeoldgiai Ertesit6 84. 175-186.

Lango P. (2012). A Karpat-medence 10. szazadi emlékanyaganak délkelet-eurdpai
kapcsolatrendszere [PhD disszertaci6]. ELTE.

Langé P. & Tiirk A. (2003). Honfoglalas kori néi sir Szentes Derekegyhazi oldal

hatarrészébol.

Langd P. & Tiirk A. (2004). El6zetes beszamol6 a Szentes kornyékén 2002-ben végzett
honfoglalas kori régészeti lel6helyek hitelesito feltarasairol. In Toth I. (szerk.)
Muzeumi Kutatasok Csongrad Megyében (pp. 193—-202). Méra Ferenc Muzeum.

Paszternak I. (1996). A magyar kézépkor kutatasanak szaz éve Szentes hataraban.
Visszatekintés két kozelg6 évforduld kapcsan. Savaria 22(3) (1992-1995). 277-292.

Révész L. (1988). Gombsorcsiingos fiilbevalok a Karpat-medencében. A Herman Otto
Muzeum Evkonyve 25-26. (1986-87), 141-159.

Rjabceva, Sz. Sz. (2005). [l peBHepyCCKHI1 I0BeJIMPHBIH YOOP.



Németh Krisztina: Lancékszerek a 10. szazadi Karpat-medencében ﬁ

A

S. Perémi A. (1986). Honfoglalaskori leletek Veszprém megyében. A Veszprém Megyei
Muzeumok Kozleményei 18. 115-133.

Schulze-Dérrlamm, M. (1991). Der Mainzer Schatz der Kaiserin Agnes aus dem
mittleren 11. Jahrhundert.

Solymossy S. (1933). A vas babonas ereje. Ethnographia 44 (3-4), 97-117.

Toth A. (2014). A nyiri Mez6ség a 10-11. szazadban. Magyarorszag honfoglalas kori és
kora Arpad-kori sirleletei 7. Szegedi Tudoméanyegyetem Régészeti Tanszék,
Magyar Nemzeti Muzeum, Magyar Tudomanyos Akadémia.

Melléklet

1 kép. A honfoglalds kori ldncékszerek viseleti rekonstrukcioi. I: Szentes-Derekeqyhdzi-oldal, 5.
sir (Lango & Tiirk, 2003, 1. kép); 2: Vdrpalota Semmelweis u. 55., 1. sir (S. Perémi, 1986, 15. dbra)



