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Parhuzamba hozhatd-e a Dabas-Templom-domb lel6helyen taldlt
angyalabrazoldsos amulett az orosz ,3meeBux” amulettekkel?
Ujabb adatok az Arpad-kori amuletthasznalat kérdéséhez

Fejes Bella
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

The Amulet Found in Dabas - Can it be Linked to the Russian “Snake’s Nest” Amulets? New Data
on the Use of Amulets in the Arpad Era.

Abstract: In 2020 excavators found a bronze amulet in the burial ground of a medieval grave at the Dabas
Templom-domb site. Because of its worn condition, the images on the amulet were difficult to make out.
But even so, a human, winged figure with a staff in his hand can be seen on the front. From the standpoint
of this study, however, it is the amorphous motif on the back that is of interest. The interpretation of this
motif takes us towards of the Kievan Rus. More specifically towards the Old Russian , 3MeeBukH’,
or ,snake's nest” amulets.

Absztrakt

Dabas Templom-domb lelGhelyen a 2020-as asatasi szezonban talaltak egy kézépkori sir sirféldjében
a feltarok egy bronz amulettet. Kopottsaga miatt a rajta 1évé abrazolasok nehezen kivehet6ek voltak,
ugyanakkor igy is észlelhet6 az el6lapi abrazolason az emberi, szarnyas alak valamilyen bottal a kezében.
Adolgozat szempontjabol, mégis a hatlapi, amorf motivum az érdekes, mivel a motivum értelmezése a Rusz
felé, pontosabban az dorosz ,3MeeBUKH, vagyis ,kigyofészek” amulettek iranyaba inditja el a kutatast.

Amulett - egy meghatarozas

Amulettek mar évezredek ota fellelhetGek, valoszintileg mar az 6sember is hasznalta Oket,
igaz kontextusukbol kiragadva ezt nem tudjuk bizonyitani. Novényeket, novényi részeket,
asvanyokat, koveket, rovarokat, allatokat, illetve allati és emberi maradvanyokat mind
felhasznalhattak készitésiikre (Hallo, 1937, 662). Ugy tartottak, az anyagnak mar
onmagaban ereje van, amit fokozhatnak azzal, ha megformazzak (Eckstein & Waszink,
1950, 403-404). Amuletteket f6ként valamilyen gonosz erd elleni védelemre, a j6vo
megjoslasara, a termékenység fokozasara, az er6 megszerzésére, az ellenség legyozésére
hasznaltak. A korai amulettek erejének alapjat a szellemlényekbe vetett hit adta, mivel ugy
képzelték el az istenek (akik a magikus er6t birtokoltak) ereje kiilonféle varazs-
szimbolumokban 6sszpontosul. Az dkori kulturakban ez a hiedelemvilag tovabb él, ugyanis
a természetfeletti ugyanugy részese volt a mindennapi életnek. Nem kérdojelezték meg azt
a meggy6zodést, hogy a betegséget és a szerencsétlenséget rosszindulatu embertarsak
okozhattak, akik artalmas ritualékat végeztek, amelyek ellen a védekezés (és a gyogyitas)
eszkozei az amulettek voltak. A vallas és a magia természetszertleg 6sszefonodott az okori
tarsadalmakban, és a magikus gondolkodas atszotte a mindennapi életet. (A témaval
kapcsolatban bdvebben lasd: Guide to the Study of Ancient Magic.) A 4-5. szazadra a
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magidval kapcsolatos emlékek mar megjelentek irodalmi és filozéfiai szovegekben is, az
amulettek haszndlata pedig teljesen altaldnossa valt.

A természetfeletti tudas és hatalom képviseloivel szemben azonban a
kereszténység nem volt ennyire k6zombos (Brown, 1993). A magiat a 2. szazadi
egyhazatyak egyetemlegesen elitélték, és elutasitasa azt kovetden is altalanos maradt,
hogy a kereszténység a Constantin csaszar id6szakaban bekovetkezett fordulatot
kovetden elfogadott vallassa valt a Birodalomban (Kendeffy, 2013, 954-964). Ugyanakkor
azzal parhuzamosan, hogy a kereszténység mind szélesebb kozosségek vallasa lett,
egyre tobb helyen keriiltek be a helyi vallasos életbe olyan hagyomanyok, amelyek a
korabbi pogdny gyakorlathoz kotddtek, ilyen volt az 6vo-védd amuletteknek a tovabb-
élése is. A pogany formuldk keresztény invokacidval tovabb éltek, apotropaikus
funkcidjuk azonban vaéltozatlan maradt (De Bruyn, 2017; A korabbi korszak
vonatkozasaban attekintést nyujt még: Hoffmann & T. Horvath, 2019, 217-238).

Dabas-Templom-domb lelohely és az amulett

Dabas és a lel6hely kozvetlen kdrnyezetét asatasokkal és mlszeres kutatasokkal sikeriilt
részletesen feltérképezniiik (2012-13; 2018; 2020), ezdltal a feltarok biztosan allitjak,
hogy a telepiilés az Arpad-korban a lokilis telepiiléshalézat egy kiemelt csomdpontja
lehetett, ezt erdsiti az elOkeriilt gazdag leletanyag és az anyagmaradvanyok vizsgalata is
ezt bizonyitja (Racz & Németh, 2021, 146-154).

A 311. szamu Arpad-kori temetkezés sirfoldjében talaltak a feltardk egy
angyalabrazolassal ellatott bronzfiiggét, amely nagy valosziniiséggel az elhunythoz
tartozhatott (Katalogus szam: 26.). A targy leirasat Racz Tibor az alabbiak szerint adja:

A csiing6 teljesen ép, 6ntott bronz, dombormintaval ellatva. Fliggesztofiilét lapjaval ellentett

irdnyban, kerek lyukakkal atiitve helyezték el. Feliilete kopott. Mindkét oldala diszitett, az

abrazolasokat egyszerli vonalas keret valasztja le a dombortan kiemelked6 és diszitetlen
peremrdl. Egyik oldalan a kiterjesztett szarnyu Szent Mihaly arkangyal lathato. Jobb kezében
landzsat, baljaban globuszt tart. Arca kidolgozatlan, kdopenyszerG ruhdja csak a vallanal
tagolt, szarnyanak elmos6do a red6zete. A masik oldalon joval érdekesebb, de nehezen
értelmezhet6 kompozicié lathatd, ami atmenetet képez a figuralis abrazolas és a novényi
ornamentika kozt. A kozéppontban egy szétterjesztett karu és labu, indakbol szerkesztett
alak. Karjai t6lcsérszertien kiszélesednek és igy tunika ujjara emlékeztetne. Labai amorf,
gumoszert alakzatokban végzodnek, amelyekben a gonosz sarkany- illetve kigyoszerd
megtestesiiléseit fedezhetjiik fel. A figura ovalis feje mellett és f616tt két tovabbi elmosodott
alak konturja latszik, melyek leginkabb egymassal szembefordulo, kuporgé szoérnyalakokra

emlékeztetnek. A kompoziciok teljesen kitoltik a kereten beliili teret, a konturok élesek, de a

formak belseje nincs tovabb tagolva. Ez valoszintiileg nem csak a hasznalatbdl ered6 kopasra

vezetheto vissza, hanem a csiingé az 6ntémintabol eleve kevéssé kidolgozottan és torzult

rajzolatokkal keriilhetett ki. Atm.: 3,8 cm; v.: 0,2 cm. (Rdcz & Németh, 2021, 157)

Ezen fajta csling6k Bizadnctol egészen a Ruszig széles korben elterjedtek a 12-13.
szazadban, de a Magyar Kiralysag tertletérdl egyedi emléknek szamit. Ez a targy
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nyujtotta jelen dolgozat kiindulasi pontjat. Az emlék kulturalis kapcsolatrendszere
és hattere Bizdncig vezet, mig kdzvetlen parhuzamai az egykori Rusz teriiletére.
Acsiingd ikonografidja szamos, altalanos, a Karpat-medencében is megtalalhatd
keresztény elemet tartalmaz, mig mas abradzolasok értelmezése joval tavolabbi
Osszefliggéseket mutat.

A dabasi csiingé angyalabrazolasanak legkozelebbi hazai analdgiajaként a
veszprémi kaptalan idézOpecsétjeként meghatarozott billogot hozza Racz Tibor és
Németh Veronika, amelyen hasonld abrazolas lathato részletgazdagabb megoldasokkal.
A 11. szazadra keltezett veszprémi idézopecséten Szent Mihaly arkangyal lathato, amint
landzsajaval egy sarkanyt dof at, mikozben a dabasi példdnyon nincs sarkdny, a landzsa
isinkabb gombos végli botnak latszik, és az orszagalmarol hianyzik a kereszt. (A billogot
Jakubovich Emil dolgozta fel. Lasd: Jakubovich, 1933)

A dabasi amuletten szereplé motivumok el6képeit kutatva hivta fel a figyelmet
Racz Tibor és Németh Veronika egy igen kiilonleges targycsoportra, a fent targyalt
oroszorszagi kigyo amulettekre. Ezek a kétoldalas medalok egyik oldalukon kigydkat,
mig masik oldalukon eredetileg valamilyen pogany istenséget jelenitettek meg. A
kereszténység megjelenésével ezen istenség helyét atvették olyan abrazolasok, amelyek
vagy Krisztust, vagy Theotokos jelenetet, az arkangyalokat (leginkabb Szent Mihalyt)
vagy a szenteket jelenitették meg. A masik oldalon megmaradt kigyoabrazolas
értelmezése igencsak 6sszetett. Szamos olyan eleme van, amely kulturalisan mas és mas
régiohoz és hiedelemhez kapcsolddik. Ezek vizsgalata volt a jelen dolgozat kdzponti
témaja. A kigyofészek abrazolas a kereszténység elotti keleti szlav gondolatvilaghoz
kotodik. Maga a kigydabrazolas azonban nem volt idegen a bizanci kulturatdl sem. Jelen
volt a févarosban, Konstantindpolyban, ahol a Hippodromban is megtaldlhaté ilyen
antik gorog hattert emlék, mig a kigydfejekkel diszitett amulettek altalanosan jelen
voltak a Birodalom teriiletén (Racz & Németh, 2021, 147-149).

Ezen 6v6-védo amuletteket bizanci eredetiinek tartjak és sok orosz példanyon is a
felirat gorog nyelven szerepel. Viszonylag sok példany ismert a 12-13. szdzadbdl, és
hasznalatuk kinyulik egészen a 15. szazadig. Legismertebb parhuzamnak Racz Tibor és
Németh Veronika a csernyigovi arany csiing6t hozza, amelyen szintén Mihaly
arkangyal lathat6 az el6oldalon. A dabasi csiing6 (Str. 311; Ltsz.: 2020.36.1.9.) temet6bdl
val6 elSkeriilése azt erdsiti, hogy valdsziniileg viseleti elem volt. Abrazoldsai révén
viselGje valdszintlleg 6vo-védo funkciot tulajdonitott neki.

A Csernyigovi csiingo elokeriilése, az orosz kutatas megindulasa

A ,Csernyigovi csiingd” (,Yepruzosckaa epusna”) a tekercs amulettek tipusaba tartozo
aranymedal (tomeg kb. 186 g, atmérd 7,3 cm). 1821-ben véletleniil talaltak meg a Belousz folyo
(a Gyeszna jobb oldali mellékfolyodja, a Dnyeper medencéje) partjan Csernyahov kozelében.
(Az el6keriilés koriilményerdl lasd: Nyikolajeva & Csernyecov, 1991, 12-13.) Valdszindleg
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viaszveszejtéses eljarassal késziilt. A feliratok és képek kidomborodnak a feliiletbdl.
Két fiillel rendelkezik, zsindr vagy lanc szamara. Az el6lapon - Mihadly arkangyal képe,
(0szlav) felirattal és (gordg) ima szovegével a szélén. Az arkangyal alakja (amelyet
heraldikai liliomflizér keretez) z6mok, jobb kezében valamiféle botot, baljaban globuszt
tart. Ez a jellegzetes végz4désli rud, amelyet a labarummal (romai hadijelvény) lehet
azonositani, és abrazolasokon funkcionalisan landzsaként hasznal, tobb bizanci
plasztikan is szerepel (Sevcsenko, 2008, 4. kép). A késobbi, Oroszorszag teriiletérol
szarmazo, Mihaly arkangyalt abrazold ,kigydamuletteken” (Sevcsenko 2008, 6. kép) az
arkangyal kezében 1évé bot hegyének alakja mar inkabb egy landzsa hegyéhez hasonlit.
Arca kidolgozatlan (vagy eléggé megkopott), ugyanakkor szarnyai és ruhaja miivészien
megmunkaltak. Kivehet6 Mihdly arkangyalnak az arc oldaldn lefelé hullo, kdzépen
egyenes elvalasztassal rendelkezd haja. Bar az arcvonasai nehezen kivehet6ek, Sevcsenko
ugy hatarozza meg, hogy az amuletten 1év0 alak vonasai egy nagy szemi, magas homloku,
de korantsem fiatal férfiarc benyomasat keltik, amely kiall6 allal, és az ajkakat keretezo
rovid szakallal rendelkezik. Elgondoldsa szerint a mester, aki a hrivnyat készitette
tudatosan formalta meg Mihaly arkangyal arcat, hogy az ne ifjukori vonasokat mutasson,
hanem egy érett szentet, mint ahogyan a bizanci ikonografiaban szokas volt (Sevcsenko,
2008). A hatoldalon - egy 6sszefonddo kigyokkal koriilvett n6i fej, a szélén szintén szoveg
fut korbe, amely koriil valamilyen parancs szovege (gorog) lathatd. Az emléket az
Ermitazsban helyezték el, s elokeriilését a Cari Birodalomban nagy érdeklodés vezte:
tudosok (antikvarius régészek, paleografusok) ugyanugy az értelmezésével foglalkoztak,
mint a nemesség tagjai, valamint az egyhaz képviseldi. Az dszlav és gorog feliratok miatt
nem volt egyontetli vélemény, hogy orosz vagy bizanci emlékrol van-e szo. Jevgenyij
(Bolkhovitinov) metropolita kapcsolta II. Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelemhez
(IL Vlagyimir uralkoddsahoz 1asd: Frojanov, 2012, 158-215). O hozta el6szér osszefiiggésbe
atargyon lathatd kigydabrazolast a népi vallasossaggal. A metropolita ugyanis jol ismerte
a népszokasokat, igy egyértelmd volt a szamara az emlék értelmezése (Nyikolajeva &
Csernyecov, 1991, 13). A feliratok értelmezése azonban ezt kovetGen is komoly fejtorést
okozott a korabeli kutatds szamara. Ennek oka az volt, hogy a kortars bizantinoldgia még
ekkor nem ismerte fel a kozépgordg nyelvallapotot (ennek kutatasat a 19. szazad
kozepének német bizantinologidja kezdte meg és Karl Krumbacher munkassagaval valt
altalanosan ismertté).

A targy iranti érdeklodés fényében viszonylag koran elOkeriiltek tovabbi
parhuzamai, amelyek addig mas gyljteményekben lappangtak (tobbek kozt
Kazanyban). Az 1870-es évekre mar szamos parhuzama valt ismertté a kiillonb6z6
gyljteményekbdl. A ,szuzdali kigyéamulett” (Biserova & Lapshin, 2018) (,Cy3daasckuii
3ameesux”, 12. szazadra keltezhetd), amelyet a szuzdali székesegyhazban talaltak a 19.
szazadban, egy kerek alaku jaspisdarab, amelynél szintén eliils6 oldalan keresztény,
hatulsé oldalan ,kigyofészek” motivummal taldlkozhatunk. A miivészi jellegzetességek
szolgalnak a f6 érvként e példany gorog szarmazasa mellett (Pereszedov, 2004, 112). Azt
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érdemes kiemelni, hogy az ereklyék, amelyek az ortodox kereszténység szamadra
sziikségesek az életben, nem a temetés velejaroi. A keresztek és ikonok aparol fiura
oroklodtek, és a csalad legutolso tagjanak az ereklyét az egyhazra kellett hagynia, talan
ezért taldltak olyan sok ,kigydfészek” amulettet a katedralisok sekrestyéiben
(Pereszedov, 2004, 118).

Az orosz kutatas — a kigyofészek” amulettek tipologiaja

Az orosz kutatas a kigyds amulettek hatterében egyszerre vélte felismerni az ortodoxia
és a vernakuldris vallasossag meglétét (Nyikolajeva & Csernyecov, 1991, 3-48). Ugyanis
ezen, kétoldalas, tobbnyire kor alaku medalok egyik oldalan kanonikus keresztény kép
lathato (ez lehet Krisztus, Szliz Mdria, szentek vagy angyalok abrazoldsa), mig masik
oldalan az ugynevezett ,kigyofészek” motivum szerepel. Ez utdbbi egy kigyokkal
koriilvett emberi fej (tovabbi valtozatai a fél- vagy teljes alak abrazolasa, a fej helyett)
képe (Nyikolajeva & Csernyecov, 1991, 3). Ezek a képek 4altaldban liturgikus
invokaciokkal vagy magikus varazsigékkel vannak keretezve (Pereszedov, 2004, 108).

Az amulettek kutatdsa mar a 19. szazadban jelent0Os lendiiletet vett, azt kdvetGen,
hogy 1821-ben ismertté valt a csernyigovi hrivnya. Ezt kovetden 1. Tolsztoj és A. Sz.
Uvarov nem csak attekintették a kérdést, hanem részletes klasszifikacidjat is nyujtottak
a targytipusnak, (Tolsztoj 1888; Uvarov 1910) mig M. I. Sokolov a kérdés vallastorténeti
hatterét és narrativ értelmezését mutatta be (Sokolov, 1895). Az 6 munkainak
koszonhetéen korvonalazddott, hogy a ,kigyofészek” motivumot kiséré gorog
varazsszovegek (vagy imadsagok, varazslatos torténetek, varazsképletek) a szlav
hagyomanyban is ismertek. A szlav amuletteken feltiné6 DBbHA (,,dna”) sz6t a gorog &
otépa ("hystera’) szonak feletette meg, amely kovetkeztetésében arra utal, hogy a szoban
forgd amulettek asszimildciojat az orosz kdzegben a bizanci mitologiai felfogas kisérte.
(Sokolov kovetkeztetését bovebben lasd: Nyikolajeva & Csernyecov, 1991, 15-18)

Az 1920-as évek kozepére A. Sz. Orlov munkajaként elkésziilt az emlékek addig
ismert darabjainak a teljességre torekvo gytjtése is (Orlov, 1926). Orlov besorolasat a
.Kigyofészek” motivum kialakitasara alapozta, amelynek kovetkeztében nyolc tipust
kilonitett el. Nemcsak a kigydk szamat, hanem az emberi alak vagy fej és a kigyok
helyzetét is figyelembe vette tipologidja megalkotasa soran (Orlov tipoldgiajat és a hozza
fizott magyarazatot bovebben lasd: Nyikolajeva & Csernyecov, 1991, 21-24), ugyanakkor
nem hatarozta meg a kigyok szimbolikajat, eredetiiket vagy elterjedési koriiket. Az I. és I1.
tipusba sorolta a legfénylizobb, monogrammal is ellatott motivum képeket, amelyeket a
kigyotestek lagy kanyarulatai jellemeznek. A kozéppontban vagy fél alak vagy egy emberi
fej lathato. A III. tipusnal a kdzéppontban egy noéi alak lathato, akinek labai kigyokban
végzodnek, kezeiben is kigydkat tart, valamint egy kigydpar mintegy szarnyakat alkot az
alaknak. A IV. tipus valoszintleg a III. tipus egyik valtozatabol alakulhatott tovabb, itt
ugyanis az alak egész testét maguk a kigyok alkotjak. Az V. tipusba sorolhaté motivumok
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centrikus elrendezéstiek, a kigyok az emberi fejbdl sugar iranyban vannak elrendezve, és
egy iranyba néznek, egyfajta forgé mozgast el6idézve ezzel. A VI. tipusban a kép szintén
centrikus elrendezésti, ahol a fejet part alkoto kigyok veszik koriil. A VII. tipus hasonlo
a VI. tipushoz, annyi eltéréssel, hogy a fejet 12 kigyo veszi koriil, amelyek koziil nyolc
parban kialakitott, mig négy egyediil all. A VIII. tipus szintén centrikus elrendezés, a
fejbol fel és le négy-négy kigyd indul el parban, amelyek keresztezik egymast, valamint
oldal irdnyba is egy-egy par kigyo indul, amelyek szintén keresztezik egymast.

JelentGs elérelépést T. V. Nyikolajeva és V. N. Csernyecov feldolgozasa nyujtott,
akkor az 1945 utan talalt darabokat is felgytjtotték. Ezek jelentoségét kiilon kiemelte az
a tény, hogy mar jol keltezhet6 emlékek jelentds szamban keriiltek el6 a kutatads ezen
korszakabdl. Az 6 ujabb elemzésiik mutatott ra arra is, hogy szamos tipus olyan
sorozatgyartmany, amely hosszu id6n keresztill hasznalatban lehetett (akar
évszazadokon keresztiil), mig arra is felhivtak a figyelmet, hogy a muzeumban 6rzott
darabok egy része 19. szazadi hamisitvany (Nyikolajeva & Csernyecov, 1991, 8).
Nyikolajeva sajat tipoldgidjat az eliils6 oldalon szerepld keresztény kép rendszerezése
alapjan készitette el, amely szerint 13 tipust tudott elkiiloniteni: 1. Mihaly arkangyal képe;
2. A Sziizanya jobbjan a Kisdeddel (a Vlagyimiri ikonhoz hasonléan); 3. A Szlizanya jobbjan
a Kisdeddel (az 6si Fedorov ikonhoz hasonld); 4. A Szlizanya baljan a Kisdeddel; 5. A
Szlizanya képe; 6. A Keresztség abrazolasa; 7. Két lovas harcos abrazolasa; 8. Szent Gyorgy
l6haton; 9. Theodore Stratelates képe; 10. Nyikita abrazolas egy démonnal; 11. Szent Kozma
és Damjan abrazolasa; 12. Borisz és Gleb abrazolasa; 13. A Keresztre feszités abrazolasa.
(Nyikolajeva rendszerezését bévebben lasd: Nyikolajeva & Csernyecov, 1991, 30-32.)

A ,kigyofészek” kompozicio és koze a hystera-motivumhoz

A kigydfészek” kompozicid, akarcsak maga az amulett tipusa bizdnci eredetid. A
,Kigyofészek” motivum minden valtozatanak allandd alapja egy kigydkkal korilvett
emberi fej, amelynek 6si motivuma nagy valoszintséggel a Gorgon vagy Medusa feje (Spier,
1993, 38-39). A kép minden bizonnyal véd6 funkcidt, valamiféle talizman jelleget tolthetett
be, amely a betegségektdl és kiilonféle artalmaktol dvta visel6jét (Nyikolajeva & Csernyecov,
1991, 32-33). A kozépkori vilagban ugy tartottak, hogy a mult anyagi nyomai kiilonleges
erovel birnak. A kapuk kozelében altalaban olyan lények abrazolasait fiiggesztették ki,
amelyek fenyegetéseit el kellett haritani, nevezetesen oroszlanokat, skorpiokat és kigyokat.
Az allatabrazolasok tehat ugy tiinik, hogy az altaluk abrazolt 1ényekhez kapcsolddé magikus
erovel rendelkeznek, beleértve a kigyokat abrazold szobrokat is. Az elv egyszert volt, és a
modern homeopatiabol még mindig ismerds: Similia similibus curantur, ,a hasonlo6t a hasonld
gyogyitja”. (Stephenson, 2016, 188; Magyar Katolikus Lexikon 1993, 224) Id6vel a kigyokkal

' A hamisitvanyok elkiilonitésének fontossagat az tjabb archaeometriai jellegli anyagvizsgalatok nyujthatjak.
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koriilvett emberi fej képe elveszti kapcsolatat Medusa abrazolasanak mitolégiajaval,? (bGv.
lasd: Nyikolajeva & Csernyecov, 1991, 34-37) és a motivum o otépa® néven jelenik meg. Ez
egy kissé sematikus abrazolasa a n6i méhnek, amely szerepelhet 6nmagaban, de egy
Osszetett motivum (varazsképlet) része is lehet. A rejtélyes arc abrazolasat, amelybol
kiilonb6z6 szamu kigyok sugaroznak kifele, altalaban egy gorog felirat kiséri (gyakran
roviditve), amely tobbségében valamilyen allathoz hasonlitja a méhet, amelyet le kell
nyugtatni (Spier, 1993, 29-319). Ezen képleteket még nem talaltak meg szlav forditasban
egyetlen amuletten sem, ugyanakkor szamos gorog felirati amulett orosz eredetd. A
hystera-varazslatot, ami a bizanci amuletteken feltinik a kézépkori szlav szovegekben a
,=08Ha"-val* azonositottak, amely ugyanugy a ,vandorldé méh” motivumat és néhany
tulajdonsagat mutatja be, ugyanakkor artalmasabb és baljosabb, mint bizanci el6zményei
(Sevcsenko, 2011; Sevesenko, 2015).

A varazsképletekben szerepl6é démont a polimorfizmus vonasai jellemzik, vagyis
kiilonféle 1ények megjelenéseit 6ltheti magdra, amelyek altalaban kiilonb6z6 allatok.
Azonban ez nem pusztan a gorog feliratokban visszatiikr6z6d6 motivum, mivel szamos mas
esetben 0sszehozhato a ,kigyofészek” motivummal. A démonok gazdag és félelmetes
sokféleségét ismerték a bizanciak olyan népszerl szévegek révén, mint a Salamon
testamentuma, ugyanakkor ismerték a démonok elGizésének eszkozeit is, szintén
Salamon testamentumadban el6irt magikus varazsigék, pecsétek, gyliriik és amulettek
révén (Stephenson, 2016, 199). Sok démon kigyo alakot 61t6tt. Az amulettek és gylrik ezért
tartalmazhattak kigydt vagy az dllathoz kapcsoldd6 magikus feliratokat és mintdkat.
A karpereceken, korsdkon és flaskakon szent lovasok szerepeltek, akik a korabbi, majd
a késobbi sarkanyolok modjara landzsaval doftek at egy kigydodémont. Az egyiptomi
Bawitban 1év6 Szent Apoll6 kolostorban talalhatd, a hatodik vagy hetedik szazadra
datalt Szent Sziszinniosz megoli Alabasdria, vagy Abyzou démonasszonyt kép
(Stephenson, 2016, 200), aki gyermekrablé démon és a varandds ndket, valamint a
csecsemoOket vette célba. Legydzésének eszkoze, ha tudjuk neveit, valamint ha
megidézziik azt a szent alakot, aki legy6zte 6t (Salamon, Mihdly arkangyal, Sziszinnosz
és Sziszinniosz) (Spier, 1993, 33-38; 42—44). A kigyok maguk is nagyszamu szimbolikat
hordozhatnak, kiemelhetjiik példaul Jachin és Boaz bronzoszlopat, (1Kir 7:15-22) Mozes
bronzkigydjat, (4Moz 21: 4-9) a Genezis kigyoszerl kisértdjét (a Satant) (Ter 3; IMozes
3) és a Jelenések konyvének fenevadjat (Jel 13: 1-2, 11-12), tovabba Jahve és Leviatan
(Lotan) (2Kir 10: 24-27) kiizdelmét. A kigyok betegségeket hoztak, mivel a démonok altal
felvett, kedvelt alakra emlékeztették a kozosségeket a Foldkozi-tengeri és a Kozel-keleti

> Az a folyamat, hogy ez a kép hogyan és mikor kapcsolddott 6ssze a Medusa mitoldgiai abrazolasaval nem
minden részletében nyomon kovetheto.

3 Az O otépa gordg szo ‘méhet’ jelent; tagabb értelemben a bels6, az anyaméh és annak ,betegségei”,
valamint az ezeket okoz6 démon.

4 A sz0 jelentéstartalmat tekintve nemcsak nd, hanem férfi is. Ezt Sevcsenko ugy magyarazza, hogy
minden emberben, nemi kiilénbség nélkiil, egy kiilonalld 1ény van, amelynek allapotatol (nyugodt-diihos)
fiigg az ember egészsége.
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vildgban. A kigyoknak azonban ugyanebben a széles térségben ugyanilyen hosszu
gyogyitasi hagyomanya is volt. Ningiszida, akit mezopotamiai sarkanyoléként ismertiink
meg, kigyo tulajdonsagokkal rendelkezett, szintén a gyogyitas istene volt. A gyogyitok
mar régota haszndltdk a mérget a gydgyitasban, és a kigydomotivumokat még a
keresztény korszakban is haszndltdk bizonyos betegségek elleni védelemre
(Stephenson, 2016, 200-201).

Azt, hogy az dorosz kigyofészek” amulettek pontosan milyen kapcsolatban allnak
az 6si eszmék maradvanyaival csak talalgatnilehet. Az abrazolast az 6si keleti amuletteken
lévokkel Osszehasonlitva nem szabad elfelejteniink, hogy a pogany szokasokat
Oroszorszagban még a 11-12. szazadban is gyakoroltak. Ezért a démonizaldsnak azok az
alapjai, amelyekkel a kigyé motivumok példaul az 5-6. szazadi bizanci amuletteken
megjelennek, nem vihetok at automatikusan az 6orosz amulettek kigyoabrazolasos
targyaira (Vagner, 1961, 26-30). A tulajdonképpeni ,kigyofészek” amulettek a 10-11.
szdzad forduldjan jelentek meg. Mivel a kereszténynek mondott oldalon
elfogadhatatlan a hystera-varazsige jelenléte, igy az atalakult a ,kigydfészek” motivum
egyik elemévé. Ugyanakkor a kigyok kialakitasa is fokozatosan megvaltozott,
megszlintek semlegesnek lenni, ezaltal a kigyok szama megndtt, és testiik elkezdte
vonagldan Kkitolteni az amulett teljes mezdjét. Ez a folyamat azzal ért véget, hogy a
kigyofészek kozepén egy meztelen ndi alak jelent meg. A néi alakot Mihaly arkangyal
képe kezdte el kisérni, aki csaszari kontosbe (a férfiassag ruhajaba) 61t6z6tt, és egy botot,
vagy mas hosszu, botszeri targyat tart a kezében. A keresztény motivummal szemben a
noi alak szenvedélyes, mert a szentek nyugodtak, 6 meztelen, amikor a szentek fel
vannak 6ltézve. A kigydk és maga a motivum szimbolikaja fokozatosan folklorizalodott
és a kiilonleges, a misztikum szférajabol a népi bigottsag terébe kezdtek atkeriilni
(Pereszedov, 2004, 110-111).

Konkluzio

A fentiek alapjan, ugy gondolom, kijelenthet6, hogy a dabasi angyalabrazolasos
amulettet be lehet sorolni az dorosz ,kigyoamulettek” (,3meesuxu”) kozé. Az el6lapon
Mihaly arkangyal képe lathato, aki kiterjesztett szarnnyal, valdszintileg csaszari
kontosben, kezében landzsat tart, ez az abrazolas Nyikolajeva rendszerezésében az I.
tipusba sorolhatd (Mihaly arkangyal képe), amely igen nagy hasonlosagot mutat a
csernyigovi fliggén lathatdval. A hatoldal motivuma, bar kopottsaga miatt nem teljes
mértékben kivehetd, én mégis ugy gondolom, Orlov tipoldgidjaban a III. tipusba (a
kozéppontban egy néi alak lathatd, akinek labai kigydkban végzodnek, kezeiben is
kigyokat tart, valamint egy kigyopar mintegy szarnyakat alkot az alaknak) sorolhato be.

A tovabbi kutatasi iranyt egyfel6l a Rusz és a magyarok kapcsolatara lehetne
iranyitani, amely bizonyitékaként a dabasi amuletten kiviil ott vannak a Karpat-
medencében biztosan importként eléfordulé balta alakt amulettek, amelyek az Arpad-kori
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Magyar Kiralysag és a Rusz jol ismert torténeti kapcsolatainak régészeti lenyomataként
értékelhetoek. Eurdpai kitekintésben a 11-13. szazadban, itthon a 11-12. szazadban
jelennek meg ezek a nagy valdsziniiséggel Skandinaviabol eredeztetheté targyak,
amelyek kelet-eurdpai elterjedése pedig egyértelmiien a Rusz aktivitdsahoz kothetd
(Zagorhidi et al., 2018, 176-177). Masfel6l érdemes figyelmet szentelni a Karpat-
medencében a 10-11. szazadban egyre nagyobb szamban megjeleno keresztény hatter
targyaknak, amelyek els6 emlékanyagaval sirmellékletként ndi, illetve gyermek
sirokban taldlkozunk mar a 9-10. szazadban is. A kezdeti leletanyagnak koszonhetden
tudjuk, hogy a magyarsag mar steppei vandorlasdnak idején is talalkozott a
kereszténységgel, majd a kalandozdsok sordn szintén keresztény teriiletekre vezették
hadaikat, azt kovet6en pedig az eurdpai integracié meghatarozd része volt az uj vallas
felvétele és dllami szintre emelése (Lango, 2018, 178-179).
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Melléklet

I tdbla. A dabasi csiingé és valoszinii parhuzamai. 1: A Dabasi csiingé (Rdcz&Németh, 2021;
Ltsz:2021.36.1.9.); 2: Yepnyzosckas zpusta ,Csernyigovi hrivnya’”. Kigyéamulett, eldladjdn Mihdly
arkangyal, hdtlapjdn kigyofészek-kompozicio. (Belous folyo partjdn taldltdk, 1821-ben, a mai Ukrajna
tertiletén); 3: Cysdaavckuii 3meesux ,Szuzdali kigyoamulett” (Biserova& Lapshin, 2019, 15.)



