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Egyiptomi vonatkozasu leletek Pannoniaban.
F6bb lelettipusok és értelmezésiik

Koncsos Levente
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

Egyptian-related Finds in Pannonia. Main Types of Finds and Their Interpretation.

Abstract: The aim of the study is to present and interpret the Pannonian finds related to Egypt. The choice
of topic is justified by the fact that no such summary work has been published since the 1960s and that
there is no research focusing specifically on the interpretation of these finds. The research has covered
most of the Egyptian-related finds currently published, but this article focuses on the the most unique
and interesting ones.

Absztrakt

A tanulmany célja, a pannoniai lel6helyd, Egyiptomhoz k6t6dé leletanyag bemutatasa és értelmezése. A
témavalasztastindokolja, hogyilyen 6sszefoglald munka az 1960-as évek 6ta nem sziiletett és kifejezetten
ezeknek a leleteknek az értelmezésére fokuszald kutatds nem létezik. A kutatas kiterjedt a jelenleg
publikalt legtobb egyiptomi vonatkozasu leletre, jelen cikk ezek koziil a legérdekesebbekre és
legkiilonlegesebbekre fokuszal.

Bevezetés

Pannonia teriiletén eddig kézel 200 olyan romai kori lelet keriilt el6, ami kozvetlen,
vagy kozvetett kapcsolatba hozhato az egyiptomi kultaraval. A leletek foként szobrok
(86 db), feliratok (32 db), dombormiivek (11 db), mimiasirok (11 db), és amulettek (10 db),
illetve néhany tovabbi, kisebb darabszamu targy (1. grafikon, 1. tablazat). Mekkora része
e kulturanak romai és mekkora az eredeti egyiptomi? Megallapithat6-e Panndnidban
az egyiptomi jelenlét? Ezen kérdésekre keressiik a valaszt, megvizsgalva néhany
kiemelkedo leletet. A leletek értelmezésénél kiilonbséget szoktak tenni egyiptomi és
egyiptizald targyak kozott, am ez néha nem egyértelmi. A kutatasban feldolgozott
egyiptomi vonatkozasu targyak olyan régészeti leletek, amelyek ikonografiaja,
kialakitasa, felirata egyiptomi elemeket tartalmaz (pl. egyiptomi istenek, usebti,
egyiptomi nevek). Ezek koziil egyiptominak olyan targyakat tekintettiik, amelyek
bizonyithatéan Egyiptomban késziiltek és onnan keriiltek Pannoniaba, minden mast
pedig egyiptizalo targyként értelmeztiink. Ezen targyak egyiptomi tulajdonsagokkal
birnak, de Egyiptomon kiviil késziiltek és voltak hasznalatban (Pearson, 2021, 9).

Targyak és értelmezésiik

Pannonia teriiletén legnagyobb szamban egyiptomi isteneket (Isis, Osiris, Harpocrates)
abrazold szobrok keriiltek eld, koziiliik is Osiris szobrai a leggyakoribbak. Az egyik
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legjobb allapotban megmaradt ilyen szobor Tevelb6l szarmazik (1. kép) (Sosztarits et al.,
2013, 101, Wessetzky, 1961, 49, Lakatos 1964, 76). Magassaga 14,5 cm, szélessége 4,1 cm
és szépen elkiilonithet6 rajta az istenre jellemz6 minden attribatum: a teste
mumiapolyaba van csavarva, amibdl két keze kildg, egyikben pasztorbotot, masikban
korbacsot (,légykergetd palcat™) tart, allat mellkasig ér6 fonott szakall, fejét tollas atef
korona disziti. A szobor aljan egy talp helyezkedik el, ez eltér a tobbi Pannoniaban
eldkeriilt Osiris szobortol, amik a ldbuk alatt egy nyulvanyban folytatédnak. Osiris
szobrai 6nmagukban nem kapcsolédnak egy azonosithaté egyiptomi kultuszhoz és a
legtobbjiik nem az ismert szentélyek kornyékérdl keriilt elo, igy elképzelhetd, hogy egyes
személyek sajat halottkultuszaval, esetleg még nem ismert szentélyekkel hozhatdak
kapcsolatba, de lehetséges, hogy miivészetet kedvel6 személyek gyljteményébol
szarmaznak, ahol nem t6ltottek be kultikus funkcidt (Pearson 2021).

A pannoniai feliratos kéemlékek koziil a rajta szerepld szoveg miatt legegyedibb
egy Scarbantiaban el6keriilt oltarko (2. kép). Az oltar homlokzati acroterionjai alatt egy
feltehetden Isist abrazold reliefet latunk, a jobb oldalon fennmaradt egy Apist, vagy
valoszinlibben Hathor istennét tehén alakjaban megjelenit6 dombormi, a bal oldali
reliefet valdszinleg szandékosan eltavolitottak (Sosztarits et al., 2013, 18, Mrav &
Gabrieli, 2011, 208, Paulovics, 1915, 32, Wessetzky, 1961, 39). Az oltar legkiilonlegesebb
része a felirat, amiben Isis mellett Bubastis neve is szerepel (Sosztarits et al., 2013, 18,
Mrav & Gabrieli, 2011, 208, Paulovics, 1915, 32). Bubastis egyrészt Bastet istenné
tiszteletének kozpontja volt Egyiptomban, masrészt az istenné gérog neve (Mrav &
Gabrieli, 2011, 210). Ez azért kiilonleges, mert ezen istenné tisztelete és nevének az
emlitése nem volt gyakori a Birodalom Egyiptomon kiviili teriiletein (Mrav & Gabrieli,
2011, 2II). A gorog teriiletekrol is csak 6t darab ilyen felirat ismert eddig (Mrav &
Gabrieli, 2011, 211). Az oltar felirata:

Isidi Aug(ustae)
et Bubasti
G(aius) P(omponius) Philinus
Pomponi
Severi
lib(ertus) v(otum) s(olvit).
(CILIIL 4234.,RIUI.164.)

»A fenséges Isisnek és Bubastisnak. Gaius Pomponius Philinus, Pomponius Severus
felszabaditott rabszolgaja a fogadalmat teljesitette.”
(Mrav Zsolt)

(Szosztarits et al., 2013,18, Mrav & Gabrieli, 2011, 210)

Az egyiptizalo stilusu kéemlékek kozott a legérdekesebb egy kozépen két darabra tort,
két végén kiszélesedd, kozepén erdsen Osszeszikiilo, klasszikus egyiptomi aldozati

' Mrav Zsolt hivatkozik igy a targyra, Sosztarits Ott6 ,légycsapd” -nak hivja (Sosztarits et al., 2013, 101)
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asztalra emlékeztetd oltarks (4. kép) (Lakatos, 1964, 5, Wessetzky, 1961, 47, 1969, 147).
Az oltar a Balaton déli partjatdl nem messze, Balatonszabadinal keriilt elo, itteni
szarmazasat bizonyitja az is, hogy a vizsgalatok alapjan az oltar anyaga megegyezik a
badacsonyi mészkével (Wessetzky 1961, 47, 1969, 147). Az oltar kozépso részén harom
figurdlis abrdzolds sorakozik, egy tronuson iilé Osiris, két oldalan Anubis és Horus
(Harachte) (Sosztarits et al., 2013, 34, Wessetzky 1961, 47 — 48,1969, 147). Az oltar tetején
és aljan valddi és al- (pszeudo-) hieroglif jelek lathatok. A hieroglif iras a romaiaknal
gyakran megjelenik, altalaban Egyiptombdl hozott targyakon, viszont ismeriink olyan
emlékeket, amiken ehhez az oltairhoz hasonléan az egyiptomi szent irast utanzo
pszeudo-hieroglif feliratok olvashatdk. Ezek altalaban létezd irasjelekbdl allo, de
értelmezhetetlen szovegek (Lieven, 2009, 102), de ismeriink olyat is, ami a
balatonszabadihoz hasonldan felismerhetetlen jeleket is tartalmaz (Deac, 2014, 38).

A balatonszabadi oltar mindkét oldalan megjelenik a ... (,n”)hieroglifa, a nagyot
jeldols S~ —  (,wr”), mindez pedig az istentjelbl(ﬂ (,ntr”) jel alatt (Wessetzky, 1961, 47).
Ezek mellett tobb hieroglifat utdnzo irasjel lathato mindkét felén. Osiris abrazoldsa
mellett pedig hieroglifakkal az isten neve olvashaté:ﬂ o @ (,8ir"). (Wessetzky, 1961, 48).

A faragott kéemlékek utan a kistargyak csoportjat kell megemliteni. Pannonia
talan legnagyobb becsben tartott Egyiptomhoz kotheté leletparosa az Egyeden
elékeriilt bronzedények (5. kép). A két edény egy kiilonleges 6tvozetbdl, korinthoszi
bronzbol késziilt. A kiillonlegessége abban rejlik, hogy a kész, fekete patinas edényeket
arany- és eziistberakassal diszitették (Guimlia-Mair & Mrav, 2014, 73). Az egyedi
edények is — egy kancso és egy nyeles tal (trulleum) - ilyen berakast kaptak, aminek
sajnos a nagy része elpusztult (Guimlia-Mair & Mrav, 2014, 77).

A kancsé vallan 16 egyiptomi korona diszit6fiizére lathato, alatta pedig nyolc
egyiptomi istenabrazolas, négy istennek két-kéz megjelenitése talalhato. Wessetzky
Vilmos (1961, 44) szerint ezek az istenek attributumaik alapjan Thot, Horus, Isis és egy
altala meg nem nevezett szarnyas istennd (talan Nephtys vagy Isis) (Wessetzky, 1961, 44).

A trulleum sokkal rosszabb allapotu, kozepén egy medalionban egy nilusi jelenetet
latunk, amin kilonbozo6 viragok és vizimadarak kozott egy vizilo egy krokodilt roppant
Ossze a szajaban.

A két edény eredetét motivumkészlete, anyaga, illetve a gordg és egyiptomi
stilusok keveredése miatt Alexandriabdl szarmaztatjak (Sosztarits et al., 2013, 90,
Guimlia-Mair & Mrav, 2014, 80).

Az edényeket eredetileg a savariai Iseummal hoztak kapcsolatba, majd a
scarbantiai iseum feltarasa utan valdszinlibbé valt, hogy inkabb onnan szarmazhatnak
(Mrav & Gabrieli, 2011, 228). Isis kultuszaban kozponti szerepet jatszott a viz,
szertartasai kozéppontjaban a Nilus vizének a felmutatdsa allt (Gesztelyi, 1994, 50).
Ezzel szemben viszont Pearson (2021) szerint, aki az egyedi kancsonak kiilon fejezetet
szentelt, a készlet egy romai polgar kézmosdszettjét képezte, mivel ez a tipusu kancso és
tal gyakori mindennapi kelléke olyan helyeknek, ahol mosdas, kézmosas sziikséges lehet
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(pl. firdd, étkezd), emellett a korinthoszi bronz nagyon kedvelt volt, els6sorban
luxustargyak esetében (Pearson, 2021, 86-87.).

A kistargyak koziil kiemelenddk a kisméretd, egyiptomi eredetii szobrok (usebti). A
szobrok eredeti rendeltetése ellenére a tartomdanyban csak egyet ismeriink, ami sirbdl
keriilt el6 (ismeretlen lel6helyrdl), ami arra enged kovetkeztetni, hogy valdszintleg
inkabb amulettként vagy kultusztargyként haszndalhattak a rémaiak (Dobrovits, 1943b, 60).
Az egyik legjobb allapotu usebti Aquincumbdl, a Hajogyari-szigetrol keriilt el6 (6. kép)
(Lakatos, 1964, 63, Dobrovits, 1943b, 58, Wessetzky 1961, 15). A szobor zoldes szini
fajanszbdl késziilt, jo kivitelezési, szépen megmaradt darab, ami valdszintleg szaita kori?
(Dobrovits, 1943b, 58). Kiilonlegessége, hogy az arca hatarozottan néger tipusu jegyekkel
rendelkezik (Dobrovits, 1943b, 58). A pdlyaba csavart testén nyolc sornyi hieroglif felirat
tokéletesen olvashatd allapotban maradt fenn. A felirat a Halottak Kényve V1. fejezetének
egy részlete, ami az ebben a korszakban késziilt szobrokra szinte kivétel nélkil jellemz6
(Dobrovits, 1943b, 58). A feliraton a szobor tulajdonosanak, az elhunytnak a neve is
szerepel: Pszametik (Dobrovits, 1943b, 58).

Pannonian kivill keriilt el6 egy lelet, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy éltek
egyiptomi szarmazdsu emberek a tartomanyban. Az egyiptomi Tebtynis varosaban, egy
amerikai kutatocsoport talalt ra e targyra (7. kép) (Lassanyi, 2016, 100, Adamson, 2012, 79),
mely egy papiruszra irt levél. fréja egy bizonyos Aurelius Polion, aki Tebtynisbdl
szarmazott, innen indult katonai palyara és feltehetoleg a markomann haboruk alatt keriilt
Pannoniaba. A levélbdl kideriil, hogy Polion a legio II adiutrix katonaja volt, ami alapjan
feltételezhetjiik, hogy Aquincumban allomasozott, a csalddja viszont Egyiptomban,
Tebtynisben maradt (Adamson, 2012, 80). A levél ir6janak a neve és a parancsnok emlitése
mind arra mutat, hogy a levél a 210-es évek kozepére, de mindenképpen a harmadik
szazadra keltezhet6, Adamson (2012) szerint viszont nem kizarhaté a masodik szazadi
keltezés sem, mivel a gorog szovegben elszortan taldlkozhatunk interpunctioval, ami a korai,
1-2. szazadi latinos gorog szovegekre jellemz6 (Adamson, 2012, 82). A levél hatoldalan a
felado és a cimzett megnevezése talalhatd, emellett pedig egy harmadik fél, egy veteran
neve? szerepel, aki feltehetéen kozvetito szerepet toltott be a levél kézbesitésében. Arrdl
sajnos nincs informacionk, hogy a levél elérte-e a cimzettet vagy sem.

Ertelmezés

A Pannoniaban el6keriilt egyiptomi leletek témakorében eddig egy olyan Gsszefoglald
munka sziiletett, ami a teljesség igényével gylijtotte 6ssze ezeket: Lakatos Pal (1964) doktori
értekezése. Ezen kiviil csak egyes teriiletekre, vagy lel6helyekre vonatkozo 6sszefoglalasok
sziilettek (Wessetzky, 1969, Dobrovits, 1943b), valamint a Szombathelyen megrendezett
,Isis savariai otthona” c. kiallitasnak késziilt katalogusa (Sosztarits et al., 2013).

2 Kr. e. 672-525.
3 Adamson szerint Acutius/Acutianus Leon(id) lehet a latin neve (Adamson, 2012, 92)
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A kutatas soran feldolgozott teljes leletanyag teriileti elosztasat tekintve
megfigyelhet6, hogy a leletek a tartomdny hatarvidéke és a fontosabb utak mentére
koncentralodtak (1. térkép). Ennek magyarazata, hogy a tartomdnyba els6ként
feltehetOleg a Borostyanko-ut mentén, Aquileiabdl érkeztek ezek a kulturalis hatasok
(Lakatos, 1964, 1, Ferguson, 1970, 36) az 1-2. szazadban, amik csak a késébbiekben, a
Severus-korban (2. sz. vége — 3. sz. eleje) érték el a limes vonalat, a katonasag jovoltabol. A
legnagyobb mennyiségii lelet Aquincumhoz kéthetd, ami betudhat6 a varos kiemel-kedd
politikai, katonai és kereskedelmi szerepének. Aquincumot leletszam alapjan harom
nagyobb katonai kozpont koveti: Carnuntum, Brigetio és Intercisa. Ezek koziil Brigetiot
érdemes kiemelni, ahol a katonai taborokban megjelen6 Sarapis és Ammon istenekhez
kothetd leletanyag helyett nagy mennyiségi Isis dbrazolas keriilt el6. Ezek mellett a
harom iseum varosaban nagy kiilonbségek vannak leletanyag tekintetében. Savaridban
keriilt el6 a legnagyobb mennyiségli targy, amiknek talnyomo tobbsége egyértelmiien a
szentélyhez kothetd. Ezzel szemben Scarbantiabdl és Poetoviobdl kevesebb lelet ismert,
és azok is nagyrészt feliratok, illetve Isis kultuszahoz nem egyértelmien kothet6 targyak
(Sphinx-szobor, Ammon-fejtéredék, Isis-alakos mécses).

Lelettipusok alapjan (1. grafikon) tobbséget alkotnak a szobrok, azon beliil is az
[sist és Osirist abrazolok. A korabbiakhoz hasonldan ennek kétféle magyarazata lehet.
A két istennek népszertiek voltak a kultuszai. Apuleiustol tudjuk, hogy Osirisnek is
fontos szerepe volt az Isis misztériumban (Apuleius XI). Emellett elképzelhetd, hogy
Osiris egy 0nalld tulvilaghithez tartoz6 szimbdlumként jelenik meg. Az sem kizart,
hogy a két isten, mint egyszeri diszitéelem, kedvelt volt az emberek korében. Erre utal,
hogy az Osiris szobrok tobbségének a talpa egy nyulvanyban végzdodik (1. tablazat),
mintha egy masik targy része lett volna.

A tartomany tobb részre oszthatd a targyak alapjan (1. térkép, 1. tablazat). A
Borostyanko-ut mentén kevés telepiilésen, de nagy szamu lelettel talalkozunk, amik
els6sorban Isishez és a kultuszahoz kothetdek, a belso teriileteken elszorva, foleg kisebb
szobrok és amulettek jelennek meg. Ez utalhat a nagyobb valldsi kozpontok hidnyara is,
mig a limes mentén tobb kisebb telepiilésen, elszdérva, gyakran telepiilésenként egy-két
leletet talalunk, amik legtobbszor Sarapis vagy Ammon isteneknek vannak szentelve.
(I. térkép, 1. tablazat) Ezt az eltérést legegyszerlibben a katonai jelenléttel, vagy annak
hianyaval magyarazhatjuk, mivel a katonai taborok kivételével nagyon kevés leletet
ismeriink, ami ezen két istenhez lenne kothetd. Caracalla idején Sarapis is része lett az
allamvallasnak, amit a katonaknak kotelezé volt kovetni (Toth, 1974, 349-350).
Azonban alig keriilt el6 szobra az emlitett két istennek, mig Isisnek, Osirisnek és
Harpocratesnek is tobb szobrat ismerjiik, els6sorban a tartomany nyugati és belsd
teriileteir6l (Brigetio és Aquincum kivételével) (1. tablazat). Ezt a kilonbséget
kronoldgiailag is igazolni lehet, mivel a tartomany nyugati és belso teriiletein a targyak
(f6ként feliratok) tobbsége az 1-2. sz.-ra, mig a limes mentiek a 2. sz. végére és a 3. sz.
elejére keltezhet6k (Mrav, 2000, 80, Sosztarits, 2016, 35).
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Ami a targyak eredetétilleti, a kutatott leletanyag tobb mint fele a rémai készités{,
gyakran helyi, mig durvan husz szazaléka szarmazik bizonyithatéan Egyiptombdl.
Nagy résziik romai kornal régebbi, Ptolemaiosz-, sét gyakran az Ujbirodalom és a
kés6kor kozti id6bdl szarmaznak. Ide tartoznak az usebtik (szaita és késdkor), az
aquincumi alajtétoredék, ami egyediiliként az Obirodalom idejébdl szarmazik, a bronz
Osiris (szaita kor) és ichneumon (késékor) szobrok, valamint a Thoeris amulett (szaita
kor), a mursai sirkd (Ujbirodalom), az intercisai skarabeusz (Ujbirodalom) és az Isist,
Osirist, Harpocratest és Bészt abrazold bronzszobrok (késékor), a Fejér megyei
egyiptomi stilusu szobor (késékor), az aliscai Ibis-Thoth szobor (késdkor), a Tolna
megyei solymot, illetve embert abrazolo fajanszszobrok (kés6kor) és a lugioi Maat
szobor (késdkor, 1. tablazat)

A kutatds legfontosabb kérdése, hogy megallapithato-e a leletanyag alapjan
Pannonidban az egyiptomi jelenlét. Sajnos egy-két kiilonlegesebb leletet leszamitva
nem. A romai-kori egyiptomi targyak annyira altaldnossa valtak a birodalom egyes
teriiletein, hogy lehetetlen Gket egyértelmiien egy etnikumhoz koétni. Tobb lelet is
igazolta, hogy valdban éltek egyiptomi szarmazasi emberek Pannoniaban (a tebtynisi
levél, illetve egy aquincumi sirké#), de az 6 esetiikben sem lehet igazolni, hogy egy
kozosséget alkottak, vagy egy helyen éltek volna. Legtobb esetben nevek alapjan tudunk
személyek hovatartozasara kovetkeztetni, de ezek problémasak lehetnek, mert a
tobbségiik ugynevezett teophor név, ami egy isten nevébdl képzett személynév és nem
kothetd sem egyiptomi emberekhez, sem a kultuszokhoz. A kultuszok résztvevoirol
sem tudjuk, hogy ki volt egyértelmiien egyiptomi szarmazasu vagy romai, ahogyan
egyes amulettek vagy szobrok tulajdonosairol sem. A targyakat és a neveket alapvetoen
nem lehet 6sszekotni mas bizonyiték nélkil, igy csak nagyon ritka esetben tudunk
tényleges adatokkal szolgalni az egyiptomi személyekrol.

A téma igényel még tovabbi kutatasokat, mind Pannonian beliil, mind pedig az
egész birodalmat tekintve. A pannoniaileletek tekintetében az eddigi kutatasok alapjan
kijelenthetjiik, hogy a nagyobb kultuszkdzpontok kivételével els6sorban a limes mentén
terjednek el, és legnagyobb részt az egyiptomi istenek kultuszaihoz kapcsolhatdk. A
limes menti elterjedés a katonasaggal hozhato Osszefiiggésbe, am ezt a kapcsolatot
nehéz kimutatni, a targyak egyiptomi kapcsolatat pedig még inkabb, mivel a tobbségiik
az egyiptomi kultuszokhoz kapcsolodik. Az ujabb elképzelések segitségével sokkal
pontosabb képet kaphatunk a targyak életér6l és hasznalatardl, valamint a
tulajdonosaikrol. Ennek fényében érdemes a jovoben ezzel a témakorrel foglalkozni, és
megprobalni az itt felmeriild problémakra, kérdésekre valaszt talalni.

4 CIL I11. 10551
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Melléklet

1. Térkép: Az egyiptomi vonatkozasu leletek lel6helyei: 1. Vindobona, 2. Carnuntum, 3. Acs-
Vaspuszta, 4. Szentpalpuszta, 5. Brigetio, 6. Tata, 7. Tatabanya, 8. Kérnye, 9. Aquincum, 10.

Campona, 1I. Pusztaszabolcs, 12. Pakozd, 13. Sarpentele, 14. Veszprém, 15. Intercisa, 16.
Dunakémléd, 17. Alisca 18., Bataszék, 19. Bata, 20. Lugio, 21. Mursa, 22. Koroknyai-puszta
(Ujvérfalva), 23. Orci, 24. Somldjend, 25. Rohonc, 26. Savaria, 27. Scarbantia, 28. Poetovio, 29.
Daruvar, 30. Mursonia, 31. Cuccium, 32. Sirmium, 33. Novi Banova, 34. Tevel 35. Siscia, 36.
Solva, 37. Fenékpuszta, 38. Aqua lasae, 39. Balatonszabadi, 40. Borcsa, 41. Csepel-sziget, 42.
Csév (Piliscsév), 43. Dunapentele, 44. Egyed, 45. Emona, 46. Gyulafiratét-Poganytelek, 47.
Nyergesujfalu, 48. Rum, 49. Székesfehérvar (Koncsos Levente)
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1. grafikon: Az eqyiptomi vonatkozdsu lelettipusok megoszlisa (Koncsos Levente)

1. kép: Osiris bronzszobor Tevelbdl (Sosztarits et al., 2013, 100. Kat. 8.20.)
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3. kép: Egyiptomi stilusu dldozati oltdr Balatonszabadirdl (Szépmiivészeti Miizeum,
https://www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/balatonszabadi-oltarko)
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4. kép: Bronzkancso és trulleum Egyedrol (Guimlia & Mrav, 2014, 93. Fig. 3.)

5. kép: Usebti figura Aquincumbol (Dobrovits, 1943b, 60. 7. kép)
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6. kép: Aurelius Polion levele (Adamson, 2012, 93)

1. Tablazat: Egyiptomi vonatkozasu leletek lel6helyeik szerint

LelGhely

Megnevezés

Szakirodalom

Acs-Vaspuszta (3.)

Epitési felirat (Sarapis és Isis?)

Mrav, 2000, 82-83.

Osiris bronzszobor Lakatos, 1964, 53.
Alisca (17.) Ibis-Thoth amulett (fajansz) 75.

Pataikos amulett (fajansz) 75.
Aquae lasae (38.) Fogadalmi felirat (Isis, Sarapis) Kusan Spajl, 2017, 31.
Aquincum (9.) Ammon-fejes mécses Lakatos, 1964, 64.

Anubis bronzszobor 64.
Dombormtves kélap alvilagi istenekkel 65.
(mészkd)

Dombormiives tabla alvilagi istenekkel (mészkd) | 66.
Egyiptomi alajto toredék 57.
Feliratos k& toredéke CIL III. 6460 (Spinx) 63-64.
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Aquincum (9.) Fogadalmi oltar CIL III. 3463. (Ammon) 56-57.
Fogadalmi oltar CIL III. 3479. (Arpocras pater) 68.
Harporates amulett toredéke (fajansz) 60.
Horus-szem amulett Lassanyi, 2016, 99.
Ichneumon bronzszobor Lakatos, 1964, 60-61.
Isis papn6? szobortoredék 66.
Kerberos bronzszobor 65.
Mumiasir Lakatos, 1964, 61. Poczy,
1998, 59.
Mumiasir Lakatos, 1964, 62.
Péczy, 1998, 59.
Mumiasir Péczy, 1998, 59.
Mumiasir 59.
Mumiasir 59.
Néger fiu feje (mészkd) Lakatos, 1964, 66.
Néger rabszolga bronzszobra 67.
Osiris bronzszobor 59-60.
Oszlopf6é Ammonfejjel 64.
Sirk6 68.
Sirké CIL III. 10551. 67.
Sphinxszobor 63.
Talminta (terra sigillata) (Isis és Seth) 59.
Talminta (terra sigillata) (Isis és Seth) Lakatos, 1964, 58.
Talminta (terra sigillata) (Isis és Seth) 59.
Talminta Isis mellképével (terra sigillata) 57.
Taltoredék (terra sigillata) (Isis és Seth) 58.
Theoris amulett (halvanykék email) 60.
Usebti (fajansz) 62-63.
Usebti (fajansz) 63.
Balatonszabadi(39.) | Egyiptomi stilusu aldozati oltar Lakatos, 1964, 50.
Sosztarits et al. 20173, 34.
Baranya m. Usebti (fajansz) Lakatos, 1964, 78.
Bata (19.) Usebti (fajansz) 76.
Bataszék (18.) Osiris bronzszobor 75.
Borcsa (40.) Bronzgytr Isis és Sarapis biisztjével Sosztarits et al. 2013, 120.
Brigetio (5.) Apis bronzszobor Lakatos, 1964, 53.

Bronz-situla, egyiptomi istenalakokkal 52.

Harpocrates szobor Bartus 2015, 75.
Harpocrates szobor 76.

Isis bronzszobor Lakatos, 1964, 51.
Isis bronzszobor 51.

Isis bronzszobor 51-52.

Isis-Fortuna bronzszobor

Sosztarits et al. 2013, 97.

Kett6s ureus kigyo (bronz)

Lakatos, 1964, 52.

Mumiasir

Péczy, 1998, 59.
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Brigetio (5.) Mumiasir 59.
Mumiasir Péczy, 1998, 59.
Mumiasir 59.
Osiris bronzszobor Lakatos, 1964, 52.
Sarapis szobor (marvany) 52.
Usebti (fajansz) 53.

Campona (10.) Sirkd CIL III. 3402. 69.

Carnuntum (2.) Apis szobor toredéke 31
Bronzlemez (lad, csésze, néger f6) 32.
Fogadalmi oltar CIL III. 11128. (Ammon) 29.
Fogadalmi oltar toredéke CIL. III. 11141(Sarapis) | 28-29.
Fogadalmi oltar. CIL III. 11157. (Sarapis és Isis) 27-28.
Isis-Fortuna bronzszobor 20.
Isis-Fortuna szobor k6bdl 30.
Isis-Fortuna/Panthea gemma 31
Isis-Panthea szobor (ké) 30.
Iuppiter-Ammon fejes gytiriiko 31

Mumiatemetkezés Lakatos, 1964, 31. Poczy,
1998, 59.
Sarapis bronzszobor Lakatos, 1964, 30.
Sarapis szobor (kd) 30.
Sphinx szobor (bronz) 3L
Sphinx szobor (homokkd) 32.
Tancold négerfiu szobor 32.
U18 kutyat 4brazol6 bronzszobor 30.
Cuccium (31.) Bronzszobor egyiptomi irasjelekkel Lakatos, 1964, 80.
Csepel-sziget (41.) Anubis bronzszobor 70.
Csév(42.) Fogadalmi oltar CIL III. 3637 (Sarapis) 55-56.
Daruvar (29.) Usebti (fajansz) 8o.
Dunakémléd (16.) Osiris bronzszobor 74.
Dunapentele (43.) Elefantcsont lira hangoldkulcsai Biré, 1994, 60.
Egyed (44.) Kancso egyiptomi istenabrazolasokkal (bronz) Lakatos, 1964, 33-34.
Trulleum nilusi jelenettel (bronz) 34.
Emona (45.) Fogadalmi oltar toredéke CIL III. 3842. (Sarapis) | 45.
Lepényminta toredéke Isis mellképpel (agyag) 46.
(Harpocrates, Sarapis?)
Sériilt lepényminta (agyag) (Isis, Harpocrates, 46.
Anubis)
Fejér m. Egyiptomi stilusu bronzszobor 74.
Fenékpuszta (37.) Hermes-Thoth bronzszobor 49.
Gyulafiratot- Fogadalmi tablacska Isis-Fortuna abrazolassal 48-409.
Poganytelek (46.) (6lom)
Fogadalmi tablacska Isis-Fortuna abrazolassal 49.

(6lom)
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Intercisa (15.)

Bész bronzszobor toredéke

Lakatos, 1964, 72.

Egyiptomi médon nyirt fia biisztje

Sosztarits et al. 2013, 208.

Gylriko Sarapis fejjel

Lakatos, 1964, 73.

Harpocrates bronzszobor 71-72.
Isis bronzszobor 70.
Isis-Démétér fejet abrazolo elefantcsont 73.
dombormiu
Mumiasir Péczy, 1998, 59.
Osiris bronzszobor Lakatos, 1964, 71.
Intercisa (15.) Osiris bronzszobor Lakatos, 1964, 71.
Osiris bronzszobor 71.
Pygmaeus szobor (bronz) 73.
Ruhas néi szobor (k) 72.
Skarabeus 73.
S6lyom bronzszobor (Horus) Sosztarits et al. 2013, 104.
Ismeretlen pannoniai | Apis fejtéredék 39.
lel6hely Apis bronzszobor Lakatos, 1964, 81I.
Bronzgylrl Sarapis abrazolassal Sosztarits et al. 2013, 121.
Isis bronzszobor Lakatos, 1964, 80.
Isis vagy Isis papné szobra (marvany) 81.
Isis-Fortuna bronzszobor 81.
Néger rabszolga bronzszobranak téredéke 81.
Usebti sirbol Dobrovits, 1943b, 58.
Sarapis fej (mészkd) Sosztarits et al. 20173, 39.
Koroknyaipuszta Osiris bronzszobor Lakatos, 1964, 50.
(22.)
Kornye (8.) Néger rabszolga bronzszobra 53.
Lugio (20.) Maat bronzszobor 77.
Skarabeus 77.
Mursa (21.) Egyiptomi sirkd 78.
Hermes-Thoth bronzszobor 78.
UseDbti (terrakotta) 78.
Mursonia (30.) Harpocrates bronzszobor Lakatos, 1964, 79.
Novi banova (33.) Harpocrates bronzszobor 78.
Hermes-Thoth bronzszobor 79.
Nyergesujfalu (47.) Fogadalmi oltar (Sarapis) 56.
Orci (23.) U186 majmot 4brizold bronzszobor 50.
Pakozd (12.) Isis-Fortuna bronzszobor 73-74.
Poetovio (28.) Agyagmécses Isis abrazolassal 45.
Ammonfej téredéke (anyaga: ko) 45.
Fogadalmi oltar CIL III. 4015. (Isis) 42-43.
Fogadalmi oltar CIL III. 4016. (Isis) 44.
Fogadalmi oltar CIL III. 4044. (Sarapis) 40-41.
Fogadalmi oltar toredéke CIL III. 4017. (Isis) 42.
Fogadalmi tabla (Isis és Sarapis) 41-42.
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Poetovio (28.)

Tabula ansata CIL III. 15184. (Isis)

44.

Tabula ansata toredéke (Isis)

44-45.

Pusztaszabolcs (I1.)

Apis bronzszobor

Lakatos, 1964, 74.

Rohonc (25.)

Khonsu bronzszobor

Lakatos, 1964, 40.

Rum (48.)

Ammon-fejes mécses

40.

Sarpentele (13.)

Osiris bronzszobor

74.

Savaria (26.)

Ammon-fejes mécses

Sosztarits et al. 2013, 197—
198.

Ammon-fejes mécses

197-198.

Ammon-fejes mécses

197-198.

Apis bronzszobor

Lakatos, 1964, 39.

Az Iseum épitési feliratanak toredéke

Lakatos, 1964, 36.

Egyiptomi istenek maszkjat visel6 papokat
abrazolé dombormi (mészkd)

Lakatos, 1964, 35-736.

Falfestmény toredékek (Iseum)

Sosztarits et al. 2013, 75—
88.

Feliratos szoborbazis CIL III. 10908. (mészkd) 37.
(Isis)
Fogadalmi oltar téredéke CIL III. 4156. 37-38.

(marvany) (Isis)

Genius Augusti relief

Sosztarits et al. 2013, 50.

Ibisz alakd bronzmécses 115.
Isis papokat abrazol¢ falfestmény Sosztarits et al. 2013 75-88.
Macska bronzszobor (Bastet) 115.

Osiris bronzszobor

Lakatos, 1964, 38.

Sarapis fej (marvany)

Sosztarits et al. 20173, 38.

Sistrum? végi elefantcsont hajti

Bird, 1994, 66.

Sothis-kutyan 6 Isist abrazolé dombormi
(marvany)

Lakatos, 1964, 36.

Sphinx alakos mécses

Sosztarits et al. 20173, 205.

Fogadalmi oltar (Szfinx)

Lakatos, 1964, 39.

Fogadalmi oltar toredéke (Szfinx)

39.

Scarbantia (27.)

Anubis-maszkos abrazolas egy Silvanus oltaron
(CILTII. 10940)

Lakatos, 1964, 33.

Fogadalmi felirat (Osiris)

Sosztarits et al. 20173, 21.

Fogadalmi oltar (Isis)

19.

Fogadalmi oltar (Isis)

20.

Fogadalmi oltar. CIL III. 4234. (Isis és Bubastis)

Lakatos, 1964, 32-33.

Sphinx szobortéredék (ko)

Lakatos, 1964, 33.

Sirmium (32.)

Anubis bronzszobor 8o.
Isis vagy Isis papnd feje (marvany) 79.
K6emlék (2 oroszlan k6zott delfin) 79.
K6emlék (2 oroszlan kozti Sarapis fejjel) 79.

Lepényminta agyagbol (Isis-Fortuna)

Lakatos, 1964, 80.
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Siscia (35.)

Agyagmécses Ammonfejjel

Lakatos, 1964, 47.

Fogadalmi oltar toredéke CIL III. 3944. (Isis)

46-47.

Harpocrates bronzszobor

Lakatos, 1964, 47.

Isis papné feje (marvany)

Lakatos, 1964, 47.

Sphinx szobor 48.
Tabula ansata (bronz) (Isis) 47.
Solva (36.) Fogadalmi oltar CIL III. 10594 (Isis) 55.
Isis-Fortuna-Victoria bronzszobor 54.
Somléjend (24.) Osiris bronzszobor 48.
Osiris bronzszobor 48.

Székesfehérvar (49.)

Dombormitives mészkdlap

Lakatos, 1964, 69.

Szentpalpuszta (4.) Apis fej (bronz) Lakatos, 1964, 48.
Tata (6.) Anubis bronzszobor 54.
Tatabanya (7.) Isis-Fortuna bronzszobor 54.
Tevel (34.) Osiris szobor bronzbol Lakatos, 1964, 76.
Tolna m. Egyiptomi stilusu fajanszamulett Lakatos, 1964, 77.
Osiris bronzszobor 76.
Solyom fajanszamulett 76.
Veszprém m. Hermes-Thoth bronzszobor 49.
Vindobona (1.) Fajanszamulett (Anubis) 27.
Fajanszamulett (Bész) 27.
Fajanszamulett (Khnum) 27.
Egyiptomi granitszobor — Hapicha irnok 26-27.
Fogadalmi oltar CIL. III. 4560 (Sarapis) 26.
Fogadalmi oltar CIL. III. 4561 (Sarapis) 26.




