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Identitaspolitika és természetjog

Buda Bernadett
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

Identity Politics and Natural Law.

Abstract: In my study, I would like to offer a possible critique of identity politics, based on aspects from natural
law. First, I define what identity politics exactly means, its relation to ideologies and characteristics. Then I
present the relationship between a specific ideology appearing in the form of identity politics, the new-right,
and religion, and criticize it from the perspective of natural law, and finally I argue that - mainly in today's
increasingly divided societies - there is a need for universal values standing above particular ideologies.

Absztrakt

Tanulmanyomban az identitaspolitika egy lehetséges kritikdajat szeretném nyujtani, méghozza
természetjogi szempontok alapjan. ElGszor definidlom, mi pontosan az identitaspolitika, milyen
kapcsolatban all az ideoldgiakkal és mik a jellemzdi, majd egy konkrét, identitaspolitikai formaban
megjelend ideoldgia, az Gjjobboldal és a vallas viszonyat mutatom be és illetem kritikaval természetjogi
szemszogbol, végiil amellett érvelek, hogy - fileg a mai, egyre inkabb megosztott tarsadalmakban -
sziikség van olyan, egyetemes értékekre, amik a partikuldris ideologiak felett allnak.

Az identitaspolitikardl altalaban

Korunkban egyre meghatarozobb szerepet jatszik az ugynevezett identitaspolitika.
Ez nem egy konkrét ideoldgia, hanem egyes ideoldgiaknak a formaja; ez azt jelenti, hogy
bizonyos ideoldgidk identitdspolitikai formdban jelennek meg. Az identitaspolitika
jellegzetességei foleg a médiaban, ideoldgiai hangvételd és az emberek meggy6zésére
iranyuld irasokban jelennek meg. A nyugati kultarakban kétféle identitaspolitika
(pontosabban identitaspolitikai alapokra helyezett ideoldgia) terjedt el és wvalt
meghatdrozova: az ugynevezett ujbaloldal (vagy progresszivek) és az ezzel szembenallo,
erre reagalé populista djjobboldal. Az ideoldgiai konkrétumoktol elvonatkoztatva
nyilvanvaldva valik, hogyidentitaspolitikai formajukat tekintve ebben a két aramlatban
rengeteg k6z0s vonas van; ezek a jellemzok raadasul a konkrét ideoldgiak pusztan csak
a felszint képzo6 szintjéhez képest sokkal mélyebben helyezkednek el. Ezen mélyebb
szinteket feltdrva talan eljuthatunk ahhoz a beldtashoz, hogy az oldalvalasztas
valdjaban nem bir akkora sullyal, mint azt manapsag eloszeretettel hangoztatjak ezen
identitaspolitikak képvisel6i, mivel maga az identitaspolitika, mint forma vagy
sajatossag az, amivel kapcsolatban 4llast kellene foglalni. En amellett fogok érvelni
természetjogi szempontok alapjan, hogy a tarsadalom kozjavat szem el6tt tartva érdemes
lenne inkabb elutasitd allaspontot felvenni az identitaspolitika jelenségével szemben.
Ez azt is jelenti, hogy konkrét ideoldgiaktol fiiggetleniil mindkét ma meghatarozo
aramlatot el kellene vetni; sokkal fontosabb magat az identitaspolitikat elutasitani,
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mint elfogadni azt csupan azért, mert egyik-masik konkrét ideoldgia vonzébbnak tiinik.
Tanulmanyom célja nem az identitaspolitika rendszerszintd, kimerité természetjogi
kritikdja egy meghatarozott természetjogi rendszer keretében; inkabb arra keresem a
valaszt az ismertetett problémak elemzése altal, hogy természetjogi szempontok alapjan
hogyan lehetne biralni a (poszt)modern korunkban olyannyira meghatarozéva valt
identitaspolitikat, mint olyant.

A tanulmdnyban tehat megkiilonbdztetem egymastol az identitaspolitikat, mint
puszta format és az ideoldgiat; az ideoldgiat, mint konkrét eszmerendszert,
identitaspolitikai alapokra lehet szervezni, a dolgozatban emlitett két példara (az
ujjobboldal és a progresszivek) pedig éppen ez jellemzd, e kett6 tehat identitaspolitikai
alapokra szervezett ideologia, de a tovabbiakban foként mint identitaspolitikakra fogok
hivatkozni rajuk. Az identitaspolitikat, mint olyant, nem koénnylG definicidszertien
meghatdrozni, ugyanakkor fel lehet sorolni nyilvanvald jellemzdit: barmilyen ideolégia is
szervezOdjon identitaspolitikai alapokra, egy identitaspolitika mindig kijel6]l bizonyos
megszolitani kivant csoportokat egy-egy tulajdonsaguk vagy akar allasfoglalasuk alapjan.
Masik fontos jellemzdje, hogy valamivel szemben hatarozza meg magat, az emlitett két
identitaspolitika is kolcsondsen elutasitja ideoldgiai, vilagnézeti ellenfelének nézeteit,
ugyanakkor ez azzal is egyiitt jar, hogy azok mar emlitett, ugynevezett identitasképzoként
funkcionald tulajdonsagaival szemben is ellenséges hozzaallast alakit ki.

Ebben a fejezetben célom az identitaspolitikai jelenségrdl, mint olyanrdl, minél
pontosabb beszamolot adni, ezért foleg olyan altalanos vonasait igyekszem kiemelni,
amik mind a progressziv, mind pedig az Gjjobboldali identitaspolitikara jellemzdk; nem
az ideoldgiai kiillonbségek felszines szintjét fogom kritikaval illetni, hanem ennél
mélyebben magat az identitaspolitikat, mivel - meglatasom szerint — a pusztan
ideologiai szintl kritika (ami egyik vagy masik oldal eszmerendszerét illeti csak
kritikaval) mar nem elegend6: hiszen figyelmen kiviil hagyja az identitaspolitikanak,
mint olyannak, a sokkal alapvetobb problémajat. Az identitaspolitika térnyerésének
tarsadalmi hatdsaibdl kiindulva el kell jutnunk arra a kdvetkeztetésre, hogy barmilyen
ideologiarol vagy eszmerendszerrdl legyen is szd, a kozjo szempontjabdl ezek
barmelyikének identitaspolitikai alapokra torténé szervezése mindenképp karos, vagy
legalabbis esetleges pozitiv hatasai jelentosen alulmaradnak a negativokkal szemben. A
kétféle identitaspolitikanak olyan jellemzdit fogom kiemelni, amik meghaladjak az
ideoldgiak partikuldris, konkrét valosagat; ezek lesznek azok, amiket a természetjogi
gondolkodas talajan allva elvetenddnek kell tartanunk.

Napjaink politikai megosztottsaga egyebek mellett arra vezethetd vissza, hogy a
mai politikat, amellett, hogy egyre kevésbé a gazdasagi problémak hatarozzak meg,
egyre csak novekvo mértékben befolyasoljak az identitassal kapcsolatos kérdések. A
gazdasagi problémakrdl az 1968-as diaklazadasok utan kezdett egyre inkabb bizonyos
csoportok érdekeire és azok képviseletének kérdésére terel6dni a hangsuly a baloldali
teoretikusok korében, igy a klasszikus baloldal altal kiemeltnek tartott problémak
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hattérbe szoruldsa mellett egyre tobb figyelmet kaptak példdul a kisebbségek és a
bevandorlok jogaival vagy a nok helyzetével kapcsolatos problémak. Ezen valtozas
mellett fontos szerepet jatszott az identitaspolitika a mai formajaban valo kialaku-
lasaban a liberalis demokraciabol valé kidbrandulds és ez utdbbinak autoriterebb
irdnyba torténd elmozduldsa; itt Magyarorszagon is valami ehhez hasonld torténik
manapsag, mikozben egyre nagyobb teret nyer az ugynevezett ujjobboldali
identitaspolitika. A mai ujjobboldali dramlat egy olyan identitast jelenit meg, aminek
lényege foként a progresszivek identitasképzoivel vald szembenallas, nem pedig egy
adott csoport identitasanak megvédése vagy képviselete.

Manapsag egy mesterségesen (példaul a média altal) felerdsitett megosztottsag
alakult ki a politikai szintéren és a kozbeszédben; ezalatt azt az ideoldgiai
megosztottsagot értem, ami abban all, hogy mig a baloldalnal egyre hangsulyosabban
jelenik meg a kiilonb6z6 (a baloldal és sziikebb értelemben a progresszivek szerint)
tarsadalmi diszkrimindciot vagy valamilyen szintl ,elnyomast” elszenved6 csoportok,
sokszor kisebbségek jogainak és érdekeinek hangsulyozasa és ezek érvényesitésére valo
torekvés, addig az ezzel szemben all6 jobboldal a hagyomanyos nemzeti identitas és
altalaban a hagyomanyok védelmében és megOrzésében hatdrozza meg a , kiildetését”,
ezen identitas részének pedig altalaban a fajt, nemzetiséget és a vallast teszik meg. A
klasszikus értelemben vett bal- és jobboldal eszmerendszereitl ugyanakkor lényegesen
eltérnek ezek az wjonnan kialakult, posztmodern identitaspolitikai iranyzatok, igy
érdemesebb az ujbaloldal és ujjobboldal kifejezéseket hasznalni, ugyanakkor a téma
szempontjabdl a legpontosabban a ,progressziv’ és a ,reakcids jobboldali vagy
konzervativ” kifejezések adjak vissza a legjobban a lényeget; a mar emlitett (dltalaban)
kisebbségi csoportok érdekeinek érvényesitését célnak megtevo progresszivek és a
velik szemben 4allo, a progressziv elképzelésekre reagalé és magukat ezen
elképzelésekkel szemben meghatarozo ujjobboldaliak (a tovabbiakban ezt a kifejezést
hasznalom) ideoldgiai, eszmei kérdések mentén val6 szembenallasa eredményezi tehat
a tarsadalmi szinten is megjelen6 megosztottsagot. Ugyanakkor, ha a konkrétumoktol
elvonatkoztatva egyetemesebb, absztraktabb tulajdonsagaik szerint vizsgaltjuk e két
identitaspolitikai iranyzatot, akkor kideriil, hogy e kett6 valdjaban joval kozelebb all
egymashoz, mint azt els6 ranézésre és az ellentéteket jelent6é konkrétumokra figyelve
gondolnank. Sajat elgondolasaikat mindkett6 mar-mar abszolutizalva, kizardlagosként
tiinteti fel, a szembenalld fél barmely, akar mérsékeltebb gondolataval vald egyetértés
mar nem igazan fér meg ezen identitaspolitikak radikalissa fajuld valtozataiban,
tovabba mindketto jelentés mértékben eltavolodott klasszikus elodjétol: mig a
progresszivek a klasszikus liberalizmustdl és baloldaltdl, addig az ujjobboldaliak a
klasszikus konzervativizmust6l (és jobboldalisagtdl). A tarsadalom napjainkban
tapasztalhato politikai megosztottsaga e kett6 (az ujjobboldali és progressziv
identitaspolitika) mentén alakult ki.
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Osszefoglalva és még egyszer kiemelve a mai posztmodern identitdspolitikak
talan leglényegesebb jellemz6jét, az identitaspolitika mindkét targyalt verzidjarol
elmondhato, hogy valamivel szemben és arra adott reakcidként hatarozzak meg
magukat: az Gjjobboldal a 1960-as évektdl egyre er6s6do progressziv ideologiakkal valo
szembenadllasdban definidlja magat, ugyanakkor a progresszivekrdl is elmondhatd
mindez, akik jellemzden a fennallé rendet, a hagyomanyokat és a (hagyomanyos)
tarsadalmi normakat biraljak, tehat itt is a valamivel vald szembehelyezkedés, a
valamire adott reakcid jeleniti meg nagyon er6sen az ideoldgiai aramlat
identitaspolitikai jellegét. Ez is jol bizonyitja, hogy a felszini, ideoldgiai kiilonbségek
ellenére maguk az identitaspolitikai format ad¢ jellemzdk azonosak a két fél esetében.

Identitaspolitika és vallas

Az identitaspolitika természetjogi kritikdjanak szempontjabdl szembeostld probléma az
identitaspolitika és a vallas viszonya; egy nyilvanvaldan torz és nem helyénvald viszonyral
van sz0, a vallas természetének és sajatossagainak a teljes figyelmen kiviil hagyasardl az
identitaspolitika részérol. Ezt a viszonyt az ujjobboldal és a kereszténység kapcsolatanak
konkrét példajan keresztiill mutatom be; igyekszem ezt ugy ismertetni, hogy nem az
ideologiai sajatossagok és a kereszténység viszonyardl beszélek, hanem maganak az
identitaspolitikai jellegnek, mint olyannak, a kereszténységgel vald viszonyat szeretném
feltarni. A legtobb megallapitas, amit tenni fogok (sajat megfigyeléseim alapjan), a
kereszténység identitaspolitikaban betoltott szerepéhez kapcsolddik.

Mint arrél mar szé volt, az ujjobboldali identitaspolitika karakterét a progressziv
elképzelésekkel vald szembenallas adja, mondhatni, hogy egy reakcié a progressziv
identitaspolitikara; a fentebb emlitett tulajdonsagabdl kovetkezik az, hogy a kereszténység
és annak tanitasai, tovabba az abbdl eredd kulturalis meghatarozottsagok, hagyomanyok
és erkolcsi normak jelentOs szerepet jatszanak az ujjobboldal identitaspolitikajaban;
képviseldi gyakran hangoztatjak az ugynevezett ,keresztény identitas” fontossagat, ami
viszont nem azonos a keresztény hittel és szigoru értelemben vett vallasossaggal. A
kereszténységnek inkabb pragmatikus szerepe van ebben a fajta identitaspolitikaban: az
ugynevezett ,keresztény értétek” hangoztatdsaval szembe lehet helyezkedni a
progresszivek bizonyos elképzeléseivel, tovabba potencialisan sok ember megszolithatd
ezaltal, ugyanis Magyarorszag (és a nyugati orszagok, ahol ugyszintén jelen van tobb-
kevesebb kovetGvel ez a fajta reakcids identitaspolitika) a vallasok aranyat tekintve
keresztény tobbségl és kulturaju orszag. A kereszténység valdjaban csupan egy
részelemét képezi az ujjobboldali identitaspolitikdnak, a vallds mellett ugyanis a
nemzeti hovatartozas, faj és legijabban a szexualis orientacio is jelentds tényezo, amire
fel lehet épiteni ezt a fajta ideoldgiai jellegli identitast. A kereszténység tanitasai
nincsenek a kézéppontban, egy sikon helyezkednek el az 6sszes tobbi, az ideologusok
altal felkinalt elképzeléssel és (politikai) allasfoglalassal. A keresztényéget ennek ellenére
meégis felhasznaljak arra, hogy felmagasztaljak az ujjobboldali irdnyzatot azaltal,
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hogy ugy kommunikaljak elképzeléseiket, hogy azok mogott maga az Isten all (példaul
amikor a keresztény értékeket hasznaljak fel a progressziv elképzelésekkel valo
szembenallas soran). Ebbdl kovetkezik az is, hogy ezaltal a teljes identitaspolitika a maga
Osszes elemével ,fels6bbrendlibbnek” mutatkozhat a progressziv ellenféllel szemben.
Az Istenre val6 hivatkozasbdl is elényt tudnak meriteni tehat az ideolégusok a maguk
pragmatikus és elvtelen modjan. Ez a fajta, felsobbrendiiséget hirdeté6 kommunikacio
megteszia magakaros hatdsat: azok, akiket meg lehet vezetni ezzel az identitaspolitikaval
és vevok erre, sok esetben egyre szélsGségesebb gondolkodast is a magukéva tesznek.
Témam szempontjabdl az aldbbi lesz a legfontosabb: ezek az emberek képesek ugy
tekinteni a progresszivekre és a veliik egyet nem értokre, hogy csupan politikai vagy
ideoldgiai allaspontjuk, elképzeléseik alapjan itélik meg Oket. Az a tény, hogy egy
emberi személy sokkal tobbdl 4ll, mint a politikai beallitottsaga és az identitaspolitikak
altal meghatarozott identitasképzo tulajdonsagok, az legtobbszor mar elkeriili az
identitaspolitika legradikalisabb kovetSinek figyelmét. Igy tekinteni egy mdsik
személyre (még akkor is, ha szoges ellentétben 4all a vilagképe a mienkével) ellentétes
a kereszténység azon tanitasaval, miszerint Isten minden egyes embert a maga képére és
hasonlatossagara teremtett, még a legnagyobb biindsoket is megilleti tehat az alapveto
emberi méltdsag, és senkit sem szabad csupan egy vagy tobb biline alapjan elitélni;
tény, hogy maga a biin rossz, de az adott személy sokkal t6bb, mint a blinei (vagy — ami
témaba vagobb - a keresztény tanitasokkal ellentétes egyes vélekedései), azok alapjan
a korlatolt ember nem mélt6 és nem alkalmas arra, hogy a teljes személyt is megitélje.
Az identitaspolitika egyes (identitasképzdéként felkinalt) tulajdonsagai alapjan beszél
mind a megszdlitani kivant, mind pedig az ideoldgiai ellenfélként meghatarozott
emberekrdl, egyaltalan nem az Istenhez val6 vonatkozasukban szol réluk; ennek még
nyomai sem fedezhetdk fel az identitaspolitika emberhez valé viszonyuldsi mddjaban.
A keresztény értékek csupan a progressziv ellenpolussal valo szembenallds kommuni-
kaldsanak eszkozei az ujjobboldal szamdra, nem tobbek. Ha mélyebbre megyiink,
lathatdva valik — mint ahogy erre fentebb mar utaltam —, hogy az identitaspolitikanak a
személyrol valo, bar kimondatlan, de jol lathatdéan jelen 1év6 elképzelései nem
egyeztethetoek Ossze a személyrol, mint olyanrdl, sz6lé keresztény gondolkodassal.
A korlatolt emberi elme nem képes megitélni egy masik embert pusztan par attribatuma
alapjan, ahogy sajat identitasat se alapozhatja ezekre; az identitaspolitikak altal
felkinalt identitasképzok olyan tulajdonsagok, amelyeken az emberi személy
komplexitasa és mélysége joval tulmutat, ezt mindenképp figyelembe kell venni, ha
elfogadjuk a kereszténység azon tanitasat, miszerint minden ember magaban hordozza
az Istennel valé hasonlatossagot.

Nyilvanvalo tehat, hogy az ujjobboldal részér6l a kereszténység politikai
instrumentalizalasa torténik, amit a természetjogi gondolkodas talajan allva
mindenképpen helyteleniteniink kell. Mar az emberi méltdsaghoz vald viszonyulasaban
is megfeledkezik az identitaspolitika a kereszténység ezzel kapcsolatos tanitasarol,
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marpedig a tanitas lényegét tekintve egységes egész; annak szétszakitasa és bizonyos —
akar alapvet6 — pontjainak teljes figyelmen kiviil hagyasa a vallas, mint olyan, eszk6zként
torténd felhasznalasat mutatja, ami szoges ellentétben all a vallas 1ényegével és valodi
természetével, a vallasijelleget ugyanis ,az a meggy6z6dés adja meg, hogy ez a metafizikai
valdsag, legalabbis legmélyebb lényegében, {6l6ttiink all, arra mi kényszeritd befolyast
nem gyakorolhatunk” (Kuminetz, 2013, 86.). Egy partikularis ideologia, vagy akar a nemzeti
identitds puszta részének megtenni a valldst, mint olyant, vagy akdr a tanitasdnak csupan
kiragadott részeit, teljesen figyelmen kiviil hagyja a vallds, mint olyan, lényegét és
természetét. Mindez éppen a vallasra nézve a legkarosabb, amennyiben ugyanis ,a vallasok
engednek a politikai instrumentalizalasnak, nyomban megnyitjak magukat a fizikai és a
szellemi erdszaknak” (Gorfol, 2018, 34.). A kereszténység (part)politikai instrumentali-
zalddasanak karos voltaval mar Johann Baptist Metz is tisztaban volt: az altala kidolgozott
,Uj politikai teoldgia [...] pontosan a politikai programoktodl kivanja fiiggetleniteni az
intézményes kereszténységet” (Gorfol, 2018, 16.). ,A politikum Metznél az ember konkrét
tarsadalmi létezésére vonatkozik, amelynek elharapdzé embertelensége, a szubjektumok
irant érzéketlen mechanizmusa [...] olyan instanciaért kialt, amely meg tudja menteni
az ember méltdsagat” (Gorfol, 2018, 16.). Metz szerint olyan kultdrara lenne sziikség,
,amelyet a masik ember maslétének és a masik szenvedésének elismerése alakit ki’
(Gorfol, 2018, 17.). Fontos tehat, hogy gatat szabjunk a végletekig fokozod6 megosztasnak és
elutasitasnak, és a kiilonbozoségeket meghaladd egységet és egyetemes egységesito
elveket helyezziink a fontossagi sorrend legmagasabb fokara a kozéletben és a jogalkotasban
egyarant. Egy magat keresztényként definiald kozéleti szereplonek — ha igazan komolyan
veszivallasdnak tanitasat — kotelessége lenne elvetni az identitaspolitikai jellegzetességeket,
mivel nemcsak a kereszténységnek, de maganak a vallasnak is az abszolut értékekkel vald
kapcsolatba keriilés képezi a lényegét (Kuminetz, 2013, 87.). Tagadhatatlan, hogy a kozjot
szolgalnd, ha ellentétes ideoldgiak képvisel6i — a kiilonbozoségek és meroben mas
elképzeléseik ellenére is — az emberiség egyetemes javat tudnak f6 céljuknak tekinteni ugy,
hogy mindekdzben a vilagnézeti ellenfeleiknek méltosagat elméletben sem sértik.
»Minden vallasban, vilagnézetben van valami totalizalo, hiszen a személy altal vallott
legfobb értékrdl és a hozza vald feltétlen ragaszkodasrdl van szd. Ez azonban sohasem
valik totalitarius magatartassa, csak ilyenné torzulhat” (Kuminetz, 2013, 100.).

Szot ejtettem korabban az identitaspolitikak mogott hallgatdlagosan megbuvo,
sekélyes emberképrol, ami az identitasképzokként szolgald tulajdonsagaik alapjan mond
itéletet a teljes személyrol — helyteleniil. A személynek ez a kiragadott attributummal
vagy attributumokkal valo azonositasa a személy egyfajta targyiasitasat is jelenti. Az
identitaspolitika igy kozeliti meg a személyt; a végteleniil komplex, élettel teli
szubjektumot egy halott, tulajdonsagokkal feltolthet6 és azok dsszekapcsolt 1étezésébol
all6 halmazként fogja fel, ily modon reflektal ra. A személy ezen targyiasito felfogasa
(még kimondatlanul is) nagyon tavol all tehat attdl, amit a kereszténység tanitasai
megkovetelnének ezzel kapcsolatban.
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Osszefoglalva az eddigieket elmondhatd tehat, hogy amennyiben valaki vallasi (és
nem csupan kulturdlis) értelemben keresztény, azaz Isten szava képezi szamara a
legfels6bb tekintélyt, és vilagképének kozéppontjaban all (ezaltal minden mas, esetleges
vélekedés felett all), akkor mar el kell, hogy utasitsa az identitaspolitikanak ezen
absztraktabb, kimondatlan viszonyat az emberi személyhez, mint olyanhoz. Mindezek
alapjan levonhaté a konkluzio, hogy természetjogi alapon a vallasnak csak olyan médon
lehet helye a politikdban, ami a természetének és 1ényegének megfelel: nem sériilhet
tehat tanitasanak integritasa és nem valhat egy ideoldgia vagy ideoldgia-rendszer
puszta eszkozévé. Marpedig a vallast is szamba vevs identitaspolitikdaban — mint
lathattuk - éppen ez torténik. Az identitaspolitika egy torz képet tar az emberek elé a
vallasrol azzal, hogy sajat, politikai érdekeit a legmagasabb szinten kezelve elvtelen
maddon, puszta eszkozként felhasznalja azt - teszi mindezt raadasul a vallas tanitasanak
integritdsat sérté modon.

Tobbek kozott éppen a vallashoz valo viszonyaban mutatkozik meg az ajjobboldal
tagadhatatlanul modern jellege; ez a magat ,vallasosként” definidlé identitaspolitikai
aramlat — mint ahogy errdl az el6bb mar sz6 volt — olyan mdédon hasznalja a vallast sajat
ideologiajanak megalkotdasaban, hogy annak tanitasaibdl csak az ideoldgidjaba beilleszthet6
tartalmakat veszi at, igy sértve a vallas tanitasanak, mint szerves egésznek, az integritasat.
Ez a jelenség hasonlé ahhoz a modern gyakorlathoz, amit ,személyes vallasossagnak”
nevezhetiink, aminek soran azilyen moédon vallasos emberek — akar tudattalanul is - csupan
azokat a tartalmait tartjak szem el6tt az adott vallas tanitasanak, amikr6l ugy gondoljak,
hogy példaul hasznositani tudjak azt a gyakorlati életben, vagy boldogabbak lesznek tole
(és tovabbi, ezekhez hasonl6 szempontok mentén valogatjak ki a nekik tetsz6 tanitasokat).
Az tGjjobboldali identitaspolitika tehat, annak ellenére, hogy bizonyos értelemben éppen
korunk liberalizmusara és szekuldris voltara adott reakcid kivan lenni, mégiscsak magan
viseli a modernitas jegyeit; mindez — mint lattuk - foként abban nyilvanul meg, ahogyan a
vallast kezeli. Jellemezhetjik az ujjobboldalt kulturalis konzervativizmussal, de ez a
konzervativizmus kimeriil a progressziv ideoldgidkkal valé szembenallasban és az
ujszeritol valo idegenkedésben. A vallas felhasznalasaval, sziikebb értelemben a keresztény
értékekre valo hivatkozassal, éppen ezt a szembenallast vagy idegenkedést igyekeznek
utdlagigazolni, teszik ezt ugy, hogy a vallas tanitdsanak csupan a progressziv elképzeléseket
kizaro vagy azokat elitélo tanitasait hangsulyozzak retorikajukban. A tanitast nem mint
szintetikus, egységes egészet veszi at ez az ideoldgia, hanem a vallas tanitasahoz vald
viszonyulast meghatarozza egy azt megeloz6 allasfoglaldas, ami egyfajta kulturalis
konzervativizmust jelent az egyre terjedo progressziv elképzelésekre adott reakcioként.
Nyilvanvalo, hogy az ujjobboldali identitaspolitika elterjedése nem jelenti a kereszténység,
mint meghatarozott vallas és vilagkép, ujboli hatalomra keriilését; inkabb a valldas mar
emlitett instrumentalizalasanak példajat lathatjuk, mik6zben a tarsadalom tovabbra is Orzi
modern, szekularis jellegét. Az ujjobboldallal egyetemben a progressziv identitaspolitika is
hasonld modon kezeli a vallast; ebbdl is latszik, hogy az identitaspolitikai jellegbdl adddik ez
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a targyiasito viszony. A progressziv identitaspolitika a kereszténység az ujjobboldal altal
figyelmen kiviil hagyott tanitdsdnak hangoztatasaval igyekszik ramutatni az ujjobboldal
kétszinliségére, ugyanakkor a progresszivek is csupan ideoldgiai ellenfelik biralasanak
eszkozeként hasznaljak a keresztény tanitas ezen tartalmat; nyilvanvald, hogy sz6 sincs a
vallasi tanitds megvédésének szandékarol. A vallas mindkét identitaspolitika kezében csak
eszk6z; a modern politikaban — és a privatszféraban is egyarant — a vallasi tanitas integritasa
felbomlasanak lehetiink tanui.’

Az ideolodgiak feletti értékek fontossaga

Bar a premodern korra jellemzd vildgnézeti-vallasi egység a mai, modern tarsadalomban
(kényszermentes eszkozokkel) megvalosithatatlannak téinik, mégiscsak sziikségesnek
tinnek olyan alapvetd értékek, amelyek legalabb minimalis egységesit6 er6vel birnak.
Ilyen alapveto értékek egységes elfogadasa mellett ebben a korban az is nagyon fontos
lenne, hogy ezen értékek ne egy partikuldris ideologia keretein beliil legyenek értelmezve,
tehat ne egy ideoldgia szerint legyen meghatarozva ezeknek az értékeknek a fontossagi
sorrendje; arra van sziikség, hogy ezek minden ideoldgiat feliilmulo és meghalado értékek
legyenek. Hogy a téman beliil maradjunk, a dolgozatban emlitett mindkét identitaspolitika
éppen a maga ideoldgiajanak fényében jelenit meg és értelmez egyes, joval altalanosabb,
értékeket: példaul a progresszivek a tolerancia egy, pusztan a megengedésre épiilg, teljes
mértékben anti-perfekcionista® értelmezését tekintik az egyik legfontosabb értéknek;
szerintiik tehat helyénvald lenne, ha mindenkit elfogadnank akar még egyes, bizonyos
szempontbdl karosnak nevezhetd magatartasformai ellenére is. A lényeg, hogy a tolerancia
ezen erGteljesen individualista értelmezése az egyén autonomiajat elobbre helyezi a
prioritasi sorrendben, mint példaul a kozosség javat. Latnunk kell ugyanakkor, hogy
mindez nem jelent értéksemlegességet, mivel eleve bizonyos értékek elsobbségébdl indul ki:
az autonomia és az életmod-valasztas szabadsaganak elsodlegességér6l van szo a
kozosséggel szemben. Korunk liberalizmusdnak, tehat az egalitarista-progressziv
liberalizmusnak, az autondmia az egyik kozponti értéke; nyilvanvald, hogy a magukat
szekuldrisként definidlé eszmék hivei is elismernek fontos és védendd értékeket. Szé sincs
tehat arrdl, hogy eljutottunk volna a teljes értéksemlegesség koraba, ahol az allam abszolut
értelemben fliggetleniteni tudja magat barmiféle értékek feltételezésétol; az ilyen, puszta
negativitasként felfogott értéksemlegesség elképzelhetetlen. Az sem kivanatos ugyanakkor,

' Nyilvan sz6 sincs rola, hogy a kereszténység tanitasa, mint olyan, sériilne, mivel az magaban véve
tovabbra is szerves egységet alkot; arrdl van szd, hogy a modern tarsadalom hagyja figyelmen kiviil a
tanitas integritasanak sérthetetlenségét (ugyanez jellemzd az identitaspolitika emberi méltésaghoz vald
viszonyara: az identitaspolitika figyelmen kiviil hagyja, hogy a méltésag figyelembevétele milyen
emberképet kovetel meg, de attol még az emberi méltosag de facto természetesen nem sériil).

> Ezt abban az értelemben hasznalom, hogy aki anti-perfekcionista, az ugy gondolja, hogy az allamnak
nincs joga az emberek moralitdsanak elémozditasara iranyuld szabalyokat vagy torvényeket hozni;
szerintiik a jognak nem lehet erkolcsi értelemben nevel6 szerepe (indirekt moédon sem).
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hogy bizonyos értékek tulsagosan elStérbe legyenek helyezve olyan mddon, hogy az
adott érték mas fontos szempontokat erdteljesen elnyom: az elébb ismertetett
progressziv, szélsGségesen autondmia-kézpontu és individualista felfogas (és a
tolerancia ezen kontextusban torténd értelmezése) erteljesen hattérbe latszik szoritani
a kozosség javat, mivel benne van a lehetdség példaul arra, hogy akar onpusztitd
magatartasokat is elfogadjon (addig a szintig, amig az nem titk6zik torvénybe). Ez az
autondmia-felfogas egyaltalan nem tesz kiilonbséget a kozosségre nézve hasznos vagy
karos életformak kozott: e felfogas ,jegyében sz6 szerint mindenfajta életforma
egyarant megengedett, sOt egyarat tiszteletre mélto; [...] az egyetlen korlatozast a karelv
képezi[...]. A karelv szerint mindazt megtehetjiik, amivel mas egyénnek nem okozunk
kart” (Turgonyi, 2021, 53-54.). Erkolcsi téren tehat az allam semleges marad, de mindezt
éppen az autonomia fontossaga miatt.

A természetjogi gondolkodas alapjan az autondmia ilyen szinti el6térbe helyezése
nem szolgalhatja a tarsadalom kozjavat, ugyanis lehetové teszia kozosségre nézve karos
magatartasformak elszaporodasat, tovabba az embernek erkolcsi javakra is sziiksége
van. A rendezett emberi egyiittéléshez sziikséges erkolcsi minimumtorvényeken tul a
tagabb értelemben vett kozjo és az igazsdgossag elomozditasa is sziikséges, ezeket
ugyanakkor a jogalkotd ,nem annyira torvényi biintetések kilatasba helyezésével,
hanem jogi 6sztonzokkel képes elérni” (Frivaldszky, 2014, 214.). Akarata ellenére senkit
sem tehet erényessé a jogalkotd, ,mivel az erkolcsi tett szabad és felel6s dontést kivan,
ami nem tud viragozni ott, ahol a sziikségszeriiség vagy a kényszer uralkodik”
(Frivaldszky, 2014, 214.).

Egy masik probléma, ami felmeriil az egyes értékek ideoldgiai kisajatitasaval
kapcsolatban, az éppen a kétféle, ma elterjedt identitaspolitika altal jelent meg. Ebben az
esetben az alapveto értékek vilagaban keletkezo torésvonalrol van szo. Visszatérve a mar
emlitett tolerancia problémajara, a progresszivek altali kisajatitdsa miatt az ujjobboldal
reakcids mddon egyre inkabb negativ szinben latja az elfogadast, de ez nem meriil ki a
progresszivek tulzasainak biralatdban, hanem egyes, a progresszivek szerint elfogadasra
vard csoportok egyre novekvo elutasitasaban 6lt testet. Hasonl6 a helyzet példaul az
egyenléség eszményével kapcsolatban is: mig a progresszivek annak is egy tulzo
értelmezését tartjak megvaldsitandonak, addig az ajjobboldal erre is tulzdéan elutasitd
reakciot ad, és a kozbeszéd nagy részében torésvonalak keletkeznek még ezen alapveto
értékek mentén is, mivel az identitaspolitikak felhasznaljak ezek koziil a maguk javara
azokat, amiket az ideoldgiak részévé tudnak tenni. Ugyanez a helyzet a vallassal
kapcsolatban is: az Gjjobboldali identitaspolitika errol is torzképet nyujt az embereknek,
amit aztan sokan elutasitanak, vagy egyenesen azzal szembe helyezkedve kezdik
meghatarozni identitasukat. Mivel tehat az identitaspolitika szerves része az ellenségkép
kialakitasa, még a legalapvetobb teriilleteken is torésvonalak keletkeznek a
tarsadalomban, ahol pedig éppen a legnagyobb egységre lenne sziikség egy alapvetéen
plurdlis kozosségben. Francis Fukuyama egy helyen arrdl irt, hogy egyre sziikebb
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identitascsoportok kialakitdsa helyett sziikség lenne szélesebb és integrativabb
identitasok felkinalasara (Fukuyama, 2018, 134.), ami azt is jelenti, hogy altalanosabb
emberi tulajdonsagok alapjan lenne helyénvalé egységesitdo erdt létrehozni, igy
elkeriilhetd lenne a k6zosség tovabbi megosztasa.

Osszegezve az eddigieket, ezeket a konkrét példdkat annak szemléltetésére
szantam, hogy a kilonbo6z6 értékeknek egy, a kozjot szolgald, harmonikus egységet
kellene alkotnia; eszmei vagy ideoldgiai el6feltevések alapjan rangsorolni azokat
onkényességet feltételez, ebben az esetben a pozitiv jog ki van szolgaltatva aktualis
politikai ideologidknak. Sulyosabb esetekben — mint arra a 20. szdzadi totalitarius
allamokban volt is példa — akar az alapvetd emberi jogok is aldozatdul eshetnek politikai
céloknak. Ennek elkeriilése érdekében lenne sziikség arra is, hogy ezen jogokat a pozitiv
jogot meghaladonak tekintsiik, tehat példaul az emberi természet valdsagabol
eredOnek, igy érvényességiiket ne pusztan tételes jogi rogzitettségiikbol nyerjék. Annak
problémaja, hogy miként lehetne ezeket megalapozni, tul messzire vezetne, és sajnos
nem fér bele a dolgozat keretébe, de annyi bizonyos, a tdrsadalom és egyén javat
egyarant szolgalna a fent emlitett kiszolgaltatottsag ily moddon vald (elméleti)
megel6zése. A fentebb ismertetett, az autondmia tulzott el6térbe helyezésével
kapcsolatos, példa esetében ugyanakkor nincs sz6 alapvet6 emberi jogok sérelmérdl; ott
az értékek harmoniaja sériilt, tehat az egyik tulsagosan is elonyt élvezett egy masikkal
szemben. Mindezt Osszefiiggésbe hozva az ujjobboldal és a vallas viszonyanak
problémajaval, a végkovetkeztetés e két probléma alapjan az, hogy mindenképp
helytelennek kell tartanunk a politikai érdekeknek és konkrét ideologiaknak az olyan
valdsagokba valo behatoldsat, mint a legalapvetobb értékek ideoldgiak feletti vilaga és a
vallas. Ez legfeljebb egyes politikai-ideoldgiai csoportoknak allhat érdekében, de
semmiképp sem szolgalhatja a tarsadalom kozjavat, mivel arra nézve mindkét eset
éppen karosnak bizonyul.
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