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Ferenc papa beszéde a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
és annak filozdfiai hattere

Félix Bernat
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

Pope Francis' speech at Pazmany Péter Catholic University and its Philosophical Background.
Abstract: This essay is about a speech, which was presented by Pope Francis at Pazmany Péter Catholic
University. In this study, [ was interested in the philosophical side of the speech. The main arguments of
the speech were about self-knowledge, contemplation, the different types of knowledge, and the
problems of communities, which are mostly traditional philosophical questions. So I tried to explain the
similarities between the speech of the Pope and the statements of very well-known philosophers, for
example, Aristotle, Augustinus, Martin Heidegger, and Byung-Chul Han. I also tried to show that the
Pope's statements do not require the acceptance of Christian teachings, we are talking about more general
teachings here. I will also briefly touch on the importance of universities, which Pope Francis attached
great importance to in his speech. In addition to these, it is important to analyse and understand the
advice left to us by our Holy Father, which raises the question of what it means to know oneself. The
question of self-knowledge was an unavoidable element of his speech at Pazmany, which is why it will be
important in my study to deal in detail with the philosophical aspects of this question.

Absztrakt

Jelen dolgozatomban a filozo6fiai szemszogbdl igyekszem megvizsgalni a Szentatya altal elmondottakat.
A beszéd legfontosabb témai k6zott szamos olyan volt, amelynek a filozéfiai vonatkozasa rendkiviil
fontos: az 6nmegismerés, a szemlélddés, a tudas fajtai, vagy a kozosségi kotelékek elsorvadasa mind-
mind olyan téma, amelyrél az egyes gondolkodéknak sok mondanivaléja van. frisomban Szent Agoston,
Martin Heidegger, Byung-Chul Han, valamint Arisztotelész gondolatait fogom megvizsgalni,
mindezekkel remélhetéleg azt bizonyitva, hogy a Szentatya altal elmondottak nem csak keresztény
gondolkoddk szamara elfogadhatok, hanem a legkiilonb6z6bb korok sziilsttei és filozofiak képviseldi is
megtalalhatnak benne olyan tartalmat, amellyel tudnak azonosulni. Az egyetemek jelentOségére is
roviden kitérek, amelynek Ferenc papa nagy jelent6séget tulajdonitott beszédében. Ezek mellet, pedig
fontos elemezniink és megérteniink Szentatyank rank hagyott tanacsat, ami felveti a kérdést, hogy mit is
jelent megismerni 6nmagunkat. Az 6nmegismerés kérdése kikeriilhetetlen eleme volt a Pazmanyon
mondott beszédének ezért lesz az irdsomban is fontos, hogy részletesen foglalkozzak a kérdés filozofiai
vonatkozasaival.

El6szor Martin Heidegger, Spiegellel készitett interjujat targyalnam, amelyben a
filozodfus azt fejti ki, hogy a technika altal okozott folyamatos funkcionalas' és az emberi
élet mindinkabb technikai jelleglivé valasa eredményeként az ember elvesziti a
kapcsolatat a természettel, a folddel és sajat gyokereivel. A technika olyan mértékben

' A gondolkodas funkcionalissa valasa azt jelenti, hogy az emberek a vilagot és a dolgokat elsGsorban azok
hasznalati értéke és funkciodja alapjan értékelik, és elveszitik a mélyebb értelmiiket és jelentésiiket.
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levaltotta az ember eddigi viszonyait, hogy ez valt a meghatdrozova. Mar a funkcionalis
célok és érdekek valtak mértékadova, az eddigi természetes kapcsolatokkal szemben.
Azaz mindent a hasznossaguk és céljuk hataroz meg, mikozben a régi értékek és emberi
kapcsolatok leértékelddtek. Elveszik a kapcsolat a vilag és az ember kdzott, s mint ahogy
Ferenc papa kifejtette, teljesen megvaltozott az ember szemlélete a dolgokrol és ezzel
egyltt 6nmagarol is. Az ember ,gyokértelenné” valik, mert az Gsi kapcsolatai —
amelyekhez hozzatartozott — elvesznek a technikai fejlesztések és a funkcionalis
racionalitas arnyékaban. Az ember sajat magaval valo kapcsolatat is elvesziti azaltal,
hogy az élet egyre inkabb technikai folyamatokra és célokra redukalodik (Heidegger,
1966). Ezért is ideilld ezen gondolat Heideggertdl hiszen 6 is ramutat onmagunk
megismerésének fontossagdra, ahogy a Szentatya is. Fontosnak tartottam a
kereszténységen kiviili gondolkodasra is kitérni, hiszen ezzel ramutatunk azon tényre,
miszerint ez nem csupan a keresztényvilag krizise, hanem ugyanugy egész vilagunké is.

Heidegger szerint az egyetemeknek kritikus szerepiik van azaltal, hogy meg6rzik
és tovabbadjak az emberi kultura mélyebb értékeit mikozben szembe keriilnek a
pusztan funkcionalis szemléletmdddal. Az egyetem a tudas és a kultura megosztasanak
a helye, amelynek a tovabb orokitése a feladata. A reflektiv és logikus gondolkodas
kialakuldsat hivatott eldsegiteni. Segit kritikai szemléletet nyujtani, amivel képesek
vagyunk onmagunkat megtaldlni, feltarni. Az egyértelmli, fundamentalis kérdések
feltevése a legfontosabb, ami jelenleg el van hanyagolva, és hajlamosak vagyunk csak a
funkcionalitas alapjan kérdezni. Jelentds példaul azon reflektiv gondolkodas kérdése,
hogy ,ki vagyok én?”, amely 6nmagunk 1ényének lényegére kérdez ra. Ezen kérdések
feltevése nélkiil vakok vagyunk, pedig ez a kérdésfeltevés megy szembe azon
gondolkodassal, amit Ferenc papa birtokld, darabolé gondolkodasnak mond, s mely
ellen, ahogylathatjuk Heidegger is kiizdott. Nem szabad csupdn a részekre fokuszalni, s
a hasznossagot latni a dolgokban, hanem ugy kellene latni a vilagot és a dolgokat ahogy
vannak. Magunkra raébredve lesziink képesek kiemelni magunkat a materialis
rabszolgasagabol, hiszen aki csupan uralkoddan tekint a targyakra, az maga lesz szolga.
Ahogy Heidegger, ugy Ferenc pdpa is a dolgok mélyebb értelmének a fontossagat
hangsulyozza.

A Szentatya beszédének fontos eleme volt a delphoi jésda hires intelme, a ,gnothi
szaudon” (,Ismerd meg 6nmagad!”). Az 6nmegismerés Heidegger filozoéfidjaban is
hangsulyos elem, igy érdemes munkassagnak ezen vonasait is Osszevetni a papa
szavaival. Az emberi létezés azért kiilonleges, mert az ember képes 6nmagat vizsgalni,
kérdéseket feltenni a 1étérol és aktivan részt venni a vilagban. Az ember egy kiemelt
l1étezd, aki képes a valasztasra. Egy olyan vilagba sziiletik bele, amelyen beliil fel kell
ismernie magat és tudatosan valasztania, hogy 6nmaga legyen. Valasztasa abban
nyilvanul meg, hogy hogyan viszonyul az el6tte all6 lehetoségekhez és dontésekhez. Az
ember tehat onmaga valasztja meg, hogy hogyan akar élni és miként viszonyul a
vilaghoz (Heidegger, 2007). Kérdések feltevése nélkiil tehat sosem lehetiink teljesen



Félix Bernat: Ferenc papa beszéde a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen és annak ) .
filozéfiai hattere n,—h

onmagunk, igy ez a téma kiemelt fontossdggal rendelkezik. Azonban a legtobb ember
nem ismeri meg 6nmagat, s ahogy Heidegger is mondja: ,Mindenki a masik, senki sem
onmaga. Az akarki?, akivel a mindennapi jelenvaldlét ki-jére vonatkozo kérdést
megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelenvaldlét az egymaskoztlétben mar mindenkor
kiszolgaltatta magat.” (Heidegger, 2007, 148)

Heidegger ezen szovegei az onmagunk megismerésének fontossagat igyekeznek
aldtdmasztani. Hogy valaszt kapjunk a legtobb kérdésre el6bb meg kell ismerniink
onmagunkat, és ez természetesen mas gondolkodoknal is hangsulyos, ilyen filozofus
Szent Agoston is. Szerinte az ember a szive mélyén Isten nyomaira lel. Az 5nmegértés
és Onismeret pedig fontos. eleme az elmélkedésnek, mivel az emberi lélek belso
mélységeiben taldlkozik Isten jelenlétével. Az emberi szivben és lélekben megtalalhato
egy vagy Isten irant.> Az 6nismeret soran felismerhetjiik, hogy hidnyzik valami az
életiinkbdl, és ez a hianyérzet vezethet benniinket az isteni teljesség felé. Az onmegértés
és az Onismeret segithet felismerni ezt a vagyat és raébredni, hogy az emberi lélek csak
Istenben taldlhatja meg teljes beteljesiilését (Szent Agoston, 1995). Az embernek el kell
engednie a foldi vagyait és elfordulnia a kiils6é dolgoktdl ahhoz, hogy Isten jelenlétét
mélyebben megtapasztalhassa. Az Onismeret altal raébredhetiink, hogy az anyagi
dolgok nem tudjak kielégiteni a lelkiink mélyebb vagyait, és igy nyitottabbak lehetiink
az isteni iranyitasra és kegyelemre. Imadsag és csendes elmélkedés az, amellyel
mélyebb kapcsolatba léphetiink Istennel. Az imadsag és elcsendesedés hianyzik a
tarsadalmunkbdl, hivta fel figyelmiinket Ferenc papa, amely meggatol sokakat attdl,
hogy megtaldljuk 6nmagunkat, s magat Istent is. Ahhoz, hogy Istent megismerjiik,
ahhoz el6bb magunkat kell megismerniink. ,Orék-1j Szépség, késén, jaj kés6n kezdtelek
szeretni! Bennem voltdl, én meg kiinn! Kiinn kerestelek s torz mivoltommal
berohantam ékes teremtett vildgodba. Velem voltal s én nem voltam veled.
Teremtmények szakitottak el messze téled, amik nélkiiled egyaltalan nem is volnanak”
(Szent Agoston, 1995, 152).

Nincs id6 elvonulni és szemlélodni mai korunkban, s ez egyre kevésbé jelentds
tarsadalmunk szamara. Nincs idonk 6nmagunkat vagy egyértelmlnek tiné dolgok
legitimitasat megkérddjelezni, s igy elore legyartott ideoldgiakat, valaszokat fogadunk
el ebben a rohand vilagban. Ez viszont nem kivan olyan allitas lenni, hogy régen minden
jobb volt, csupan egy észrevétel a vilag felgyorsuldasarol és annak kovetkezményeirdl,
amelyeket Ferenc papa is gyakran feszeget beszédéiben. A templomban valo

> Akarkinek lenni annyi, mint az 6nallétlansag és a nem-tulajdonképpeniség modjaban lenni.

3 ,Mikor téged, Uramat, Istenemet kereslek, tulajdonképpen a boldogsagot keresem. Kereslek, hogy
lelkem éljen.” (Szent Agoston 1995, 148)

4 leveg6rol. Tegyiik fel, hogy nem gondol az égboltozatra, s6t maga a l1élek is hallgat 6nmagardl s a maga
gondolata nélkiil maga folé emelkedik. Tegyiik fel, hogy iires csend valt fel minden almot, minden
képzel6dést, minden beszédet és jelet, egyszoval mindent, aminek el kell tlinnie, hogy a csendesség
tokéletes legyen. Ha most ez az ember belehallgat a csendbe, megérti a mindenség szavat: 'Nem mi
(Szent Agoston, 1995, 128)

”m

alkottuk magunkat, hanem 6 alkotott minket, aki megmarad 6rokké.



m)_l Folia Humanistica et Socialia

elcsendesedés mar a tarsadalomtdl egy messze allo létforma, s nem tlnik mar
természetesnek a mai ember szamara. Nem véletlen, hogy Heideggert emlitettem az
el6z6ekben, hiszen 6 mutatott nagyon tisztan ra, hogy az ,Akarkiben” valo feloldddas,
azaz a tdmeg mozgdsaban vald eltlinés nem egy autentikus formaja a 1étezésnek, s a
kellemetlenbe, felkavardba kell keriilniink, hogy valaszokat kaphassunk. Akik
autentikusan akarnak létezni, azoknak tudataba kell lenniiik 6nmaguk végességével és
halandosagaval. Tudatosan kell létezni, nem pedig csupdn a tdomeg sodraban
megfulladni (Heidegger, 2007). A kiils6 ember hajlamos az anyagi vagyakra és a fizikai
oromokre, mig a bels6 ember az orokérvényire vagyik. Az elmélkedés, valamint az
imadsag segithetik az embert abban, hogy a kiilsé és bels6 ember kozotti fesziiltségeket
athidalja, és kozelebb keriiljon Istenhez. Mig Isten szépsége benne van minden
teremtett dologban és mind visszautalnak teremtéjikre, Istent legjobban
onmagunkban fogjuk tudni megragadni (Szent Agoston, 1995). ,Az igazsig pedig azt
mondja nekem: ég és fold és barmely anyag nem lehet a te Istened! Sajat természetiink
is ezt magyarazza,; akinek szeme van, lathatja, hogy az anyag mindig kisebb a részben,
mint az egészben!” (Szent Agoston 1995, 139)

Agoston tagadhatatlanul az egyik legkiemelkedébb alak a keresztény gondolkodas
torténelmében. Remekiil 6sszecseng mondanivaldja érthet6 okokbdl Ferenc pépa
beszédével, s konnyebben Osszeegyeztetheték a véleményeik. Az a tipusu
vilagszemlélet, amellyel Agoston rendelkezett és hirdetett, pontosan az a
gondolkodasmod, amit Ferenc papa kivanatosnak tart. Ezen szemléletben intim
kapcsolatban van az ember a vilaggal, s nem uralni akarja a dolgokat, hanem elmélyedni
azokban, s szemlélni azokat. Tisztan latszodik ezaltal benne a kivanatos allapot, amit a
Szentatya hirdetett. A régi bolcs irasait olvasva konnyebben érthetévé valik az
elsajatitani kivant létforma, és eszkozoket kapunk a megszerzéséhez. Ezek mellett
remekill szemlélteti a kivant gondolkodasmod tartalmat és hasznossagat.

Agoston és Heidegger miveiben felmeriil a tavolsdg az ember és a természet
kozott, valamint az ember 6nmagaval valo kapcsolatanak a hidnya. Ramutatnak arra,
hogy az emberek inkdbb az anyagi és funkcionalis célokra Osszpontositanak, és
elveszitik a mélyebb értékeket és kapcsolatokat. Heidegger azt fejti ki, hogy a technika
athatja az emberi létet és a mindennapi tevékenységeket. Ezzel 6sszhangban Szent
Agoston is beszél az ember elvesztett kapcsolatirél a természettel és 6nmagaval.
Mindketten arra hivjak fel a figyelmet, hogy az embernek el kell fordulnia a kiils6
dolgoktdl és a technikai funkcioktodl, hogy az dnmegértés, a belso elmélkedés révén
megtalalja az 6nmagat és a vilag mélyebb értelmeit. Heidegger arra Osztdnzi az
embereket, hogy lépjenek ki a tomegbdl és meriiljenek el az 6nmegértésben és a mélyebb
kérdések vizsgalataban. Hasonlé moédon Szent Agoston is azt tanitja, hogy az
elmélkedés és az 6nmegértés altal az ember képes elmozdulni a materializmus és a kiils6
vagyak iranyabdl.
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Tekintsiik meg most a kovetkezOkben, hogy milyen ,dogmadkkal” is kell
szembenézniink a mai tarsadalmunkban. Ferenc papa ideoldgia gyarmatositasként
jellemezte a kapitalizmus erd6tliz szerl terjedését, mely az egész vilagot elboritotta, s
elterjesztette a ,funkcionalis” gondolkozast. A kovetkezdkben az ,ideolégiat”, ugy fogom
meghatdrozni, mint egy atfogd rendszert vagy gondolkoddsmodot, amely
Osszekapcsolja az emberek politikai, filozofiai és egyéb meggy6zddéseit (John Levi
Martin 2015, 11-13). Ezeket az atfogd rendszereket, ha alaptézisként vannak értelmezve,
akkor dogmatikussa valnak, hiszen nincsenek és nem is lehet megkérdojelezni oket. A
keresztény hit nem kivanja betanitani az igazsagokat, hanem batoritja az egyhaz tagjait
ezeknek a megkérddjelezésére, hiszen mindenkinek magdnak kell megtaldlnia az
Istent. Ahogy Szent Agoston irasait megvizsgaltuk lathatjuk, hogy ezen folyamatnak
mindig az emberben magéaban kell lezajlania, hiszen ett6l lesz a hit erds. Szent Agostont
megel6zve még Szent Jusztinosz érvelt amellett, hogy a keresztény hit nemcsak vak
hiten alapul, hanem logikus vizsgalattal is aldatamaszthat6. Abban hitt, hogy az értelem
és a logika segithet a hit megértésében és a keresztény tanitasok érvekkel vald
megerositésében. Tehat a hit igazolasa ugyanugy fontos, mint a hit maga, hiszen nem
megsemmisiti azt, hanem csak erdsebbé teszi. Mindezeket az eredményeket pedig a
filozofiai logikus gondolkodas segitségével kivanta valosagga tenni (XVI. Benedek papa,
2009). Agoston szintén hit a kettének szintézisében, viszont ugyancsak allitotta, hogy
az értelmiink nem képes teljesen felfogni Istennek 1étét. Emellett viszont hasonld
sziikségességét érezte az értelem igazolasanak.s

Ahogyan Agoston maga irta hamarosan megtérése utdn, a hit és az értelem ,az a
két er6, amelyek a tudashoz vezetnek benniinket.” Ezzel kapcsolatban joggal 6rzi meg
tekintélyét az a két agostoni formula, amelyek a hit és az értelem szoros dsszetartozasat
fejezik ki: crede ut intelligas (,higgy, hogy érts”) — a hit nyitja meg az utat az igazsag
kapujan vald athaladashoz —, és az ettdl elszakithatatlanul érvényes intellige ut credas
(»érts, hogy higgy”) — keresd az igazsagot, hogy megtalald Istent és higgy (XVI. Benedek
papa, 2009, 217).

A Szentatya mondanivaldjanak fontos része volt a modern (kapitalista)
berendezkedés kritikaja, allitasa szerint mindossze a szabadsag illuzidja és nem a valdodi
szabadsag az emberek osztalyrésze. Byung-Chul Han kdnyveinek gyakori témaja az az
uj alavetettség, ami a szabadsag képében hajtja az embereket rabigaba. Han szerint
ontudatlanul zsakmanyoljuk ki magunkat, amikor példaul a munkanapokat nem tudjuk
befejezni (itt érdemes belegondolni, hogy hany ember dolgozik naponta valéban annyit,
amennyit a munkahelyén bent van, mennyire lehet a szabadid6ben elszakadni a

5 ,Szent Agoston teljes lelki vindoritja ezért olyan modell nydjt, amely még ma is érvényes a hit és az
értelem viszonyara. Ez a kérdés nemcsak a hiv6ket foglalkoztatja, hanem mindenkit, aki keresi az
igazsagot, mivel olyan téma, amely minden ember egyensulya és végs6 rendeltetése szempontjabdl
fontos. Ezt a két dimenzidt, hitet és értelmet nem szabad elkiiloniteni egymastol, vagy szembeallitani
egymassal, hanem inkabb kéz a kézben kell jarniuk.” (XVI. Benedek papa 2009, 217)
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munkahelyi hivasoktol, emailektdl), de a filozofus szerint az a tipusu berendezkedés,
amiben mindenki a sajat almait hajszolja és a vallalkozasan keresztiil valdsitja meg
magat, nagyban a depresszid népbetegségé valasanak oka is.° Han szerint az uj
szabadsag mindodssze abban all, hogy a kapitalizmus az ur-szolga viszonyt egy
személyen beliilre zarta’, igy aki komolyan haladni akar el6re, vagyonosodni akar,
profitot akar termelni a vallalkozasaval vagy el6léptetést szeretne, az plusz munkat
végez és mivel az egyre fokozddo plusz munkak el nem végzése blintudattal, vagy a
feljebb emlitett depresszioval jarhat, talan nem tulzo egyetérteni a Kiégés tdarsadalma
cimi konyvében tett fobb kijelentésekkel:

A munka- és teljesitményelvii tairsadalom nem szabad tarsadalom. Uj kényszertiségekkel

ajandékozza meg 6nmagat. Az Ur és a szolga parbeszéde végiil nem azt a tarsadalmat

eredményezi, amiben mindenki, aki szabad, pihenni is képes. Sokkal inkabb egy olyan

munkaelvl tarsadalmat eredményez, ahol az ur maga is szolgava lesz. Ebben a

kényszerito tarsadalomban mindenki a sajat munkataborat iranyitja... (Byung-Chul Han

2019, 40)

Még egy masik, de nagyon hasonl6 gondolat a Pszichopolitika cim irasabol:

A neoliberalizmus, mint a kapitalizmus mutdcidja a munkasbol vallalkozét csindl. Nem

egy kommunista forradalom, hanem a neoliberalizmus sziinteti meg a masok altal

kizsakmanyolt munkasosztalyt. Ma mindenki a sajat vallalkozasanak ©Onmagat
kizsakmanyolé munkasa. Mindenki ur és szolga egy személyben. Az osztalyharcbdl is

onmagunkkal folytatott bels6 harc lesz. (Byung-Chul Han 2020, 12-13)

Byung-Chul Hannak A ritus eltiinése ciml konyvében is fontos megallapitas, hogy a
szuverenitdsunk valéjaban illizié, aminek a termeléskényszer az oka: ,Eppen a
termeléskényszer pusztitja a szuverenitast, mint életformat. A szuverenitast Uj
alavetettség valtja fel, amely mindazonaltal szabadsagnak mutatja magat. A neoliberalis
teljesitményszubjektum annyiban abszolut szolga, amennyiben ur nélkiil, 6nként
zsakmanyolja ki magat” (Byung-Chul Han, 2023, 64). Szerintem konnyen lathato, hogy
egy — alapvetéen nem keresztény — filozéfus szamara is nagyon fontosak azok a
gondolatok, amiket Ferenc papa is megjegyzett el6adasaban.

De Han gondolatai a Szentatya mas Kkijelentéseire is rimeltethetk. Talan nem
meglepé a kijelentés, hogy a dél-koreai szarmazasu filozéfus Onmagunk
kizsakmanyolasaval kapcsolatban azt is gyakran megjegyzi, hogy a munkanak valo
ilyen feltétlen alarendel6dés a tarsas kapcsolatok teljes elsorvadasat eredményezi
rendkiviil sok esetben. Ferenc papa is valami hasonlét jegyzet meg akkor, amikor az
egyetemek fontossdgat hangsulyozta, szerinte is van valami a modern

¢ ,A depresszi6 ugyanakkor egyetlen immunoldgiai sémaba sem illeszkedik. Abban a pillanatban tor elg,
amikor a teljesitd alany mar nem képes képesnek lenni. A depresszié mindenekel6tt az alkotd- és tetterd
kifaradasa” (Byung-Chul Han 2019, 26-27).

7 LA teljesité alany megszabadult az uralkodé hatalomtdl, amely munkara kényszeritette és
kizsakmanyolta. Csakis 6nmaganak van alarendelve. A kiils6 dominans hatalom kiesése azonban nem
iktatja ki a kényszerszerkezetet. Hagyja a szabadsagot és a kényszert egybeesni” (Byung-Chul 2019, 91).
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berendezkedésben, ami gatolja azt, hogy igazan mély és valddi emberi kapcsolatok
konnyen és spontan mddon létrejojjenek, ezek a gondolatok pedig mintha csak
egyenesen a Pszichopolitika ciml Han konyvbdl szarmaznanak: ,A szabadsag alapvetden
viszonyszd. Az ember csak egy sikeriilt viszonyban, boldogit6 egyiittlétben masokkal
érzi valdban szabadnak magat. A totalis elszigetelddés, amelyhez a neoliberalis
berendezkedés vezet, nem tesz valoban szabadda minket” (Byung-Chul Han 2020, 9).
Han élesen kritizalja a k6zosségi médiat és azt a neoliberalis kapitalizmust is, amelyben
ez a tipusu elmaganyosodas és elszigetelodés létre tudott jonni®, és Ferenc papa
beszédében is dva int, hogy ne legyiink a ,kegyetlen kapitalizmus rabszolgai’.

Han egyik konyvének, a Pszichopolitika ciml kotetnek a dataizmussal foglalkozo
része is olyan szegmens, ami bovelkedik az olyan megallapitasokban, mint amelyek a
Szentatya beszédében is elhangzottak: Ferenc papa beszédében a tudasnak két formaja
van, az egyik olyan, ami elmeriil a targyaban, aldzatosan viszonyul hozza, ezaltal
valdban kapcsolatteremt6 modon jelentkezik. A tuddas masik formaja ezzel szemben
mélyen uralomkozpontdy, a lényege, hogy minél tobb informaciét birtokoljon, gyiijtson
Ossze, és bontson szét. A tudds ezen fajtdja nem megfigyel6 moédon 1ép fel, hanem
elemez. Itt is olyan élménye lehet a Szentatya szavait hallgatoknak, mintha Han
beszélne, ugyanis a dél-koreai filoz6fus is nagyon hasonldan ir: szerinte most az adatok
korat éljik, azt az iddszakot, amikor ez az elemeire bontott informacio bizonyul a
legértékesebbnek, de valdjaban a tudas ezen tipusa nélkiilozi az embert: ,A puszta
adattomeg azonban, amely ekozben felhalmozddik, nem valaszol a kérdésre: ki vagyok
én?” (Byung-Chul Han 2020, 81). Han ezt a tipusu berendezkedést egy masodik
felvilagosodaskeént értékeli, amit azonban siirg6sen kovetnie kellene egy harmadiknak,
amely meghaladja a dataizmus tagadhatatlan hidanyossagait: ,A masodik felvilagosodas
kulcsszava az atlathatdosag. A szamok transzparens kozeget alkotnak, atlatszo és
megbizhatd lencsét. A masodik felvilagosodas imperativusza igy hangzik: Mindennek
adatta és informaciova kell valnia” (Byung-Chul Han 2020, 77).

De miért is hianyos ez a dataista ideologia? Han szerint nagyrészt azért, mert
szerinte a dataista metddusok lemondanak az emberi értelemrdl.® Ennyiben lesz a
dataizmus nihilizmus és dadaizmus egyszerre: teljesen lemond az értelmi
Osszefliggésekrol, ezaltal az én-t is szamszerUsiti, szamok sorozatava dehonesztdlja a
cselekvo egyéneket.

Barmennyire is meglepdek a Szentatya megoldasai, amelyeket a beszédben
javasolt, hogy a fentebb emlitett problémakat hatékonyan tudjuk magunk mogott

8 A gyenge kotédés kovetkeztében konnyid a libidot elvonni egy targytdl, és helyette uj targyakat
megszallni. A hosszan tartd, fajdalmas ,gyaszmunka” feleslegessé valt. A kozosségi haléban talalhato
,baratoknak” els6sorban az a szerepiik, hogy fokozzak a narcisztikus 6nérzetet. Tapsolé tomeget
képeznek, mely az aruként kiallitott Egonak figyelmet szentel.” (Byung-Chul 2019, 82)

9 A dataizmus ,teljesen lemond az értelemrol. Az adatok és szamok additivak, nem narrativak. Az értelem
viszont narracion alapul. Az adatok az értelem hianyat toltik ki.” (Byung-Chul 2020, 80)
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hagyni a mindennapi életben, ezek a megoldasok féleg filozdfiai alapokon nyugszanak.
Persze mar mads tudomanyagak is sikeresen integraltdk ezen megoldasokat: ilyen
megoldas volt a beszédben is elhangzo szemlélddés, a lelassulas, vagy a csodalkozas.
Taldn eddig a csoddlkozdst nem kapcsoltam még semmilyen filozéfushoz sem, annak
ellenére, hogy a csoddlkozas fogalma az egyik filozofidhoz leggyokeresebben
kapcsolodd fogalom.™ De a csodalkozas hianya és a modernizmus Byung-Chul Han
filozofidjaban is Osszeérnek, A szép megmentése ciml konyvében foglalkozik ezzel a
témaval a legb6vebben a szerz6. Han szerint a digitalizacio és a fogyasztoi tarsadalom
miatt lett minden ,sima’, azaz minden konzumizdaldédott, semmi sem tud igazan
kizokkenteni abbdl a taposdémalombdl, amit a fentebb emlitett rendszerek jelentenek:
»,Ma nemcsak a szép, hanem a csunya is sima. A csuf is elvesziti az 6rdogi, a félelmetes
vagy ijeszt6 negativitasat, fogyasztasi vagy élvezeti formulava simitottak” (Byung-Chul
Han 2021, 15). Itt, Han jelen kontextusban, els6sorban a mualkotasokrdl, vagy a képi
megjelenitésekrdl beszél, de persze igy is kihallhat6 a Szentatya és a dél-koreai filozofus
gondolkodasanak rokonsaga: egy ilyen kornyezetben racsoddlkozni valamire olyan
mély értelemben, mint ahogyan arra Arisztotelész gondolt, igen nehéz. Han szamadra a
digitalis feliiletek is olyan vildgot rejtenek, amelyek teljesen elsorvasztjak ezt a
csodalkozasra valo hajlamot: ,A természeti szép ellentéte a digitalis szépnek. A digitalis
szépben teljesen meg van sziintetve a masik negativitasa. Ezért lesz teljesen sima. Nem
szabad szakadasnak lennie benne.” (Byung-Chul Han 2021, 37) Igen jol lathato, az
idézetbdl és szerintem sokak szamara ismerds is ez a gondolat: a kozosségi platformok,
vagy az alapvetOen cél nélkiili bongészés az interneten megolik a kivancsisagot, az
ember toleranciaszintje igencsak megugrik és folyamatosan intenzivebb és intenzivebb
benyomasok vagy élmények kellenek ahhoz, hogy ne unatkozzunk. Igy pedig az
alapvetden természetesebb, de csodalkozasra méltd targyak teljesen kiszorulnak az
életteriinkbol.

Korabban mar megemlitettem egy gondolatban, hogy Ferenc papa, mint
megoldast a szemlélodést és az elcsendesiilést javasolja. Amellett, hogy itt is megtartom
azirasivét, azaz tovabbrais a Szentatya gondolataira rimel0 filozéfidkat fogok mutatni,
egy mondat erejéig megemliteném, hogy az elcsendesiilés és a szemlél6dés nekem
személyesen is igen fontos és nagyon jo tanacsnak gondolom (nem csak a fiatalok vagy
egyetemistak szamara). De mit is jelent pontosan a szemlélédés?

A szemlélodés abban all, hogy az ember Istennél id6zik, Isten jelenlétét éli at. A
keresztény misztika kiilonbséget tesz a (pszichikai igyekezet altal) megvaldsitott
szemlélédés és az (Isten altal) belénk ,ontott” szemlélédés kozott, amikor kegyesen
Isten ismerteti meg magat az egyes emberrel. Ez utdbbi a voltaképpeni szemlélodés,
amelyben az ember kozvetleniil (tehat anélkill, hogy szellemi képességeit iranyitott,
targyilag rogzitett és kozvetitett modon mikodtetné) atengedi magat a lényegével

A csodalkozas, mint a filoz6fia kezdete Arisztotelésztdl ered, talan az egyik legtobbet idézett és
legszélesebb korben elterjedt filozofiai szalldige.
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egyiitt adott, de a kegyelem altal felemelt transzcendencidjanak (Rahner & Vorgrimler
1980, 640).

Persze a teologiai kisszotar nem lehet képes arra, és nem is varhatjuk téle azt, hogy
teljsen behatdan ismertesse ezt a fogalmat, alapvetéen taldn érdemes annyiban
Osszefoglalni, hogy a szemlélodés a legtobb filozofusnal valamiféle elcsendesedés, a
kulvilagon kiviilire koncentralas. Talan mind a fentebb idézett fogalom, mind most az
én rovid leirasom segit megmutatni azt, hogy a szemlélédés a legtobbiink életébdl
hianyzik.

De azt, hogy az 6nmagunkkal foglalkozas igen fontos, mar az antik filozo6fia egyik
legjelentosebb alakja is felismerte, s6t filozdfidjanak egyik kozponti eleme a
szemlélodés. Arisztotelész ugyanis haromfajta életviteli opcidt kiilonboztet meg: az
egyik az élvezeteknek szentelt élet, a masik lehet6ség a politikai vagy kozéleti
cselekvéseket kozéppontba allitd életmod, mig a harmadik lehetdség a szemlél6do életet
folytatd emberé. Ezen boldogsag felfogasban a szemlélodés lesz a legértékesebb.

A fentebb mar emlitett szerz6k koziil Byung-Chul Han szdmadra is a szemlél6dés
egy formadja lesz a kiut az altala felvazolt — és a Szentatya altal felvillantott
problémakhoz nagyon hasonlé — kérdésekre és egy kiilonleges lelassuldst szorgalmaz:

A lelassulas 6nmagaban nem eredményez fenn-kolt id6t. A fenn-kolt id6 olyan id6, amely

nem hagyja magat sem felgyorsitani, sem lelassitani. Az aktualisan agyonfutatott un.

akceleracionizmus nem ismeri fel, hogy a jelenlegi id6évalsag nem foghatd meg sem a

folyamatok lassitasan, sem a gyorsitasan keresztiil. Egy uj életformara, egy uj narrativara

van sziikségiink, amelybdl egy masik id6, az élet egy masik tartalma indulhat ki, egy

életforma, amely megvalt minket szaguldo bénultsagunkbol. (Byung-Chul Han 2019, 98)
Persze a fenn-kolt id6 ilyen tavolsagbdl tinhet akar a szemlél6déstol valami nagyon
idegennek, de talan két olyan érv allhat itt, ami meggy6z06 lehet azzal kapcsolatban,
hogy Han is a szemlél6dés egy tipusara gondol. Egyrészt, a fenti idézet is mutatja, hogy
Han az id6bdl valamiféle kilépést szorgalmaz, nem elégszik meg azzal, hogy egyszeriien
lassitjuk magunk koriil az életet. Ez a szemlélodésre is szaz szazalékban igaz. Masrészt,
Han sokszor idézi (1asd példaul: Byung-Chul Han 2019: 93 vagy 103.) a megoldasokat
taglalo szovegrészeiben Arisztotelészt, aki pedig dedikaltan a szemlélodés fogalmaval
él. De Han akkor is nagyon kozel keriil a szemlélédéshez, amikor a filozdfiai életmodot,
mint idiotizmust, mint a neoliberalizmus elhajlasaival szoba nem 4all6, onnan kivonuld
életmodot jeleniti meg, ami kivonul és ,a hallgatas, a csond és a magany szabad tereit
hozza létre, amelyekben lehetséges olyasmit mondani, amit tényleg mondani érdemes”
(Byung-Chul Han 2020, 108).

Lezarasként egy olyan motivumot szeretnék még felmutatni, ami mind a
kereszténység — és igy Ferenc papa —, mind Byung-Chul Han szamara fontos: ez pedig
a tlz, valamint ehhez kapcsolddoan a fény, a vilagitas motivuma. A filozéfus szamara
nem is leginkabb a szévegben jelenik meg hangsulyosan a fény és a tliz, hanem a magyar
kiadas boritéjan: Han sok konyvén jelennek meg gyufak, de sosem égé, azaz fényt
hordozo6 allapotban. Ez is jelzés, hogy a szerz6 szerint elérni kivant allapotokhoz még
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eréfeszitések megtétele sziikséges (példaul a szemlélédés). Az egyik boriton egymason
hevernek a kiégett gyufaszalak (Pszichopolitika), egy masikon egymastdl hermetikusan
elszeparalva allnak a szintén fényiiket vesztett targyak (A kiégés tdrsadalma) de olyan
borito is van, amin az egyediil drvalkodé langja éppen kialudt, igy a gomolygé fiist is
elénk kertil (A ritus eltiinése).

Es hogy a kereszténység szamdara miért kiemelten fontos a tliz vagy a fény jelképe.
Nos a Szentirds hemzseg azoktol az analdgiaktdl, amiben a tliz vagy a fény valami j9,
ami esetleg maga az Isten, vagy az emberben meglévé lehetdség, hogy Isten tervét valora
valtsa. Néhany példa: ,Ugy fényljék a ti viligossagotok az emberek el6tt, hogy lassak a ti
jo cselekedeteiteket” (Mt 5:16); ,Hogy legyetek feddhetetlenek és tisztak, Istennek
szeplOtlen gyermekei, az elfordult és elvetemedett nemzetség kozepette, kik kozott
fényletek, mint csillagok a vilagon” (Fil 2:15); ,Ti vagytok a vilag vilagossaga.” (Mt 5:14).
Szerintem ennyibdl is vildgosan latszik, hogy a vilagitas lehet6sége mind Han, mind a
keresztény hagyomany szamara nagyon fontos.

Végiil roviden szeretném Osszefoglalni, hogy szerintem milyen gyakorlati
tanulsagokkal jart a Szentatya beszéde, valamint az emlitett gondolkodok targyalasa,
azon feliil, hogy a papa beszéde és az egyes filoz6fusok gondolatainak hasonlosagara —
remélhetéleg — sikeriilt valamelyest ramutatnom. Taldn alegfontosabb, hogy amig nem
vagyunk képesek feladni a birtoklads utdni vagyat és folytatjuk a toredékes szemlélését a
vilagnak, addig soha nem lesziink elegek, hogy az egészet lassuk. A vilagot nem
feltétleniil uralni kell, hanem harmoniaban lenni vele. Ahogy uralni prébalunk sokszor
dolgokat, paradox mddon azok a dolgok kezdenek el uralni minket. Erre probalnak
minket tanitani a gondolkozok, mint Heidegger, Szent Agoston és Ferenc papa. Nem kell
mindent hasznossagabdl kimenodleg értékelni, hanem meg kell 1atni az 6nmagaban allé
értékét, lecsupaszitva. Az embernek sem hasznossagaban van csupan értéke, hanem
Onmaga létezésében is mar megtalalhaté az. Azaltal, hogy kinyitjuk a szemiinket és
kérdésre nyitjuk a szajunkat, ugy lehetdségiink nyilik Heidegger szavaival élve
,Onmagunknak” lenni. Az igazsig keresésének igényét kelti fel az egyetem és
eszkozoket ad szamunkra, hogy raléphessiink annak az utjara. Ki kell masznunk a
barlangbdl, hogy lathassuk a vilagot teljes valdjaban" (vagy legalabb megprobaljuk
megtenni azt). Istent keresniink kell ahhoz, hogy megtaldlhassuk. Onmagunkba
tekintve pedig sikerrel jarhatunk ezen faradozasunkban. Egy ujfajta gondolkozasra van
tehat sziikségiink, ami nem a birtokba vételre van fokuszalva, hanem a szemlélodésre.

1 Platoni idézetre vald utalas.
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