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Elbsz6

Daniel konyve a Héber Biblia legkésébbi mtive. Ennek ellenére azt mondhatjuk, egyike a
zsidosag és a kereszténység késobbi gondolkodasat leginkabb meghatarozo6 6szovetségi ira-
toknak. Az Ujszdvetségre és a sziiletd kereszténység teoldgidjara gyakorolt hatdsa felbecsiil-
hetetlen; torténelemszemlélete, apokaliptikus latomasai a ma keletkezésétdl fogva szinte
mindmaig meghatdrozzak egyes csoportok eschatologikus elképzeléseinek megfogalmaza-
sat. A konyv népszerlisége nyilvan nem pusztan apokaliptikus nyelvezete tobbértelm(i mi-
voltanak koszonhet6. A mdd, ahogy klasszikus dszovetségi hagyomdanyokat egyesit és uj-
radefinidl, szerz6inek rendkiviili kreativitasarol tanuskodik; alapveté témai pedig minden
kor olvasojat megszolitjak, amint ezt szépen példazzak azok a kommentarok is, amelyeket az
egyhdzatyak és a zsidosag fontos szellemi tekintélyei szenteltek a miinek.!

Déniel kényvének népszeriisége a biblikus kutatasban is jol nyomon kovethetd. Egy
1993-ban megjelentetett atfogo bibliografia majd’ 550 oldalon gytjti ssze a konyvvel fog-
lalkozé szaktanulmanyokat.” Az elmult évtizedekben a szerz6k nem pusztan Daniel kony-
vének a Héber Biblidban meg6rzott valtozata irant mutattak érdeklddést, hanem — kiilo-
nosképpen az egyre nagyobb szamban rendelkezésiinkre allé okori kéziratok alapjan — a
mu szovegének eldtorténetére, és korai valtozatainak jellegzetességeire is kiemelt figyelmet
forditottak.’ Jelentés kommentarok lattak napvilagot,* tobb gytlijteményes kotet igyekezett
naprakész attekintést nyujtani a konyv kutatasanak alldsardl;® és Déniel konyvének hatdstor-
ténete szintén a kutatok érdeklddésének homlokterébe keriilt.°®

Az Axis vallastorténeti folydirat jelen szdimdnak szerzdi ebbe a rendkiviil élénk szak-
mai diszkusszioba szeretnének betekintést nyujtani tanulmdnyaikkal. Az irdsok alapjaul egy

2014. novemberében szervezett szimpdzium eléaddsai szolgalnak, szerz6ink az eléadasokat

1 Lasd pl. ALoBAIDI, Joseph, The Book of Daniel: The Commentary of R. Saadia Gaon. Edition and Translation.
Frankfurt: Lang, 2006; HiLL, Robert C., Theodoret of Cyrus: Commentary on Daniel. Atlanta: SBL, 2006; Je-
rome’s Commentary on Daniel (ford. G. L. Archer), Eugene: Wipf and Stock, 2009; ScumipT, T. C., Hippolytus
of Rome: Commentary on Daniel. North Charleston: CreateSpace, 2010.

2 TrOMPSON, Henry O., The Book of Daniel: An Annotated Bibliography. New York: Garland, 1993.

3 Lasd pl. GeissEN, Angelo, Der Septuaginta-Text des Buches Daniel, Kap.5-12, zusammen mit Susanna, Bel et
Draco: nach dem Kolner Teil des Papyrus 967. Bonn: Habelt, 1968; idem, Der Septuaginta-Text des Buches Dani-
el: Kap. 3-4. Bonn: Habelt, 1968; Hamm, Winfried, Der Septuaginta-Text des Buches Daniel, Kap. 1-4: nach dem
Kolner Teil des Papyrus 967. Bonn: Habelt, 1969; KocH, Klaus, Deuterokanonische Zusitze zum Danielbuch:
Entstehung und Textgeschichte. Kevelaer: Butzon & Bercker, 1987; ALBERTZ, Rainer, Der Gott des Daniel: Unter-
suchungen zu Daniel 4-6 in der Septuagintafassung sowie zu Komposition und Theologie des aramdischen Dani-
elbuches. Stuttgart: KBW, 1988; TAYLOR, Richard A., The Peshitta of Daniel. Leiden: Brill, 1994; MEADOWCROFT,
Tim J., Aramaic Daniel and Greek Daniel: A Literary Comparison. Sheffield: Academic, 1995; ULRrICH, Eugene,
Qumran Cave 4.XI: Psalms to Chronicles. Oxford: OUP, 2000.

4 Pl CoLLINs, John ., Daniel: A Commentary on the Book of Daniel. Philadelphia: Fortress 1993; Kocs, Klaus,
Daniel 1-4. Neukirchen: Neukirchener Verlag, 2005.

5 PL vAN DER WOUDE, Adam S. (szerk.), The Book of Daniel in the Light of New Findings. Leuven: Peeters, 1993;
CoLLINS, John J. — FLINT, Peter W. (szerk.), The Book of Daniel: Composition and Reception. Leiden: Brill,
2002.

6 Ehhez lasd D1TomMmaso, Lorenzo, The Book of Daniel and the Apocryphal Daniel Literature. Leiden: Brill,
2005.
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kovetd vita anyagat is beépitették elkésziilt cikkeikbe. A szerkeszt6 ez titon mond készone-
tet Frohlich Ida professzor asszonynak a publikalds lehetéségének biztositasaért, valamint
Esztari Rékanak és Vér Addmnak a szerkesztés kiilonbozd szakaszaiban nyujtott értékes se-
gitségiikért.

Halle (Saale), 2016. mércius 30.
Xeravits Géza



Iras a falon
Daniel 5:25 a mezopotamiai
omenirodalom tukrében

Esztdri Réka

Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Budapest
Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Pécs

Vér Adam

Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Budapest

,Un dios, reflexioné, solo debe decir una palabra, y en esa palabra la plenitud”
Jorge Luis BORGES, La escritura del dios*

Tanulmanyunk a ,,falon megjelend iras” (Dan 5:25) motivumanak és konkrét szévegének re-
cepcidjat vizsgalja. A bibliai elbeszélés szerint a négy enigmatikus szobdl all6 ,,iras” az utolsd
babiloni uralkodé palotajanak faldn tlinik fel, s lényegében nem mas, mint rejtvény — egy
rejtvény, amit senki, egyetlen babiloni tudés sem képes megfejteni. Szinre 1ép azonban a zsidé
Daniel, aki elolvassa, majd pedig értelmezi a latszolag érthetetlen kifejezéseket — ezaltal pedig
a kiraly és kiralysaga bukasat jovendoli meg.

Noha a torténet szerint tehat az ,iras” értelmet nyert, az elmult masfél évszazad soran
szamos kutatd vetette fel, hogy a négy sz6 eredeti jelentése eltérhetett a danieli értelmezésétol
— azaz a rejtvény még mindig megfejtésre var. Mivel az ,,irdst” régt6l fogva a konyv azon nagy-
szamu motivuma kozt tartottak szamon, melyek hattere, eredete Mezopotamiaban keresendd,
a mezopotamiai kulturalis és szoveghagyomanyra tamaszkodva tobben is igyekeztek feltarni
a szoveg konkrét el6képét, archetipusat — mindeziddig, be kell valljuk, vajmi kevés sikerrel.
Jelen tanulmany szintén az archetipust keresi — egyuttal pedig uj megfejtést kinal az évezredes

rejtvény szamdra.

Szoveges és kulturdlis kontextus

Daniel konyvének 1-6. fejezetei, melyek a rejtélyes szoveg tagabb kontextusat képezik, mifaj
tekintetében az udvari elbeszélések (court tales) kozé sorolhaték. Ezek a folklorisztikus ele-

mekben bévelkedd, széban és/vagy irasban hagyomanyozd6dé torténetek minden bizonnyal a

' ,Egy istennek, toprengtem, csupan egyetlen sz6t kell szolnia, s ebben a szoban benne van a teljesség” — J. L.
BORGES, Isten betiije (ford. Hargitai Gyorgy). In: J. L. BORGES, A titkos csoda. Elbeszélések. Budapest: Eurdpa
Konyvkiads, 1986. 303.

Axis I11/2 (2014) 9-28.
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babiléni zsidé diaszporaban sziilettek.> Az eredetileg 6nalld, arami nyelvii torténeteket vald-
szintileg csak a kés6-perzsa—korai hellénisztikus korban rendezték Daniel alakja koré,’ és ez a
szoveg-egylittes keriilt felhasznalasra a IV. Antiochos Epiphanés (i. e. 175-164) sacriligiumat
kovetSen létrehozott Daniel konyvében. Ekkor keriilt hozza a Dan 7-12, és talan valamivel
késdbb a csak a gorog forditasokban fellelhet6 betétek: Zsuzsanna torténete, Bél és a sarkany,
illetve a Dan 3-ban Azariah imdja és a Harom ifji éneke.*

A Daniel 1-6 elbeszélései tehat nem egyszerre, egy idében keletkeztek. Az 1. fejezet hé-
ber szovege tulajdonképp bevezetés, amely elhelyezi Daniel személyét idében és térben, leirja,
hogyan keriil a babiléni Nebukadneccar udvaraba, ahol tarsaival egytitt magas szintd, ,harom
esztendeig” tart6 oktatasban részesiil, melynek révén megismeri a ,,kaldok” nyelvét,” irasat és
tudomadnyat (Dan 1:4-5). Ez a héber szakasz minden bizonnyal az egységes Daniel konyv ki-
alakitasakor (i. e. 164 utan) jott létre, és az arami torténetek bevezet6jeként szolgal.®

A Daniel 2 és 4-6 fejezetek arami nyelvét Kenneth Kitchen vizsgalta legalaposab-
ban.” Bar a ’60-as évek ota felfedezett és publikdlt nagymennyiségii ardmi szoveg fényében
Kitchen bizonyos allitasai mar nem tarthatok fenntartas nélkiil, a Daniel arami szovegében
el6forduld szokatlanul sok akkad és dperzsa jovevényszd azonositasa ma is az elemzés fontos
kiindulépontja lehet. Bizonyos perzsa eredetii tisztségnevekkel kapcsolatban® jegyezte meg
Kitchen, hogy a legkésobb i. e. 100 koriil késziilt gorog forditas mar nem értette ezeket.” S min-
den bizonnyal az i. e. 164 utan sziiletett egységes Daniel konyv osszeallitasakor is a torténetet
hitelesitd tudatos archaizmus eszkozének tekinthetjiik e kifejezések szovegben tartasat. Ennek
fényében Kitchen az arami torténetek 1étrejottét az dperzsa kor masodik felére (i. e. 4. szazad
elsé fele) helyezte.'

Am mit is értiink az alatt, hogy egy bibliai elbeszélésben — jelen esetben Dénielében —
Mezopotamiai hatast feltételeziink? Itt nyilvanvaléan nem egy mezopotamiai torténet egy az
egyben vald pontos atvételérdl lehet szo6, hiszen annyi a toérténelmi ,,pontatlansag” benne,"
hogy Collins joggal jelenti ki: ,,Daniel is not a historical person but a figure of legend”"?

Kitchen — mint mar emlitettitk — elsdsorban az akkad és perzsa jovevényszavak meg-

> CoLLINS 1975: 219-228; KocH 1980: 88-91; WiLLs 1990; valamint COLLINS 1993: 42-45.

*  Porak 1993: kiil. 254-264.

*  Ezt az dltalanosan elfogadott tételt hozza tobbek kozott: MONTGOMERY 1927: 96; GINSBERG 1948: 27; KrRATZ
1991: 77-160; COLLINS 1993: 24-38.

> A ,kédldok nyelve” itt minden valdszin(iség szerint nem az ardmira, hanem az akkddra utal, v6. CoLLINS 1993:

138-139, a korabbi irodalom attekintésével.

V.6. inter alia COLLINS 1993: 24-38.

KITCHEN 1965.

Pl kincstarté - ginzabara.

KITCHEN 1965: 44-45.

' Frank Polak még kordbbra teszi a Ddniel térténetek elsd valtozatainak keletkezési idejét: PoLAK 1993: 249-
265. Egy masik bibliai ,udvari torténetet”, Eszter torténetét a kozelmultban Stephanie Dalley vezette vissza
Sin-ahhé-eriba udvaraba (DALLEY 2007). Dalley aprolékos és sokrét érveléssel mutatja ki monografidjaban,
hogy Ahasvérus és Eszter torténetének ,eredeti torténeti ideje és helye” az i. e. 8-7. szdzad ninivei kiralyi ud-
vardban keresendd.

" A teljesség igénye nélkiil: a babiléni kirdlyoknak csupdn téredéke szerepel a szévegben, Nabii-na’id ,,megdrii-
1ését” Nabt-kudurri-usurnak tulajdonitja Déniel konyve, Bél-$arru-usurt is ez utobbi fidnak nevezi a széveg,
a perzsdk tdmaddsakor (i. e. 539) nem Bél-$arru-usur uralkodott, természetesen nem Dareios foglalta el Babi-
lont, hanem Kyros, és mondanunk sem kell, hogy egyikiik sem volt méd.

2 CoLLINS 1992: 30.
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1étét értette mezopotamiai hatds alatt. Shalom Paul” egy-egy Danielben szerepld arami vagy
héber kifejezést bizonyos akkad — altalaban jogi — terminus technicus szemantikai megfe-
lel6jeként azonosit (semantic equivalence), s ezen kifejezéseknek az akkad szohasznalat sze-
mantikai elemzésével adja pontositott forditasat. Masok bizonyos képi motivumok (pl. szar-
nyas oroszlan, ,szarvkoronaval” rendelkezé 1ények, illetve maga az ,,iras a falon”) mezopota-
miai el6képeinek felsorolasaval vélik érzékelhetévé tenni Daniel sz6vegében a mezopotamiai
hatast."*

Egy masik eljarast kovet John Walton' és Amar Annus,'¢ akik mezopotamiai mitoszok —
jellemzden az Anzu eposz, az Eniima elis és az ugariti Baal és Yamm — sziizséjét és jeleneteit
vetik egybe Daniel apokaliptikus jeleneteivel.

Karel van der Toorn viszont a ,,Daniel az oroszlanok barlangjaban” jelenettel kapcsolatban
mar konkrét szovegrészekkel szamol,'” melyekben az eredetileg metaforikus jelentésti fordu-
latok konkrét képekké valnak a hagyomanyozddas és az at- és ujraértelmezések folyaman. Az
eredeti torténet fontos elemei igy meg6rzddnek, de jorészt érthetetlenné vélnak 1j befogadoik
szamara, ezért Uj kontextusokat teremtve atértelmezik azokat.

Daniel udvari karrierjének torténete bar kétség kiviil fikcio, a babiloni és asszir udvari
tuddsok miikodésének és életének hozzavetdlegesen pontos ismeretén alapul. Legalabbis na-
gyon hasonlé kép tarul fel el6ttiink az wjasszir kiralyok udvaraban szolgalo6 asszir és babiloni
tuddsok mindennapjairdl a rank maradt tobb szaz levél alapjan, melyek révén a kiraly és tu-
désai kozti kommunikaciot kovethetjiik nyomon. Az udvari szakért6k magukat bolcseknek
(engitu) vagy tuddsoknak (ummadanii) nevezték, és kiillonboz6 ,tudomanyos” diszciplinakat
képviseltek: asztrolégusok (tupsarrit Entima Anu Enlil), exorcistak (asipi/masmassii), maj-/
béljosok (barii), orvosok (asil), siratopapok (kalir). A kiilonb6z6 szakérté-csoportok miikodé-
sét egy-egy kirendelt vezet6jiik koordinalta.'®

Az Gjasszir levélkorpusz' alapjan az udvari tudosok egzisztencidja teljes mértékben az ural-
kod¢ szimpatiajatol és joindulatatol fiiggott. A jo kormanyzas, a kiraly isteneknek tetszé dontései
pedig a divinatio szakértéinek hozzaértésén is mulott, kolcsonos fiiggésrdl beszélhetiink tehat. A
kiralyi kegyért folytatott verseny meglehetdsen éles volt az udvari szakérték kozott, a kiralynak
sz016 szinte valamennyi leveliikben taldlunk dehonesztalé megjegyzést valamelyik kollégajukkal
kapcsolatban. Példaul az alabbi levélben, amit Nabti-ahhé-eriba, a csillagjosok egyik képvisel6je
kiildott AsSur-ah-iddina kiralynak: Parpola 1993 (= SAA 10): no. 72 (obv. 6-10, 24, rev. 6 és
13-19. sorok):

13 Kordbbi kutatdsai sszefoglaldsanak tekinthet6 irasa: PAuL 2002: 55-68. Eletmivének legfontosabb irasait tar-
talmazé gytjteményes kotet: PAuL 2005.

" Lasd pl. REYNOLDs 2011: 110-135 (a Daniel litomdsaiban szerepld lények lehetséges archetipusairdl, korabbi
irodalommal); VAN DER TOORN 2009: 180-181 (a nyilvanos helyen megjelend irdsos préfécia prototipusarol,
lasd még alabb); HENZE 1999: kiil. 91-99; Hays 2007; valamint AvaLos 2014 (az 6riilt kiraly irodalmi motivu-
mardl).

> 'WALTON 2002.

16 ANNUS 2001.

7 vAN DER TOORN 1998; valamint vAN DER TOORN 2002.

18 V6. Déniel is rab (,vezet8”) tisztséget toltétt be, kitiintetésképpen 6t is biborba 6ltoztették, miként az asszir
udvari el6keldket. Karrierje bér teljesen egyediilallo, mégis az i. e. 7-6. szdzadi mezopotdmiai mintat kovette.

19 Els8sorban PARPOLA 1993 (= State Archives of Assyria 10), és részben COLE — MACHINIST 1998 (= State Ar-
chives of Assyria 13).
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[0, aki] azt irta a kirdlynak, uramnak: »A Vénusz bolygé ldthaté, Adar hénapban ez (az
égitest) lathato« — ez egy aljas ember, egy ostoba fické, egy kozonséges csald! (...) Ki ez az
alak, (aki) csaldrd médon ilyen jelentést kiild a kirdlynak az én uramnak? Hadd vizsgal-
jam ki (iigyiiket) holnap, mindegyik (csald dllitdsdt)! (...) Miért hazudik valaki ezekrél a
dolgokrdl, dicsekvés (képpen)? [Ha] nem tudja, fogja be a szdjat! A kirdly, az én uram ne
késlekedjen, azonnal mozditsa 6t el!”

Az udvari szakértdé szamara tragikus kovetkezményekkel jarhatott a kirdlyi kegy el-
vesztése.

Bizonyos értelemben Daniel torténete Dareios udvaraban hasonlé kegyvesztésként érté-
kelhet6, klasszikus leirasa ez a mezopotamiai udvari szakértok krizisének. (Ne felejtsiik, Da-
niel is egy volt ezen tuddsok koziil, az dlomfejték vezetdje volt a babiloni ,,tudomanyos aka-
démian”!) A téma olyannyira ,klasszikus”, hogy a mezopotamiai irodalmi hagyomany egyik
kozkedvelt, még az irnokképzésben is tananyagként szerepld kolteménye, a Ludlul béel nemeqi
(Hadd dicséitsem a Bolcsesség Urdt!’ (értsd, Mardukot), mas cimen Az drtatlan szenvedd) ép-
pen ennek az eseménysornak, a kiralyi kegyet érthetetlen modon elveszté udvari tudos egyre
elviselhetetlenebb szenvedéseinek leirasat adja.*

A koltemény féhése, Subsi-mesré-Sakkan hosszasan panaszolja istenének, hogy a tobbi
udvari szakérté undok intrikdjanak koszonhetéen a kirdly megvonta téle kegyét. Ez a fordulat
a rossz események hosszu sorat eredményezte.”

A torténet végén az artatlan szenvedd fohaszat meghallgatvan, Marduk isten kozbeavat-
kozik és rehabilitalja az udvari szakértét (IV. tabla, 10-17. sorok?®?):

[Engem, akit] lestijtott, Marduk fejem felemelte,
Az ellenem stijténak kezére vdgott, Marduk kicsavarta kezébdl fegyverét.

Az engem felfalni (kivdnd) oroszldnok szdjdra Marduk szdjkosarat tett,
Az engem iildozd parittydjdt Marduk megkotitte, elhdritotta parittyakovét.

Ebben az esetben az oroszlanok kifejezés egyértelmtien a f6hds ellen askalodo emberek
(korabbi kollégai) metafordjaként szolgal.

Nem véletlen tehat, hogy egy, a kirdly kegyébdl kiesett asszir tudds is éppen erre a szoveg-
re reflektélt az asszir uralkodohoz irott levelében. A§$ur-ah-iddina uralkoddsa idején a kiralyi
udvar egyik befolyasos exorcistdja (asipu), egy tudos dinasztia sarja, Urad-Gula A§$ur-ban-apli
tronra 1épését kovetden elvesztette az Gj kiraly bizalmat, kiesett az udvari szakértok legsziikebb

korébdl.” Urad-Gula jol ismerte az ifja kiraly miiveltségét és irnoki képességeit, hiszen mig

» A szdveg legujabb kiaddsa: ANNUS — LENZI 2010.

21 Kollégai hamar elfoglaltédk udvari pozicidit, szomszédjai elterelték foldjérdl a csatorna vizét, éhezik, baratai
elfordultak téle, teste egyre betegebb, lelkileg megtort.

2 ANNuUS - LENzI 2010: 12 (ékirds), 27 (atiras).

# Urad-Gula tudds dinasztia sarja volt, csalddjanak tobb tagja is udvari tudésként szolgalt az asszir kiralyok
udvaraban. A csalad els6 név szerint ismert tudos ése Urad-Gula tévoli felmendje, Gabbu-ilani-ére$ (rab
tupsarri— az irnokok vezetdje) volt, aki II. Tukulti-Ninurta és II. A$$ur-nasir-apli uralkoddsa idején (az i. e.
9. szazad els6 harmaddban) szolgalt a kiralyi udvarban. Urad-Gula dédapja, Marduk-$umu-iqisa is irnok volt,
miikodésének pontos ideje és helyszine nem ismert, csupdn fia, Nabii-zuqup-kéna dltal irt tablak kolofonjanak
szovegeib6l ismert (v6. BAKER 2001). Urad-Gula nagyapja vezetd udvari tudos volt: Nabti-zuqup-kéna (tupsar-
ru — irnok) IL. Sarrukin és Sin-ahhé-eriba uralkod4sa idején (i. e. 716-683) a kiralyi udvarban dolgozott
(személyéhez lasd: KoMoROCzyY 1995: 90-94; BAKER — PEARCE 2001; WISEMAN — BLACK 1996: no. 45 r 4-’6
= a Summa alu sorozat egyik Adad-$umu-usur éltal mésolt kéziratdnak kolofonjaban sorolta fel tudés dseit
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koronaherceg volt (i. e. 672-669), az 6 sajat udvartartasaban szolgélt.** Ezért a rehabilitacio-
jat kérvényez6 levelében* Urad-Gula szamtalan irodalmi allaziét hasznalt, és természetesen
nagyon fontos hangsulyt szant az alapkonfliktusat tekintve teljesen ,témaba vagd™ Ludlul bél
némeqi-nek is (obv 39-41.):

[Nap]|pal és éjjel, az oroszlanok verme elétt a kirdlyhoz imddkozom

[...] akik nem finnydsak a falatokat illetGen [...]
[...]a szivem a kollégdim kozott [...]

A szdveg itt sajnos nagyon toredékes, mégis — ugy véljik — egyértelmi képet fest. A
levél korabbi részében Urad-Gula részletesen ir arrdl, milyen nemtelen eszkozokkel probaltak
besarozni kollégai a kiraly elétt, s itt egy — a kirdly altal is jol ismert — irodalmi mi alluzidjat
hasznélja. Az igaz szenvedé 6 maga, aki levelével felsébb erdk kozbelépéséért konyorog, és
ezzel az ifja kiraly szamara tartja fenn azt a szerepet, melyet az eredeti torténetben Marduk
isten toltott be. Az oroszlanok itt is az intrikalé udvari tuddsok, s 6 éppen a vermiik el6tt all.

Az eredetileg a kiralyi kegybdl kiesett udvari tudds toposzhoz szorosan kapcsolédé me-
tafora — az udvari szakért6k mint oroszlanok — Daniel torténetében valds képpé valtozott.

Daniel konyvében tehat szamos irodalmi, adott esetben ikonografiai motivum, illetve ter-
minus technicus esetében mutathat6 ki, hogy ezek a mezopotamiai kulturalis hagyoméanyban
gyokereznek, illetve ehhez nyulnak vissza, viszont a hagyomanyozodasi folyamat soran szinte
minden esetben eltérd, Gj format, értelmezést és funkciét nyertek — az ilyen parhuzamok

dontd tobbsége esetében tehat nem lehet, st helytelen volna konkrét szovegek egy az egyben

oz 1o

torténd atvételérdl vagy egymasra vald hatdsardl beszélni.

Torténet egy irott szovegrdl — mely eldjellé lett

A kovetkezdékben felvazolt esettanulmany keretében azonban éppen egy olyan szovegrészlettel
kivanunk foglalkozni, melynek kapcsan felmeriilhet, hogy nem ehhez a dont6 tobbséghez tar-

tozik — ez pedig az 5. fejezet kulcs-motivumat képezd, a falon megjelend iras.

és tisztségeiket). Urad-Gula apja, Adad-Sumu-usur AsSur-ah-iddina uralkodasa idejében a kiraly személyes
exorcistaja volt (asipu $a Sarri — ,,a kirdly exorcistdja” — az Ensima Anu Enlil sorozat egyik tablajanak kolofo-
njén szerepel a tisztsége: LUPPERT-BARNARD 1998: 38; egy Urad-Gula éltal mésolt régi babiléni kirdlyfelirat
kolofénjaban [Adad-apla-iddina (i. e. 1068-1074) kiralyfeliratat ldsd: FRAME 1995: B.2.8.5: 16 = HUNGER 1968:
no. 498: 5.] Adad-$umu-usur cimei kozétt szerepelt egy ritka tétel is: LU, Sangamahhu (HUNGER 1968: 135:
‘Oberpriester’; FRAME 1995: B.2.8.5: 16: chief exorcist’); egy ninivei ingatlanszerzodés tantijaként a LU,.GAL-
[MAS.MAS] tisztség (foexorcista) viseldjeként szerepel — v. KwasMAN — PARPOLA 1991: no. 314, 1. 12.), aki
személyesen koordinalta a helyettes kiraly szertartasokat As$ur-ah-iddina uralkoddsanak utols6 éveiben (sze-
mélyéhez lasd: KomorOczy 1995: 87-89; LUPPERT-BARNARD 1998.). Bar mar nem vezetdi tisztségben, de az
udvari tudésok korének megbecsiilt tagja maradt fia, Urad-Gula kegyvesztettsége utan is (vO. LUPPERT-BAR-
NARD 1998: 39-40.). A fia rehabilitacidja érdekében irt kérvényeihez ldsd: PARPOLA 1993: nos. 224 és 226; e
levelek elemzéséhez ldsd: PARPOLA 1987: 269-271. Adad-Sumu-usur fivére, Nabti-zéru-1&sir az udvari irnokok
vezetdjeként (rab tupsarri) szolgalt AsSur-ah-iddina idején [A tisztségéhez 1asd: HUNGER 1968: no. 344: 4. A
fivéri kapcsolathoz ldsd: PARPOLA 1993: no. 294, r 21.]). Urad-Gula unokatestvérei koziil is tobben udvari
tudosként szolgéltak: Issar-sumu-éres kovette apjat az udvari irnokok vezetdje (rab tupsarri) tisztségében [vo.
HUNGER 1968: no. 344: 2], Sumaia exorcistaként szoltalt AgSur-ban-apli udvaraban.

Urad-Gula és az apja, Adad-Sumu-usur egyiitt teljesitettek szolgalatot Assur-ban-apli koronaherceg palotaja-
ban: PARPOLA 1993: no. 290. V6. LUPPERT-BARNARD 1998: 39.

% PARPOLA 1987; és PARPOLA 1993 (= SAA 10): no. 294.
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Ebben az esetben arra a kérdésre kiséreltiink meg valaszt taldlni, hogy a motivum esetle-
ges mezopotamiai el6képének meglétén til — tulajdonképpen ennél egy 1épéssel tovabb men-
ve — feltételezhetjiik-e azt, hogy maga a rejtélyes felirat is egy konkrét, jol koriilhatarolhatd
szoveghagyomanyon, annak mifaji sajatsagain és jellegzetes kifejezés-vilagan alapult?

Az 5. fejezet udvari torténete szerint Bélsaccar babiloni uralkodé (aki az elbeszélésben
»Nebukadneccar fiaként” szerepel)*® egy fényes udvari lakoma soran el6hozatja a jeruzsalemi
Templombol zsakmanyolt kultikus edényeket, hogy ezekben szolgaljék fel a bort. Ekkor jele-
nik meg a rejtélyes kéz, amely — mintegy Isten irnoka-/kozvetitéjeként — a lampa fényénél
egy szoveget ir fel a palota faldara. Mindennek lattan a kiraly kétségbe, sot, panikba esik, s hi-
vatja a babiloni tudésokat, hogy olvassak el, majd pedig értelmezzék a feliratot”” — 6k azonban
nem képesek erre. Ekkor a kirdlyné tanacsara Bélsaccar Danielért kiild, aki el8szor elolvassa az
irast, majd pedig megfejti az omindzus szoveg értelmét.

A torténet a legkorabbi példaja a Biblidban az Istennel valé kommunikacié egy olyan
modjanak, amely a babiloni fogsag kora el6tt ismeretlennek tlinik: ez a méd a szoveg, a szent,
az Istentdl szarmazo szoveg értelmezése.”® Egy olyan koncepciorol beszélhetiink tehat, amely
szerint maga az irott szoveg tekinthetd ominézusnak, s ebbél kell ,,dekodolni” az isteni tizenetet.
Az ilyen tipusu elképzelések késdbb jol megragadhatovd, s6t altaldnossa valnak mind a qum-
rani peserekben, mind pedig a kés6bbi rabbinikus kommentarirodalomban, korabbi példaik
azonban egyértelmtien a mezopotamiai 6men-hagyomanyban, illetve az ennek értelmezését
szolgalé kommentarokban érhetéek tetten. Hiszen a mezopotamiai tudomanyos gondolko-
dasban az émen-szovegek irasba foglalasatol, tehat azi. e. 2. évezred elsé felétdl kezdve az el6jel
koncepcidja — ahogyan latni fogjuk — elvalaszthatatlan az irastél, az dmen irott formajatol.”

Ismeriink tovabba egy egészen konkrét példat, egy olyan mezopotamiai elbeszélést is,
melyben a danieli torténet alap-motivuma jelenik meg. A torténet egy olyan isteni tizenetrdl
szamol be, amely irott széveg formajaban mutatkozik meg, egy kultuszszobor talapzatan.

Assur-ban-apli egy kirdlyfelirata egy omindzus alomrol szamol be, melyben egy iras je-
lent meg a Holdisten szobranak talapzatan — ez az irds pedig a kiraly ellenségeinek pusztulasat
jovendolte meg:

Ekkoriban egy ifju éjjel, alvds kozben a kovetkezé dlmot ldtta: Sin (kultusz-szobrdnak)

talapzatdn ez a felirat dllt [BETET:* Nabi, a vildgmindenség irnoka (igazi) isteni valéjdban
dllvdn (elétte), tijra és ujra felolvasta a Sin (kultuszszobrdnak) talapzatdin 1évé feliratot:]

2 Bélsaccar (akkdd Bél-Sarru-usur) esete a korabban emlitett torténeti pontatlansagok (lasd 12. jegyzet) egyik

illusztris péld4ja, hiszen Bél-sarru-usur valéjaban az Ujbabiléni Birodalom utolsé kiralya, Nabt-na'id fia és

régense volt, tehat sohasem volt 6néll6 uralkodo.

MT Dan 5:8 (v6. COLLINS 1993: 236 és 248). A maszoréta szoveg (MT) — a qumrani kézirattal egyetemben

— mindkét kifejezést haszndlja, a gorog valtozat szerint azonban a kiralyi kérés csupdn a falra irt szoveg ér-

telmezésére irdnyult. Jelen tanulmdny a maszoréta széveg altal meg6rzétt verziora fokuszdl, elfogadvan azt a

nézetet, mely szerint ez a Ddn 5 szévegének egy korabbi forméjat reprezentalja (és felvetve, hogy az ,,irds” alabb

részletesen targyalt esete ugyanezen irdnyba mutat). A maszoréta és gorog szovegek eltéré megfogalmazasai,

illetve a kiilonb6z6 hagyomanyok autenticitasat érintd vita kapcsan lasd legtijabban SEGAL 2013: 163-165, a

korabbi irodalommal.

V6. Broipa 2012: kiil. 1-3.

¥ Lasd BRowN 2000: kiil. 136-139.

0 A betét kifejezéssel e helyen azt kivanjuk jelezni, hogy a kiralyfelirat szamos fennmaradt kézirata koziil nem
mindegyikben szerepel ez a szakasz.
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»(Annak), aki ASSur-ban-apli, Assziria kirdlya ellen gonoszsdagot tervez, vagy harcot kezde-
ményez vele, gonosz haldlt juttatok osztdlyrésziil. Hirtelen csapok le rd vaskarddal, tiizesd-
vel, éhinséggel és pestissel fogom siijtani” — Ezeket (a szavakat) én (ti. ASSur-ban-apli) is
hallottam, és megbiztam Sin isten szavdban.

(As8ur-ban-apli, A prizma: iii 118-127, BORGER 1996: 40-41.)

Ez az a motivum, amelyben Karel van der Toorn a ddnieli irds egyértelmii el6képet latta.’!
Kérdés azonban, hogy — mélyebbre dsva a mezopotamiai szoveghagyomanyban — taldlha-
tunk-e ennél konkrétabb el6képeket is — immaron visszatérve a bibliai torténet fonaldhoz.

Az eddig elmondottak alapjan az 5. fejezetbdl egy olyan udvari legenda, pontosabban
»udvari vetélkedés” torténete bontakozik ki, melyben (az idegen) tuddsok elbuknak, Daniel
viszont sikerrel jar, ezaltal pedig felemelkedik — hiszen, bar jomaga még a braviros megfejtés
el6tt elutasitja ezt, végiil mégis biborba oltoztetik és aranylancot akasztanak a nyakaba, azaz
az udvari tuddsok egyik szakmai korének vezetdje lesz, megjutalmazza 6t a kirdly. Az a kiraly,
akinek az iras értelmezésével Daniel éppen hogy a bukasat jovendoli meg, és akit — ennek
megfeleléen — még ugyanazon az éjszakan meg is 6lnek, Babilont pedig elfoglalja egy bizo-

nyos — sosemvolt — ,,méd Dariusz”*

»Ez az az irds, amely féliratott”

Részint e latszolagos inkonzisztencia miatt is feltételezte szamos kutato, hogy az eredeti torté-
netben szerepld (,pre-danieli”) irds nem feltétlen allt 6sszhangban a Danielnek tulajdonitott
magyarazattal — nem feltétlen ugyanazt jelentette.”® Legtobben és leggyakrabban azt a mar a
19. szazadban felmertiil6 feltételezést fogadjak el, miszerint a négy rejtélyes sz6, amiket Daniel
el6szor csak felolvas, eredetileg suly-mértékegységként értelmezhetd (noha ez explicit médon
nem jelenik meg a torténetben).**

A négy enigmatkus sz6 az arami szévegben, értelmezésiikkel:

méné’ méné - egy mina® és még egy mina,

tegel - egy séqel (azaz a mina 1/60-ad része),
iparsin — és két fél (feltehetSleg mina)

Ezek a stlymértékek 6sszhangba hozhatdk a birodalmak vagy uralkodok Daniel 2. (és
késébb a 7.) fejezetében is megjelené négyes sémajaval — azaz uralkodok vagy kiralysagok
értékét hivatottak szimbolizalni. Természetesen kérdéses, hogy pontosan kikre utalnanak az
egyes tételek. Csak babiloni uralkodokra — ez esetben a két fél mina Nabt-na’idra és magara

Bélsaccarra utalna (hiszen az utébbi a valésagban sohasem volt babiloni kiraly, csupan régens

*' vAN DER TOORN 2009: 180-181; vo. FRAHM 2011: 22, a 73. jegyzettel.

2 Az itt szerepel$ ,méd Dériusz” irodalmi alakjdhoz lasd ROWLEY 1964: 12-60; v6. KocH 1980: 191-195; vala-
mint COLLINS 1993: 30-32.

» Lasd CoLLINS 1993: 250-252, a korabbi irodalom éttekintésével.

* Ezt a hipotézist elész6r Charles Simon Clermont-Ganneau fogalmazta meg (CLERMONT-GANNEAU 1886). E
magyarazatot elfogad¢ szerzék dttekintéséhez lasd CoLLINs 1993: 251, a 91. jegyzettel; valamint Gjabban NEw-
soM 2014: 176.

* Akkad sulymérték, kb. fél kg-os stlynak felel meg, szinte mindig a MA.NA ékjelekkel irtak le.
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az apja mellett); de az is elképzelhet6, hogy a két fél mina a médekre és a perzsakra utalna — ez
esetben Bélsaccar lenne a legértéktelenebb kiraly — a torténet kontextuséba ez utébbi értel-

mezés talan jobban illene.*

1. dbra. Rembrandt van Rijn, Bélsaccdr lakomdja (1635)

Azonban — mint korabban hangstlyoztuk — a pontos értelmezés kérdéses, miként a felirat
maga is szamos tovabbi kérdést vet fel. Talan a leginkabb kézenfekvé mind koziil: hogy miért
nem tudtak, s6t, miért ne tudtdk volna a babiloni tuddsok elolvasni e szavakat? Hiszen olyan
,»bolcsekrél™ van itt szd, akik a babiloni udvar vezeté tuddsaiként nyilvanvaloéan tobb nyel-
vet is beszéltek (koztiik az aramit, mely egyébirant az anyanyelviik lehetett), és alapos irnoki
képzésben részesiiltek. A probléma kapcsan ismét szimos lehetséges magyarazat meriilt fel.
Igy példaul Albrecht Alt azt feltételezte, hogy a mértékegységek roviditett, ardmi forméban
jelentek meg, ami megnehezitette az ,,iras” dekodolasat;*® de emlithetjitk a korai rabbinikus
magyarazatokat is, amelyek altalanos kiindulépontja, hogy a széveget teljesen kiirtak ugyan,
de valamiféle kriptografikus médon®* — gematria alkalmazasaval, vagy a massalhangzdk sor-
rendjének kiilonféle tipusu felcserélésével, esetleg a felirat harom sorban és 6t kolumnaban
jelent meg, azonban nem vizszintesen, hanem fiiggélegesen kellett olvasni (ez utébbi variaci6
jelenik meg Rembrandt hires festményén is, 1. dbra).*

Osszességében ezek az elképzelések még mindig nem magyarazzik meg kielégiten, hogy

magasan képzett udvari irnokok miért ne tudtak volna elolvasni bizonyos egyszer(i, arami

A killonb6z6 interpretdciokhoz ldsd CoLLINS 1993: 251-252; és Gijabban NEwsom 2014: 176.

¥ Daén 5:7, 8 és passim.

¥ ALT 1954.

¥ Lasd SEGAL 2013: 162-163; valamint NEwsom 2014: 181.

# Rembrandt van Rijn festményének elkészitésekor e részletet illetéen konzultalt Menassé ben Israel rabbival,
koranak elismert tuddsaval is, s az altala adott értelmezést jelenitette meg képén: lasd ZeLL 2002: 58-72, tovab-
bi irodalommal; valamint NEwsom 2014: 181-182.
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bettiirdssal irott — roviditett vagy némileg ,,megkevert” — szavakat, azonban a jelen vizsgalat
szempontjabdl egyelére 1ényegesebb, hogy hogyan, illetve milyen médszerrel értelmezi maga

Daniel a szoban forgd négy kifejezést.

»Ez pedig a szavak magyardzata”

Daniel a 26-28. versekben olvashatd megfejtésében — miutdn kijelenti, hogy ez maga az értel-
mezés (dena pesar-milléta’), hasonlé modon, ahogyan ez a mezopotamiai kommentarokban,*!
illetve késébb a qumrani peserekben is szokas* —, Ujra, egyenként idézi a falon megjelend
szavakat, mondhatni lemmakat. A méné’-t csupan egyszer emliti, ami kommentdr-technikai
szempontbdl teljesen logikus, hiszen itt egyetlen lemmardl van sz6, akarhanyszor is jelenik
meg a szovegben.

A kifejezések gyokhangzoit igékként értelmezi, illetve igékkel kapcsolja 6ssze, a parono-
mazia (azaz a hasonlé hangzas) elve alapjan — az ilyen esetekben nincs feltétlen etimoldgiai
kapcsolat a térsitott kifejezések kozt. Igy a megfejtésben mdr befejezett igeformak jelennek
meg:

Jo/

* a méné’-t a ménah-, a ,szamolni” jelentésti igéhez kapcsolja, passziv participiumként
értelmezve azt: megszamlaltatott. — Tehat YHWH megszamlalta a (babiloni) ki-
ralysag napjait.

* a tégel, hangzasa alapjan két igével is 6sszekapcsolhato: tégal- (,mérni”), illetve gal-
(»konnytinek lenni”). Azaz a kirdly maga megmérettetett és konnytinek talaltatott.

* és végiil a perés — itt mar egyesszamu alakban, amely a péras- (héber paras-, akkad
parasu), a ,felosztani” jelentést igéhez kotddik. A kiralysag tehat felosztatik a mé-
dek és a perzsdk kozt: és itt egy dupla csavart, azaz szojatékot latunk, hiszen a peres-
bél kiolvashato a pards sz6 is, ami, nem mas, mint a perzsak megnevezése — igy még
a perzsak elnevezése is ,benne foglaltatik” a szovegben.

Dan 5,25 Dan 5,26-28
(,;az iras” (,yaz értelmezés”)
méné’ MA.NA * méné’ — meéndh
o megszamlaltatott
mene
téqel Siglu o tigél — te?z/fa/y
megmérettetett /
kénnytnek talaltatott
dparsin > MANA * pérés — périsat
(paras)
felosztatott [a médek és a
perzsik kozt]

2. dbra.

1 FrRAHM 2011: 22; a mezopotamiai és a zsidd terminus technicusok kapcsolatahoz lasd N1ssINEN 2009; FRAHM
2011: 374-375; valamint GABBAY 2012: 278-305.

2 Az interpretacidk Qumrdanban haszndlt formuldihoz ldsd Gjabban BERRIN 2005: kiil. 111-113. a téma korabbi
irodalmaval.
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Arra mar masok is ramutattak, hogy a danieli értelmezés koncepcioja, folyamata és technikaja
is igen kozel all a mezopotamiai tudomanyos szévegek hagyomanyahoz.*

A falon megjelend iras, ahogy erre mar utaltunk, egy isteni iizenet, amely egy isteni dontést
kozvetit (ti. a kiraly el fog bukni) — tehat az irott szoveg lényegében egy elGjel. Egy olyan 6men,
amelyet megfelel6 modon kell értelmezni ahhoz, hogy feltaruljon az ,,isteni titok, az a jévendd-
beli esemény, ami mondhatni kédolva van magaban a jelben. Ez tokéletesen megfelel a mezopo-
tamiai 6men-koncepcionak, ahol a protasis (jel) és az apodosis (értelmezés) mindig asszociativ
kapcsolatban allnak egymassal. Egyfel6l evidencia ugyan, hogy itt egy el6jelrdl van sz6, masfeldl
azonban mindez mas megvilagitasba is helyezi a motivumot, kivaltképp, hogy Daniel egy olyan
értelmezési technikat hasznal, amelynek legkorabbi példait éppen a mezopotdmiai 6men-szo-
vegekbdl, illetve az ezeket magyarazé kommentarokbol ismerjiik: a paronomazia — a kés6bbi,
rabbinikus kori remez megfelel6je — igen népszert és széles korben elterjedt hermeneutikai el-
jarasnak tekintheté Mezopotamiaban.*

Relevdns mezopotamiai kommentdr-technikdk

Ugyanakkor, ha valamivel részletesebben vizsgaljuk a mezopotdmiai kommentar-technikakat,
vilagossa valik, hogy a paronomasztikus kapcsolatban allo kifejezéseket a lehetd legritkabb eset-
ben irjak ki explicit médon az dmen-szovegek, tehat altalaban egy tobblépcsds megfeleltetési
eljaras segitségével juthatunk el ezekhez. Ezek az eljarasok viszont mar a kétnyelvi, sumer—akkad
irasbeliségen, illetve az ékirasos irasrendszer alapveto sajatsagain, a poliszémian és a homofénian
alapulnak.

Poliszémidn — azaz az ékjelek tobb lehetséges olvasatdn. Az 6émenszévegekben ugyanis
kiemelked6en nagyszamu sumer logogramma szerepel, egy sumer logogramma pedig t6bb kii-
16nb6z6 akkad olvasattal is birhat. Példaként itt a LA, logogammdt emlithetjiik, amelynek a legy-
gyakoribb akkad olvasatait soroltuk f6l a 3. dbrdn. Ezek az akkad saqalu (,kimérni, fizetni”),” a
qalalu (,konnytinek lenni, konnytvé valni”),* a kamii (,.elfogni, legyézni”) igék,* stb. Ez prak-
tikusan azt jelenti, hogy ha egy émen protasisaban megjelenik a LA, logogramma, elméletileg
barmely akkad megfelel6je szerepelhet az apodosisban, azaz magaban a joslatban.*

Az akkad igék azonban sok esetben mas logogrammak segitségével is felirhatok, tehat
tobb sumer megtfeleldjiik is van — ezek a logogrammak ismét csak megfeleltethetéek mas,
tovabbi akkad kifejezéseknek, és igy tovabb. Adott esetben tehat csupan egészen hossza, (Gn.
satu tipusu) lexikalis megfeleltetéseken alapulo logikai lancok révén juthatunk el a tulajdon-

képpeni asszociaciohoz.*’

# Lasd legutobb Broipa 2012; és Newsom 2014: 177-178.

* Lasd pl. NOEGEL 2007: 11-45.

% Lasd tobbek kozt: S* Voc. Q 18’ S* IT 142; MSL 9 126: 66 (Proto-Aa); és a tovabbi lexikalis szdveghelyekhez
CAD S/II: 1 (sub. Saqalu).

6 V0. az ige ezen irdsmodjaval leirt locusokat: CAD Q: 55-58 (sub. galalu).

¥ Lasd inter alia S* Voc. P 29; Antagal E a 1sk; Nabnitu IV 336sk; és tovabbi példak az ige ezen irasmddjaval leirt
locusairdl: CAD K: 128-131 (sub. kamii A).

¥ Az émenek létrehozasanak vagy generdldsanak miiveletéhez lasd BRowN 2000: kiil. 130-139 (az égi elSjelekkel
foglalkozé Eniima Anu Enlil dmensorozat alapjan); valamint WINITZER 2006 (az 6babildéni kori méj-6menek-
kel kapcsolatban).

¥ Az akkad sdatu kifejezés (lit. "ami ki lett hozva”) utalhat kétnyelvli (sumer-akkad) lexikalis listakra, illetve — és
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LA, = kanii (meg)kotni, elfogni, legyGzni
matii csokkenni, kevéssé/kicsivé valni
galdlu konnytnek lenni, konnyGvé valni
Sagaln mérni, fizetni

3. dbra. A LA, logogramma kiilonb6z6 akkad olvasatai

Ugyanakkor az értelmezés soran a honofénia is szerepet kaphat — azaz bizonyos ékjelek,
logogrammak és kifejezések azonos vagy hasonlé hangzasa. A 4. dbrdn lathato példa egy
teratolégiai 6men a Summa izbu (,Ha a torzsziilott”) cimen ismert émensorozatbdl,*® mely

szerint: ha egy n6 kigyot sziil, az ember haza elsotétiil.

BE SAL MUS U, TUD E, .U, AL-GE,

Summa sinnistu sira wlid bit ameéli salim

Protasis: MUS — /mui/ — musu (éjszaka)

Apodosis: GE4 — masu [ mus, (— salan)

4. dbra. A protasis és apodosis kozti asszociacié a Summa izbu 1 16-ban

Az értelmezés kulcsa itt a protasis ,,kigyd” szavanak megfeleltethetd MUS logogramma, en-
nek is a kiejtése — amely azonos hangzdssal bir, mint az apodosisban szerepld GE, (,.fekete,
elsotétiilni’, akkad salmu vagy salamu) logogramma egy madsik lehetséges akkad olvasata:
musu, azaz ,éjszaka”.”!

Az asszociacid tehat egy logogramma (azaz egy sumer sz0) és egy akkad kifejezés hasonlo
hangzdsdn alapul (melyek kozt — természetesen — semmiféle etimoldgiai kapcsolatrdl nem
beszélhetiink). Lényegében itt a paronomazia egy egészen sajatos tipusaval allunk szemben,
amely csak és kizarolag ebben az irasrendszerben létezhetett és miikodhetett.

Az ilyen tipusu, az irdsrendszer sajatsagain alapuld értelmezési technikak létét mondhatni
lehetetlen érzékeltetni egy masik, mas irasrendszert hasznal6 nyelvben — igy példaul, ha a
fenti 6ment egyszerten leforditjuk, mondjuk aramira, az egyszer( forditas nem lesz képes visz-
szaadni az értelmezés alapjaul szolgald, a jel és a ,,joslat” kozott fennalld asszocidacidkat — nem
tulzas azt mondanunk, hogy éppen a lényeg vész el.

J6 példaja ennek a Babiloni Talmud kovetkez6 szoveghelye, amely egy Abaye nevii amora
(i. sz. 280-339) magyarazatat Orizte meg, aki (az erre vonatkozo6 szoveges utalasok alapjan)
bizonyosan értekezett babiloni tuddsokkal™ és ismerte (még ha csak kozvetve is) a csillagaszati

és orvosi hagyomanyt — ahogyan errdl az idézett szovegrész is tanuskodik. Abaye ugyanis a

ez a gyakoribb eset — sz6veges kommentarokra is (melyek dltalaban 6meneket értelmeznek), lasd inter alia
LAMBERT 1954-1956: 320; BRowN 2000: 127; illetve Gjabban és utalva a kifejezés lexikalis vonatkozdsaira
FrAHM 2011: 48-55; és GABBAY 2012: 272-273.

0 Summa izbu 1 16, kiadasét lasd LEIcHTY 1970: 33; Gjabban pedig DE Zorz1 2011: 222.

51 Az akkddban szamos sumer jovevényszé jelzi, hogy a MUS logogramma kigjtése valdban hasonléan
hangozhatott, pl. mu§-mah = musmahhu, mus§-hus§ = mushussu, mus-gal = musgallu, etc.

2 Az erre vonatkozd relevans utalasokhoz lasd GELLER 2004: 8-9.
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datolya kapcsan feljegyzi, hogy azt nem lehet éhgyomorra (,,kenyér el6tt”) fogyasztani, mivel
gyomorrontast okoz: ,,olyan ez, mint egy balta a datolyapalmanak” A héber szoveg e kijelenése
meglehetdsen zavarba ejtd — min alapul a hasonlat, hogyan kapcsolddik a palma kivagasa-
nak/megnyesésének képe a gyomorrontashoz?

Mindez akkor valik vilagossd, ha — ahogy Markham J. Geller ramutatott — megkisérel-
juk akkddul értelmezni a szoveget, azaz tulajdonképp visszaforditani akkadra az itt szerepld
kulcs-kifejezéseket.>® Ekkor kidertiil, hogy az eredeti 0sszefiiggés — ismét csak — egy parono-

masztikus megfeleltetésen alapult:

Babil6ni Talmud, Ketuvé6t 10b
Rabbi Abaye (c. 280-339 A.D.)

Ha ¢hgyomorra eszik valaki datolyat, akkor az olyan
,.mint egy balta a datolyapdlmanak.”

Eredeti akkid asszociiciok (paronomasia):

aru / eru / haruy (PA) = datolyapalma dga/torzse
arit 1 (HAL) = hanyni

aru 111 = agat levagni, megnyesni a datolyapalmat

5. dbra. Az Abaye magyarazatanak alapjaul szolgald eredeti, akkad asszociaciok

A palmaag jelentésti akkad sz6 (aru) ugyanis hasonléan hangzik, mint a ,,hanyni” jelentéssel
bir6 arti ige — utdbbi pedig homofén a ,levagni’ ill. a specialis értelemben a ,,datolyapalmat
megnyesni” jelentésti aril igével.

Vilagos tehat, hogy a szoveg egy ékirasos prototipuson alapult, az eredeti asszociaciok

azonban elvesztek a forditas soran, amely csak a tartalomra koncentralt.

Egy lehetséges ékirdsos el6kép — az ,irds” dekddoldsa

Arra azonban elméletben van lehetdség (bar ehhez egy igen bravuros fordité/kommentd-
tor sziikségeltetik, aki jartas az ékirasban és a mezopotamiai kommentar-technikakban is),
hogy valaki — adott esetben egy arami fordité — ugy reflektaljon egy ékirasos szovegre, hogy
annak nem az eredeti asszocidcidira épit, ugyanakkor megérzi az eredeti megszovegezést és
— bizonyos hermeneutikai technikdk alkalmazasaval — egy teljesen 1j értelmezést adjon —
méghozza a sajdt nyelvén.

Eppen egy ilyen, lehetséges ékirdsos el6kép létét feltételezziik az 5:25 rejtélyes szdvege
mogott — ami természetesen nem eredményez fesziiltséget vagy konfliktust az arami suly-
mértékként valo, illetve a danieli értelmezésekkel szemben. S6t, éppen ezek braviiros mivol-
tat tamaszthatja ald, hiszen a szovegnek, a szoveghagyomanynak egy joval mélyebb rétegét

érinti.
53 GELLER 2004: 19-20.
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Vilagos, hogy a danieli értelmezés arami igéi hasonlé hangzasu akkad igéknek is megfe-

leltethetSk (6. dbra) — 6nmagukban azonban ezek még nem adnanak ki értelmes szoveget.

mene’ — meénah — akkad wani
(szamolni)
tégél  — tegiltah — akkad galaln / Sagaln

(konnytinek lenni / mérni)

péres —> périsat
- — akkad pardsu
pris) | |
(elvagni, szétosztani)

6. dbra. A danieli értelmezés arami igéinek akkad megfelel6i

»~Megszamldltatott...”

Rendkiviil szuggesztiv volt azonban az a tény, hogy a méneé’ sz6 kétszer szerepel a felirat elején.
Ezt gyakorta hibanak, dittografidnak tekintették, sot, egyes forditok, forditasok ki is javitottak
— mivel nem feltétlen értették az ismétlés valddi okdt.>* Viszont azon értelmezé szdmdra, aki
jartas az ékirasos 6men-irodalomban, az ismétl6do, azonos szavak egy jellemz6 apodosis-ti-
pust idézhetnek fel, amelynek az elején két azonos szo szerepel: nevezetesen a ,kiraly” kifejezés.
Az ilyen 6men-apodosisok arra utalnak, hogy az ,egyik kiraly” mit tesz a ,masikkal” (leggyak-
rabban legy6zi 6t).

Az akkad sarru, azaz a kirdly sz6t szokdsosan a LUGAL logogrammaval irjak a mezo-
potdmiai 6menek (tehdt a LUGAL LUGAL jelkombindci6 jelenik meg az ilyen apodosisok
elején).” A LUGAL/Sarru szonak azonban létezik egy masik logografikus megfelelje is,
mégpedig a MAN: a man vagy min, olvasatq, két Winkelhaken ékjelbdl 4ll6 graféma, mely
megfelel a hiiszas szamnak is — és amely a jellemz6 irasmddja a ,,kirdly” szénak azi. e. I. év-
ezredi kirdlyfeliratokban.* Nehéz nem észrevenni, hogy a man/min, jel kiejtése, hangalakja
megfeleltethet az akkdd manii-val (illetve az arami méne’-vel). Ez esetben tehat egy logog-

ramma és egy sémi sz6 kozti homoféniarol beszélhetiink.

> Tobbek kozt HARTMANN — D1 LELLA 1978: 189; COLLINS 1993: 242 a korabbi irodalommal; ill. tjabban lasd
Broipa 2012: 10.

* PLLUGAL LUGAL GAZ-ma, ,az egyik kirdly meg fogja 6lni a masikat” (apodosis részlete az Entima Anu Enlil
46. tablajarol (27), lasd GEHLKEN 2012: 95-96), LUGAL LUGAL.MES-ni GABA.RI-$G LA-ma, ,,a kirdly ala fog
vetni (mds) kirdlyokat, rivalisait” (standard babiléni maj-6men apodosisinak részlete, KAR 423 rv. ii 45, lasd
CAD § 99, sub. sarru, tovabbi, hasonlé példak kapcsan is).

% Lasd a CAD S/II (sub. sarru) altal idézett nagyszdmu széveghelyet, pl.: Arik-dén-ili MAN mat Assur (Arik-
dén-ili, A$$ur orszdganak kirdlya AOB I 54 No. 4:1, és passim a kozép- és Gjasszir kiralyfeliratok vonatkozd
locusait); AsSur-ban-apli MAN mat AsSur (AsSur-ban-apli AsSur orszdganak kirdlya, SAA 12 93:7, és passim
AgSur-ban-apli kolofénjaiban), 79-81. old; illetve tovabbi példak: 83-84, 86-88 (kozép- és Gjasszir, a tovab-
biakban MA és NA,) 91 (NA), 95 (NA) 98-99 (NA), 101 (NA), 102 (kozép-babiléni és NA), 103 (standard
babiloni és MA), 104 (MA, NA, tjbabiléni), 105 (NA).
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LUGAL (kirdly) = Sarru = MAN

LUGAL LUGAL = sarru sarra
(kiraly a kiralyt)

MAN (min3) << ——— wené’ | mani

7. dbra. Az akkad Sarru sz6 logografikus megfelel6i (LUGAL, MAN)

Az alapvet6 kérdés csupan az, hogy taldlhatunk-e olyan 6menszoveget, ami nem a szokasos
LUGAL LUGAL, hanem a MAN MAN format hasznalja. A valasz pedig pozitiv, hiszen is-
mert egy olyan kommentar, ami egy csillagaszati 6menre reflektal (utobbi, mivel kommen-
tarra szorult, nyilvanvaléan nem bevett, hanem roviditett/szokatlanabb format hasznalt), és
egy az egyben tartalmazza a MAN MAN = LUGAL LUGAL megfeleltetést (BM 30336 obv.
ii 7, lasd a 8. dbrdt).”

BM 30336 obv. ii 7 csillagiszati kommentar
20 20 KUR : LUGAL LUGAL KUR-ad

(Sarru Sarra ikas$ad)
az egyik kirdly legydzi a mdsikat

8. dbra. A MAN MAN = LUGAL LUGAL megfeleltetést tartalmazo asztrologiai kommentar részlete

»...megmérettetett és konnyiinek taldltatott...”

Kisérletiink létjogosultsagat a kovetkez6 kifejezés, ha lehet, még inkabb alatamasztotta, ugyan-
is az ,,iras” masodik szavahoz kapcsolddo téqal- (,mérni”), illetve gal- (,konnytinek lenni”)
igék az akkad Saqalu és galalu igékkel feleltethetok meg (melyek szintén ,,mérni” és ,,konnyt-
nek lenni” jelentéssel birnak) — e két akkad igét pedig, mint lathattuk, pontosan ugyanazzal a
sumer logogrammdval irtdk: a LA -vel (lasd a 3. dbrat).

A poliszémia jegyében a LA , szintén lathattuk, tobb akkdd megfelel6vel is bir, ezek koziil
pedig a kamii a leginkabb relevans szamunkra (melynek jelentése: ,elfogni, legy6ézni”).”® A
kamii ugyanis (LA, logogrammaval irva) — bar pontos ardnyt a teljes 6men-corpus részle-
ges feldolgozottsaga miatt sajnos lehetetlen mondani —, bizton allithatjuk, hogy a leggyako-
ribb, émen apodosisokban megjelend igék egyike — tehat standard kifejezés a mezopotamiai

omenszovegekben.”

57 PEARCE 1982: 69-70; és PEARCE 1998: 332.

% Lasd a lexikdlis megfeleltetéseket: CAD K 128 (sub. kamil, lexikalis szekci6): S* Voc P 29; Nabnitu IV 336f.

% Léasd példaul: URU.BI DIB-at LUGAL.BI LA -mu (,,azt a vérost elfoglaljak és kiralyét elfogjak’, Summa izbu 1
5); LUGAL KUR-$t LA,-ma (,,a kirdly le fogja gy8zni / el fogja fogni ellenét’, Summa izbu V1 38, vé. VI 39);
illetve szamos tovabbi példat, melyet idéz: CAD K: 129 (sub. kamii A 1b) és 131(sub. kamii A 4).
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»...6s felosztatik”

Ugyanez elmondhaté arrol az igérdl is, amelyhez ugyan mar egy hosszabb, de még mindig
meglehetdsen egyszer(i megfeleltetési eljaras révén juthatunk el a peres kifejezésbdl. Utdbbi,
mint emlitettiik, tehat az akkad pardsu (,felosztani”) igének feleltethetd meg, mely egyarant
felirhaté a BAR, illetve a TAR logogrammakkal.*

péres — périsat  — parasn

pardry = BAR, TAR

;q_

BAR, TAR = sapabu (szétszorni)

9. dbra. A parasu ige logografikus megfelel6i és az ezeknek megfeleltetheté sapahu ige

A 9. dbrdn a BAR jelet dbrazoltuk, hiszen ez 6nmagaban is meglehetdsen szuggesztiv (ugyan-
ezen ékjellel jelenitették meg a ,,fél” (akkad mislu ) szot is). Mindkét logogrammarél elmond-
haté azonban, hogy egy masik akkad igének, a sapahu-nak is megfeleltethetok (ezaltal tehat a
parasu = BAR/TAR = sapahu kozé tulajdonképp egyenldségjel vonhato).*!

A ,,szétsz6rodni” értelmi sapahu pedig, melyhez ekképpen jutottunk, més logogramma-
val (BIR) irva ugyan, de ismét csak a leggyakoribb igék kozé tartozik az dmen-apodosisokban
(melyek szerint pl. az orszag, a varos, az ember hdza, stb, szétszératik) — azaz szintén standard
formuldrdl van sz6.* Nem elképzelhetetlen tehat, hogy eredetileg itt ez az ige szerepelt, azon-

ban — a fenti megfeleltetések alapjan — roviditett, mondhatni ,,kédolt” formaban.

R s 2

MAN MAN LA BAR

R B T E L 1 AdE 4o

LUGAL LUGAL LA-ma [ ] BIR-ah

Az egyik kirdly legydzi a masikat, (az orszig?) szétszoratik

10. dbra. A ,,dekédolt” apodosis rekonstrukeidja, dsszevetve teljesebb, szokasos irdsmojdaval

Osszefoglalva tehdt az ardmi szovegbdl egy valdszintsithetd ékirdsos apodosist ,,dekodol-

hatunk” — nem feltétlen, sét, valdszintileg korant sem konkrét szoveges eléképrél van szo,

% A parasu megfeleltetéséhez a BAR, illetve TAR logogrammadkkal lasd CAD P 166 (sub. pardsu, lexikalis szek-
ci6), és 166 ("“BAR = pa-ra-su, Principal Commentary a Summa izbu sorozathoz, 367. és 459. sorok).

1 V0. a lexikalis szoveghelyeket: A 1/6: 315f (BAR megfeleltetése a sapahu-val); A I11/5:123 (TAR megfeleltetése
a sapahu-val); a BIR logogramméval valé megfeleltetéshez pedig: Ea V: 101; A V/2: 123; és szdmos tovabbi
lexikalis szoveghelyet, melyeket idéz: CAD S: 151 (sub. sapahu, lexikalis szekcid).

2 A kilonféle 6men-apodosisokbol idézett nagyszamu példahoz lasd CAD S: 155-157 (sub. sapahu).
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inkabb egy gyakori formuldkbdl épitkezd Osszedllitasrol, amely tehat azt jelentené, hogy ,az
egyik kiraly legy6zi a masikat, és valami (értelemszertien a kiralysag/az orszag) szétszora-
tik”

Tobbszor utaltunk mar a lényegi kérdésre, ami természetesen itt is felmeriil: tehat, hogy
miért ne tudtdk volna elolvasni mindezt a babiloni tudosok?

Az egyik lehetséges valasz szerint: nem tudtak elolvasni, mivel nem is lattdk a feliratot.
Igy a torténetet parhuzamba allithatnank a dénieli 2. fejezet elbeszélésével, hol a kirdly nem
mondja el megfejtendd almat, tehat csakis 6 ismeri a tartalmat, illetve Daniel, aki tjra-almodja
azt — azaz itt is csupan a kiraly és Daniel latna a latomasként megjelend szoveget.®

A masik lehetdség egybevag a korabbi nézetekkel abban a tekintetben, hogy egy kripto-
grafikus feliratot feltételez — amit azonban nem bettirassal irtak. Ha megnézziik a rekonst-
rualt szoveget, vilagos, hogy roviditett, részben szokatlan és defektiv irasmddokat latunk
— 1gy, Osszevetve az alatta megjelenitett teljesebb, szokasos irasmodjaval, mar dnmagaban
kriptografikusnak ttnik.

Azonban, még ha feltételezziik, hogy el is tudtak olvasni egy ilyen tipust szoveget, ujabb
problémaval szembesiiliink: a rekonstrualt ,,iras” ugyanis korantsem egyértelmi. Ha feltevé-
stink helyes, mindez nem véletlen: szandékosan eshetett a valasztds egy olyan apodosis-proto-
tipusra, melynek tizenete mar 6nmagaban kétértelmi: melyik kiraly gy6zi le a masikat? Ki az
»egyik” és ki a ,,masik”? Ezen a ponton felidézhetjiik a Hérodotosnal fennmaradt, Kroisosnak
adott hires delphoi joslatot is, melynek beteljesiilésekor a lyd uralkodé egy ,,roppant birodal-
mat dontott meg” (I. konyv 53. caput) — csakhogy nem a perzsakét, hanem a sajatjat.

Igazsag szerint esetiinkben éppen a Daniel-féle arami értelmezés az, ami egyértelmiivé

V0. SEGAL 2013: 166—-174.
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teszi az lizenetet. Az a magyarazat, amely magara az ékirdsos szovegre reflektdl, azt értelmezi
bizonyos mezopotdmiai kommentdr-technikak segitségével, és igy kiolvas egy gyokeresen mds
értelmezést — egy madsik nyelven. Es éppen ez teszi megfejtését braviirossé, hiszen a szdveg
ezaltal 4j értelmet nyer, az isteni iizenet pedig az értelmezd sajat nyelvén valik egyértelmtivé.
Az ,iras” eredeti értelmét / sajatos formuldit talan mar az ardmi torténeteket egybe-
kovacsolo szerkesztk sem értették — a gorog forditasok készitdi pedig mar bizonyosan nem.
Mégis, minden forditds megérizte az immaron érthetetlen, misztikus, tulajdonképp ABRA-
KADABRA-szer(i szavakat, melyek ezaltal 4j funkciot kaptak: mar nem az értelmezési bravir
nagysagarol tandaskodtak, hanem, voltaképpen irodalmi motivumma merevedve, a torténet

archaikus, s ezaltal autentikus mivoltanak hangsulyozasahoz jarultak hozza.
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A kétnyelviliség szerepe Daniel konyvében

Koltai Kornélia

Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Budapest

Az i. e. 2. szdzadi nyelvi szitudcié Palesztindban

Azi. e. 2. szazadban, amikor Daniel kdnyve elnyerte jelenlegi formajat, igen sajatos nyelvi helyzet
jellemezte Palesztinat. Ennek megértéséhez egy kicsit vissza kell menniink az idében, annal is
inkabb, mert a konyv egyes elbeszélései feltehetéleg évszazadokkal kordb-ban keletkeztek.

Bizonyos tarsadalmi események, egy beszélokozosség életében bekovetkezd valtozasok a
nyelv torténetében is forduldpontot jelenthetnek, valtozast idézhetnek-idéznek el6.! Ez tortént
a klasszikus vagy bibliai héber esetében is az északi, majd a déli kiralysag leigazasaval, s a judai
lakossag felsd, képzett, iskolazott rétegeinek Babilonba deportalasaval. Ugyanakkor a szamos
torténelmi trauma mellett a fogsagban 1év6k hazatérése — mint tarsadalmi valtozas — is igen
éles fordulatot, atalakulast eredményezett a nyelv torténetében.

A kutatok kozt nincs teljes egyetértés azt illetéen, hogy az i. e. 6. sz. végétdl folyamatosan
hazatéré csoportok hoztak-e magukkal a mindennapos arami nyelvhasznalatot, akik bilingvis,
kétnyelvii, héber-arami beszélokozosségként az araminak egy babiloniai dialektusat hasznal-
tak masodik nyelvként,? vagy éppen ellenkezdleg, az otthon maradottak kezdték atvenni a
kornyez6 idegen lakossag, népcsoportok kultarajat: s hogy ez utdbbiak az i. e. 5. szazadra,
feladvan 6ndllé nyelvi identitdsukat, mar ,,az asdodiak nyelvét’,’ azaz: az arami egy helyi nyelv-
valtozatat beszélték-e a héber mellett* (Nehemias megfogalmazasaban: ,helyett”).

Torténeti szociolingvisztikai szempontbol értékelve a Perzsa Birodalom idejére kialakult
nyelvi szitudciot, igen bonyolult képlettel kell szdamolnunk. Nemcsak az nem vildgos, hogy a
hébert, illetve az aramit kollokvialis nyelvként milyen tarsadalmi rétegek, milyen teriileti meg-
oszlasban, milyen funkciéban hasznaltak, illetve milyen(ek) is volt(ak) maguk a vernakularis

héber és arami nyelvvaltozatok — hanem a beszélt és irott nyelv egymashoz valé viszonya sem

' A nyelvi véltozas mibenlétét és a nyelvtorténeti korszakolds iranyelveit szamos szakkonyv targyalja, magyar
nyelven a témarol jo osszefoglaldst nytjt Kiss — PuszTar 2005: 13—68. A nyelvi valtozas szociolingvisztikai
megkozelitéséhez 1dsd WARDHAUGH 1995: 169—191.

> Lasd pl. SAENz-BADILLOS 1996: 112. Angel Sdenz-Badillos amellett érvel, hogy, mivel Babilonba a tarsadalom
fels8, magasan kvalifikalt rétegeit hurcoltdk el, 6k voltak a hazatérék is. Az ardmi nyelvhasznalat tehat a fogsag
utdn eleinte éppugy a felsé rétegek kivaltsiga volt, mint az i. e. 8. szdzad mésodik felében (lasd 2Kir 18:26=]es
36:11). Alldsfoglalasiban nemcsak a foldrajzi-térténelmi tényezdk, hanem a tdrsadalmi tagolodds szempontja
is megjelenik.

> Nehemias 13:24.

*  Lasd SPoLsky 2014: 39—42. Bernard Spolsky a mivében sok kordbbi nézetet megcafol vagy legaldbbis relati-
vizdlja, megkérddjelezi igazsagtartalmukat egy olyan prekoncepci6 dltal vezérelve, amely szerint eleve adott a
korabeli soknyelvii és multikulturalis torténelmi-tarsadalmi kozeg.
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tisztdzott. A Perzsa Birodalom idején keletkezett, in. kései bibliai konyvek arrol tanuskodnak,
hogy a héber irott-irodalmi forméban biztosan hasznalatos volt, am arrél, hogy a vernaku-
laris héber milyen lehetett, csak bizonyos szovegtipusok nyelvi sajatossagaibdl,” valamint a
késébbi korszakok irodalmi nyelvébdl (példaul a misnaibdl) tudunk — rekonstrukciok alap-
jén — kovetkeztetni.® Es ekkor még mindig nem tudjuk, hdny nyelvvaltozatrdl (dialektusrol
vagy szociolektusrol) nyeriink informdciokat, de az biztos, hogy nem annyirél, mint amennyi
lefedné a teljes beszél6kozosség altal kiillonboz6 dialektusokban, stilusokban és regiszterekben
hasznélt nyelvet. Ennek analdgidjara: a palesztinai vernakularis aramirol is csak retrospektiv
moddon, néhany évszazaddal késébbrdl, példaul a targumok nyelvébdl gydjthetiink adatokat.
A Bibliaban fennmaradt arami betétek igy nagy valoszintiséggel az araminak az irott-irodal-
mi-formalis véltozatat mutatjdk, még ha ez a formilis valtozat Ezranal és Danielnél el is tér
egymastol (akar miifajilag, akar nyelvtorténeti korszakolas tekintetében).”

Igen sztikesek tehat a forrasaink ahhoz — beleértve a Biblian kiviili forrdsokat is —, hogy
a perzsa kor Jehud tartomanybeli, illetve tagabb értelemben: a Palesztina teriiletén é16 zsiddsag
kétnyelvt, illetve diglosszias szitudcidjat meg tudjuk érteni, le tudjuk irni.® Leginkabb csak
teltevésekkel, kovetkeztetésekkel dolgozhatunk. Daniel konyve raadasul, amint emlitettem,
végso szerkesztett formdjat mar nem a perzsa korban, hanem mintegy masfél évszazaddal azt
kovetden, a hellénisztikus korban, az i. e. 2. szazadban nyerte el (i. e. 167 és 164 kozott).

Nagy Sandor hoditasaval egy uj torténelmi korszak vette kezdetét, amely természetesen
a nyelvhasznalatban is hamarosan megnyilvanult: a héber-arami kétnyelvi, illetve diglosszias
szituaciot felvaltotta — bizonyos mértékben legalabbis — a goroggel kiegésziilt haromnyel-
vl vagy triglosszids szituacio.'” Josephus mar az i. e. 3. szazadbol emlit olyan tudés zsidot,"
aki beszélt gorogiil, de ha ennek a kozlésnek a torténelmi hitelességét meg is kérddjelezziik,
a qumrani szovegek nyelve példaul vitathatatlanul arrél tantskodik, hogy ez a harom nyelv
képezte az i. e. 2. szazadtol kezd6dben a judeai, illetve palesztinai zsidok alapvetd nyelvi reper-

toarjat — noha mas-mas szerepben és nyelvhasznaloi szinten.

A Héber Biblia Danielének nyelvi tanusdgtétele

A gorog nyelvrol még csak attételesen (jovevényszavak, illetve torténelmi jelenségek, kultu-

ralis hatdsok, atvételek szintjén),'> de a kettds, héber-arami nyelvhasznalatrdl kozvetlenil is

> Példaul parbeszédek, parancsok, kérések, atok- és eskiiformulak stb.

¢ A retrospektiv mddszert haszndlva, részben a misnai héber adataibdl irja koriil a kései bibliai héber korszak
beszélt nyelvvaltozatat RENDSBURG 1990.

7 A bibliai ardmi sz6vegek korszakoldsi nehézségeirdl, keletkezéstorténetének kérdéseirdl lasd ,,Létezik-e bibliai
arami?”, DoBos 2012: 220—221.

8 Rozsa Huba a perzsa kori Jehud tartomany megismerésének korlatairol els6sorban nem nyelvi, hanem
torténelmi-tarsadalmi 6sszefliggésben beszél, vo. Rozsa 2012: 83—100.

> A konyv kialakuldsdnak feltételezett folyamatarol, illetve az egyes stddiumokrol 6sszefoglaléan lasd CoLLINs
1993: 38, a korabbi irodalommal.

10 SPoOLSKY 2014: 46—62. A rémai korrdl szélva a Szerzd a latin szerepérdl kiilon értekezik, s a rendelkezéstinkre
4ll6 nyelvi, illetve a nyelvhasznalatra vonatkozo forrasanyag alapjan megallapitja, hogy a latin sosem vélt olyan
széles korben és szerepben alkalmazott beszélt nyelvvé Palesztina teriiletén, mint a gorog, vo. SPOLSKY 2014:
60.

"' Példaként hozza SPoLsky 2014: 47.

2. V6. CoLLINs 1993: 20.
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bizonysagot tesz a Héber Biblia kdnonjdban talalhaté Daniel konyve. A szoveg ugyanis fele
részben héberiil, fele részben aramiul maradt fenn, teljesen egyediilallé médon, hiszen a Biblia
masik nagy, 0sszefiiggd arami betétje (Ezra 4:8; 6:18; 7:12—-26) ennél kisebb aranyt képvisel sa-
jat konyve héber részeihez képest. A kutatastorténet szamara azonban nem is az arami ,,feliil-
reprezentaltsag” tiinik problematikusnak (hiszen ezt elsé megkozelitésben magyarazhatjuk a
konyv kései szerkesztésével), hanem az az aszimmetria, amely a nyelv és a tematika/miifajisag
kozt huzdédik. Mig ugyanis az arami nyelvi udvari torténeteket (a 2—-6. fejezetig terjedd kor-
puszt) héber fejezet nyitja (1. fejezet), a héber nyelvli latomdsokat tartalmazd, a 8—12. fejezetig
terjedé korpusz egy nagyszabasu arami vizidval kezdddik (7. fejezet). Ha a téma és a nyelv
egy az egyben korreldlna egymassal, az els6 hat fejezetnek kellene ardami nyelviinek lennie, a
masodik hat fejezet nyelve pedig egyontettien héber kellene, hogy legyen (esetleg forditva).

Miel6tt megnéznénk, hogy a szakirodalomban hogyan probaltak a nyelv és a mifajisag
viszonyaban megjelend ellentmondast athidalni, illetve a kétnyelviiség okat és jelentGségét
megfogalmazni, réviden vazolndm Daniel nyelvének-nyelveinek f6bb sajatossagait.

Mind a szoékincse, mind a morfolégidja és a szintaxisa alapjan késeinek mindsithet-
jik Daniel héberét.”> Kései sajatossagokat mutat a nyelvezet példaul az akkad, perzsa jo-
vevényszavak és az arameizmusok gyakorisaga, bizonyos szavak, kifejezések preferencidja,
mig masok moédosult jelentéstartalomban val6 hasznalata terén; de az allandosult-idioma-
tikus székapcsolatok, az igeidé-vélasztds, a szorendiség és a mondatfiizések jellege is sok-
szor eltér az un. klasszikus normatol. Ugyanakkor latnunk kell a normakéveté szandékot
is a mondatok felépitésében, a szoveg szervezésében — hiszen a fogsag elétti, klasszikus
korszak szohasznalata, frazeoldgiaja, az aspektusok megléte, valamint a VSO-sorrendiség,
koszonhetéen a waw-consecutivumok gyakorisaganak, ugyancsak jellemzi ezt a nyelvezetet.
Nagyon roviden, dsszefoglaléoan ugy arnyalhatjuk a kérdést, hogy, bar kimutathatok a ké-
sei héber korszak nyelvi-stilaris jellegzetességei — amelyekben szoérvanyosan tetten érheték
bizonyos beszélt nyelvi fordulatok is —, e kései vonasok mégsincsenek tulstilyban, mert a
szovegben erésen érzédik a klasszikus irott nyelvi norma hatasa is.'* E két valtozat: a kései és
a klasszikus kod keverése pedig egy sajatos, harmadik kodot alkot, amelyet magas presztizst
normativ valtozatnak kell tekinteniink.

Az arami szokincs részben akkad, perzsa és gorog jovevényszavakbol épitkezik, szintaxi-
sara pedig a babiléniai epikai irodalomban gyokerezé formulak, dllandésult kifejezések, s az
ugyancsak szobeli hagyomanyozasra utald ismétlések, felsorolasok jellemzdk. E kozéparami

t15

korszakba sorolt valtozat™ a keleti vonasok mellett a nyugati arami, azaz a judeai dialektus

sajatossdgait is magan viseli, amely a gorog eredet(i kolcsonzé-seken/muveltségszavakon

kiviil leginkabb az SVO szdérendiségben aktualizalédik (kiiléndsen is az in. martirtorténetek-

® V0. példdul CoLLINS 1993: 20—23; SAENZ-BADILLOS 1996: 114, 115 és passim.

4 Nem véletleniil emeli ki (korabbi szakirodalmakra hivatkozva) Angel Sdenz-Badillos is azt a sajatossagat Dani-
el héberének, amely a klasszikus norma (a Szerz6 szohasznélataban: a ,,bibliai héber”) ,,utdnzdsaban’, ,utanzasi
kisérletében” olt testet, vo. SAENZ-BADILLOS 1996: 122.

* V6. KAUFMAN 1997: 116; s ezt a korszakoldst hasznalja fel Dopos 2012: 225, 221. Tovabba v6. LAMBDIN —
HUEHNERGARD 2002: v.
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ben, a 3. és a 6. fejezetben).'® A kirdlyi udvarba lokalizélt dialogusok meghatarozé stilusjegye
az udvarias nyelvhasznalat, amely az arami rész egészének altalaban is emelkedett, fennkolt
stilust biztosit.

Adott tehat egy magas presztizsti irodalmi héber k6d — amely két komponensbél all:
egy klasszikus irodalmi és egy tjonnan kialakult, fogsag utani irodalmi nyelvvaltozatbol —,
és egy magas presztizsli irodalmi arami kéd, amelynek normativ el6zménye, mintdja a zsidok
szent irataiban az adott nyelven nem adatolhato. Terjedelem szempontjabol, amint mar szd
volt rola, e két kod kozel azonos sullyal van jelen — fejezetmennyiség tekintetében legaldbbis.
A versszamokat tekintve azonban eltolodast tapasztalunk az arami iranydba-javara: az arami
rész ugyanis 50 verssel, azaz, ha egy atlagos fejezetet kitevé versszamban gondolkodunk, kozel
két fejezetnyi egységgel hosszabb, mint a héber.

Vajon miért jott 1étre e két kod keverése a szovegben, és miért éppen igy, ilyen torésvona-
lak mentén keveredtek egymassal — illetve miért éppen ilyen formaban hagyo-manyozddott a
kodvalto-kodkeverd szoveg az utdkorra? E kérdésekre a kutatok az elmult évszazadban tobb-
féle valaszt adtak, annak fliggvényében, hogy milyen megkozelitésbol, milyen maddszereket
alkalmazva kozelitettek a jelenséghez. Amint igértem, most rovid, sajat megjegyzéseimmel

kisért kutatastorténeti kitekintés kovetkezik — a teljesség igénye nélkiil.

Daniel kétnyelviiségének értelmezése a szakirodalomban

Talan mindmaig John J. Collins magyarazata a legszélesebb korben elfogadott-tamogatott,
aki els6dlegesen torténetileg—torténetkritikailag, masodlagosan pedig irodalmi-kompoziciés
szempontok alapjén vizsgalja a kérdést."” A konyv jelenlegi formajardl megéllapitja, hogy tobb
évszazados fejlddés eredménye, melynek szakaszai vildgosan elkiilonithetdk.'®

A keletkezéstorténet legkorabbi stadiumat a fogsaggal kezd6d6 keleti diaszpdra tobb év-
szazados idészakaval azonositja: a 2-tdl a 6. fejezetig terjed6 egység kialakulasat datdlja ek-
korra. Errdl a részrdl azt is kimutatja, hogy eredetileg egymastdl fiiggetlen, 6nall6 torténetek
alkotjak, amelyeket csak a hellénisztikus korban gytjtottek dssze, illetve rendeztek el a jelenleg
ismert modon. A nyelvvalasztas kérdéskorét: a kozosség nyelvhasznalati szokasainak, kétnyel-
viiségének problematikajat azonban behatdéan nem vizsgalja, az arami nyelviiség kérdésére te-
hat lényegében a keleti diaszpdra-eredettel adja meg a valaszt."” Ezzel egyidejiileg arra sem
ad meggy6z6 magyarazatot, hogy ilyen alapon a témajaban és keletkezési koraban, helyében

szorosan kapcsol6dé Eszter konyve? miért nem tartalmaz kddkeverést.

16 Lasd PoLak 1993: 259. NB. Thomas O. Lambdin Déniel aramijat sztenderd irodalmi palesztinai nyelvvaltozat-
ként definidlja, LAMBDIN — HUEHNERGARD 2002: V.

17 Végig errdl a szemléletrdl tantiskodik John J. Collins kommentarja, amely a ,,Hermeneia — A Critical and
Historical Commentary on the Bible” cimi sorozatban jelent meg. Collins sajat megkozelitése kapcsan mésutt
igy fogalmaz: ,.tanulmdnyaimndl és alkatomndl fogva a modern/posztmodern vita modern [kiemelés télem)|
oldaldn dllok” (CoLLINS 2008: 13), amellyel kimondja, hogy munkdassdgdban mind moédszertanilag, mind a
latdasmod tekintetében a torténetkritikai jelleg dominal.

18 Lasd Collins rekonstrukciojat (COLLINS 1993: 35—38), amelyet az alabbiakban roviden, véazlatosan 6sszefog-
lalok.

¥ V6. CoLLINS 1993: 48.

% Noha mind a bevezetében, ,, Daniel and Esther” cim alatt (CoLLINS 1993: 40), mind pedig az aktualis fejezetek

32



A kétnyelviiség szerepe Daniel konyvében
-

A bevezetd 1. fejezet Gsszeflizését a 2—6. fejezettel szintén a hellénisztikus korszakra teszi,
elfogadvan azt a hagyomanyos torténetkritikai allaspontot, amely szerint ennek a fejezetnek
a nyelve eredetileg arami volt. A 7. fejezet megirasat és az 1 —6-o0s egységhez vald csatoldsat a
IV. Antiochos-féle iildoztetés kezdetére datdlja, s az igy kialakult ardmi korpuszra mint arami
konyvre tekint.

A 7. fejezet nyelvvalasztasat Collins annak a kozponti szerepnek tulajdonitja, amelyet a
fejezet a konyv kompozicids egységében betdlt. Nevezetesen: szerinte ez a fejezet vezet at a
konyv elsé felébdl a masodikba, a kozel-keleti udvari torténetekbdl a latomasos—apokaliptikus
egységbe — és nemcsak kozponti elhelyezkedése, hanem témadja okan is. A Négy kiralysag
motivumaban ugyanis még az elsd, arami részek targyat, tizenetét hordozza, de miifajaban, s
a zsidok korabeli iildoztetésére és iildozojére torténd utalasrendszerével mar a konyv masodik
részének tematikdjat-hangnemét idézi. A nyelvvalasztassal tehat még inkabb hangsulyossa va-
lik a fejezet 6sszekotdi szerepkore, killonosen annak fényében, hogy mifajilag és tematikailag
inkabb a 8-12-es fejezetekkel mutat szorosabb rokonségot.*!

Egy ilyen tipust megallapitas azonban véleményem szerint csak leir6-szinkron jellegti le-
het, amelyet a mar megalkotott m felSl konstrualunk, hiszen igen nehéz feladat dokumenta-
ci6 hijan torténetileg rekonstrualni, hogy a szerz6-szerkeszté mennyire volt elérelato, tudatos
az alkotoi folyamat soran.

Collins végiil a keletkezéstorténet zar6 szakaszdul az i. e. 167 és 164 kozti idészakot jeloli
meg. Ekkorra teszi a 8-12-es héber részek megirdsanak és a mar meglévé arami konyvhoz il-
lesztésének idejét; valamint a konyv végsé megszerkesztését — a kezdd fejezet héberre fordita-
saval egyidejlileg.** Ez utobbira — véleménye szerint — azért volt sziikség, hogy a kompozicié
keretes vazat, szerkezetét nyelvileg biztositsa.

Kérdés persze, hogy ezzel nem jelen korunk szovegszerkesztési idealjat akarja-e bizonyos
fokig rderdltetni az Okori — a hészid part/mozgalom tagjaival azonositott™ — szerzékre-szer-
kesztékre, akiknek a keretes szerkezet még egészen biztosan nem lehetett olyan magatol érte-
t6dden modell-értékli, mint nekiink.

Collinsnél jéval korabban,** dm szemléletében napjaink nyelvészeti megkozelitési mod-
jaira emlékeztetéen Harold Henry Rowley a kétnyelviiség kérdésével szinkron perspektivabol

t.25

foglalkozott.” Mind az arami, mind a héber részek jelenlétét és szerepét a feltételezett olvasdi

csoportokkal hozza Osszefiiggésbe, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vernakuldris arami

nyelvli torténetek szélesebb hallgatoi rétegekhez szoltak, mig a héber latomasokhoz csak a

relevans széveghelyeinél, a részletes kommentérban Gsszeveti a két konyvet és bemutatja a parhuzamos moti-
vumokat.
?1 V6. CoLLINS 1993: 37, 277 és passim.
2§ kozvetleniil a templom tjraszentelése el6ttre datalja a 12:11—12 verseknek (,,glosszdknak”) a mar elkésziilt
héber-arami konyvhoz kapcsoldsat, vo. COLLINS 1993: 38.
A konyv szerzéinek-szerkesztdinek a korabeli, in. hdszid-mozgalom tagjaival val6 azonositdsa nem 1j keletti
jelenség: Collins ismerteti az e téren elért korabbi eredményeket, mikozben maga is meggyézéen érvel az
azonositas mellett. Szamos ponton ugyanakkor bizonytalansagokra, homalyossagokra mutat rd, s ezzel egyiitt
sajat fenntartdsait is megfogalmazza a targyban, v6. COLLINS 1993: 67—69.
Az attekintéshez a tovdbbiakban Anathea E. Portier-Young ,, Literature Review” cimt szakirodalom-ismertetését
veszem alapul, v6. PORTIER-YOUNG 2010: 1—7.
» ROWLEY 1933.
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magasan kvalifikalt olvasok férhettek hozza.

Hasonld eredménnyel 4llt el6 mintegy haromnegyed évszazaddal kés6bb Hedwige Rouil-
lard-Bonraisin is. Az arami részr6l kimondja, hogy mindenki szdméra elérthet volt a kor-
ban, a héberrdl ugyanakkor ugy vélekedik, hogy csak egy sziik, beavatott rétegnek szélt. A
nyelvvélasztas mogott elsésorban tartalmi tényez6ket nevez meg, a héber nyelvii részt ugyanis
titkos politikai izenetekkel és rejtett tanokkal terhelt szovegnek mindsiti.

Két dolog is kovetkezik e hasonlé konkluziokbol. Egyrészt az, hogy a kommentatorok
nem szamolnak az ardmi tobb valtozatban vald 1étezésével, masrészt viszont evidenciaként
kezelik, hogy a tanulatlan, iskolazatlan lakossag egynyelvii volt, mert a konyv keletkezésének
idejére lezajlott koritkben a nyelvcsere.

Otto Ploger az 1960-as években* Daniel ardmijat az idegen udvart, hatalmat, hivatal-
nok-miliét szimbolizalé nyelvként definidlja, és igy a tavolsagtartas eszkozének tekinteti a
konyvben. A héberrdl viszont azt dllitja, hogy sokkal kozvetlenebb kapcsolatteremtésre volt
hivatott az olvasdkkal.

Azaltal, hogy Ploger szerint a korban a zsidok a héberhez pozitiv, az aramihoz pedig ne-
gativ attittiddel viszonyultak, figyelmen kiviil hagyja a lehetséges diglosszids szituaciot, s6t, az
arami torténetek pozitiv végkifejletére sincs tekintettel.

Ezzel szemben Daniel C. Snell,?® Jan-Wim Wesselius® és Bill T. Arnold*° Déniel kédke-
verését Ezra kodkeverésének fényében értelmezi. Snell azt allitja, hogy az arami részek célja a
szovegben a torténeti hitelesités. Wesselius szerint Daniel szerzdjének egyenesen Ezra volt a
mintdja, amely a kodvaltasok miifajt meghatarozé funkcidjaban is lemérhetd: Daniel konyve
ugyanis nem mas, mint egy ,,0sszeallitott dosszi¢”. Arnold modern irodalomelméleti keretbe
helyezi vizsgalatat, és a narrator nézépontjanak elmozduldsaban, retorikai eszkoztara megva-
lasztasaban latja a kodvaltas okat: az arami kodot a narrator kiilsé nézépontjaként, a hébert a
belsd, ideoldgiai nézépont megnyilvanulasaként tartja szamon. A sokak altal vitatott 1. és 7.
fejezet kodvalasztasait, valamint Eszter héber egynyelviiségét is a tudatos nézépont-valasztas-
sal indokolja.

Bar ezek az 0sszehasonlitd vizsgalatok kétségkiviil jelentds eredményeket hoztak, az in-
doklasok, megfeleltetések egyike-masika szamomra olykor kissé erdltetettnek tiinik.

Anathea E. Portier-Young 2010-ben Daniel kétnyelviiségét elmélyiilten, a korabbi ered-
mények figyelembevételével elemzi, a torténeti szociolingvisztika talajan.’’ Kilonosen Da-
vid M. Valeta posztmodern irodalomkritikai megéllapitasai** hatottak ra inspirdléan,” aki a

kodvaltast a kreativ nyelvhasznalat és a retorikai stratégia részeként értelmezi, s mig az arami

26 ROUILLARD-BONRAISIN 1996.

¥ PLOGER 1965.

¥ SNELL 1980.

* 'WESSELIUS 2001.

* ARNOLD 1996.

1 A szociolingvisztikdn belil is f6ként a kétnyelviiséggel és a nyelvvélasztassal kapcsolatos eredményekre foku-
szdl, hogy a Ddniel konyve-beli nyelvvalasztdsok sorrendjének a korabeli hallgatésagra gyakorolt (felté-tele-
zett) hatdsait vizsgalhassa, vo. PORTIER-YOUNG 2010: 6—7, 18 és passim.

2 VALETA 2007.

¥ V0. PORTIER-YOUNG 2010: 6.
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szerepét a mindenkori birodalomkritikaval hozza Gsszefiiggésbe, a héberre mint a nyelvi gyo-
kerek visszakovetelésének megnyilvanulasara tekint.
Portier-Young a szévetség—kontra-birodalom adta jogok és kotelezettségek allandé kol-

t.>* A kodvaltas nem-

csonhatasaban—fesziiltségében taldlja meg Daniel kodkeverésének oka
csak jelzi az 4j kontextust a szovegben, és az altala megjelenitett élethelyzetben, hanem maga is
kredlja, kiterjesztvén hatdsat a megcélzott befogaddi, hallgatéi kozegre — allitja a Szerz6. Mig
az arami a birodalom jogait és kotelességeit szimbolizalja, pontosabban azt az identitaskiizdel-
met dbrazolja, amelyet a zsidok folytatnak, egyenstlyozvan a Téra és a hatalom kozt, addig a
héber a szovetség jogainak és kotelezettségeinek kifejezodése, amely szemben all a birodalom
koveteléseivel. Hébertil kezdddik és héberiil fejezédik be a konyv — a tudatos nyelvstratégi-
at alkalmaz6 szerzok ezzel azt az iizenetet kozvetitik a hallgatosag felé, hogy a megvaltozott
torténelmi szitudcidban nincs mas lehetdség, mint a hajdanvolt identitds Gjrateremtése és a

szovetség melletti kizarolagos elkotelezddés.”

A kodvaltas mint a valldsi-politikai propaganda eszkoze

A konyv kétnyelviiségével kapcsolatos vizsgalatok, lathatjuk, igen hossztu multra tekintenek
vissza. A szociolingvisztika, és ezen beliil is a torténeti szociolingvisztika a mult szazad utol-
s6 évtizedétdl a Daniel-kutatasokat is fellenditette, megujitvan az elemzések szemléletmddjat,
modszereit, iranyait.

Portier-Young meggy6zGen bizonyitja a hatalom, a szolidaritas és a szovetségi hiiség
bonyolult viszonyrendszerében (el)helyezkedd kozosség kodvalasztasban kifejez6d6 identi-
tas-stratégidit. Egyetértve a Szerz6vel, magam is egy atfogé cél eléréséhez sziikséges kifejezo-
eszkoznek tekintem a 2. részben megfigyelheté kodkeverés és kodvaltas tudatos alkalmazasat,
amely az identitasformalas kozvetlen igényével 1ép fel. Ha a meglévé kompozicio feldl tekint-
juk, akkor ez az atfogd cél nem lehet mas, mint az elnyom¢ hatalommal, a Szeleukida Biroda-
lommal szembeni felkelésre, a szabadsagharcra valé buzditas, propaganda. E szandék kivite-
lezéséhez a szerzok a retorikai eszkozok széles tarhazat felvonultatjak: buzditanak latomasok
révén, a klasszikus bibliai miifajok, stilus, szohasznalat felelevenitése, megidézése altal, apo-
kaliptikus jutalom igéretével, illetve a tudatos kodvaltason, kodkeverésen keresztiil. Az érzel-
mekre, a nemzeti és a vallasi onérzetre akarnak hatni, a nemzeti és a vallasi azonossagtudatot
akarjak erdsiteni, hogy konkrét cselekvésre 6sztondzzenek. Erre nagy sziikség is volt, hiszen
IV. Antiochos erdszakos vallaspolitikajanak hatasara sokan a martirhalalt, az emigraciot, vagy
a civilizaciobdl valé kivonulast valasztottak.

Most azonban térjlink vissza az i. e. 2. szdzadi nyelvi szitudciohoz, hogy megértsiik, mi-
ért is lehetett propagandisztikus elem a kodvaltas a — feltehetéen — haszid partbeli szerzék
retorikai eszkoztaraban! Ahogy mar utaltam ra, a korabeli tarsadalom valamennyi rétege —
bizonyos mértékben legalabbis — kétnyelvii lehetett; az ardmi és a héber kiilonb6z6 valtozatait

ismerték—hasznaltik, kiillonbozd szitudcidkban és funkcidokban, néhol automatikusan, anélkiil,

* Ahogyan a tanulmany erre cimével is utal: ,Languages of Identity and Obligation: Daniel as Bilingual Book”.
* V0. PORTIER-YOUNG 2010: 18.
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hogy észrevették volna, maskor tudatosan, el6irdsszertien.

Abbdl, hogy az arami nyelvhasznalat kezdetben a felsé rétegek kivaltsaga volt, s csak id6-
vel sajatitottak el az alsobb rétegek, valamint, hogy az arami hatasa szignifikansan nagyobb
volt a héberre, mint forditva, tovabbd, hogy az arami volt a megélhetés forrasa, csatornaja a
kereskedelmi, gazdasagi tigyletek révén hosszu évszazadokon at, arra kovetkeztethetiink, hogy
az arami tekintéllyel birt, s hogy a zsidok pozitiv érzelemmel viszonyultak hozza.

Daniel konyvének kétnyelviisége hiven tiikr6zi a korabeli kétnyelvii gyakorlatot, bar bi-
zonyos szintli elmozdulast jelez az arami irdanyaba. Erre utal az arami versek-mondatok meny-
nyiségi folénye, valamint annak a jelenségnek a dokumentalasa, amelyet funkcié-eltolodasnak
mindsithetiink. A nagy mennyiségii arami anyag kanonba keriilése ugyanis azért valt lehetové,
mert elérehaladottabb stddiumba keriilt az a folyamat, amely Ezranal kezdédott el: nevezete-
sen, hogy mar nem a héber szamitott a kanonikus szent iratok kizardlagos kozvetité nyelvé-
nek, hanem ezt a funkciét az arami is betolthette.

Eppen ezért van kiemelt jelent6sége annak, hogy a kényv mésodik fele héberiil irédott.
Ha egy szoveg, amely sajatos latomdsos miifajt képvisel, természetes médon aramiul szélal
meg — egy olyan nyelvhasznaldi kozegben, amelyben az arami talan mar tobb kommunikaci-
6s funkciot latott el, mint a héber —, akkor igen figyelemfelkelt, ha ugyanezen mifaju szoveg
hirtelen egy masik nyelven folytatodik.

A nemzeti nyelvre valtas, mint a lehetséges masik kod megvalasztasa az egyik ellenében,
jelzésértéki és tizenetet hordoz: nyelv és targya szoros dsszefonddasara utal. Kifejezi, hogy a
mondanivald, a pragmatikai jelentés atadasara ez a kod alkalmasabb, mint a masik, és ezaltal
maga is a kozlés részévé valik. A forgalomban 1év6 két nyelv koziil a minden mas nép nyelvétdl
kiilonboz6, sajat nyelvre vald valtdas — nemzeti krizis idején a nemzeti krizisrél szélva — sze-
mélyes, bensdséges kozosséget teremt, emocionalis, kozvetlen hatast gyakorol, és igy jelen-
tdsen hozzajarul a kommunikacio céljanak megvaldsitasahoz, sikeréhez.

Az 1. fejezet kddvalasztasaban nem érzékelem ezt a kommunikacids stratégiat. A nyi-
to rész nyelve a késébbi arami fejezetek fényében egyrészt a természetes kétnyelvii hatteret
példazza, masrészt — szamomra legalabbis — arrdl tantskodik, hogy e kétnyelvli miliében a
funkcio-eltolodas még nem jutott el arra a fokra, hogy egy kanonikus szent konyv az elejétdl

fogva arami nyelvii lehetne.

A forditasi deficitrél Daniel kétnyelviisége kapcsdan

A konyv kétnyelviisége — szerepét barmilyen oldalrol is értékeljitk — jelentéstobbletet
hordoz. Jelentéstobbletet — egy azonos tartalmu egynyelv(, példaul csak héber vagy csak ara-
mi szoveghez képest. Az egy nyelvre torténd leforditasaval viszont elvész ez a tobblet.

Mint tudjuk, a forditds sok esetben veszteséget termel. Ha a kddviltasban, a kodkeverés-
ben rejlé kozlési lehetéségeket nem iiltetjiik 4t a célnyelvre, forditasi deficit keletkezik. Kérdés
persze, hogy feltétleniil az eredeti jelentést akarjuk-e kozvetiteni — s persze az is kérdés, hogy

ez lehetséges-e egyaltalan.
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Megkozelitési nehézségek

»A stilus maga az ember” — mondta Georges-Louis Leclerc, Buffon gréfja. Ha ez a mondas
érvényes lehetne Daniel konyvére is, viszonylag konnyen megvalaszolhatnank a cimben meg-
jelené mondatjel altal indikalt kérdést. Ez azonban nem igy van, vagy csupan csak részben.
Az mindenesetre egyértelmd, hogy egyszert vélaszt nem fogunk tudni adni erre a felvetésre.

Mar a stilus miatt sem, hiszen aki ismeri vagy végigolvasta Daniel konyvét, az tudja, hogy
nem csupan nyelvét, de stilusat tekintve sem egységes md. Altaldban apokaliptikus szerze-
ményként szoktdk definialni, am ez a mufaj nem alkalmazhatd az egész konyvre, hiszen megje-
lennek benne elbeszélések is. Masrészt pszeudepigraf irat, vagyis a miiben szereplé Danielnek
nincsen koze a szerzGséghez, tovabba a torténetek hattereként a konyvben szerepld babildni,
méd és perzsa korszak is csupan fiktiv kormegjel6lés. Mindezeket egytittvéve tehat jogos John
J. Collins megéllapitdsa, miszerint ,.egy apokaliptikus mii elemzése sordn kiilonbséget kell tenni
a latszolagos — magaban a szovegben olvashato —, illetve a valdsdgos kozeg kozott, melyben azt
fogalmaztdk és hasznaltak.™

Amennyiben a konyv szerkezetét nézziik, illetve ha szovegtorténetét vesszitk gorcsé ala,
akkor is tobb lépcsét rajzolhatunk meg. Egészen mas stilust, miliét mutatnak fel az 1-6. feje-
zetei, mast a 7-10., s végiil mas iranyba mutatnak a 11-12. fejezetek is. Az 1. fejezet beveze-
tésnek, a 12:5-13 pedig befejezésnek tlinik, mikozben a 7. fejezet 6sszekoti az elbeszéléseket
a latomasokkal. Ugyanakkor az eltéré nyelvezet, benne az egyesszam harmadik, majd elsé
személyben torténd megszolalds, illetve a birodalmak ismétl6dé szekvencidja igen valtozatos
keletkezési folyamatokat feltételezhet.? Kiilonosen, ha mindehhez még hozzavessziik a konyv
gorog forditasainak szovegtorténeti problémajat. Egy dolog mindenképpen bizonyos: a mi
tobbszorosen Osszetett, szerkesztett, atdolgozott, mégis tudatosan épitkezd egész.

Amennyiben Daniel konyvének tarsadalmi hatterét kivanjuk feltarni, két iranybol ko-
zelithetiink a szoveghez. Egyrészt szinkronikus megkozelitésbdl a végsé kanonikus formajat
véve alapul, masrészt diakronikus megkozelitésbdl kialakulasanak torténeti vonalat kovetve.
Barmelyik iranybol indulunk is neki ennek a vallalkozasnak, ugyanazzal a megkeriilhetet-
len helyzettel talaljuk szembe magunkat: Daniel konyve nem egy egyediilallé konyv, hanem

' CoOLLINS 1984: 34: ,, Any discussion of an apocalypse must distinguish between the ostensible setting which is given

in the text and the actual settings in which it was composed and used.”
*  Lasd pl. SEow 2003: 7-9; COLLINS 1984: 29-33.
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egy szélesebb danieli irodalom része. Elsé renden a holt-tengeri tekercsek kozott talalhatod 6t
pszeudo-danieli szoveget és a Ddniel-apokriphont kell megemliteni, melyek Daniel konyvének
mindkét nagy egységéhez kapcsolodnak.’ Ugyanakkor a gorog forditasban talalhaté Zsuzsan-
na, Bél és a Sarkany torténetek, valamint Azarja imaja és a Harom ifji éneke is idesorolandok.
S6t, még Flavius Josephust is fel kell idézziik, mivel a Zsidok torténete 10.10.1-ben olyan rész-
letek szerepelnek, melyek szintén fiiggetlenek Daniel konyvének héber vagy gorog szovegétdl.*
A korai zsid6 irodalom Kr. e. 4-1. szdzad kozotti miveire jellemz6 sajatossagként egy korabbi
szentirasi személy kiemelésével, vagy a hozza kapcsolodo torténetek, latomasok megfogalma-
zasaval alakult ki ez az anyag. Tehat fejlodési folyamatat tekintve is szerteagazd gondolatkor
része a héber Déniel konyve, ugyanakkor kanonikus megkoézelitésben, a LXX részeként eltérd
szerkesztési fazisa miatt sem beszélhetiink zart egységrol a konyv esetében.® A hattércsoport
felkutatasanak torekvése tilmutat egy egyszeri vallasi, politikai vagy lelkiségi csoportosulas

kapcsolatanak definicidjan.

A szines paletta

Kérdés, hogy vajon az egymashoz egyébként latszolag csak lazan kapcsolédd anyagokat 6sz-
szekotd Daniel személyének forrasa, az 6t a harom igaz ember kozott emlegetd Ezékiel (14:14)
mint a Jeruzsalemhez k6t6d6 papi vonal képvisel6je meghatarozza-e valamilyen médon Daniel
konyvének hattérkozosségét? Nem tudjuk, bar kiindulé pontként nem rossz, hiszen az ezékieli
proféciak is osszekotik a diaszporat az Ereccel. A Templom idegen kultusszal valé megszent-
ségtelenitése Ezékielnél is megjelenik, s az alapvetéen a Templomért aggddo proféta konyve is
két eltéré mifajban fogalmaz, melybdl hangsulyos az apokaliptikus beszédmdéd. Barmennyire
kecsegtetd lenne ez a kiindulasi pont, és a fogsaghoz kot6d6 papi vonal meghatarozasa a konyv
els6 kozege- és forrasaként, mégis, a témaban a diaszpérahoz kapcsolédo szovegrészek nem
foglalkoznak a Templommal.

Ugyanakkor Tobit vagy Eszter konyvéhez hasonloéan az 1-6-ban szerepl6 danieli elbe-
szélések a keleti diaszporaban €16 és a fels6 kozéposztalyba tartozo zsidok torekvéseit, vagyait,
érdeklddését fogalmazzak meg. Azokét, akik sikeresek voltak a pogany vildgban, és akiknek
érdekében allt e rend fenntartasa.® Barmelyik elbeszélést is nézziik, mindegyik Dadniel, illetve
térsai intellektudlis erényeit hangstlyozza. Irnokok és bolcsek voltak (1:4; 1:17), de nem a
Példabeszédek vagy a Prédikator, s nem is a Ben Szira bolcsességének értelmében, hanem a
torténetek szerzéjének/inek jo helyismerete nyoman a babiloni irnokok és bolcsek értelmében,
mint képzett alomfejtok és josok.”

Paul Reddit a Dan 11 alapjan egészen konkrét véleményt fogalmaz meg.* Mivel a Dani-

elrdl sz616 elbeszélések idegen kiralyok udvaraban jatszodnak, ezért ugy véli, hogy az aktualis

> XERAVITS 2008: 43-46.
* Ekbatandban tornyot épittet Ddniel, mely a médek, perzsdk és partusok kiralyainak a temetkezési helye lett.
Daniel kimagaslik a tobbi proféta koziil.

A LXX Daniel 6nall6 sz6vegforma voltarol ldsd ZsENGELLER 2010.

WiLsoN 1982: kiil. 88; CoLLINS 1984: 35.

V6. CoLLINS 1984: 35.

REDDIT 1998: kiil. 467.

® N o w
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szerz6 vagy hagyomanyozo is idegen uralkodok szolgalatdban allhatott, feltehetden a Seleuki-
dékéban. Eppen ellenkezdleg fogalmaz Daniel Smith-Christopher, rémutatva, hogy a d4nieli
narrativak ellenallas-torténetek, mivel a benniik lefestett kiralyok a legkevésbé sem pozitiv
szereplok. Az dlmok pedig nem az uralkodok, hanem az ,.,elnyomottak dlmai”’ Vagyis a szerz6i
koér nem az udvarban keresendd.

Odil Steck és Reinhard Kratz szerint Jeruzsalem kultuszi és bolcsességirodalmi kozegé-
bél szarmazik a szerzd, és mindketten eltér6 vonalon, de az elbeszélések, valamint a fogsag
utani jeruzsalemi teokratikus szervezet ideoldgidjanak kapcsolatat probaltak felmutatni.'® A
teokracia a perzsa és gorog birodalmak keretei kozott miikodott, igy a szez6(k)nek érdekében
allt annak megfogalmazasa, hogy ezek a birodalmak a zsidok Istenének befolyasa alatt all-
nak. Ahogyan az is, hogy a jeruzsalemi bolcseleti korok tagjai képesek feliilmulni a babilo-
ni bolcseket. Ugyanakkor Steck és Kratz is felhivta a figyelmet arra, hogy Daniel konyvében
meghuzodik egy sajatos Templom iranti érdeklédés. Gondoljunk csak a koltdi szovegrészekre,
melyek a jeruzsalemi Templom himnuszaihoz hasonléan fogalmaznak, vagy az 1. és 5. feje-
zetekben megnevezett templomi targyakra, valamint arra a jelenetre, amikor a 6. fejezetben
Daniel kinyitja az ablakot és Jeruzsalem felé¢ fordulva imadkozik.

A latomasok alapjan Jiirgen-Christian Lebram egyenesen papnak vagy templomi tiszt-
visel6nek tartja a Déaniel 8-12 szerz6jét. Mivel e nagy egység elsddleges témajanak a kultusz
megszilintetése latszik, Lebram arra gondol, hogy egy olyan papi kor tagja lehet a szerzd, aki
I11. Onidssal szimpatizalt és nem a hellénista reformokkal. A 11:33-35-ben szerepld maszkilim
(»értelmesek”) kifejezéshez koti érvelését, ramutatva, hogy a torténelem korszakolasa a papi
korok gondolkodasahoz tartozott." John J. Collins nem ért egyet Lebrammal. Azt ugyan el-
ismeri, hogy egyfajta kultuszi nyelvhasznélat megfigyelhet6 a maszkilim halalanak leirasakor,
mégis a szerz0, aki egyértelmiien azonosul veliik, bolcsességiiket és a tanitasban vallalt sze-
repiiket emeli ki (11. fejezet). A maszkilim ugyanakkor az iildoztetések hdsei is egyben, akik
majd csillagként fénylenek a feltamadaskor (12:3). Talan a magasabb rangu varosi réteghez
tartoztak, jollehet nem feltétleniil voltak gazdagok."

A 7-12 latomasainak szerzoje tehdt egyértelmiien mivelt ember volt, aki jol ismerte a hel-
lénista torténelmet és a korabeli mitologiai képzeteket is. Porphyrios megjegyzi, hogy a Daniel
11 jovendolései torténetileg egészen Antiochos Epiphanés halalaig helyesek, utana azonban
tévesek és hianyosak. Dédniel konyve ezen 6kori magyarazojanak megjegyzése alapjan a szerzo
az tldoztetés idején irt, de még a kiraly haldla el6tt, illetve még azel6tt befejezte irdsat, mielott
megérkezett az uralkodé haldlhire, tehat valamikor a Templom megszentségtelenitése (Kr. e.
167) és Kr. e. 164 kozott.

A Dan 11-12 a Lagida és Szeleukida birodalmak évszazados interakcidjanak részletes
leirasat adja. Ezt Lester Grabbe szerint egy igen jol iskolazott szerzd altal készitett korabbi tor-

téneti dokumentum alapjan irtak meg. Az eredeti szveget szerinte nem zsid6 szerz6 irta, azt

9 SmITH-CHRISTOPHER 1996: kiil. 57.

10 STECK 1980; KRATZ 1991: 273-274 és 279.

' LEBRAM 1970: kiil. 523-524; és LEBRAM 1981: kiil. 339.
12 CoLLINS 1984: 36-37.
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csupan felhasznélta a két fejezet készitdje. Nevesiti is a szerz6t: Eupolemos, Janos fia (1Makk
8:17; 2Makk 4:11) lehetett, a Hakkoc papi csaladbol. O az, akinek irasaibol tobbek kozott Eu-
sebios is megorzott részleteket.” Az 6 iskolazottsaga és tarsadalmi hattere jol illik a konyvhoz.
Olyasvalaki volt, aki az eschatont a sajat kordra vérta, az tildozésekkel szemben a passziv ellen-
allast képviselte, a katonai akcioknak pedig csak ,,kevés eredményt” tulajdonitott (Dan 11:34).
Eupolemos feltehet6en a Jazon-féle hellénista reform képviseldje volt, aki ellenezte Menelaos
fellépését és a vallastildozés er6s6désével a Makkabeusok mellé allt (2Makk 4:39-44). Grabbe
szerint sincs ok kételkedni abban, hogy a papok koziil is irhatott valaki apokaliptikat.'* Bar a
konyv nem tartalmaz olyasmit, ami feltétleniil papi szerzére utalna, azonban olyasmit sem,
ami azt megkérddjelezné. A Dan 8-ban a tdmid dldozat besziintetése komoly megrazkodtatast
jelentett a templomi papsag szamara. Egy olyan végid6 képzete pedig, melyben Isten maga lép
kozbe, hogy helyreallitsa a Templomot és a helyes istentiszteletet, teljesen érthetd lehet egy
papi szerz6tol. Masrészt Grabbe szerint a veszély elmultaval és a Templom visszavételét kove-
téen a szerz6 bekapcsolddhatott az uj makkabeusi kormanyzatba.

Ezen a ponton lesz érdekes tjra a maszkilim értelmezése. Azt tobb kutatd is tamogat-
ja, hogy a Dan 11-ben szerepld maszkilim kifejezés alapjan a makkabeusi korba helyezziik a
konyv keletkezését.'> Az azonban kérdéses, hogy vajon van-e kéziik a Makkabeusok konyvé-
ben megjelend haszidimhoz. Ploger és Hengel klasszikus tézise alapjan a haszidim irnokok
voltak, de fegyverrel tamogattdk a Makkabeus felkelést, amig a Templom felszentelése utan
Alkimost ki nem nevezték fépapnak.'s Jollehet ez a megoldas elfogadhatonak latszik, am Dé-
niel kdnyve nem fogalmaz meg haborus ideolédgiat.'” Egy koztes megoldast javasol Rainer Al-
bertz. A maszkilimmal kapcsolatos szévegrész nyoman ugy gondolja, hogy szakadas johetett
létre az apokaliptikus mozgalmon beliil. Az egyik csoport, amelynek a véleménye az 1Henok
Allatszimbdlum-apokalipszisében fogalmazédik meg, tdmogatta a Makkabeusokat. Ok lenné-
nek azok, akikrél a Dan 11:35 azt mondja, hogy ,.elesnek” A masik csoportot képviseli maga
a szerz0."® Csabito javaslat, bar két fenntartdsunk lehet vele szemben. Egyrészt, ahogyan arra
Collins is ramutat, az Allatszimbdlum-apokalipszis egészen mds tradicio, mds érdeklédési kor-
rel, mint a dénieli.’”” Masrészt a Makkabeusok konyve nem utal a haszidim apokalipszis iranti
érdeklédésére, ugyan szerzdje csak a Makkabeusok iranti érdeklédésiikkel foglalkozik, nem
pedig vallasos elképzeléseikkel.

Radikalisabb megoldas a maszkilim-haszidim-esszénusok harmasugrasa révén eljutni
egészen Qumranig.® A holt-tengeri tekercsek kozott Daniel konyvének nyolc kézirata maradt
fenn, mely mar 6nmagaban utal a szoveg jelent6ségére a kozosség életében. Ezt tovabb erdsiti
a 4QFlorilegium ii 3, amely — mas profétai miivekhez és zsoltar-idézetekhez hasonléoan —

a szentirasi hivatkozasi formulaval vezet be egy danieli idézetet. A korabban mar emlitett

13 HoLLADAY 1989: 93-156.

" GRABBE 2002: 234. Véleményét osztja még Cook 1995 és STONE 1980: 44 is.

15> HARTMANN - D1-LELLA 1978: 46-54.

16 PLOGER 1962: 27-33; HENGEL 1973: 320-321.

7 CoLrLiNs 1977: 201-205; CoLLINS 1985: 132-134.

8 ALBERTZ 2002: kul. 199-201.

1 CorLins 2001: 10.

2 V6. DAVIES 2002: 259-262, aki az 1QS 6:7kk. és az 1QS 7:10kk. alapjan 6sszekapcsolja a maszkilt a rabbimmal.
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pszeudo-danieli anyag, illetve a Daniel apokriphon qumrani létezése is Ddniel konyvének
autoritasat emeli ki. Talan az sem véletlen, hogy az 1QM 1-ben olvashat6 apokaliptikus csata
bevezetdjének hatterében egyértelmtien a Dan 11:21-35 huzédik meg. Ezek alapjan mar az
sem tlinik egészen meglepdnek, hogy John Trever magat az Igazsag tanitdjat azonositja Daniel
konyvének irojaval.?! Ha ezt a véleményt nem is fogadjuk el, Xeravits Géza szavait idézve, ,az
mindenesetre kétségtelen, hogy Qumrdnt és Ddnielt kiemelkedé mennyiségii és mindségii szellemi
szdl kapcsolja dssze.”

Végiil emlitsitk meg a legtijabb felvetést is. Gabriele Boccaccini harmadik utas megoldasa
az alatla vazolt cadokita judaizmus és a vele radikalisan szembefordul6 henoki judaizmus ko-
z6tt nagyjabol félaton latja kitorni a ,,danieli forradalmat” — hogy a szerzé szoéhasznalatéval
éljiink. Boccaccini Déniel konyvében kiilondsen az isteni szuverenitas kérdését hangsulyozza,
mely iranyitja a torténelmet, benne az idegen uralom alatti elnyomas idejét, de a végs6 id6t
is, melyben Izrael dicsdséges helyreallitasa zajlik majd (Dan 2-7). Masodik {6 danieli jellem-
z6ként azt a gondolatot emeli ki Boccaccini, hogy a toérténelem degeneracidjanak oka, mely a
babiloni fogsag kezdete 6ta sujtja Izraelt, a Mozesi Torvény megszegése. Végiil arra utal, hogy
Dénielnél a jelen helyzet megolddsa nem a harcos jelenben, hanem a feltimadas és 6rok élet
altal biztositott jovében van. Ez a gondolatisag Boccaccini szerint egy olyan kiilon utat nyitott
meg a judaizmusban, mely a rabbinikus zsidosag felé vezet és gy szoktuk nevezni, hogy fa-

rieusi irdnyzat.”

A szélrézsa minden irdnydbdl?

A masik megkozelitési moéd nem a konyvbdl indul ki, hanem a korszak ismert csoportjai fel6l.
A korai zsidésag vallasi csoportjai kialakuldsanak vizsgélata soran els6dleges a zsidosag lak-
helye szerinti csoportositas. Kiilon kell foglalkozni a kiilonb6z6 diaszpdraban €16 csoportok
eltérd helyzetével.

Egyiptomban a perzsa korbdl az elephantinei kozosség és a babiloni fogsag el6l — Jeremi-
as konyve szerint —Tahpantésbe menekiil6k csoportja keriilhetne szamitasba. Daniel kényve
keletkezésével azonban sem ennek, sem a masik menekiil6 csoportnak sincs direkt kapcsolata.
A Makkabeus felkelés elsé éveire Alexandria és Leontopolis kdzponttal beszélhetiink jelentds
zsid6 lakossagrol. Az utébbi, a leontopolisi kozosség vallasos irodalmi tevékenységérdél nem
tudunk semmit, s6t a késébbi Josephus-i irasokon és a rabbinikus irodalmon kiviili korabeli
zsid6 szovegek az itteni vallasgyakorlatrol, de magardl a kozosségrol sem szamolnak be. Bar
Daniel kényvének bévebb valtozata gordg nyelven maradt fenn, mégsem mutat rokonsagot
a kés6bbi Egyiptomhoz, talan konkrétabban Alexandridhoz kotheté gorog nyelvi zsidé szo-
vegekkel, mint a Bolcsesség konyve, vagy Philén mivei. Kivalt, ha arra gondolunk, hogy az
LXX szovegvaltozat ,,ij” témai mind a mezopotamiai diaszporahoz kapcsolddnak. Végiil az

a tény, hogy a Makkabeusok masodik konyve a Templom ujraszentelésének {innepét kivanja

2l TREVER 1985.
22 XERAVITS 2008: 43.
% BoccAccIni 2002: 151-201.
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propagalni az egyiptomi, feltehetéen alexandriai zsiddsag korében, elég valdszinttlenné teszi,
hogy az itteni zsidosagnak koze lenne a Templom megszentségtelenitésének folyamatat is leird
danieli konyvhoz. Mindezek alapjan nem feltételezhetd egyiptomi csoport a konyv sziiletésé-
nek hatterében.

A mezopotdmiai diaszpéra mint Daniel konyve elbeszél6 részleteinek helyszine szerepel.
A goldban a korabbi Juda eltéré vallasi csoportjainak utdélete talan tettenérhet6 a helyi tar-
sadalomba beolvaddk, illetve attol hatdrozottan elkiiloniilni igyekvok, valamint a hazatérni
torekvok megosztottsagaban. Az Ezsdras—Nehémids és Déniel konyvének torténetei ezekre a
csoportokra is reflektalnak. A perzsa korhoz kot6d6 danieli aram torténetek a Judai Kiralysag
ortodox jahvizmusat folytato, féként profétai, illetve nem jeruzsalemi eredet(i papi koreihez
kapcsolddhatnak, bar bizonyos részleteiben megjelennek ezen tulmutatd elemek is, mint az
alomfejtés vagy a helyi hatalommal val6 egyiittmtikodés igénye. Eszter, Tobit, Baruk, illet-
ve Jeremias levele is mezopotamiai hatteret mutatnak,” mégis egyetlen szoveg esetében sem
tudunk kimutatni egyedi, sajatosan megnevezhetd csoportosuldst, vagy olyat, amelyet akar
korabeli vagy késdbbi ereci csoporttal kapcsolatba hozhatnank.”

A visszatérést kovetden az Erecben meglévo és kialakuld csoportokat indirekt mdédon a
perzsa kortol kovethetjiik nyomon. Es ez nem csupdn a visszetérd bené gold és a helyi, déli és
északi jahvistak megosztottsaga, akiket 6sszefoglaldan ,,Benjamin és Juda ellenségeinek” defi-
niél az Ezsdrés 4. Jelen van a perzsa korban indulé garizimi kozosség, az Ezsdras 10 és Ezsaids
66 alapjan Blenkinsopp éltal haredimnek (,,remegék”) definidlt csoport, a deuteronomisztikus
teoldgiat képvisel irnok csoport, a papi teoldgiat képvisel irnok csopot, valamint a Templo-
mot tdmogatd profétai csoport is.*® A hellénisztikus korra némileg atrajzolédik ez a kép, mivel
megjelenik egy Uj viszonyitdsi pont, a hellénizmus. Mind a papsagbol, mind az elkeldk, illetve
az egyszert emberek koziil szép szammal akadtak tamogat6i.”” Hogy a papi, illetve politikai
eliten kiviil lehet-e ket 6nalld irdnyzatnak nevezni, az kérdéses, de az ortodox jahvizmusbdl a
perzsa korra kikristalyosodott monoteista jahvizmus elkételezett kovetdi kisebb vagy nagyobb
elannal elhatarolddtak a hellénizaloktdl. Ilyenek voltak a Prédikator vagy Ben Szira, vagy akar
az Arami Lévi testamentumanak iréi kore. Mégis az egyetlen csoport, melyet specifikus zsidé
vallasi kozosségként definial a korabeli irodalom, az a haszidim. Szamos elmélet sziiletett en-
nek a csoportnak a mivoltardl,® am a Makkabeusok konyveinek szovegei (1Makk 2:42; 7:13;
2Makk 14:6) alapjan csak annyi bizonyos, hogy ez egy olyan vallasos csoportosulas volt, mely
szamdra a Tora megtartasa és betartasa volt fontos, valamint a jeruzsalemi Templom 6si kul-

tusza, illetve annak legitim aronita papsaga (1Makk 7:13). Mivel a korban az egyetlen definialt

# LuTtz 2005: kiil. 48-54.

» ... gyakorlatilag semmit sem tudunk a Seleukida uralom alatti babiloni zsid6 diaszpérardl, pedig biztosak
lehetiink benne, hogy szoros kapcsolatot tartottak a judai zsidék a babiléniakkal” (... we know practically
nothing about the Babylonian Jewish diaspora under Seleucid rule, though we can be sure that there were close
links between Jews in Judah and those in Babylon”). BLENKINSOPP 2005: kiil. 23. A hagyomdnyos elképzelések
megkérddjelezéséhez ldsd KUHRT — SHERWIN-WHITE 1993: ,,The Case of Babylon” fejezet, 149-161.

¢ Ehhez lasd még FROHLICH 2011: 64-68.

¥ A rivalizalo papi csoportok, a tobiadak és az 6niaddk kiillonbozé mértékben részesei voltak ennek az irdnynak.
I11. Onids fépapsdganak erészakos megszakitdsa hatérozott térésvonalat huzott a kiilénb6z8 mértékd helleni-
zalok kozé.

# DAVIES 1977.
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kozosség, ugyanakkor elég enigmatikus ahhoz, hogy barmilyen iranyt kothessiink hozzajuk, a
kovetkezd idészak szinte minden csoportjanak — az esszénusoknak, a qumraniaknak, a far-
izeusoknak, a szadduceusoknak — az eredetét igy vagy ugy a haszidimhoz kotik a kutatok.”
Eképp nem csoda, hogy Daniel konyvének eredetét is végsé soron csupan egyetlen csoporthoz
lehet kapcsolni, ez pedig a haszidim, még akkor is, ha ennek semmilyen konkrét bizonyitéka
sincs.®

7%

Ddniel ,mindenkié

Ha megnézziik Daniel konyvének helyzetét, Qumranban azt latjuk, hogy szentirasi proféti-
kus szovegként kezelik, a LXX besoroldsaban azt, hogy a harom nagy proféta mellé keriilt,
jelezve iizenetének kijelentés voltat. Ez egyben utal arra is, hogy bar keletkezésekor mar talan
teljes volt a profétai kanon, mégis ezen beliil lenne a helye. Vagyis megallapithatjuk, Daniel
konyvét olyan széles korben fogadték el autentikus iratnak, hogy bar mar szamos teologiai
névum jelent meg benne, mint példaul a megszemélyesiilé angyalok, a feltamadas, az 6rok
élet, végiil a kor hasonlé volument apokaliptikus irasai koziil mégis ez keriilt be a zsiddsag
szentirdsaba. Taldn éppen ez lehet a figyelmeztetés, nehogy elhamarkodottan kapcsoljuk 6ssze
valamelyik vallasi csoporttal. Vagy, ahogy Collins fogalmaz: ,, Ddniel konyvét nem a belsé em-
bereknek irtdk, hanem azért, hogy a tomegeknek segitsék a megértést. Késébbi hatasa mutatja,
hogy meghaladta annak a csoportnak sajatos érdekeit, mely létrehozta.”™! A kodalyi fordulattal
mondhatjuk, talan ugy gondoltak, hogy Daniel ,,legyen mindenkié!”
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A hellénista vallasreform

Karasszon Istvin
Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kar - Budapest

Gondolom, azért kaptam ezzel a cimmel meghivast szimpoéziumunkra, mert a szervezék emlé-
kezetében élt az a tanulmany, amit korabban irtam ,, Tényleg megdriilt Antiokhosz Epiphanész?”
cimmel.! Természetesen nem akarom megismételni az ott leirtakat — quod dixi, dixi; quod
scripsi, scripsi. Mondanivalom lényege azonban talan meghallgatasra lelt:* igen valdszintitlen,
hogy az a IV. Antiochos, aki szamtalan esetben nyilatkozott meg rendkiviil értelmes szemé-
lyiségként,’ éppen a zsidokkal szemben 6riilt volna meg. Sokkalta nagyobb a valoszintisége
annak, hogy azokat a beavatkozasokat a zsid6 vallasba, amelyeket a haszid zsidosag lazadassal
fogadott, nem sajat iniciativaként rendelte el Antiochos Epiphanés, hanem a hellénizal6dni ki-
vano zsidok javaslatara cselekedett igy.* Ez a része a dolgozatomnak nem volt jnak nevezhetd,
Jonathan A. Goldstein,’ JoAnn Scurlock® és Othmar Keel” azok a tudésok, akik hasonloképpen
vélekedtek. Ujnak taldn annyi volt nevezhetd, hogy vélelmeztem: a hellénizélédni kivané zsi-

dok javaslata azt a célt szolgalta, hogy a népvallas zsiddsagot a tobbi vallashoz képest univer-

! KARASSZON 2004.

1116 hosszabban idéznem olyan véleményt, ami az enyémmel ellentétes. ,, Some scholars are skeptical of the Mac-
cabean narrative, contending that the king’s repressive measures are unintelligible, unless the Jerusalemites as a
whole had in fact attempted to cast off Seleucid rule. The absence of direct testimony for such a revolt renders any
speculation moot. Yet even if the revolt hypothesis were substantiated, it would not account for Antiochus’s actions
following his installation of the Akra: the suppression of Judaism itself” Ez a véleménye a Christopher Seeman —
Adam Kolman Marshak szerzéparosnak a John J. Collins és Daniel C. Harlow altal kiadott kotetben (SEEMAN
- MARSHAK 2012: 40). — A ,,spekulalok” kozott persze ott van Victor Tcherikover és Daniel R. Schwartz is. ..
> KEEL 2000, 88-89 erésen tamaszkodik Otto Merkholm konyvére (M@RKHOLM 1966), ami szamunkra nem
volt elérhetd. Ennek ellenére megismételhetjiik az érveket! A rémai fogsagban nevelkedett Antiochos Epipha-
nés republikdnus gondolatoktol volt athatva, s ezért meglepden kozeli kapcsolatra torekedett alattvaloival: még
a nyilvanos firdékben is talalkozott velikk. Hadvezérként rendkiviil sikeresnek mondhaté miikodése. Politikai
kérdésekben pedig (ezt éppen az egyiptomi sikerei utdn ért romai megaldztatds mutatja) realista volt. Ami
pedig kegyetlenkedéseit illeti: joval elmaradt a tbbi Seleukida kirdly mogott. Osszességében Antiochos Epip-
hanés kiemelkedik kora tobbi uralkoddéja koziil, s mindenképpen pozitiv 6sszbenyomast kelt.

Alapjéban véve egyetértek Konrad Schmid véleményével, habar azt a gondolatat, hogy éppenséggel Menelaos
lett volna Antiochos Epiphanés tandcsaddja, tulzottnak (jollehet nem kizartnak) tartom. A valldsreform cél-
ja nem egyéni érdekeket szolgdlt, hanem az egész zsidosdg felemelkedését célozta! Lasd ScHmID 2008: 202:
»Auch hier erheben sich Zweifel, ob diese MafSnahme historisch gesehen tatsdchlich vom seleukidischen GrofSkonig
befohlen wurde — was ungewdohnlich wire -, oder nicht vielmehr wiederum — mdéglicherweise mit Billigung, ja
vielleicht programmatischer Beteiligung des Konigs — auf die innerjiidische Initiative des Hohenpriesters Menelaos
zuriickgeht, der sein Amt gekauft hatte und in seiner Bedrdingnis die jiidische Religion verbieten wollte, um so we-
iterherrschen zu konnen”. Egyrészt Menelaosnak sikeriilt Jazont visszaszoritania, s ezzel messze nem lett vége
a zsido lazaddsnak, masrészt Jazon és Menelaos harca két hellénizalddni kivano zsid6 harca. Ezzel szemben a
vallasreformban az egymadssal szembeszegiild felek a hellénistak, ill. a hagyomanyokhoz ragaszkodé zsidok.

> GOLDSTEIN 1976.

¢ ScurLock 2000.

7 KEEL 2000.
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zalis valldssa tegyék meg.® Ehhez pedig arra volt sziikség, hogy a legutobbi torvénygytijtemény,
a Papi Torvény bizonyos rendelkezéseit relativizaljak, vagy teljesen el is toréljék. Csakhogy a
Papi Torvény ekkor mar kanonikus iratként lebegett minden zsidé szeme el6tt — hogyan fog-
jak ezt fogadni a hellénizalddni kivand zsidoktdl eltéré korok? Mi mar tudjuk, hogyan tették:
lazadéassal; mondhatjuk, hogy a vallasreform gondolata kontraproduktiv volt, hiszen csak pro-
vokalta, egységesitette és nagyobb erdfeszitésre késztette a zsidosag Osszes tobbi tagjat.

Talan érdemes még azt is emliteni, hogy melyek azok a mozzanatok, amelyeket e félre-
sikertilt reform-kisérlet kifogasolt, s megvaltoztatni kivant a Papi Torvényben! Ha példaul a
koriilmetélkedésre gondolunk, az a Papi Torvénynél nyilvan korabbi szokas.’ Igen, csakhogy
nem lehet nem észrevenni: bizony a perzsa korban mar egészen mas funkciéval birt ez a gya-
korlat. Hiszen kordbban éppenséggel az volt felt(ind, ha a filiszteusok , kortilmetéletlenek” vol-
tak; Palesztina teriiletén minden etnikum gyakorolta a kortilmetélkedést, csak a feltehet6leg
indo-eurdpai eredetti filiszteusok nem. Ezzel szemben a perzsa korban mar szemmel lathato,
hogy kivételt jelent a zsidosag eme gyakorlata, s igy a zsid6 néphez val¢ tartozas, illetve a zsid6
vallas megkiilonboztetd jegye volt. Ismét csak a szemét kell becsukja az ember, hogy észre ne
vegye: Abrahdm koriilmetélkedése el6tt terméketlen, s gyermekei csak a koriilmetélkedés utén
sziiletnek meg!

A szombat megtartdsa hasonloan régi rendelkezés. Tobbszor utaltam ra, hogy (ha jol értem
a szovegeket) mar a Kr. e. 8. szazadban bizonyithatd, hogy tabu-napként megtartottak az izraeli-
ek, értsd: olyan napként, amelyen nem lehetett munkat végezni.'” Hogy a deutero-nomiumi tor-
vény ebbdl kozponti fontossagu, pozitiv tartalmu parancsolatot csindlt, az az tinnep torténetének
kovetkez6 fazisa. A Kr. e. 2. szazadban azonban mar nyilvanvaldéan feledésbe ment, hogy erede-
tileg nem is izraeli tinneprdl van szd, s ekkor a néphez tartozas egyik kritériuma lett, hogy valaki
tartja-e a szombatot (s igy van ez a mai napig). Erthetd, hogy ha ezt a jelleget akarjak némelyek

megvaltoztatni, nyilvan olyan célzattal, hogy masok is csatlakozhassanak a zsid6 valldshoz.

8 A tudomanyos tisztesség érdekében jegyezziik meg, hogy vizsgalddasunk korébdl kimaradt (és most is kima-
rad) egy rendkiviil fontos szempont: a hellénizalédni kivané zsidok szempontja. Ennek oka egyszertien az,
tiil juthatott hozzdnk — ez pedig igen nehezen értékelhetd ki. Viszont az is tény, hogy erre a nézetre elég sok
analégiat taldlhatunk a kor mas népeinek korébol! Klaus Bringmann (BRINGMANN 1983) konyvének legna-
gyobb érdeme, hogy ezek koziil emlit sokat — és igy kissé mas fényben tiinnek fel az események. A metathesis
epi ta Hellénika (2Makk 11:24) kifejezést példaul a Makk 2 negativ értelemben hozza, de taldn éppenséggel
pozitiv értelme lehetett azok szdmdra, akik ebben a zsidosag felértékelddését lattdk. Hasonloképpen a tiis en
Hierosolymois Antiocheis anagrapsai (2Makk 4:9) kifejezés is jelenthet valami olyat is, hogy a jeruzsdlemieknek
hasonlé polgéarjogot nyernek a hellénistdk, mint az antiochiaiaknak volt — ez esetben szintén jelenthet a sz6-
veg valami olyan hatalmas elérelépést a zsidok jogi statuszdban, mint ha a magyarok, mondjuk, mind amerikai
allampolgarsagot kapnanak! Korabeli kifejezéssel élve: a zsiddk ezéltal az ethnos szintjére emelkednének. Az
exegetikai kérdésekhez lasd HaBicHT 1976: 216, valamint 258. oldalakat.

°  Ez nyilvan kiilonésebb indokldst nem igényel. Viszont jegyezziik meg David A. Bernat (BERNAT 2009) véle-
ményével: a Papi Irat abrdzolasaban nagyon jol elhelyezi torténetileg a koriilmetélkedést, a mai olvasénak
kétségkiviil j6 torténeti benyomadsa lehet, ha a Papi Irat elbeszéléseit olvassa! Hogy a koriilmetélkedés csak a
babiloni fogsagban lett volna hangsulyos, nem allithat6. A helyzet viszont mindenképpen megvaltozott, hiszen
a fogsag utan kivételnek szamitott ez a szokas.

1 Szokas itt utalni az Am 8:5-re: a szombaton gabonéval kereskedd elitélésére. A szombat iinnepének valtozo
jellegére a fogsdg utan ldsd BERNAT 2009: 116: ,,Scholars have maintained that the centrality of the Sabbath was
a phenomenon of the exile. The biblical evidence, from incontrovertibly exilic and postexilic sources, lends some
credibility to this assertion.”
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Egy tovabbi, hasonléan régi rendelkezés, de a hellénizmus kordban 4j értelmet nyerhe-
tett a disznoevés tiltasa. Ugyan archeoldgiai bizonyitékaink vannak arra, hogy Izraelben volt
korabban disznoéaldozat is, a deuteronomiumi torvény mar tiltja az evését. Az 5Moz 14 listdja
azonban a tiszta és tisztatalan allatokrol sajatosan Osszetett szoveg. Eredetét egészen biztosan
nem a tiltott allatok felsorolasa, hanem éppenséggel az ehetd allatok ujjhegyre szedése jelentet-
te — ezt olvassuk a 4. és 5. versben. Az is nyilvanvalo, hogy ha ezek utan valaki szisztematikus
rendet Ohajt tenni, akkor egy elvet is meghatarozhat: a kér6dzé és hasitott kormi allatok az
ehetdek.!" Tovabbi pontositas, tehat mi nem ehet6: a teve, a nyul és a horcsog ugyan kérédzik,
de nem hasitott kormt (hogy a nydl miért kérédzd itt, azzal most ne foglalkozzunk!). S e sor-
ban utoljara jelentkezik, hogy a diszné ugyan hasitott kormi, de nem kérédzé — tehat nem
ehetd! Természetesen vannak még tovabbi problémak is, de ezek leginkabb arra vonatkoznak,
hogy egy sor hal- és madarfajtat nem is ismerhettek az izraeliek, s ezek hovatartozasat kellett
tisztdzni. A lényeg itt most az, hogy a disznd e felsorolasban hatdrozottan a kivételes helyet
foglalja el. Miért kell a hellénista korban éppen ezt a térvényt visszamendlegesen érvénytelen-
né tenni? Minden bizonnyal azért, hogy a suovetaurilia hellénista innephez jobban lehessen
kozeliteni a zsido vallast.

S végiil egy pozitiv dolog: a lombsatrak tinnepének a hangstlyozasa, a szukkét térnyerése
(talan a peszah ellenében?) igen hangsulyos a hellénista korban."> Ami felt(ind, az az, hogy a
babildni fogsag el6tt alig van konkrét adatunk arra, hogy ezt az tinnepet tartottdk volna Izra-
elben. Az egyetlen utalas, a Bir 21:19kk, meglehetésen bizonytalan — taldn a szukkot tinnepét
hasznaltak fel arra az izraeliek, hogy, bar nem adtak lanyaikat benjaminita férfinak, mégis
hallgatélagosan beleegyeztek, hogy ez iinnepen elraboljak 6ket. Az elbeszélés azonban sem el-
lentmondastol, sem schématikus motivumoktdl nem mentes: miért a holgyek hidanyoznak, ha
egyszer habort miatt fenyegeti Benjamin torzsét a kipusztulds? Haboruban altalaban a férfiak
halnak meg eldszor... Illetve: kicsit az a benyomasunk, hogy itt a ,,Szabin ndk elrablasa” altal
fémjelzett motivum irodalmi kliséjével van dolgunk. Barhogy legyen is: a deuteronomiumi
kultikus kalendarium (5Mo6z 16) mar tartalmazza a lombsatrak iinnepét, mint azon harom
tinnepek egyikét, amikor az izraelieknek aldozathozatalra Jeruzsalembe kellett zarandokol-
niuk. Annyi bizonyos, hogy a Neh 8:13kk szerint a fogsag utdn kozvetlen Ezsdrés torvényho-
z4sét koveti egy linnep, s ez az iinnep a szukkét. Ugy tlinik, ez az tinnep nagyobb hangstlyt
nyert a fogsag utani korban, s vidam jellege alkalmassa tette arra, hogy az izraeli vallast a
Dionysos-kultuszhoz hasonlithassak olyan kiviilallé emberek, akik a gorog-rémai vallas fel6l
kozelitettek a zsidosaghoz. Szamunkra ma mar mindenképpen meghokkentd, ha egy Kr. e. 1.
szazadi dénar II. Hyrkanos zsido kiralyt Bacchius Iudaeus cimmel emliti (1. kép); nyilvan nem

arrol van sz6, hogy barki is attért volna egy masik valldsra, hanem inkébb arrdl, hogy egyfajta

11 Altaldban elfogadott foltételezés az, hogy a tiszta (ehetd) és tisztatalan allatok megkiilonboztetésében elvi
szempont lehetett az dldozati allatokhoz valé hasonlésag kérdése. Viszont ez a szempont nem vehet6 ki minde-
niitt tisztan! Az 5Moz 14 és 3M06z 11 kozotti kapcsolat azonban jol magyarazhato ugy, hogy a meglévé listat a
Papi Torvény tovabbi szisztematizalassal vette at — aligha rovid id6 alatt all el egy ilyen étkezési rendelkezés!
A magyarazathoz ldsd VErjoLa 2004: 294kk.

Az izraeli innepi kalendarium kérdése meglehetésen bonyolult — irodalmilag éppuigy, mint vallastorténetileg.
Az irodalomkritikai eredmények tjabb attekintését lasd GESUNDHEIT 2006.
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interpretatio graeca volt a zsido6 kirdly ilyen névvel illetése.”> A 2Makk 6:7 ugyan panaszként
emliti, hogy a hellénistdk kényszeritették a zsidokat, hogy vegyenek részt a Dionysos-iinnep-
ségen,'* de az archeoldgia hatarozottan bizonyitja, hogy példaul Sepphorisban zsidok korében

is el6fordult a Dionysos-kultusz.

1. kép. Kr. e. 1. szazadi dénar Bacchius Iudaeus felirattal (KEEL 2000: 117. nyoman).

Mindennek hatterén taldn logikus, ha valaki azt javasolja, hogy inkabb a bels6 zsid6 vi-
szonyok alakulasat kell gorcsé ald venni, ha meg akarjuk érteni az eseményeket, s nem a vilag-
politika adja meg valaszt kérdéseinkre. Koztudott példaul, hogy Antiochos Epiphanés idejében
mar megvolt az ellentét a hellénizalédni vagyod zsidok és a kegyesek kozott — III. Onias nem
véletlen kellett atadja helyét testvérének, Jazénnak, aki utélag nézve a ,mérsékelt hellénistak”
rubrikaba sorolhaté. A haszidok ugyan vereséget szenvedtek és hattérbe szorultak, s bizony-
nyal sok minden irritalta 6ket — mint példaul a jeruzsalemi gymnasion. A 2Makk 4:7kk ugy
tudja, hogy Jazon jelentGs pénzzel vette meg hatalmat; az ilyen hatalom azonban nem sokaig
tart! Harom évi uralkodds utan Menelaos még tobbet igért a kiralynak — igy 6 keriilt a f6papi
székbe (2Makk 4:23kk)."* Elképzelhetjiik, hogy a f6papi tiszt ilyen aruba bocsatasat milyen
szemmel nézték Jeruzsdlemben. Arrél pedig mar ne is beszéljiink, hogy Kr. e. 169-ben elterjedt
az a hir, hogy Antiochos Epiphanés meghalt Egyiptomban, s ekkor Jazon lazadassal akarta
visszaszerezni korabbi hivatalat. Nem kell driiltnek feltételezniink Antiochos Epiphanést, hogy
a lazadast erével verje le, s Menelaost megerdsitse hivataldban — Jazénnak ismét Transzjorda-
niaba kellett menekiilnie. Viszont a haboru mar Montecuccoli el6tt is pénzbe kertilt (az egyip-

7 »

tomi kirandulas éppugy, mint a jeruzsalemi ,,rendteremtés”), Antiochos Epiphanés pedig mar

¥ KEEL 2000 a 115. lapon targyalja a problémat, de maganak az érmének a képét a 117. lapon lathatjuk.

4 SCHWARTZ 2008: 274 magyardazata: ,The third element, however, worship of Dionysus, seems out of place for the
Seleucid persecution, and might be no more than the contribution of a hyperactive imagination familiar with the
Ptolemaic world”.

Nem konnyti két évezred utdn kiértékelni a politikai eseményeket! Elképzelhetd, hogy nem is annyira a tra-
dicionalis zsidosag és a hellénistak ellentéte volt a nagy probléma, hanem Jazén és Menelaos versengése az
idegen kiraly kegyeiért: ezuttal a fépapi tiszt pénzért drulasa politikailag elfogadhat6 1épéssé valt! Ha Jazon
megmarad tisztességteleniil megnyert székében, akkor valdszintileg csak a hivatalos vallds és a nép kegyességé-
nek szembenallasérol beszélhetnénk ma — igaz ugyan, hogy a ,valészintileg” nem torténeti kategéria! Erdekes
azonban megjegyezniink SCHWARTZ 2008 magyardzataval, hogy az egész LXX csak itt hasznalja a rendkiviil
dehonesztalé hyponotheyd szét (218). A szokdsos forditdsok igen eufemisztikusak; talan helyesebb lenne az
selbasztardulni” értelemmel visszaadni a szerzé gondolatait.
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korabban is pénzért arulta a jeruzsalemi fépapsagot — semmi meglepd nincs tehat abban, ha
most is jokora Osszeget zsebelt be, amit persze a zsidosag Jeruzsalem kirablasaként értelmezett
(talan nem is indokolatlanul). Az viszont tény, hogy V. Tcherikover nem minden ok nélkiil irta
le: nem a haszidok lazadasa volt a valasz a kiraly erészakos tetteire, hanem a kiraly erészakos
tettei reagaltak egy mar korabbi lazadasra.'® Ha tisztan a politikatorténelemre tekintiink (tehat
a politikai események sorat nézziik), akkor sziikségszertien oda jutunk, hogy megkérdezziik: a
tyuk volt el6bb, vagy a tojas? Az alapprobléma nyilvan nem annak eldontése, hogy kinek a re-
agalasa volt tilzott az események sodraban, hanem az, hogy megviélaszoljuk: hogyan juthatott
Izrael odaig, hogy egy idegen hatalom pénziigyi szempontok szerint hatarozza meg vezetdjét?

Természetesen lehet altalanos igazsagokat mondani: minden nép korében volt és van
olyan ember, aki egyéni elényok érdekében elarulja a kozosség érdekeit; hosszu torténete van
annak is, hogy magas hivatalokat pénzért arulnak. Mindez igaz, de talan kevéssé kielégité a mi
helyzetiinkben, hiszen ugy tlinik, évszazados és strukturalis problémdrol van sz6 a zsidosag és
a hellénista tipusu felsé hatalmassag kozott. A magam részérdl ugy érzem, van valasz a kérdés-
re: a zsidosag ugyanis mind tarsadalmi, mind pedig vallasi strukturajat a babiloni fogsag utan
eltelt durvan szaz év soran dolgozta ki — s mondhatjuk, hogy a kett6 egybeesett. Hiszen kinek
ne tiinne fel, hogy a fogsagbol hazatérdk gyorsan felépitik a masodik Templomot (tjjaszentelé-
si datumul a Kr. e. 515-6t szoktuk megadni). Ehhez képest azonban Nehemias koraban (tehat
feltételezhetSleg kozel 80 év multan) Jeruzsalem még meglehetésen gyér lakossagu, ugyhogy
a helytarté maga kénytelen intervenialni, hogy benépesitsék a fovarost; megérkezésekor még
varosfal sincs, ezt is neki kell Gjjaépitenie. A Templomhoz képest tehat a tarsadalom helyreal-
litasa joval lassabban haladt eldre. Feltiing az is, hogy a Babilonbdl hazatértek mar a Templom
felépitése el6tt ujraszentelik a jeruzsalemi oltart. Igaz ugyan, hogy ettdl fiiggetleniil is feltéte-
leztiik, hogy Jeruzsalemben nem sziint meg az aldozat a fogsagba vitellel, és ez az adat mintegy
indirekt bizonyitéka is annak, hogy jol gondoltuk. Viszont arra is kell gondolnunk, hogy az
Ujjaszentelés milyen sértd lehetett azok szamara, akik a hazatérés el6tt, otthon maradott zsi-
dokként, valtozatlanul aldoztak a lerombolt Templom helyén. Teljesen jogos (és tobb forrasbol
is taplalkozik) az a feltételezésiink, hogy a fogsag utani restauracio a Babilonbdl hazatérék
véleményét titkrozte, s nem annyira a Palesztinaban maradottakét: hiszen a babiléni géla volt
tovébbra is az, amelyik hol politikai, hol anyagi segitséget nyujtott a restauracidhoz (a meg-
ismétl6do hazatérési hullamokrodl nem is beszélve). Személyes meggy6zédésem az, hogy az
idegen asszonyok elbocsatasanak sulyos kérdése is talan azzal fiigg 6ssze, hogy egy diaszpora-
ban €16 kozosség meggy6zodését erdltették ra az otthon maradottakra — egy nagy tomegben
egyiitt él6 népcsoport szamara ugyanis nem jelent veszélyt a vegyes hazassag, van elég asszi-
milacids ereje. Az is feltling, hogy kozvetlen a fogsag utan, a Templom megépitésével parhu-
zamosan megjelenik az j kozponti tekintély: a fdpap is — Zakarias konyve ékes bizonysaga

mindennek. Egyebiitt mar hangstlyoztam, hogy a f6papi funkci6 a fogsag el6tt bizonnyal nem

!¢ TCHERIKOVER 1959. Ha jél litom, tjabban ezt a nézetet erésiti meg Daniel R. Schwartz (ScHwArTZ 2001) is,
aki szerint az 1Makk 1 szandékosan ugy mutatja be a dolgok menetét, hogy el6szor tortént a Templom kifosz-
tasa Antiochos Epiphanés altal, de a zsid6 lazadast e passzus szandékosan elhallgatja.
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létezett;'” nem is volt ra sziikség, hiszen a jeruzsalemi kiralyi szentély kultuszanak mikéntjét
és hogyanjat a kirdly maga dontétte el. A felsoroltakbdl kidertil, hogy Joel Weinberg jogosan
beszél egy 1j kozosségrol, amit maga Citizen-Temple Community névvel illet'® — udvarias at-
koltésemben Templom koré gytlt kozosségnek neveztem ezt a fogalmat. Ez azt rejti, hogy az
4j tarsadalom nem alulrdl felfelé épitkezett, hanem el6szor a kozpont épiilt ki, kdzponti intéz-
mény és kozponti vezetd jelentkezett, s el6szor a hazagytiltek, majd aztan az otthon maradot-
tak folyamatosan csatlakoztak ehhez a kozdsséghez. Talan véletlen ennek a kornak az atlagnal
is nagyobb érdeklddése a genealdgiak irant? A folyamat azonban lasst volt; valoban, egy egész
évszazadig is eltartott. A folyamat betet6zését lathatjuk abban, hogy Ezsdras — ez a bizonnyal
fiktiv személy, aki tulajdonképpen a megtestesiilt Tora — egy datban, tehat perzsa torvényben
létrehozza Jehud tartomany alaptorvényét.” Az én véleményem az, hogy ez nem lehetett mas,
csak a Pentateuchos, még akkor is, ha a szoveg allaganak bizonyos részei még valtozhattak (a
valtoztatasok miatt gondolja Cornelis Houtman,” hogy nem lehetett az).

Az emlitett passzusnak, jelesiil a Neh 8-nak van egy érdekes mozzanata. Természetes,
hogy nem egyszertien egy olyan torvényrdl van szé benne, mint a Szovetség konyve, vagy a
deuteronomiumi térvény, hiszen a legiszlaciot nem kirdly hajtja végre, de nem is a templom-
ban van a proklamacio, hiszen a Viz-kapu el6tti tér nyilvan nagyobb tomeg jelenlétére utal, s
nemcsak a kultuszban jelen 1év6 felnétt férfiak vannak jelen, hanem mindenki, aki képes meg-
érteni a beszédet. A nép azonban sirva fakad a hallottak miatt. Régebben mar kitértem erre
a furcsa jelenségre (furcsa, hiszen a tartalom ugyancsak nem lehetett 4j, ugyanakkor pedig,
ha egy nép sajat torvényét meghallja, az inkabb 6rvendetes). Az egyetlen magyarazat erre az,
hogy Ezsdras (barkirdl is legyen sz6) ezuttal egy perzsa tartomany torvényét deklaralja — ami
torténetesen egybeesik Izrael jogi és valldsos tradici6javal is. Am ha igy van, akkor az évszdza-
dos reményt a davidi kiralysag helyreallitasara fol kell adnunk. Igy aztan az is érthetd, ha a le-
vitak megmagyarazzak a népnek: tévedés, most nem sirni kell, hanem 6riilni. Igaz ugyan, hogy
davidi kiralysag nem lesz, de 6nallé életiink lehet — amire két évszazada nem szamithattunk.
A nép ezt érti meg — és aztan Oriil is. Charles E. Carter behato szociografiai vizsgalata persze
kimutatta,* hogy Jehud tartomanya még ez idében is meglehetésen kicsike, hiszen durvan
Bét-Curtol (délen) Béthelig terjedhet az érmék elterjedése alapjan.

Mindez, ugy tlnik, politika — bar ismételten hangsulyoznunk kell, hogy vallas és politika
ekkor nem valik el egymastdl. A tovabbiakban azonban aligha elhanyagolhaté kériilmény lesz,
hogy Izrael vallasos iratainak jo része ekkor nyeri el végsd, vagy legalabbis atmeneti formajat: a
konyvek el6allasanak idejét éljiik, s ezek a konyvek lesznek a kés6bbi kanon részei. A Pentate-
uchosrol mar szoéltam, de ha az ,,Gjabb redakciokritika” eredményeit figyelembe veszem, akkor

a profétai konyvek redakcidja is jo részben ekkor sziletik (igaz, nem egyszerre, hanem egy

17 KARASSZON 2012.

'8 'WEINBERG 1991.

¥ A Pentateuchos és a perzsa legiszlacié kérdését ezuttal nem kivanjuk targyalni — az elmult években tobbszor
is ismertettiik ezt a problémat. Ehelyiitt utaljunk mindossze a Society of Biblical Literature altal szervezett
szimpoziumra, amelynek kétete tobb véleményt is titkoztet, lasd WarTs 2001.

* HouTMAN 1981.

2 CARTER 1999. Ugy gondolom, mindenki szdmédra meggy6z6 lehet pl. a 253. lapon taldlhaté vézlatos térkép
arrdl, hogy a Kr. e. 5. szdzadban hol voltak mezégazdasagi telepiilések.
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hosszabb folyamat részeként), s a zsoltarok egy tekintélyes részét is erre a korra kell dataljuk.
Korabbi munkaimban t6bb zsoltar esetében hangstlyoztam, hogy a fogsag el6tti lira atdolgo-
zasra kertilt, hogy a masodik Templom kultuszaban is alkalmas legyen az el6adasra (Zsolt 29;
47, stb.). A kor tehat meghatarozd lett!

Mindez talan nemcsak érthetévé, hanem egyértelmtivé is teszi, hogy a késoi perzsa, majd
aztan a hellénista kor is milyen altalanos teoldgiai elképzeléssel dolgozta fel, hogy Isten népe
egy nagyobb birodalom részeként él, tehat nem 6nall6 kirdlysag. Nyilvanvaloan kiilonbséget
kell tenniink elviekben az ember kirdly és Isten kirdly kozott (ami a korabbi keleti kiraly-ideo-
légiaban alapvetden megoldottnak latszott: a kiraly Isten adoptalt fia volt). Ezek szerint kii-
l6nbség van Isten kiralysaga és az emberi birodalmak kozott — és nyilvan ezen beliil Izrael,
még ha nem is 6nallo, de a maga szerény politikai adottsagai kozott is Isten kiralysagat testesiti
meg. A fépap kvazi kiralynak tekinthetd, a Templom pedig a vilag kozepe — legalabbis annak
tekintik, hiszen még a préfétai konyvek késoi redakcidjaban is azt olvassuk rola, hogy ide fog-
nak 6zonleni a népek, hogy a Térat meghalljak. Vajon érthetd-e masként Daniel konyvének
elsé fele, Daniel és tarsai torténete a babiloni udvarban, mint hogy az Isten kirdlysagahoz valé
hiiség megel6zi a foldi birodalomnak valé engedelmességet? S nem tarsul-e mindehhez egy
reménység is, hogy Isten kiralysdga eschatologikusan gy6zni fog a f6ldi birodalom folott is?
Azt hiszem, nem egyediil vagyok ezen a véleményen — talan Reinhard Gregor Kratz* neve a
legfontosabb azok kozott, akik igy értik a Dan 1-6 egységét.

Természetesen ennek a nézetnek egyaltalan nem tett jot, ha a f6ldi birodalom bukott —
annak ellenére, hogy a birodalom bukasat a teoldgiai folfogas is el6revetitette. Kiillonosebben
nagy hullamokat nem is vert a zsid6 valldsos irodalomban, amikor a Perzsa Birodalmat leval-
totta Nagy Sandor Birodalma. Az azonban mar tényleg zavard, ha a nagyhatalmak valtogatjak
egymast, s fijdalmas, ha egymas ellen habortiznak — az elnyomott kis orszag rovasara! Nem
is tudja magatdl feldolgozni ezt a zsidé tradicid, hanem (a Dan 8 tanusaga szerint) idegen
modellt, jelesiil gorog torténetszemléletet kell kolcsondznie ahhoz, hogy az egymast kovetd bi-
rodalmak tényét megmagyarazza® — igaz, hogy mindezek végén Isten kiralysaga fog gy6zni,
az mar sajat gondolat a gorog torténetszemléleten belil.

Azt hiszem, igy most mar lathatd, hogy miért volt elkeriilhetetlen a vallashaboru Izrael-
ben. A perzsa korban kifejlesztett politikai és vallasi struktdra tokéletes volt annak idején arra,
hogy elhelyezze Izraelt a kor politikai és vallasi palettajan. A hellénizmus koraban azonban ez
a struktura teljesen cs6dot mondott. Mig a perzsa helytarté Nehemidas és a nem tudjuk milyen
Ezsdras teljesen lojalis lehetett a perzsa hatalommal szemben, anélkiil, hogy aposztaziaval le-
hetett volna vadolni 6ket, most a hellénizalni akaro zsidok (minden nemes intellektualis, néha
anyagi eréfeszitéseik ellenére is) aruloknak tlinhettek a haszid zsidésag szemében. Hiszen jol
elképzelhetd, hogy Izrael — mint Isten kiralysaga — egy idegen nagyhatalom részeként éljen.
Az azonban madr elfogadhatatlan, hogy a hellénizmus athassa egész Izraelt; ez mar fenyegetés

Isten kirdlysagara nézve. Igy lett élet és halal kérdése, hogy valaki kitart-e Izrael valldsos tradi-

2 Krarz 1991.
# Valtozatlanul érvényes mindaz, amit Martin Noth 1954-ben irt a birodalmak egymast kovetd sorarol, 1lasd
NorH 1957.
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ciéi mellett, vagy hasonulni akar a vildgvallasokhoz — még ha csak oly mértékben is, hogy a
zsid¢ vallast is vilagvallassa akarja megtenni. Ekkor Izrael fegyvert fog — a haboruskodasnak

pedig csak a rdmiakkal vivott zsidé haboru vet majd véget.
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Daniel konyve az Ujszovetségben

Kocsis Imre
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kar — Budapest

Daniel konyvének a korai kereszténységben vald ismertségét és jelentdségét jol mutatja az a tény,
hogy koériilbeliil 110 verséhez talélhaté kapcsolddési pont az Ujszovetségben. Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezek tobbsége utalasokbol és nyelvi hasonlésagokbdl all. Kife-
jezett idézet ritka. Am ebbdl nem szabad elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, hiszen Je-
remias és Ezékiel konyve ujszovetségi haszndlataval kapcsolatban hasonlét allapithatunk meg:
idézetek csak ritkan fordulnak eld, annal gyakoribbak a reminiszcenciak és nyelvi parhuzamok.
Daniel konyvébdl csupan két vers az, amit az ujszovetségi szerzok szé szerint atvesznek. A
szinoptikus evangéliumokban talalhaté eschatologikus beszédben (Mk 13:26-27 parh), valamint
a fétanacs el6tti kihallhatas jelenetében (15:62 parh) Jézus az Emberfia jovébeli eljovetelérdl szol
a Dan 7:13 mondatat idézve.! Emellett a Mt 13:42-ben és a 13:50-ben a végitélet leirasa (, tiizes ke-
mencébe vetik Gket”) a Dan 3:6b szovegét titkrozi. Mindazonaltal arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy esetenként szabad idézeteknek (parafrazisoknak) és sajatos szohasznalat kolcsonzésének
lehetiink a tanti. Ez utdbbira j6 példa a T0 BoéAvypLa THs épnpoicens (a ,pusztulas utdlatossaga’,
illetve ,,pusztit6 utalatossag”) kifejezés (Mk 13:14 parh.), amely egyértelmiien Daniel konyvével
(9:27;11:31; 12:11) all osszefliggésben.? Szabad idézetnek pedig az alabbi mondatok tekinthetdk:
Mk 13:19 (Mt 24:21): ,,Mert olyan szorongatott napok jonnek, amilyenek még nem voltak ezen az
Isten alkotta vildgon kezdet 6ta” (vo. Dan 12:1: ,,mert olyan szorongattatds ideje kovetkezik, ami-
lyen még nem volt soha, amiota nemzetek vannak”). — Mt 13:43: ,, Akkor az igazak ragyogni fognak,
mint a nap Atyjuk orszdgdban” (v6. Dan 13:3:,, Akkor az érteni tudok ragyogni fognak, mint a fény-
16 égbolt, s akik igazsdgra tanitottak sokakat, tiindokolnek 6rokkon-orokké, miként a csillagok”).
Ami a Daniel konyvére torténd utalasokat illeti, ezek féképp az evangéliumokban és a Jele-
nések konyvében fedezhetdk fel. Els6 helyen nyilvan az Emberfia kifejezés emlithetd, de érdekes
modon a Lukacs-evangélium gyermekségtorténetének egyes mozzanatai (példaul az angyal 4ltal
torténd kinyilatkoztatas, a templomra valo6 iranyultsag) is Daniel konyvének hatasat tiikrozik.
Az pedig, hogy a Jelenések konyvének szerzéje nagyban tamaszkodott Danielre, mar a miifaji
rokons4g miatt is magatdl értetédének mondhaté. Ertekezésiinkben figyelmiinket az imént em-

litett harom szempontra iranyitjuk.

' Errél késébb kiilon fogok szdlni.

* A, pusztité utdlatossdg” Déaniel konyvében — épplgy, mint az 1 Makk 1:54-ben — azt a balvanyaldozati oltart
jelenti, amelyet IV. Antiochos Epiphanés allittatott fel Zeus tiszteletére a jeruzsalemi templomban. Hogy
az evangéliumi szovegben mire is vonatkozik a kifejezés, arr6l a bibliakutatok eltéré nézeteket vallanak:
a templom megszentségtelenitése romaiak altal, a templom lerombolasa Titus hadjarata soran, vagy az
Antikrisztus eljovetele. A nézetek rovid attekintését nyujtja GNILKA 2000: 701; DSCHULNIGG 2007: 342-343.
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Az Emberfia megnevezés

Daniel konyvének egyik legismertebb szakasza a 7. fejezetben olvashaté latomas. Ebben rovid
bevezetd (7:1) utan eldszor négy vadallat nyer bemutatast (7:2-8), majd a vadallatokrdl sz6lo
itélet kovetkezik (7:9-12), amelyet az Oséreg és a vele megjelend birosag hajt végre. Ezt kove-
téen jelenik meg az ,, Emberfidhoz hasonld”, amellyel kapcsolatban ez olvashaté:
»Lattam az éjjeli latomdsban, hogy ime, az ég felhGin valaki kozeledik. Olyan volt, mint az
Emberfia. Amikor az Osoreghez ért, szine elé vezették. Hatalmat, méltosagot és kirdlysdgot

adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgdlnia. Hatalma 0rok
hatalom volt, amely nem enyészik el soha, és kirdlysaga nem megy veszendobe”

(Dén 7:13-14).
Késébb a latomashoz flizott magyarazat (7:18; 22; 25; 27) az Emberfiat, illetve az Emberfidhoz
hasonlot egyértelmtien a Folséges szentjeivel, vagyis az iildozést szenvedett, de hliségesnek
bizonyult Izraellel azonositja. Az Emberfia tehat kollektivumot jel616 megnevezés.®

Az Ujszovetségben a kifejezés (gorogiil: 0 vios Tob avbpuimov) — harom kivételtsl (Ap-
Csel 7:56; Jel 1:13; 14:14) eltekintve — az evangéliumokban olvashat6. Az mindegyik alkal-
mazasban kozos, hogy az Emberfia Jézus Krisztusra vonatkozik, vagyis individuumot jelol.
Felmertil a kérdés: vajon az Gjszovetségi alkalmazas a danieli Emberfia-alak radikalis jraér-
telmezése-e csupan, vagy esetleg mas iratok, illetve hagyomanyok hatasaval is szamolhatunk.*
Foképp az etiop nyelven rank maradt Henok konyvére szoktak utalni, amelyben az Emberfia
individuumként 4ll el6ttiink, aki eredetét tekintve transzcendens, nem a mi vilagunkhoz tar-
tozik, hanem az 3sid6ktdl fogva Istennél létezik. A végs6 napon a mennybdl, az ég felhdin
fog megjelenni, hogy itéletet tartson, illetve az igazakat osszegyujtse és boldogsagra vezesse.
Persze nem szabad elhallgatni, hogy az Emberfia-alak az un. képes beszédek (1Hen 37-71)
részben talalhato, amelynek eredete vitatott. Vannak, akik keresztény alkotasnak tekintik, és a
Kr. u. 2. szazadra dataljak. Bar a kutatok tobbsége zsido iratnak tartja, a keletkezési idot illetd-
en eltér a véleményiik (Kr. e. 1. szazad vagy Kr. u. 1. szdzad).

Arra a nagyon vitatott kérdésre, hogy maga Jézus milyen értelemben hasznalta az Em-
berfia kifejezést, nem sziikséges itt részletesen kitérni. Csak annyit jegyzek meg, hogy sok ku-
tatd szerint Jézus az Emberfian egy 6nmagatdl killonb6zé mennyei alakot értett. Persze szép
szammal vannak olyan exegétak is, akik ugy vélik: Jézus sajat magdara vonatkoztatta az Em-
berfia kifejezést, vagy altalanos értelemben vagy pedig fenségcimként.® Az nem kérdéses, hogy
az evangéliumokban az Emberfia Jézus Krisztust jel6l6 fenségcim.

A szinoptikus evangéliumokban harom alkalmazas figyelhetd meg. A mondasok egyik
csoportja a fentebb emlitett apokaliptikus konyvek (Dan; 1Hen) szemléletét titkrozi, vagyis
Jézust mint eljovendé Emberfiat hirdeti meg (v6. Mk 8:38 parh.; 13:26-27 parh.; 15:62 parh.;

A bibliakutatok ma ugy latjak, hogy a Dan 7 folyamatos novekedés révén nyerte el végsé kanoni formajat.

Ebbdl kifolyolag azzal is szamolni lehet, hogy a sz6veg korabbi stddiumdban az ,,Emberfia” még nem a hiiséges

izraelitakra vonatkozott, hanem mennyei Iényeket jel6lt. Errél bévebben lasd R6zsa 2005: 298-301.

© Az Oszovetségben ugyan gyakran megjelenik az ember fia (ben adam) kifejezés, de nem szakkifejezésként.
Jelentése: ,ember” (esetleg ,emberek”). Lasd R6zsa 2005: 294.

> Lasd Rézsa 2005: 319-320.

¢ A kérdés bévebb kifejtéséhez lasd HAHN 1995: 454-461; VERMES 1995: 206-242; R6zsa 2005: 342-347.
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Mt 10:23; 13:41; 16:28; 19:28; 24:27; 30; 37; 39; 44; 25:31; Lk 12:8-9; 17:22; 24;26; 30; 18:8;
21:36). Egy masik mondas-csoportban az Emberfia cim Jézus f6ldi miikodéséhez kapcsolo-
dik. Néhany mondasban a hatalom gondolata a hangstlyos. Az Emberfia-Jézus hatalma tehat
nemcsak a parutziakor fog kinyilvanulni, hanem mar a f6ldi mikodés soran megmutatkozik,
éspedig a biinok bocsanatanak kozvetitésében (Mk 2:10 parh.) és a szombattal kapcsolatos
gyakorlat radikalis Gjraértelmezésében (Mk 2:28 parh.). Ugyanakkor olyan kijelentések is fel-
lelhet6k, amelyekben az Emberfia hazatlansagan, illetve megvetettségén van a hangsuly (Mt
8:20 parh.; 11:19 parh.). Az Emberfia-monddsok harmadik csoportjaban a szenvedésre és a
halalra iranyul a figyelem. Ebbe a csoportba tartoznak a szenvedés-jévendolések (Mk 8:31
parh.; 9:31 parh.; 10:33 parh.) és egyéb, Jézus halalara vonatkoz¢ kijelentések (Mk 10:45 parh.;
14:21 parh.).” Daniel konyvével csak a dicséségesen eljovendd, illetve a f6ldon hatalmat gya-
korlé Emberfiara vonatkozo szovegek hozhatok kozvetleniil osszefiiggésbe.

Erdekes, hogy az Emberfia fenségcim Janos evangéliuméban is megjelenik, éspedig ugy,
hogy a Dan 7:13-14 {6 elemei — eljovetel, hatalom, dicséség — mind megtaldlhatok, de j
megkozelitésben. Jézus mint az Emberfia a mennybdl jott, és oda fog visszatérni (3:13; 6:62).
O éppen Emberfiaként kapott felhatalmazast arra, hogy itéletet tartson (5:27; 9:35-37). Mivel a
Janos-evangélium szemléletében a kereszthalal és a feltdmadas egyiitt alkotja Jézus felmagaszta-
lasat és megdicséiilését, érthet6, hogy az Emberfia dicsésége is ezekhez a mozzanatokhoz kap-
csolodik. ,,Eljott az ora, hogy az Emberfia megdicséiiljion” — mondja Jézus éppen a szenvedése
el6tt (12:23; vo. még 13:31).°

Most néhany olyan mondasra dsszpontositok, amelyek szorosabb kapcsolatban allnak a
Daén 7-tel. Az els6 mondas két véltozatban, egy rovidebb és egy hosszabb valtozatban is rank ma-
radt, de Daniel konyvének hatasa a Mk 8:38-ban olvashato, révidebb forméban érezheté igazan:

»Aki ez el6tt a hdzassagtord, biinds nemzedék elGtt szégyell engem és tanitdsomat, azt az
Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljon Atyja dicsGségében a szent angyalokkal.”

A mondas hatterében nyilvan az a meggy6z6dés all, hogy az Emberfia-Jézus a paruziakor birdi
szerepet fog betélteni.’ Mig a Dn 7-ben az Osdreget, vagyis Istent veszik koriil a mennyei se-
regek, addig az idézett mondasban az isteni tekintéllyel érkezé6 Emberfia kiséréiként van sz6 az
angyalokrol. 0

A masodik mondas a Mk 13:26-27-ben taldlhatd, amely az eschatologikus beszédhez tarto-

zik. Szorosan kapcsolddik az el3z6 versekhez, ezért ezekkel egyiitt érdemes idézni:

»Azokban a napokban, amikor a gyotrelmek véget érnek, a Nap elsotétedik, a Hold nem ad
vildagossagot, a csillagok lehullanak az égrél, és a mindenséget dsszetarto erék megrendiilnek.

Az Emberfia cim szinoptikus evangéliumokban valé hasznalatardl részletesebb ismertetést nydjt HAHN 2005:
32-53; Kocsis 2013: 21-22, 30-31, 38-39.

Az Emberfia cimnek a Janos-evangélium krisztologidjdban betoltott szerepérél bévebben lisd Kocsts 2013:
81-82.

°  Ezameggy6z6dés a Mt 25:31 mondataban is jol kifejezésre jut.

A monddsnak van egy hosszabb viltozata is, amely két parhuzamos mondatbdl all (Lk 12:8-9), Ebben a valto-
zatban a pozitiv lehetdség, vagyis a ,,megvallds” is emlitést nyer, de nincs szé az Emberfia eljévetelérdl: , Mon-
dom nektek, hogy aki megvall engem az emberek el6tt, azt majd az Emberfia is magdénak vallja az Isten angyalai
elétt. Aki azonban megtagad az emberek eltt, az megtagadtatik Isten angyalai el6tt” Kimutathat6, hogy ez
utobbi valtozat a Quellebdl, vagyis a Beszédgytjteménybdl valo.
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Akkor majd megldtjdtok az Emberfidt, amint eljon a felh6kon, hatalommal és dicsdséggel.
Szétkiildi angyalait, és dsszegyiijti valasztottait az ég négy tdja feldl, a fold szélétdl az ég
hatdrdig”

A kozmikus katasztréfa (az egeket Osszetartd erék megrendiilése) leirasanak hétterében
az Iz 13:10 és 34:4 szovegei allnak, amelyek JHWH napjat mint az itélet napjat szemléltetik. Az
Emberfia eljovetele tehat itélettel jar egytitt, amely nyilvan a gonoszokra vonatkozik, de szove-
giinkben a hangsuly alapvet6en a pozitiv célzaton van: ez pedig nem mas, mint a valasztottak
Osszegytjtése és iidvosségre vezetése."

A harmadik mondas a Mk 14:62, amely a fétandcs el6tti kihallgatasrol szol6 elbeszélés-
hez tartozik. A kihallgatast vezet6 a fOpap Jézus messiasvoltara kérdez ra: , Te vagy-e a Mes-
sids, az Aldott Fia?” (14:61). A fépap ajkén a két kijelentés feltehetSleg ugyanabban az érte-
lemben szerepel. ,,Az Aldott Fia” nem mds, mint a Messids tiszteletteljes megnevezése. Jézus
a kérdésre egyértelmd igennel valaszol. Am kiegészitést is tesz, amellyel tllép a Messidssal
kapcsolatos megszokott felfogdson, a nemzeti-politikai Messids eszméjén: ,, Es ldtni fogjdtok,
hogy az Emberfia ott iil a Hatalom jobbjdn, és eljon az ég felhdin” (14:62). Jézus Gigy mutat-
kozik be, mint aki teljhatalommal biré uralkodoként fog megjelenni, hogy itéletet tartson az
emberek felett, azok felett is, akik most halalra itélik 6t. A kijelentés a Dan 7:13-14 mellett
a Zsolt 110:1-re is utalast tartalmaz. Ez utobbi versben az Isten jobbjan helyet foglalé mes-
siaskiralyrol van szo.

Végiil szabadjon réviden egy negyedik mondasra is utalni, amely Maté evangéliumaban
olvashato, s amely egy apostoloknak sz416 igéretet tartalmaz:

»Bizony mondom nektek, ti, akik kovettetek engem, a megiijuldskor, amikor az Emberfia
dicséséges tromjdra iil, ti is ott tilték majd vele tizenkét trénon, és itélkezni fogtok Izrael

tizenkét torzse folott.”
(Mt 19:28)

A tanitvanyokkal kapcsolatban emlitett tronok a Dan 7:9-re emlékeztetnek. Ott arrdl van szo,
hogy az itél6 Isten tronja mellett egyéb tronokat is felallitanak, de nyiltan nincs kimondva,
hogy kiknek. Az evangéliumi mondasban a f6 trénon az Emberfia foglal helyet, az egyéb tro-
nokat viszont az apostolok kapjdk. A mondas azért figyelemre méltd, mert mutatja: az Em-

berfia kifejezés kollektiv jellege az Ujszdvetségben sem tiint el teljesen.

Daniel konyvébdl kélcsonzott elemek a Lukdcs-evangélium gyermekség-
torténetében

Nyilvanvald, hogy Lukacs gyermekségtorténete kapcsolatban all Daniel konyvével, foképp a
7-9. fejezetekkel. Ezt jelzi mar a Géabriél (Gabor) személynév is, hiszen az Lukacs szovegén

kiviil csak a Dan 8:16-ban és 9:21-ben szerepel a Bibliaban.
Egyéb figyelemre méltd osszefiiggések:'

11 A vélasztottak dsszegytijtésére vonatkozé mondat szintén Oszévetségbél kdlesonzott elemeket tartalmaz: dsz-
szegytjtés (Dt 30:4); a négy égtdj (Zak 2:10).

12 A felsorolasban René Laurentin megldtdsaira tdmaszkodom, lasd LAURENTIN 1957: 53-65. A lukdcsi gyer-
mek-ségtorténet és Daniel konyve kapcsolatardl nyilvan egyéb tudomanyos mivekben is sz esik: példaul
BrOwWN 1977: 270-271; FiTzmMYER 1981: 315-316; Rusam 2003: 54.
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C\:f-)
Lk 1:10-11 Dan 9:20-21 az esti dldozat ideje.
Lk 1:12 Dén 10:7 félelem
Lk 1:13 Dén 10:12 ,Ne félil”
Lk 1:13 Dan 9:23 és 10:12 meghallgatott imadsag
Lk 1:20;22 Déan 10:15 a latnok ,,néma” marad
Lk 1:22 Dan 9-10 dmracia (igen ritka az Ujszdvetségben)'
Lk 1:29-30 Dan 10:12 »Ne félj!”
Lk 1:29 Dan 8:15 kereste a korabbiak értelmét
Lk 2:50 Dén 8:27 nem érti a kordbbiakat
Lk 2:51 Dén 7:28 jol szivébe véste a dolgot

Déniel konyvének hatdsa nemcsak szavak és motivumok éltal mutatkozik meg, hanem a kro-
noldgiaban is. Lukdcs gyermekségtorténetében tobbszor visszatér ez a formula: ws ejplhvsgh-
sav al nJmevrat (1:23; 2:5;21;22). Az itt emlitett ,,beteljesedés” szoros Gsszefiiggésben all a 70
évhétrél szolo danieli jovendoléssel (Dan 9:24-27). A konkrét idéadatokat illetéen az alabbiak
érdemelnek nagy figyelmet:
— 1:26: a hatodik hénapban, marmint a Zakariasnak adott igéretet kovetd hatodik honap-
ban, ami egyben Erzsébet aldott allapotara is vonatkozik.

—  2:6: ,Beteljesedtek sziilésének napjai”. Vagyis eltelt kilenc honap.
—  2:22:40 nap a sziilés utan.

Most Osszesitsiik az adatokat:

6x30 =180 A templomi jelenéstdl a Marianak adott igéretig terjed6 ido.
9%30 =270 A Marianak adott igérettdl a Jézus sziiletéséig terjedd id6.
40 A sziiletéstdl a templomba valé bemutatasig terjed6 ido6.
490 = 70x7

A Dan 9:21-24-ben és a Lk 1-2-ben ugyanaz a kiindulépont: Gabriél megjelenik a ki-
valasztottnak, éspedig az esti dldozat idején, imadsagos kornyezetben. S voltaképp a végcél is
ugyanaz: a jeruzsalemi templom. A 70 évhétrdl sz6l6 jovendolés sulypontja a templom ujboli
felszentelése (,,Hetven hete van népednek és szent virosodnak. Akkor véget ér a gonoszsdg, le-
pecsételik a biint... és folkenik a Szentek Szentjét” Dan 9:24).'* Lukacs gyermekségtorténetében
pedig a betlehemi sziiletésrdl szolo elbeszélés (2:1-20) utan — leszamitva a rovid utalasokat
Nazaretre (2:39-40; 51-52) — a jeruzsalemi templomra, illetve Jézusnak a templomban valo
tartézkodésara iranyul a figyelem (a gyermek Jézus bemutatsa az Urnak: 2:22-38; a tizenkét
éves Jézus a templomban: 2:41-50).

Lukécs szovegét tekintve a 70 hét akkor kezdédik, amikor Gabor angyal megjelenik
a templomban Zakarias el6tt, s akkor fejezédik be, amikor a gyermek Jézust bemutatjak a
templomban. Igy valik nyilvanvalév4, hogy a templom igazi Ura és megszentel6je maga Jézus.
Lukécs szovegének hatterében persze nemcsak Daniel konyve 4ll, hanem Malakias konyve is,

toképp a Mal 3. Zakarids pap fia, vagyis Kereszteld Janos azt a feladatot latja el, amelyrél a Mal

* Fontos megjegyezni, hogy az dnTacla a Theodotion-féle viltozatban talalhato.
" A hetven évhétrdl sz616 jovendolés eredeti értelmét illetGen a Déniel kényvéhez irt kommentérokon kiviil ldsd
KocH 1980: 149-154; XERAVITS 2009: 29-41.
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3:1a-ban olvasunk: ,Nézzétek elkiildom hirnokomet, hogy elkészitse eléttem az utat” (vo. Lk
1:76: ,az Ur el6tt jarsz majd, hogy elbkészitsd uitjat”)." A gyermek Jézusnak a templomba valo
érkezésével pedig a Mal 3:1b teljesedik be: ,, Hamarosan belép templomdba az Ur, akit kerestek”.

Daniel kényvének hatdsa a Jelenések konyvére

Ugy gondolom: magétél értetéddének tarthatjuk, hogy a Jelenések konyvének szerzéje dsztén-
z6 iratként hasznalta a Daniel konyvét. Hiszen a két konyv ugyanabba a miifajcsoportba, az
apokaliptikus iratok csoportjaba tartozik. Daniel hatasa a Jelenések konyve mindegyik részé-
ben kimutathatd, persze sokszor csak apr6 mozzanatokban: példaul Michaél angyal kiizdelme
(Dén 10:13;20 - Jel 12:7); a lepecsételt konyv emlitése (Dan 12:4 - Jel 5:1); a mennyei birosag
motivuma (Dan 7:9 - Jel 20:4); az ,,Urak Ura” megnevezés (Dan 10:17 - Jel 19:16) stb. Most két
olyan 6sszetiiggd szoveget szeretnék bemutatni, amelyekben Daniel konyve kozvetlen irodal-
mi forrasnak tekinthetd.

a) Bevezet6 latomds (1:9-20)

Az irat el6szavat (1:1-3) és a bevezet6 koszontést (1:4-8) kovetden taldlhatd az elsé nagy apo-
kaliptikus latomas (1:9-20), amelyben a feltdmadt Krisztus azzal bizza meg a latnokot (Janost),

hogy leveleket irjon a kisazsiai hét egyhaznak:

°En, Janos, a kiralysagban és a tiirelmes varasban testvéretek Jézusban, és az tildoztetésben
tarsatok, a Patmosz nevii szigeten voltam, az Isten szava miatt, és Jézus tanusagtétele
miatt. '’Az Ur napjén elragadtatdsba estem. Hatam mdgiil, mint valami harsona,''meg-
szolalt egy hang: ,, Amit latsz, ird le egy konyvbe, és kiildd el a hét egyhaznak: Efezusba,
Szmirnaba, Pergamonba, Tiatiraba, Szardeszbe, Filadelfidba és Laodicedaba” “Erre meg-
fordultam, hogy megnézzem, mely hang sz6l hozzam. Amint odafordultam,hét arany
gyertyatartdt lattam, “a gyertyatartok kozt pedig az Emberfidhoz hasonlét. Bokdig éré
ruhdt viselt, aranyov 6vezte mellét.""Feje és haja fehér volt, mint a héfehér gyapju, s
mint a hd, szeme, mint a lobog¢ tiiz, ’laba, mint a kohodban izz6 sargaréz, hangja,
mint a nagy vizek ziigdsa. ‘°Jobbjaban hét csillagot tartott, szajabol kétéli hegyes kard tort
eld, arca pedig olyan volt, mint a teljes erejében ragyogoé nap.

' Amikor megpillantottam, mint egy halott, a laba elé rogytam, de megérintett jobbja-
val, és megszélitott: ,,Ne félj! En vagyok az elsd és az utolsé '*és az é16. Meghaltam, s ime,
mégis élek, 6rokké. Nalam vannak a halélnak és az alvilagnak a kulcsai. *frd le hat, amit
lattal, a jelent és ami ezutan torténik. °A hét csillagnak, amit a jobbomban lattdl, és a hét
arany gyertyatartonak ez a titka: a hét csillag a hét egyhaz angyala, a hét gyertyatarté meg
a hét egyhaz”

A leiras teli van 6szovetségi motivumokkal. Benniinket persze itt a Daniel konyvébél kélcson-
z0tt elemek érdemelnek:

— Emberfidghoz hasonlé: egyértelmi utalds a Dan 7:13-re. Egyébként a Jelenések konyvében
nem ez az elsé hivatkozas erre az dszovetségi helyre. Korabban, a bevezetd koszontésben ez a mon-

dat is olvashaté: ,, Ime jon a felhdkin, és ldtni fogja 6t minden szem, még azoké is, akik dtsziirtdk” (1:7).

5 Azt is érdemes megjegyezni, hogy a Kereszteld Janos sziiletésének meghirdetésérdl szolo elbeszélésben a Mal
3:23-24 hatasa is érezhet6: ,, Nézzétek, elkiildom nektek Illés profétdt, miel6tt elérkeznék az én nagy és félelmetes
napom. O majd tijra fiaik felé forditia az apdk szivét, és apdik felé a fiaik szivét” (Mal 3:23-24) — , Illés szellemé-
vel és erejével elbtte fog jdrni az Urnak, hogy az apdk szivét fiaik felé forditsa” (Lk 1:17).
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— Feje és haja fehér volt, mint a hofehér gyapju, s mint a ho: utalas a Dan 7:9, ahol az
Oséreg (Isten) nyer bemutatést. A Jelenések konyve szerzdje teht Krisztust az Oséreg megha-
tarozé vonasaval mutatja be.

— Szeme, mint a lobogé tiiz: a tliz motivuma a Ddn 7-ben is megjelenik az Osoreggel
kapcsolatban, de nem a szemhez, hanem a trénhoz kotédéen. Ellenben a Dan 10:6-ban egy
angyal (valdszintileg Gabriél) leirasaban szintén a ,,szeme, mint a lobogo tiiz kifejezés” szerepel.

— Mellén aranyov — laba, mint a kohdba izzo sdrgaréz: ezek is a Dan 10. fejezetébdl kol-
csonzott elemek (10:5, illetve 10:6). A Dan 10:6-ban olvashato ,,hangja, mint a tomeg ziigdsa”
szintén Osszefiiggésbe hozhaté a Jel 1:15-ben szereplé ,,hangja, mint a nagy vizek ziigdsa” kife-
jezéssel, bar ez esetben Ezékiel konyve gyakorolt nagyobb hatast (vo. Ez 1:24; 43:2).

— Mint egy halott, a ldba elé rogytam: hasonlét olvashatunk a Dan 10:8-9-ben.

— Megérintett jobbjaval: a kézzel torténd érintésnek is van parhuzama a Dan 10:10-ben.

A bevezet6 latomas érdekessége, hogy a Jelenések konyvének szerzéje Daniel konyvének
két latomasat is szem el6tt tartotta, s egyéb dszovetségi helyeket is alapul véve egészen eredeti
szoveget alkotott, amelyben jol kifejezésre jut a megdicséiilt Krisztus pératlan tekintélye és
hatalma. Abbdl a ténybdl, hogy a Szerzd a legtobb motivumot a Dan 10-bdl, vagyis egy an-
gelofania-jelenetbdl vette, még nem kovetkezik, hogy az Emberfidhoz hasonlé angyallal lenne
azonos.'® Az egyéb helyekbdl (Dan 7:9; Ez 43:2) kolcsonzott elemek altal épp az nyer nyoma-

tékot, hogy a bemutatott személy egészen egyediilallo mdédon kapcsolddik Isten vilagahoz."”

b) Latomds a tengeri vadallatrdl: 13:1-8

A Jelenések konyve 13. fejezetében két vadallat nyer bemutatast: az egyik a tengerbdl, a masik
a f6ldbél jon el6. A masodik alak leirdsaban (13:11-17) nem fedezhet6 fel kozvetlen kapcso-
lat Ddniel kényvével, az elsé vadallat abrazolasat illetden viszont annal erdteljesebb a Dan 7

hatdsa.

'Ekkor lattam, hogy a tengerbdl egy vadallat bukkan fel. Tiz szarva volt és hét feje, szar-
vain tiz korona, fején meg istenkdroml6 név.’A vadallat, amelyet lattam, hasonlitott a
parduchoz, laba mint a medvéé, szdja pedig az oroszlan szdja. A sarkany neki adta ere-
jét és tronjat, nagy hatalmaval egytitt. *Az egyik feje mintha halalra lett volna sebezve,
de halalos sebe meggydgyult. Az egész f6ld csodalta a vadallatot. ‘Leborultak a sarkany
elétt, hogy hatalmat adott a vadallatnak. Leborultak a vadallat el6tt is, és igy imadtak:
,»Ki foghat6 a vadallathoz, ki tudja vele folvenni a harcot?” *Gégos, karomlé szaja volt,
és hatalmat kapott, hogy negyvenkét hénapig jartassa.’Karomldasra nyitotta szajat az Isten
ellen, karomolta a nevét, hajlékat és az ég lakoéit. "Hatalmat kapott, hogy megtamadja
a szenteket és gyézelmet arasson. Hatalma kiterjedt minden torzsre, népre, nyelvre és
nemzetre. *A f6ld lakoi, akiknek a neve a vilag kezdetétdl nincs beirva a megolt Barany
életkdnyvébe, mind leborulnak majd elétte.

— Tenger: az 6si mitikus szemlélet szerint a tenger a kdosz dsszetevéje. Bar a teremtd Isten
vilagos hatart szabott neki, mégis olyan erével bir, amely a vilag rendjét veszélyezteti (v6. Gen
1:2;6; 6:13; 7:11). Ebbdl kifolydlag érthetd, hogy az apokaliptikdban a tenger az istenellenes

16 [gy gondolja példéul GIESEN 1997: 88.
7 V6. SODING 2001: 95.
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erdk helyévé valt. A Dan 7:3-ban az istenellenes hatalmakat jelképezé vadallatok szintén a
tengerbdl jonnek el6. A Jelenések konyvében van azonban egy Gj fontos szempont. Az el6z6
fejezet végén ugyanis ezt olvassuk: ,,a sdrkdny odadllt a tengerpartra” (12:18). Ezt koveti koz-
vetleniil a vadallat megjelenése. Vagyis a satannal azonositott sarkany az, aki a vadallatot a
tengerbdl el6hivja. A vadallat tehat a satan szolgalataban all.

— Pdarduc — medve — oroszldn. Itt is egyértelmi a kapcsolat a Dan 7-tel. Persze a kiilonb-
ség is szemmel lathato. A Dan 7-ben négy vadallat jelenik meg egymas utan: oroszlan (Babi-
16ni Birodalom) — medve (médek) — parduc (perzsak) — egy konkrétan nem azonositott
vadallat (gorog-hellénista birodalom). Szovegiinkben az allatnevek azt jelzik, hogy a tengerbdl
teljovo vadallat a Dan 7-ben emlitett vadallatokat mind magdaban fogalja. Nyilvan itt is vilagu-
ralomra térekvé birodalomrol van sz6, mégpedig a Romai Birodalomrol.

— Tiz szarv és hét fej: a tiz szarv motivuma a Ddn 7:7-ben is megtalalhaté a negyedik
vadallattal kapcsolatban. Kozvetetten a hét fej is 0sszefliggésbe hozhaté a danieli leirassal. A
harmadik vadallatrdl (parduc) azt olvassuk, hogy négy feje volt, a tobbinek pedig nyilvan egy-
egy. Ha ezt 0sszegezziik, kijon a hetes szam. Am biztosnak mondhaté, hogy a Jelenések kényve
szerzdje szamara nem a Dan 7 volt a legdontébb tampont. A hét fej és tiz szarv ugyanis a sar-
kénnyal kapcsolatban is szerepel (12:3). Igy kiilondsen is kifejezésre jut a sérkdny és a vadéllat
kozotti szoros kapcsolat: a tengeri vadallat a sarkany-satan foldi képviseljeként jelenik meg.

— G06gos, karomlo szdja volt: Daniel konyve 7. fejezetében tobb helyen (Dan 7:8; 11; 20) is
taldlunk hasonlé megfogalmazast. IV. Antiochos Epiphanés szeleukida kiralyra, illetve annak
Istennel szembeni karoml6é megnyilvanuldsaira vonatkozik (v6. Dan 7:25, 1Makk 1:24). En-
nélfogva a Jel 13:1-8-ban bemutatott vadallat a negyedik danieli vadallat ,leszarmazottjanak”
tekinthetd. Ez is szembehelyezkedik Istennel, sét isteni igénnyel 1ép fel. Nem kétséges, hogy a
csaszarkultuszra, illetve a csaszarkultuszt szorgalmazé uralkoddkra torténik itt utalds.

— Negyvenkét honap: ezen id6éadatnak van egy érdekes megfelelGje a Dan 7:25-ben, ahol
a szentek kiszolgaltatott allapotara vonatkozolag ez szerepel: , Mindnydjan a kezébe keriilnek
egy iddre, két iddre és egy félidore.” Lehetséges, hogy ez az idGszakasz, amely harom és fél évnek
felel meg, a jeruzsalemi templom megszentségtelenitésétdl az tjjaszenteléséig terjedd id6t jelo-
1i.'* Mivel azonban a templom megszentségtelenitett allapota voltaképp csak harom évet és tiz
napot tartott (Kr. e. 167. Kislev 15 - 164. Kislev 25), a ,harom és fél” szimbolikus értelmezését
sem zarhatjuk ki." Ha a hetes szam a teljességet jelenti, akkor a hdrom és fél a részlegesség
és a behatdroltsag szimbolikus kifejezésének tekinthetd. A Jelenések konyvében szerepld 42
hénap szintén harom és fél évet tesz ki. Ez esetben persze csakis az atvitt értelem johet szdba.
Az idéadat azt teszi nyilvanvaléva, hogy a tengeri vadallat hatalma és mikodési lehetdsége
behatarolt.”

18 Errél bévebb informaciét nyujt DELCOR 1971: 161; KocH 1980: 145-148.

¥ Lasd HARTMANN - D1 LELLA 1978: 215; GOLDINGAY 1989: 181.

2 A szamadat a 11:2-ben is megtalalhato még. Erdekes médon a Déan 7:25-ben szereplé formula is eléfordul:
»egy id6, két idd és egy fél id6” (12:14). S6t egy harmadik varidcio is felfedezhet: 1260 nap (11:3; 12:6). A harom
és fé] évet eredményezd szamadatok akkor jelennek meg, amikor az istenellenes er8k tevékenységérdl, illetve az
egyhaz szorongatott helyzetérél van sz6. A hdrom és fél nem mas, mint mindsités a behatdroltsag értelmében:
mind az egyhdz kiszolgaltatottsaganak, mind a gonosz erdk tevékenységének Istent6l meghatérozott hatdra
van. A téma bévebb kifejtéséhez ldsd VANNI 1988: 52-55; GIESEN 1997: 246-248.
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— Megtamadija a szenteket és gy6zelmet arat: a Dan 7:21-ben lényegében ugyanezt olvas-
suk. Ott a IV. Antiochos Epiphanés altal kezdeményezett tildozésre vonatkozik, a Jel 13:7-ben
pedig a csaszarkultuszt és a balvanyimadast elutasito keresztények elleni erészakos fellépésre.

— Minden térzs, nép, nyelv és nemzet: Ennek a kifejezésnek a Dan 7:14-ben van parhuza-
ma. Am Déniel szvegében az Emberfia az, akinek minden nép, nyelv és nemzet szolgél, mig
a Jel 13:7-ben a tengeri vadallatnak van egyetemes hatalma. A vadallat tehat olyan poziciot
bitorol, amelyre a Dan 7:14 szerint — s persze az Gjszovetségi hagyomdny szerint is — egyediil

az Emberfia jogosult.

1. kép. Déniel latomadsa a négy vadallatrél. Matthaus Merian rézmetszete (Iconaes Biblicae, 1630).

Meg kell jegyezni, hogy ennél a latomdsnal se csupan Ddniel konyve az egyetlen hivat-
kozasi pont. Az 5. vers példaul az Ex 15:11-re és Zsolt 89:7-re emlékeztet. Emellett a leiras-
nak egészen egyedi vonasai is vannak. Féképp a 3. vers emelhetd ki: ,, Az egyik feje mintha
haldlra lett volna sebezve, de haldlos sebe meggyogyult” A kutatdk ezzel kapcsolatban a Nero
redivivus legendara szoktak utalni, miszerint Néré valojaban nem halt meg, hanem a partu-
sokhoz menekiilt, s és vissza fog térni, hogy bosszut alljon az ellene lazaddkon.” A szévegben
emlitett haldlra sebesitett fej Néroval azonos, a meggyogyulasa pedig egy késdbbi csaszarra,

valdszintileg Domitianusra valé utalds.”? Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelni, hogy a

*' A Néré-legendahoz bévebben ldsd MULLER 1984: 297-300; PRIGENT 1985: 403-405; GIESEN 1997: 387-389.
2 Domitianust egyesek masodik Néronak tekintettek (v6. Juvenalis, Satirae 4,38; ifjabb Plinius, Panegyricus
53,3-4).
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megfogalmazas (foképp az eodaypévny ige) a Jel 5:6-re emlékeztet, ahol a Szerzé a megolt
(€adarypévor) és életre kelt Baranyt, vagyis Krisztust mutatja be. A 13. fejezetben megjelend
tengeri vadallat tehat ellen-Krisztusként (Antikrisztusként) jelenik meg. Ezt a kovetkeztetést
a 7. vers is megerdsiti, hiszen abban a vadallat egyetemes hatalmarol van sz6, amely hatalom
egyértelm ellentétben azzal, amit az 5. fejezet végén a Barany-Krisztusrol olvasunk: ,, megvdl-
tottdl Istennek minden torzsbdl, nyelvbél, népbdl és nemzetbdl, s Isteniink orszdgavd és papjaiva
tetted Oket, és uralkodni fognak a foldon” (Jel 5:9-10).

Osszegzés

Két szempontot szeretnék osszegzésként kiemelni.

a) A Daniel konyvére torténd hivatkozas sohasem izolaltan toérténik, hanem mas dszovet-
ségi szovegekkel egyiitt. Az Emberfia mondasok megértéséhez éppugy szem el6tt kell tartani a
kiralyi messidsi jovendoléseket, az Ebed-JHWH dalokat és az Ur napjara vonatkozé profécia-
kat. A Lk 1-2-ben a Daniel konyvébol kolcsonzott elemek szorosan 6sszefiiggenek a Mal 3-mal
és egyéb Oszovetségi helyekkel. A Jelenések konyvének latomasaiban Déniel konyve mellett
Izajas és Ezékiel konyvei is fontos hattérszovegek. Az elsd keresztények szamadra tehat Daniel
konyve fontos hivatkozasi pont, de nem az egyetlen, és talan nem is a legmeghatarozdbb.

b) Erdekes, hogy az Gjszdvetségi irok nagyrészt Daniel konyvének mésodik, apokaliptikus
részére hivatkoznak, persze ugy, hogy az dszovetségi szoveget ujraértelmezve Jézus Krisztusra
vonatkoztatjak. A Dan 7:13-ban bemutatott Emberfia Krisztussal azonos. A 70 évhét Jézusnak
a templomba vald érkezését jelzi. A Jelenések konyve Daniel konyvének elemeit nemcsak arra
hasznélja, hogy a megdicséiilt Krisztust bemutassa, hanem arra is, hogy ezen elemek altal
egyfajta Antikrisztusként jelenitse meg azt a politikai hatalmat, amely a Krisztus-kovetok el-
lenségeként és tildozdjeként 1ép fel. Ez a krisztoldgiai iranyulas fontos tizenetet hordoz. Az
a végidd, amelyet a Daniel konyve mint jovend6 valdsagot hirdet, Jézus Krisztus dltal maris
elkezd6dott. Bar az istenellenes hatalom tovébbra is egyetemes uralomra torekszik, mégsem
kétséges, hogy a megdicséiilt Krisztus (aki egyben az Emberfidhoz hasonld) a ,,kirdlyok kirdlya
és az Urak Ura” (Jel 19:16).

Felhaszndlt irodalom

Brown, Raymond E. 1977: The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives
in Matthew and Luke. New York: Doubleday.

DELCOR, Mathias 1971: Le livre de Daniel (Sources Bibliques). Paris: Gabalda.

DSCHULNIGG, Peter 2007: Das Markus-evangelium (Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 2). Stuttgart: Kohlhamer.

FITZMYER, Joseph A. 1981: The Gospel According tu Luke (I-IX): Introduction, Translation, and
Notes (Anchor Bible 28). New York: Doubleday.

GIESEN, Heinz 1997: Die Offenbarung des Johannes (Regensburger Neues Testament). Regens-
burg: Friedrich Pustet.

68



Déniel konyve az Ujszovetségben
-

GNILKA, Joachim 2000: Mdrk. (Ford. Turay A.) Szeged: Agapé.

GOLDINGAY, John E. 1989: Daniel (Word Biblical Commentary 30). Nashville: Thomas Nelson
Publishers.

HamnN, Ferdinand 1995: Christologische Hoheitstitel (Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments 83). Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht.

HARTMANN, Louis Francis - D1 LELLA, Alexander A. 1978: The Book of Daniel: A New Trans-
lation With Notes and Commentary on Chapters 1-9 (Anchor Bible 23). New York: Doub-
leday.

Kocs, Klaus 1980: Das Buch Daniel (Ertridge der Forschung 144). Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft.

Kocsis, Imre 2013: Az tidvisség Igéje. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.
LAURENTIN, René 1957: Structure et théologie de Luc I-II (Etudes Bibliques). Paris: Gabalda.

MULLER, Ulrich B. 1984: Die Offenbarung des Johannes (Okumenischer Taschenbuchkom-
mentar zum Neuen Testament 19). Giitersloh: Giitersloher.

PRIGENT, Pierre 1985: LApocalisse di S. Giovanni. Roma: Borla.
R6zsa, Huba 2005: Udvosségkozvetitdk az Oszovetségben. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.

Rusawm, Dietrich 2003: Das Alte Testament bei Lukas (Beihefte zur Zeitschrift fur die neutest-
amentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche 112). Berlin - New York: De
Gruyter.

SODING, Thomas 2001: Gott und das Lamm. Theozentrik und Christologie in der Johannesa-
pokalypse. In: Backhaus, K. (szerk.), Theologie als Vision. Studien zur Johannes-Offenba-
rung. Suttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk.

VANNI, Ugo 1988: LApocalisse: ermeneutica, esegesi, teologia (Supplementi alla Rivista Biblica
17). Bologna: Dehoniane.

VERMES, Géza 1995: A zsido Jézus. Budapest: Osiris.

XERAVITS, Géza 2009: Inspiralt irdsértelmezés: Daniel 9:24-27. In: Xeravits, Géza, Morzsdk
Danielt6l Barukig. Budapest: CHarmattan.

69






Daniel alakja és az 0kori zsinagoga'

Xeravits Géza

Selye Janos Egyetem Reformdtus Teologiai Kar - Komdrom

Déniel — amellett, hogy az 6kori Kelet szellemi 6rokségének is kozkincse, ahogy azt példaul
ugariti el6fordulasa, valamint Ezékiel proféta konyvében vald emlitése is mutatja — egyike az
Oszdvetség legnépszer(ibb alakjainak. Személye koré gazdag irodalmi hagyoményok kapcso-
l6dtak, melyek jo része egyarant kozkedvelt volt az 6kori zsidosag és a kereszténység koreiben.?
A kiilonboz6 miivek szerzéi felidézik 6t bolesként, latnokként, alomfejtéként, és megjelenitik
az idealis hivé alakjaként. Bar a Héber Biblidban nem soroljak a préfétak kozé, személye igen
hamar ebbe a korbe keriil: a qumrani konyvtér, az Ujszovetség és Flavius Josephus egyarént
profétaként tekint ra, éppugy, mint a Septuaginta kdnonjanak elrendezdi, akik a nevével fém-
jelzett muvet a préfétai konyvekkel helyezik egy csoportba.* A késé-okori rabbinikus iroda-
lomban szintén Istenhez kiilonlegesen kozel allo, kivald, imadsagos emberként jelenik meg,
aki egyes szovegek szerint proféta is volt.®

Az irott forrasok mellett Daniel alakjat a kés6-okori zsidosag miivészete is feldolgozza.
Koztudomasu, hogy a Kr. u. 3. szdzadtél kezdédden a zsidosag egyre inkabb hatat fordit a Has-
moneus- és Herddes-korszakok szigoru anikonizmusdnak, és egészen a muszlim térhoditas
kezdetéig tartoan egy figuralis abrazolasokban gazdag muvészeti beallitottsagot tesz magaéva.®
Ez a latdsmdd megtaldlja a helyét a kultusz terében, tehat a zsinagégakban is: egy ebben az
Osszefiiggésben undsig ismételt rabbinikus forras arrél beszél, hogy a Kr. u. 4. szazadban nagy
tekintélyt rabbik sem emeltek szot a zsinagdgak miivészi diszitése ellen:

»Rabbi Johanan napjaiban disziteni kezdték a falakat, és 6 nem gdtolta meg. Rabbi Abun
napjaiban disziteni kezdték a mozaikpadlokat, és 6 nem gdtolta meg”
(j. Avoda Zara 3:3 42).7

Az elmult évszazad asatasai viszonylag nagy mennyiségli 6kori zsinagéga maradvanyait hoz-

tak napvilagra ugy Palesztinaban, mint a diaszpéra kiilonboz6 helyszinein. Ezek egy része

' A tanulmdny angol valtozata megjelent in: Propheten der Epochen / Prophets during the Epochs: Festschrift fiir
Istvdn Karasszon zum 60. Geburtstag / Studies in Hounour of Istvdn Karasszon for his 60th Birthday, szerk. V.
Kdkai Nagy and L.S. Egeresi, Miinster: Ugarit-Verlag 2015.

2 DAy 1980: 174-184.

> Az anyag kivdlé attekintése DiTommaso 2005.

* Lasd 4Q174 ii 3; Mt 24:15; A] X xi 4 és 7; és vo. pl. KocH 1987: 237-248; JassEN 2007: 213-225; HELMS 2014:
26-28.

> V0. STEMBERGER 2010: 203-220.

¢ A késd-6kori zsido miivészet irodalma mara elképesztéen gazdag, 1asd elsésorban HacHLILI 1988; 1998; 2009;
2013. Az anikonikus periédushoz lasd EHRENKROOK 2012.

7 Kiadta: EPSTEIN 1932: 15-26.
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megoOrizte hajdani diszitésiik elemeit is, igy — bar teljes képet sajnos nem alkothatunk réla
— legalabb részleges bepillantast nyerhetiink ebbe a szinpompas vilagba. Az épiiletek diszité-
sének képi ciklusain nagyon gyakran bibliai alakok és jelenetek keriiltek abrazolasra, néhany
helyen Daniel alakja is megjelenik kozottiik. Az alabbi révid tanulmany ezekkel az emlékekkel
foglalkozik.

Palesztinai helyszinek

Jeriké tészomszédsagaban, a varostol északra talalhatok az arab Nu'eima falu teriiletén az dko-
ri zsidé Na‘aran telepiilés romjai. 1918-ban, a britek és a torokok kozti itteni harcok soran egy
felrobband 16vedék fedte fel az dkori zsinagdga maradvanyait. A teriilet rendszerezett asatasat
az Ecole Biblique régészei végezték el 1921-ben,® ennek soran térték fel a Szentfold elsé, dssze-
fiiggd zsinagdgai padlomozaikjat. Az épiilet korszakolasa nem konnyt feladat, minden val6-
szinliség szerint a 6. szazadban emelték, és a 8. szazadig lehetett hasznalatban. Kozponti részét
egy nagyjabol Jeruzsalem felé tdjolt, haromhajos épiilet alkotta. Féhajojanak padlomozaikja
harom mezére tagolddik. A bejarathoz kozeli rész az inhabited-scroll tipust képviseli: ritmiku-
san elhelyezett, kor alaku mezékben allatokat és terményeket abrazol, ez utdn a zodiakus kore
kovetkezik, majd a feltételezhetd, bar fenn nem maradt Téra-szentély fel6li részen elsédlegesen
kultuszi objektumokat tartalmaz.

(W W W W N WV Vo N NaNaNaNa o NaNaSa NaNa e Wa |

1. kép. A na’aran-i zsinagdga mozaikpadlojanak részlete.

Ez ut6bbi panel anyaga részben megegyezik tobb mas palesztinai zsinagdga padléomozaikjanak
hasonlo részleteivel: kozépen a frigylada dll, amelyet két oldalrél egy-egy menoéra vesz koriil.

Mindegyikr6l egyarant két lampa fiigg ald. A kultuszi panel felsé mezdje alatt azonban egy

8 Lasd VINCENT 1919: 532-563; legutolsé beszdmoldja VINCENT — BENOIT 1961: 161-177; és vO. SUKENIK 1949:
7-23. Ujabb leirast nyujt Avi-YoNan 1993: 1075a-1076b; v6. még SP1GEL 2012: 281-285.
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szokatlan, emberi és allati alakokat mutat6 dbrazolds lathat6 (1. kép). Bar a mozaikpadlét a
8. szazadban szandékosan megkarositottak — az emberi és allati alakokat dbrazolo részeket
mindegyik képmezGben szétverték® — e helyen mégis vilagos képet alkothatunk hajdani tar-
talmarol. Két, egymassal szembe forditott oroszlan maradvanyai lathatok itt, fejiik és testiik
nagy része megsemmisiilt, csak labaik és farkuk részletei maradtak fenn. Kozottiik egy fron-
talisan abrazolt, all6 emberalak toredékei ismerhetdk fel, aki kezeit orans tartasban az ég felé
forditja, tehat imadkozik. A jelenet egészen természetesen idézi ol Daniel konyve 6. fejezetét,
az oroszlanok vermébe dobott hds szabaditdsat, az értelmezést egyértelmiivé teszi az alak fejé-
t6l jobbra lathato felirat: 25w (57, azaz ,Danie[l], béke”

Els6 latasra sokkal kevésbé bizonyos egy masik judeai mozaik értelmezése. Hebrontol
délre, a palesztin Szuszijja falu hataraban a 19. szazad végén kezdtek régészeti emlékek utan
kutatni. Ekkor két nagyobb méretii, gyanithatéan kozosségi épiilet maradvanyaira bukkantak,
ezek egyikérdl ugy vélték, okeresztény templom lehet. Az 1930-as évek végén a romokat azutdn
zsinagdgaként azonositottdk, feltardsara 1969-1972 kozott keriilt sor. Az épiilet broad-house
tipusu, azaz f6tengelye a hosszanti falakra merdéleges; északi, Jeruzsalem felé néz6 falaban egy
kis apszist helyeztek el, és e fal mentén két bémat is emeltek. A zsinagogalis tér {6 bejarata
a kelet fel6l elhelyezkedd oszlopcsarnokos udvarrol nyilt. Az épiiletet minden valdszintiség
szerint a Kr. u. 5-8. szazad kozott hasznalhattak zsinagdgaként, ezutan egy mecsetet emeltek a

helyére, késobb ez is elenyészett.

P [
aliagiy ey

2. kép. A szuszijjai zsinagdga padlomozaikjanak részlete.

A zsinagbga épiiletének padlojat diszes mozaikszOnyeg boritja — a régészek megallapitot-
tak, hogy legalabb 6t alkalommal javitottak, valtoztatgattak fennalldsa soran. A mozaikpad-
16 legnagyobb része geometrikus diszitésti, harom f6bb panelje koziil a kozépsé eredetileg a
zodiakus koré szervezddott, ezt azonban idGvel egy nagy rozettara cserélték. Szuszijjaban is
megjelenik a kultuszi objektumokat abrazolé panel, ez azonban nem a Téra-szentély el6tt,
hanem attdl keletre helyezkedik el. A rendkiviil toredékesen fennmaradt nyugati panelen ala-
kos dbrazolasok voltak. Ennek egyik sarkaban egy bojtos, felfelé emelked allati farok lathato,

® A képrombolas kérdéséhez lasd pl. FINE 2000: 183-194; vagy WERLIN 2015 kiadas el6tt 4116 tanulmanyat; illet-
ve HACHLILI 2009: 209-217.
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egyértelmiien oroszlané, mellette pedig egy ember Kiterjesztett jobb kezének toredéke (2. kép).
A madra elpusztitott emberalak feje mellett felirat maradvanyai olvashatok: Sx[. Jollehet e pa-
nel fennmaradt anyaga kidbranditoéan csekély, a rendelkezéstinkre all6 toredék parhuzamai a
na‘aran-i dbrazolassal legalabbis nem zarjak ki, hogy eredetileg itt is az oroszlanok vermében
imadkozo Danielt jelenithette meg a mozaikszényeg miivésze.

Még egy palesztinai képi abrazolas érdemelhet figyelmet Daniellel kapcsolatban, mely az
északi orszagrészbdl szarmazik. A Golan szivében, Qacrintdl 3 kilométerre északra tartak fel
‘En Nasut 6kori zsinag6géjat. A hdromhajos térszervezést épiiletet bazaltkdvekbdl emelték az
5. szazad elsé felében, és a 7. szazad elejéig miikodott.'” Bejarata délre, Jeruzsalem felé nézett,
és a déli falon helyezték el a Tora-szekrényt is, a jarofelilletet nem mozaikkal, hanem fino-
man megmunkalt képadléval burkoltak. A zsinagdga diszitéséiil dombormuvekkel latték el az
oszlopféket és -labazatokat, a szemoldok-gerenddkat, és az oszlopok tartotta architravokat. E
dombormiivek részben geometrikus diszeket kaptak, részben él6lényeket, részben pedig kul-

tuszi eszkozoket (mendra) dbrazolnak.

3. kép. Orthostat *En Nasut zsinag6g4jabol.

A zsinagdga hasznalaton kiviil keriilése utan épitészeti elemeinek egy részét széjjelhordtak. A
teriilettél mintegy egy kilométer tavolsigban, ‘En Samsamnél keriilt el6 egy olyan hosszukas,
jelenlegi allapotaban 214 cm hosszu faragott kddarab, amely stilusa és anyaga alapjan min-
den val6sziniiség szerint eredetileg ‘En Nasut zsinagdgéjat diszitette (3. kép). A kutaték nem
egységesek a ko eredeti funkciojanak kérdésében: egyesek szemoldok-gerendanak,'' masok
orthostatnak, azaz dombormiives labazati disznek tartjak, mely eredetileg taldn a Téra-szentély
diszitéeleme lehetett.'” A hossztikas kédarab egyik vége egészében megmaradt, ezt oroszlanfej
formajura faragtak, a vadallat fonott sorénye és elérenyujtott mellsé mancsai szépen kidolgo-
zottak. A ké egyik hosszanti oldalan bemélyitett keretbe foglalva szimmetrikus elrendezést,
némiképp naiv kivitelezésti dombormii lathatd. Kozponti tengelyét egy orans pdzban allo, ke-
zeit felemel6 férfialak képezi. Két oldalrdl oroszlanok veszik koriil, majd ezt kovetéen egy-egy
kiterjesztett szarnyu, lebegd sas dbrazolasa zarja a kompoziciét. Az oroszlanokkal koriilvett
imadkozé ember képe egészen természetesen vezette a legtobb kutatét arra, hogy ebben az
abrazolasban is az oroszlanok vermébe vetett Daniel jelenetét ismerjék fel. Meg kell jegyezni
azonban, hogy ez az azonositas tavolrél sem egyértelmii. El6szor is: az emberalaktdl balra

egy himoroszlan all, t6le jobbra viszont egy kolykét szoptatdé ndstényoroszlan lathato, amely

10 Ma‘oz 1981: 99-115; idem 1993: 412a-414b; a datdldshoz ldsd ARIEL 1987: 147-157; legtijabban SPIGEL 2012:
191-194.

V6. pl. AMIr 2012: kil. 351.

2 MA‘oz 1993: 414; WERLIN 2006: 21, 70; és HACHLILI 2013: 418.
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teljességgel idegen a jelenet tobbi okori dbrazolasatdl, szarmazzanak akar zsidd, akar keresz-
tény kornyezetbdl. Hasonloképpen, a két szélen elhelyezett sasok sem tartoznak hozza sem a
jelenet bibliai kliséjéhez, sem pedig annak késébbi ikonografiai utééletéhez. Egyesek szerint
sokkal kézenfekvébb a jelenetet a ,vadak ura” abrazolasi tipus egy sajatos, zsido lecsapdda-
saként értelmezni,” ennek varatlan jelenléte egy 5. szazadi zsinagégaban azonban legaldbb
annyi problémat vet fel, mint amennyit megold. Akarhogy legyen is, a fentebbi megfontolasok
nem zarjak ki eleve azt, hogy a k6 abrazolasat Daniel 6. fejezete egy sajatos, idioszinkratikus

megjelenitésének tartsuk, mindazonaltal ezt az értelmezést nem is teszik igazan valdsziniivé.

4. kép. Héber és aram nyelvi felirat "En Gedi zsinagdgdjanak mozaikpadl6jarél.

Végezetiil egy negyedik palesztinai helyszin mélté emlitésre itt, jollehet ez esetben nem be-
szélhetiink konkrét képi abrazolasrol. ‘En Gedi, a Holt-tenger partja mentén, bévizi forrasok
mellé telepiilt helység: jo természeti adottsagainak koszonhetéen a kékorszaktdl kezdédéen

lakott teriilet."* Igazi virdgkorat a romai és bizanci korban élte, Caesareai Eusébios ugy emliti

¥ 'WERLIN 2006: 70-72.
4 A Kr. e. 4. évezredbdl templomot tartak ol itt, v6. pl. UsSISHKIN 1971: 23-39; idem 1980: 1-44; idem 2014:

75



Xeravits Géza
(“:,_)

Onomastikonjaban a 4. szazad elején, mint a ,,zsidok igen nagy telepiilése” "> A kozosség elso,
kis zsinagogajat a 3. szazad els6 felében emelte, amely tobbszoros atépités utan az 5. szazad
kozepére nagyméreti, szépen diszitett, reprezentativ épiiletté ndtte ki magat, ami egészen a 6.
szazad kozepéig allt fenn, amikor egy heves tlizvész elpusztitotta.'s

A Jeruzsalem felé — azaz északi iranyba — tajolt épiilet nyugati mellékhajojanak mozaik-
padldjaba két héber és harom aram nyelv feliratot illesztettek (II. szakasz, 5. szazad) (4. kép).
A masodik héber felirat az allatovi jegyek és a hdnapok neveit sorolja fel, majd a harom pat-
ridrkat emliti. Utolsd, zaré soraban ez olvashato: ,Hananja, Mis&él és ‘Azarja, béke Izraelnek’.
A felirat e része minden bizonnyal egy a midrasban megérzott hagyomanyt tiikroz, amely a
vilég harom oszloparol beszél. Egyesek szerint ezek Abrahdm, Izsk és Jakob; médsok szerint

Hananja, Misa¢l és ‘Azarja; megint masok szerint Korah harom fia."”

Diaszpoéra helyszinek

Az Okori zsid6 diaszpdra muvészeti orokségét titkkrozé zsinagogak romjai a Romai Biroda-
lom egész teriiletérdl fennmaradtak. Daniel alakjahoz két toredék kapcsolhato az itteni leletek
koziil, az egyik a kis-azsiai Sardeisbdl, a masik pedig az Euphratés mentén viragzé Durabol
szarmazik.

A mai Torokorszag nyugati részén, az 6kori Smyrnatol mintegy 80 kilométerre elhelyez-
kedé Sardeis, bar a bizanci korszakban némiképp veszitett korabbi jelentdségébdl, egyike volt
Kis-Azsia legfontosabb varosainak. Zsidok a Kr. e. 3. szézad 6ta lakhattak nagyobb szdmban,
keresztény gyiilekezetérdl pedig mér az Ujszovetség is megemlékezik (Jelenések 3:1-6)."* Az
itteni zsid6 kozosség erejét szépen példazza, hogy 1962-ben felfedezett zsinagdgajukat a va-
ros kozéppontjaban, egy monumentalis, fiirdét és gymnasiont magaba foglald épiiletegyiittes
egy részébdl alakitottak ki: az épiilet a legnagyobb méretti ismert 6kori zsinagéga. Epitésének
idejérdl megoszlanak a vélemények: egyesek a Kr. u. 3. szazadra keltezik, mig masok joval ké-
sébbi, 6. szazadi keletkezésével szamolnak.” Az épiilet egy négyzet alaku, nyitott, oszlopcsar-
nokos el6térbél, valamint egy nyugatra néz6 félkorives apszissal lezart, hossztikas csarnokbol
tevédott Ossze. Az apszis minden bizonnyal a kozosség vezetdinek a helye volt — erre utalnak
a fala mentén elhelyezett 1épcs6zetesen emelked6 tilépadok —, a Téra-szentélyként szolgald
két aedicula a bejarati, keleti fal mellett allt.

Az épiilet padléjat geometrikus mintazati mozaik boritotta, falait gazdagon és tobbféle
technika felhasznalasaval diszitették, tobbek kozt vésett marvanylapokkal is burkoltdk. Ezek
egyikének toredékei az el6csarnokbdl keriiltek el6.° A harom téredék egy nagyobb diszitGpa-

15-26; definitive kiadas: idem 2007: 29-68.

5 V6. HIRSCHFELD 2005: 327-354.

6 BARAG 1993: 405b—409b.

17 Midrds Tehillim 1:15; mashogy: Pirké Avét 1:2. A felirathoz ldsd LEVINE 1981: 140-145; legtjabban pedig MAG-
NESS 2015: 123*-131*.

18 A vérost illetéen ldsd pl. AscouGH 2006; BoNz 1990: 343-359; eadem 1999: 106-122.

¥ VO. SEAGER 1972: 425-435; KRAABEL 1998: kiil. 101-106; MAGNESs 2005: 443-475; tovabbda HACHLILI 1998:
58-63.

* RAUTMAN 2010: 47-60.
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nel nagyjabol 20 x 35 cm feliiletének részleteit érizte meg (5. kép). Jobb feldl egy palliummal
diszitett, i6n chitont visel6 alak lathatd, aki kiterjesztett bal kezében tekercset tart. Mellette
egymas folé elhelyezve négy dus sorényti himoroszlan részletei maradtak fenn: az allatok az
emberalak felé fordulnak, kitatott szajukban hangsulyozottan dbrazolt hegyes fogak lathatok.
A jelenet megint csak Daniel konyvének 6. fejezetét idézi. Az eddig latott abrazolasoktol eltér
az orans poézban all6 emberalak kezében 1évo tekercs, ez azonban nem szokatlan a 6. szdzadtol
kezdddden gy zsido, mint keresztény kornyezetben biblikus alakok abrazolasanal.?!

5. kép. Marvanylap toredékei Sardeisbdl.

A masodik diaszpdra-zsinagdga — s egyben e tanulmany utolsé helyszine — a sziriai Duraban
1év6, mely kiilonleges helyet foglal el az dkori zsinagdgak kozott. Egyike a legkorabbiaknak: leg-
végso diszitési szakasza Kr. u. 245 koriil késziilhetett el, s nem sokkal ezutan, 256-ban a varossal
egylitt elpusztul I. Sahpur szaszanida uralkodé seregeinek ostromakor.” A varosfal tovében allo
zsinagoga belsejét az ostrom el6tt rézsutosan folddel toltik fel a védelem megerdsitése okan, en-
nek koszonhetden falfreskdinak legnagyobb része szinte érintetleniil vészelte at a felfedezéséig

tartd hosszu évszazadokat.

2 RAUTMAN 2010: 53.
2 Definitiv beszdmolé: KRAELING 1956; és ldsd Gjabban pl. BRoDY - HOFEMAN 2011.
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6. kép. Durai zsinagdga, EC 2 panel.

A legkevésbé érintetleniil az épiilet keleti, bejarati fala maradt fenn. A falakon korben harom
egymds alatti savban elhelyezett képmezok koziil itt csak a legalsok részletei lathatok. A be-
jarattdl balra egy nagyobb méretli panel als6 része 6rz6dott meg (EC 2, hossza 3,78 m) (6.
kép). A panel bal alsé sarkaban lathatok az eredeti jelenet csekélyke maradvényai: egy kerevet
fekvofeliiletének részlete, alatta killonbozé targyak — egy (ivo)kiirt, egy amfora, egy zsamoly,
egy kosarka és két meghatarozhatatlan, ovalis form4ji valami —, valamint két nagyobb madar.
A kereveten egy fekvé emberalak ruhdzatdnak elemei bontakoznak ki: Kraeling azt allitja, ki-
vehetden perzsa stilusu oltozetet, nadragot és tunikat visel, a rendelkezésre allé reprodukciok
alapjan azonban ezt az azonositast nem lehet igazolni.”

Nem meglepd, hogy e rendkiviil csekély anyagmennyiség az azonositasok széles skalajat
kindlta a zsinagoga kutat6i szamara. Egyesek szerint a panel a Genesis 15:8-21-et abrazolja,
amikor Abrdm az aldozati ritus soran elhessegeti a ragadozé madarakat (15:11),* ugyanak-
kor az itt dbrazolt két maddr nem ragadozo6, hanem minden bizonnyal tuzok, mi tobb, nehéz
megmagyarazni, hogy Abrdm miért fekiidne kereveten ekkor. Médsok arra hajlanak, hogy a
hollok altal taplalt Tllést lassak a panel féalakjanak (1 Kiralyok 17:4), ez az értelmezés azon-
ban részben ismét a madarak fajtaja, részben pedig a kerevet jelenléte és az alatta felhalmozott
targyak bésége miatt vélik ingatagga: a madarak ugyanis bizonyosan nem holldk, a puszta-
ba visszavonulo, aszketikus Illés képéhez pedig e targyak nem illenek. Voltak tovabba, akik
a megbrzott toredékekben Noé részegségének jelenetét vélték felismerni® Mindazonaltal a
csekély fennmaradt részlet alapjan sokkal természetesebb arra gondolni, hogy a festé itt egy
lakomat kivant abrazolni.

Mar André Grabar felhivta a figyelmet a ’40-es években arra, hogy az ezen a freskotoredé-
ken abrazolt targyak a Templom rejtett edényeit idézik fel, amelyeket a Mekhilta szerint majd
Illés fed fel masodik eljovetelekor (Vajjassza 6:65).” A kereveten fekvé alak azonban ebbe a
képbe se nagyon illik: Illés redivivus e tettéhez nem kapcsol lakomat a rabbinikus hagyomany.
Mindezek figyelembevételével Carl Kraeling ugy vélte, a panel eredetileg Bélsaccar lakomajat

abrazolhatta, Daniel konyve 5. fejezetébdl.?® A torténet szerint a megrészegedett uralkodo a

23 KRAELING 1956: 219.

2 Lasd pl. LEVEEN 1944: 45.

%5 WISCHNITZER 1948: 21.

26 MESNIL DU BuissoN 1939: 107-108.

%7 GRABAR 1941: kiil. 157-159.

28 KRAELING 1956: 208-212; vO. WEITZMAN — KESSLER 1990: 139-141.
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Templom Babilénba vitt arany- és eziistedényeit hozatta fel tivornyaja soran, s tarsasagaval
abbol ivott (5:2-3). Ezzel egyrészt megszentségtelenitette ezeket a targyakat, masrészt — mivel
idegen isteneket dicsditettek kozben — azok eredeti funkcidjat visszajara forditva balvanyima-
das eszkozeivé degradalta (5:4).

Jegyezzitk meg még egyszer: a panel eredeti anyagabol nagyon kevés lényeges elem ma-
radt fenn, tehat minden értelmezése csak feltételezéseken alapulhat. Ugyanakkor Kraeling
azonositasat erdsitheti az is, ahogy ez a fresko a rendkiviil sériilt keleti fal masik részlegesen
meg06rz8dott paneljéhez kapcsolddhat (EC 1). Az a kép egyértelmiien az ifja Davidot abrazol-
ja, amint megkiméli Saul életét Zif pusztdjaban (1 Samuel 26), s minden valdszintliség szerint
mordalis példaként allitotta a zsinagdga kozossége elé.”” Ennek nagyon éles kontrasztja Bélsac-
car gbgos, istentelen elbizakodottsdga, mely végeredményben a pogany uralkodé bukasahoz
vezet (vo. Déniel 5:30).

Osszegzés

Az imént attekintett késd-6kori zsinagdga-abrazolasok két szempontot dolgoznak fel Daniel
konyvébol. Az egyik az imadsagos és megmentett zsidd f6hés alakja. A kutatok — elsérenden
a konyv protokanonikus anyagabdl kiindulva — az oroszlanok vermébe vetett Daniel alakjat
a 6. fejezet anyagahoz kotik. Daniel itt éppen azért keriil ellenlabasai intrikdja miatt az életét
fenyegetd helyzetbe, mert nem a kirdlyhoz kényorog, hanem napjaban haromszor Jeruzsdlem
felé fordulva imadkozik Istenéhez (6:8-11). Allhatatossaga jutalmaként a fejezet végére sér-
tetleniil menekiil meg a vadallatoktol, mi tobb, ahogy a torténet miifaja, az udvari elbeszélés
megkivanja, végiil ellenfelei pusztulnak el (6:24-25), a kiraly pedig nyilvanosan elismeri D4-
niel Istenének nagysagat (6:26-28).° A zsinagdga Osszefliggésébe szépen illik bele a torténet
néhany fontosabb eleme: a napi imadsag (amely egyike a zsinagdga f6 funkcidinak),” a Je-
ruzsalem-kozpontasag (hiszen az épiiletek rendszerint Jeruzsalem irdnyaba tajolva épiiltek,
s a benniik 6sszegytilt kozosség a Szent Varos felé fordult),’* valamint az imadsag és az isteni
gondviselés osszekapcsoldodasa (amit jol példaznak az ismétl6dé ,,béke Izraelnek” formulak).
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a kényv 6. fejezetében éppen arrol nincs
sz0, hogy Daniel az oroszlanok vermében imadkozott volna. Ugyanakkor az elbeszélés egy ro-
kon valtozata, melyet a konyv deuterokanonikus kiegészitései kozé tartozo ,,Bél és a sarkany”
torténete Grzott meg gorog nyelven, kifejezetten emliti ezt. Itt Habakkuk préféta taplalja a
veremben hat napon at tartézkodd Danielt, aki ezért halaadast mond: ,,Megemlékeztél rolam,
Istenem, és nem hagyod el a téged szeretéket” (Daniel 14:38). Ezt az értelmezést megerdsitheti
tovabba a sardeisi dbrazolds, ahol az emberalaktdl jobbra négy oroszlan lathaté. Ha a kom-
pozicié centralis szerkezetét feltételezzitk — minden valdszintiség szerint jo okkal, hiszen a
palesztinai parhuzamok is eszerint szervezédnek —, akkor a masik oldalon is nagyjabol ennyi

allat jelenlétével szamolhatunk. Marmost a deuterokanonikus torténet szerzdje vilagossa teszi,

# XERAVITS 2013: 26-27.

% Az udvari elbeszélés miifajahoz magyarul 1asd XErAvITS 2004.
' Ezt jOl mutatja az intézmény egy gorég megnevezése: proseuché.
3 Lasd pl. LEVINE 2000: 302-306; és vO. WILKINSON 1984: 16-30.
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hogy a veremben hét oroszlan volt (14:32), ami igy tokéletesen megfelel az abrazolasnak.”
Amennyiben ez igy van, legalabb a sardeisi abrazolas érdekes adalékkal szolgal a deuterokano-
nikus legendak hosszabb tovabbéléséhez a kés6-okori zsidosag koreiben.

Dura freskdi teljesen mas értelmezést kivannak. Figyelembe kell venni természetesen azt,
hogy éppen a keleti fal rendkiviili mértékben karosodott, igy nem donthet6 el, vajon David
vagy Illés alakjahoz hasonloan részét képezte-e egy danieli ciklus is az abrazolasoknak, defi-
nitiv értelmezés tehat semmiképpen sem adhat6 az EC 2 panellel kapcsolatban sem. Ami a
rendelkezésiinkre all, az viszont tokéletesen beleillik a durai zsidok pogany kornyezetiikkel
szembeni kulturalis szembenadlldsanak Jas Elsner altal példaértéktien bemutatott attitiidjé-
be.** Mig Déniel konyve 6. vagy 14. fejezeteinek esetében a pogany uralkodé képe alapvetéen
pozitiv, addig az 5. fejezetben Bélsaccar egy mindenestdl negativ karakter, akivel szemben a
kényszertien Babilonban é16 Daniel csak az elhatarolodas stratégiait gyakorolja. A keleti falon
abrazolt két uralkodé — David (EC 1) és Bélsaccar (EC 2) — kontrasztja egyben a zsidok és

pogany kornyezetiik kontrasztja is ebben az 6sszefliggésben
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Dadniel jovendolései a patrisztikus irodalomban.
Krisztologiai értelmezések Ddniel konyvének
szoveghelyeire

Parlagi Gaspdr

Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Budapest

»Az Izrael fiaival megesett babiloni fogsdg iddszakat,

a boldog Ddaniel ldtomdsokon keresztiil végbevitt jovendiléseit,
s Babilonban gyermekkordtdl fogva gyakorolt életmodidt
akarom most bemutatni, ezért lépek el6;

hogy tantisdgot tegyek egy istenféld és igazsdgos férfiirdl,

rrrrr

HrpporyTos: Kommentdr Ddniel konyvéhez!

Amikor Daniel préfétanak a patrisztikus irodalomban betoltott szerepét szeretnénk roviden
attekinteni — hogy a szimpdzium szervezdje kérésének eleget tehessiink —, els6 lépésben nem
az Okorasz szamara megszokottnak tekinthetd forrashiany problémajaval, hanem épp a vonat-
kozo szoveghelyek elképesztd bésége okozta nehézségekkel szembesiiliink. A proféta késébbi
korokban tapasztalhatd széleskorti népszertiségét jol mutatja, hogy a neve alatt fennmaradt
hagyomannyal foglalkozé monografia® tobb mint hisz apokalipszist, tovabba szamtalan egyéb
apokrif forrast (prognostica, vita, geomantikus szovegek, stb.) dolgoz fel — melyek arami, go-
rog, latin, szir, kopt, arab, etiop, héber, gruz, rmény, 6szlav, perzsa, torok, éangol, 6ir, dizlandi
és német nyelveken maradtak rank. Az anyag attekinthetetlen nagysdga, illetve tekintélyes ha-
nyaddnak késdi eredete (tobbségiik a Kr. u. 5. szdzadtdl datalodik) és a corpus meglehetésen
6ndllé irodalmi élete miatt ezek részletes bemutatdsatol e helyiitt eltekinthetiink.

Azonban még akkor is hatalmas anyaggal allunk szemkdzt, ha vizsgalatunkat a kanonikus
irodalomra sz{ikitjiik, s csupan Daniel konyvének recepcidjara szoritkozunk a patrisztikus iro-
dalomban. A harom nagy, rank maradt patrisztikus kommentaron kiviil,> melyek versr6l ver-
se kommentaljak végig a bibliai szoveget,* meglehetdsen nagy szamban taldlunk olyan direkt

vagy indirekt utaldsokat a patrisztikus irodalomban, melyekben Déniel konyvére hivatkoznak.

Hippolytos: Comm. in Dan. 1.1.1.

> DiTomasso 2005.

Hippolytos, Kyrosi Theodorétos és Jeromos (és még egy — kétes szerz6ségii — Sziriai Szent Efrémnek tulajdo-
nitott irds).

Mar az is izgalmas kérdés, hogy a patrisztikus korban mit tekinthetiink Daniel konyve ,hivatalos” szovegének.
Mig rendszerint az dszovetségi konyvek tekintetében az elsé szazadok keresztények korében az elsé gorog
forditas, a Septuaginta szovege tekinthetd normativ szovegnek, addig épp Daniel konyve esetében szinte a
kezdetekt6l jellemzéen Theodotion forditasat hasznaljak az Okeresztény szerzok (v.6. JELLICOE 1968: 84-93).
Természetesen a bévebb (A harom ifji imadit, Zsuzsanna, ill. Bél és a sarkany, valamint Déniel az oroszlanok
kozott torténeteit is tartalmazo) szovegvéltozatrdl van sz6 (ezekhez részletesen lasd MOORE 2008: 23-149).
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Daniel konyvének népszertisége a patrisztikus irodalomban

Hogy Daniel konyvének a patrisztikus korban bet6ltott szerepérdl vilagos képet kaphassunk,
érdemes egy rovid statisztikai attekintéssel kezdeniink a fent emlitett idézetekrdl. Egy bibliai
konyv relativ fontossagarol az azt hasznal6 kozosségben nagyon sokat eldrul, milyen gyakran
hivatkoznak rd a tekintéllyel bir6 szerzok. A korai keresztény évszazadokban Daniel konyvére,
és 0sszehasonlitasul néhany tovabbi dszovetségi irasra valo hivatkozasok gyakorisagat a gorog
és latin nyelv(i keresztény irodalomban — a Sources Crétienneshez kot6dé BIBL™ adatbazis-
bol° nyert adatok segitségével — aranylag konnyen attekinthetjiik:

5

http://www.biblindex.mom.fr/ (hozzaférés: 2014. november 11.) Az oldal egyébként lényegében a sokaig ebben
a témakorben nélkiilozhetetlen Biblica Patristica (ALLENBACH et al. 1975-1995.) on-line és bévitett kiadasa.
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Konyv Hivatkozasok szdma Versek szama' Hivatkozas/vers
Bolcs 1796 436 4,12

Job 4547 1068 4,26

Jer 8825 1364 6,47

Deut 7286 959 7,60

Déan 5942 530 11,21
Zsolt 54174 2526 21,45

Gen 36936 1533 24,09

Az adatok enyhe bizonytalansagai ellenére is nyilvanvald, hogy Daniel konyve kiemelkedd-
en fontos bibliai szovegnek szamit a korban. A rd valé hivatkozasok dsszességében is jelen-
tdsek (5952 db), és a szovegek hosszaval aranyositva, versszamra vetitve (tobb mint 11 hivat-
kozas versenként) jelentésen meghaladjak nemcsak a bolcsességi konyveknek, de Jeremias
konyvének, vagy a Masodik Torvénykonyvnek hivatkozasi gyakorisagat is. A probaképp
attekintett irasok koziil jelentésen csak a Zsoltarok konyve (ami viszont liturgikus beagya-
zottsaga miatt alighanem a szdban is leggyakrabban felhangzd ¢szovetségi szakaszokat tar-
talmazza), valamint a Teremtés konyve el6zi meg — utobbiban viszont példaul csak a vilag
teremtésének 35 verséhez 5759 idézetet vagy utalast talalhatunk. A hivatkozasok versekhez
kothetd gyakorisaga megkozeliti a teljes Pentateuchosét (12,27 hivatkozas versenként). Ez
alapjan Daniel konyve a patrisztikus szerzék szemében nyilvanvaléan nagy hatasa bibliai
szovegnek tekinthetd.

Ezt a nagyfokd népszertséget tobb kézenfekvé tényezé is magyardzhatja. Mindene-
kel6tt a benne szerepld ex eventu joslatokat kell kiemelniink (ezen beliil pedig a translatio
imperiit, az egymas utan kovetkezd birodalmak megjovendolését), melyek torténeti ,,betelje-
sedése” nem csupan a konyv, de az egész Szentirds tekintélyét bizonyitotta a kortarsak el6tt.”
Ezenfeliil a konyvben meglehetésen hangsulyos apokaliptikus és eschatologikus tartalom
biztosan kortol — és joszerével kulturalis kornyezettdl — fliggetlen népszertiség biztositéka
volt; csakdgy, mint a torténet elbeszélé jellege, ami a mindenkori olvasé szamara az érzelmi
bevonddas és a szereplékkel valo azonosulas élményét is megadhatja. Ez a harom tényezd
o6nmagaban is indokolhatna Déniel konyvének népszertiségét, ugy zsido, mint keresztény
olvasok szamara. A patrisztikus kor keresztény szerz6i szamara azonban még két tovabbi
tény is okot ad a konyv gyakori idézésére: a benne szerepléd — keresztény kontextusban kii-
16n6sen jol értelmezhetd — krisztologiai profécia szakaszok, valamint a konyv meglepéen

erds ujszovetségi beagyazottsaga.®

Természetesen az igy nyert adatok nem tekinthetéek szaz szédzalékos pontossagunak. Az adatbazis altal feldol-
gozott corpus nagysaga mellett a szdmozasok eltérésébdl fakadé kisebb bizonytalansdgokat is figyelembe kell
venni (ldsd a késébbi, *-al megjelolt hivatkozast).

Nem véletlen, hogy a meglehetésen nagy hatast pogany polemikus irasaban, a Contra Christianos XII. kony-
vében Porphyrios épp Déniel konyvének késéi datdldséval igyekszik céfolni a profécia valds voltat (CASEY
19764a).

Frank W. Hardy példaul tobb mint 230 tobbé-kevésbé egyértelmii utalast, s ezen feliil tobb mint 300 remini-
szencidt sorol fel Déniel kdnyvére az jszovetségi iratokban (HaRDY 2006). Daniel konyvének az Ujszovetséghez
val6 viszonydt Kocsis Imre ugyanezen szimpoézium keretében elhangzott el6adasa részletesebben is targyalja.
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Ezen hipotéziseink tobbségét statisztikailag is alatamaszthatjuk. Az egyes fejezetek idé-

zettségi adatai jol mutatjak az érdeklddés fokuszpontjait (mondhatnank, a ,,népszertiségi fak-

torokat”) Daniel konyvén beliil:

Q:,)

Fejezet Hivatkozadsok szaima Versek szama Hivatkozas/ vers
1. 322 21 15,33
2. 609 49 12,43
3. 1069 100 10,69
4. 278 34 8,18
5. 196 30 6,53
6. 329 29 11,34
7. 761 28 27,18
8. 225 27 8,33
9. 708 27 26,22
10. 254 21 12,10
11. 241 45 5,36
12. 226 13 17,38
13. 499 64 7,80
14. 225 42 5,36

A statisztika alapjan a leggyakrabban idézett témak tehat sorrendben:

® N T W

Mindez meglehetdsen jol 6sszecseng a konyv népszertiségét és gyakori idézettségét illetd, fen-

tebb feltételezett okokkal.

A konyvek egészére vetitett statisztika — egydltalan nem meglepé médon — elég egyér-
telm apokaliptikus tdlsulyt mutat. A tovabbi vizsgalathoz azonban inkabb a specifikusan
keresztény modon értelmezhetd szakaszok, a krisztologiai proféciak fontossagat tekintsiik at,
még egy — utolso — statisztika segitségével, a kiilonosen gyakran idézett versekrdl, ami a ko-
vetkez6kben részletesebben targyalando szoveghelyeket is kijeloli:

Az utalasok szama alapjan nyilvanvalo, hogy a keresztény szerz6k szamara kiemelten fon-

tos szoveghelyekrdl van sz6 (erre a 9+2" versre vald hivatkozasok adjak Déniel konyve 6sszes

Latomas a négy allatrol és az Emberfiardl (7. fejezet)
Déniel imaja és a hetven évhétrdl valé jovendolés (9. fejezet)
Az eschatologikus szabadulas és annak napjai (12. fejezet)

Nebukadneccar alma (2. fejezet)

Daniel az oroszlanok vermében (6. fejezet)
A harom ifja a tiizes kemencében (3. fejezet)

patrisztikus utaldsanak tobb, mint tizenkét szazalékat).
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Daniel és tarsai (valamint sajatos étrendjiik) az udvarban (1. fejezet)

Az utols¢ kinyilatkoztatasok bevezetése, a népek angyalai (10. fejezet)




Déniel jovendolései a partisztikus irodalomban

sz—)
Szakasz | Hivatkozasok
, Tartalom
szama
9:24-26 308 a hetven évhét; felkenik a Szentek Szentjét, illetve eltorolik/meg-
semmisitik a felkenést (LXX)?
7:13-14 187 latomads az Emberfiarol
2:34-35 121 a hegyr6l lezuhand ko, ami Osszetori a szobrot és nagy heggyé
lesz (tartalmilag ehhez kapcsolodik még a 2:44-45 is)
3:91-92 100> a harom ifja a tiizes kemencében (és a negyedik, ,Isten fidhoz”
(Theodotion) var. ,,Isten angyalahoz” (LXX) hasonlé alak)

A

hetven évhét jovendilésének Krisztusra vonatkoz(tathat)o versei (9:24-26)

Emlitettiik, hogy Daniel konyvének egyik legkarakteresebb vonasa a benne szerepld ex

eventu joslatok ereje, melyek koziil a 9. fejezetben Gabriéltdl kapott kinyilatkoztatas kivald

alapot ad a krisztoldgiai értelmezésnek.

A

Hetven hét szabatott ki népedre és szent vdrosodra, hogy vége szakadjon a biindknek ... és
lepecsételjék a latomdst és a profétat, és felkenjék a Szentek Szentjét. Es tudd, és értsd meg,
hogy a szdmaddsra és Jeruzsdlem felépitésére adott parancs kibocsdtdsdtol a felkent fejede-
lemig hét és hatvankét hét (telik el) ... és a hatvankét hét multan el fogjdk pusztitani a kene-
tet és nem lesz torvény benne. A vdrost és a szentélyt pedig le fogja rombolni az eljovendé
uralkodéval egyiitt...

(Déan 9:24-26)°

szoveg nehézségei ellenére' is kézenfekvo interpretacios lehetdség adodik a felkent fejede-

lem (xpLotod fyoupévou) Krisztussal valé azonositasara,'’ mér csak az utdna kovetkezd pusz-

titds és a szentély leromboldsdnak (t0 dyiov diadbepel) kontextusa miatt is, amit a keresz-

tény szerz6k nem is hagynak kiakndzatlanul."” Ehhez jarul még, hogy rendszerint a ,,Szentek

Szentjének felkenését” (xplowt dytov aylwv) is Krisztusra vonatkoztatjak (aki lepecsételi, azaz

be

tolti a joslatokat és a proféciakat);? s adott a lehetdség, hogy Krisztushoz kossék az esemé-

nyeket, vagy néhany — olykor meglehetdsen bonyolult — szamitassal hozza vezessék el az

évek lancolatat.'* Az egyébként meglehetdsen egybehangzo interpretaciok egy fontos ponton

0 epdopnkovTa ERSopade; ouveTundnoay éml TOV AadV 00U Kal €mL THY TOALY THY &yler oou ToD ourtedcodi
vol apaptiov... kel tod odpayloatr Opaoty kal mpodrtny kel tod yploat dytov aylwv kel yvwon kel ouvd
MoeLg GO €£680v Adyou Tob dmokpLBfival kal Tod olkodopfoul Iepovoainy €wg xpLaTod Hyouuévou €Rdopadeg
emte kol €Pdopadec €ENkovTa dU0... kol petd The €Rdopddeg tog €Enkovta dUo €£oAebpevbnoetal yplope Kol
kplpe oUk €0ty év abt@ kol THY TOALY Kol TO Gylov dLadBepel oY TQ) MYOUUEV® TG EPYOMEVY...

Talan érdemes megjegyezniink, hogy példéul a 26-27. versek héber szdvege elétt még a modern filolégusok is
értetelentl dllnak. Az Anchor Yale Bible e versekre vonatkozé kommentarja helyett is ennek beismerése olvas-
hato: ,,The Hebrew text of these verses is uncertain and obscure in several places; the English translation offered
here is merely an attempt to make some plausible sense out of it” (HARTMAN — D1 LELLA 2008: 245).

Ambdér ezzel a lehetéséggel sem él mindenki: Caeserai Eusebios példaul ezt a térvényesen felkent fépapokra
érti, akiknek sora II. Hyrkanosszal szakad meg, és igy inkabb a torténeti szamitdsokhoz koti a szakaszt, melyek
Krisztushoz vezetnek (idézi Jeromos: Comm. in Dan. II1.9).

Példaul Hippolytos: Comm. in Dan. IV.30.3; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1472-73, HiLL 2006:
242); Sziriai Szent Efrém(?): In Dan. Proph. 9.24.

Példaul Hippolytos: Comm. in Dan. 1V.32.4; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1472-73, HiLL 2006:
242); Jeromos: Comm. in Dan. II1.9.

Példaul Tertullianus: Adv. Jud. 8; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1475-1487, Hill 2006: 244-260.);
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kettédgaznak — mégpedig nyelvi térésvonalak mentén —, a 26. vers értelmezésekor. A gorog
forditds nem nagyon ad lehetdséget a kozvetlen krisztologiai interpretacionak: ,.el fogjdk pusz-
titani a kenetet/felkenést és nem lesz torvény benne” (€€oreBpevbnoetatL xplope kKol Kplpe o0k
éoTwv év adt®). A szoveget tehdt mindenképpen indirekt modon kell értelmezniiik, és ezért
valamiképp a zsidosagtdl elvétetett fGpapsagra vonatkoztatjak, vagy a Herddes altal kierésza-
kolt torvénytelen fGpapszentelés,'” vagy egyszertien Krisztus megjelenése miatt.'® Ugyanakkor
a szir és a latin hagyomanyt nem kéti a gorog forditok dontése. Ok a , kenet/felkenés” (ypiopa,
a rank maradt bibliai kéziratokban egyébként nem szepld héber ) helyett ,,felkent/messias”
olvasatot fogadnak el (a maszoréta szévegben is szerepld alaknak megfelelden),"” és igy

a szoveghelyet kozvetleniil Krisztus meg6lésére vonatkozé proféciaként értelmezik.'®

Az Emberfia (7:13-14)

Jelen szimpdzium keretei kozott csupan megemlithetjiik az emberfidval kapcsolatos jovendo-
lést, mint ami kiilon értekezést igényel (s amit mar évekkel jelen sorok szerzdjének sziiletése
elott példaértékiien — és ez év marciusatdl, az internetnek koszonhetéen, barki szamara hoz-

zaférhet6en'® — meg is irt Philip Maurice Casey).

Latam éjszakai ldtdsokban, és imé az égnek felhdiben mint valami emberfia jéve; és méne
az napok dregjéhez, és eleibe vivék 6t. Es adatott néki hatalom, dicséség és orszdg, és minden
nép, nemzet és nyelv néki szolgala; az 6 hatalma orékkévald hatalom, a mely el nem miuilik,
és az 6 orszdga meg nem rontatik.

(D4n 7:13-14)%

Az a tény, hogy Krisztus rendszeresen haszndlja, s sokszor félreérthetetleniil onmagara
alkalmazza az Emberfia kifejezést az evangéliumokban,” kézenfekvivé teszi a szakasz altala-
ban eschatologikus (olykor azonban a feltimadashoz kot6do) krisztoldgiai interpretacidjat a
keresztény kommentatorok szamara.”> Ugyanakkor figyelemremélto, hogy a szir gyokert ha-
gyomény nem csupan olyan emlékeket 6riz, melyek az Ur elsé eljovetelhez kotik a ldtomést?
(ekkor a teoldgiai tartalom — az Atya neki ad minden hatalmat a teremtés felett — valtozatlan

Hippolytos: Comm. in Dan. IV.35.2-3; Aranyszaju Szent Janos: Adv. Jud. V.9.2.

1> Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1480, HiLL 2006: 252); és Eusebios (lasd a 14. labjegyzetet).

16 Romai Szent Kelemen: Recog. 1.48.

7 MONTGOMERY 1927: 382; WEITZMAN 2005: 242.

18 Példaul Afrahat (WerTzman 2005: 243); Mervi Isodad: Comm. in Dan. 9.26. (STEVENSON — GLUERUP 2008:
268); Jeromos: Comm. in Dan. I11.9. A szoveghelynek Krisztus haldldra vonatkoztatasa tehat csak erés megszo-
ritassal tekinthetd a ,hagyomanyos keresztény exegézisnek’, mint ahogy példaul a Hermeneia sorozat vonat-
kozé kommentdrja utal ra (CoLLINS 1993: 356, mely kivételként emliti meg Eusebiost); valéjaban masodlagos,
és aranylag kés6i interpretaciorol van sz6 (amint arra MONTGOMERY 1927: 382 mar taldléan ramutat).

19 CASEY 1976b, on-line: http://etheses.dur.ac.uk/10317/ (hozzaférés: 2014. oktdber 8), az alabbi rovid dsszefog-
laldsban kiilon hivatkozas nélkil is az 6 tanulmdnydra és forrasaira tdmaszkodom.

2 Karoli Gaspar forditasa kisebb modositasokkal.

2 Példaul Mt 8:20; 12:8; 13:37; 13:41-42; 18:11; 20:17-19; Mk 2:27-28; 8:11-13; 8:31-32; 10:32-34; Lk 6:5; 9:26;
9:58; 18; 31; Jn 1:51; 5:25; 8:28; 9:35-36 (itt a kéziratok egy részében ,Isten fia” szerepel helyette); nem egyszer
Daniel reminiszenciaként: Mt 24:30; 25:31-32. A téma szélesebb targyalasdhoz lasd BURKETT 2004; ill. — spe-
cifikusan Déniel kényvéhez — Kocsis Imre jelen szimp6ziumon elhangzott el6adésat.

2 P¢ldaul Justinos: Dial. 31-32; Hippolytos: Comm. in Dan. IV.10.2; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG
81:1425, H1LL 2006: 190); Ciprianus: Test. 11.26; Lactantius: Div.Inst. IV.12-21.

# Példaul. Kosmas Indikopleystés: Topographia Christiana V.132.
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Q:,Q

marad), de survival elemként olyan részeket is tartalmaz, amelyek még a ,,felséges Isten szent-
jeire”, azaz szd szerint a Makkabeusokra is vonatkoztatjak az Emberfia kifejezést (akik pedig

eschatologikus értelemben a keresztények typosai lesznek).**

A hegyrdl lezuhand ko6 (2:34-35)

A patrisztikus szerzék irdsmagyarazata szempontjabol talan még szemléletesebb a fenti —
alapvetden filologiai problematikaju — exegetikai kérdéseknél Nebukadneccar almanak inter-
pretacidja, ahol lényegében teljesen allegorikus sikra helyezédik az értelmezés. Ennek példait
érdemes kozelebbrol, szovegszerten is szemiigyre venniink.
A kiraly dlmaban megjelené — az egymadsra kovetkezd birodalmakat abrazolé — hatal-

mas szobor pusztulasarol ezt olvashatjuk:

Mikézben nézted, leszakadt a hegyrdl egy k6, anélkiil, hogy kéz (érintette volna), és neki-

vdgodott a szobor vas- és cseréplabanak, és darabokra ziizta. Akkor egyszerre dsszetort az

cserép, a vas, a réz, az eziist és az arany, és olyannd lett mint nydri szériin a por. Es egy nagy

szél ugy elfujta azt, hogy a helye sem volt megtaldlhatd. Es a k6, ami nekivdgédott a szobor-

nak, nagy heggyé lett, és betoltitte az egész foldet.
(Déan 2:34-35)»

2. kép. Az ,Erintetlen Hegy” (XVIL sz. - Moszkva).
Tradigo, A. 2006: Icons and Saints of the Eastern Orthodox Church.
Los Angeles: Getty. 202. oldal nyoman.
Kell6 inkulturalizacié hianyaban egy feltételezett tavoli — mondjuk buddhista — olvasénak

talan korant sem lenne magatdl értet6dd, mit6l keresztény krisztologiai profécia ez a szakasz.

2 CASEY 1976b: kiilonosen 111-116.

20 0ewpelg wg 0D €Tundn AlBog €€ Bpoug dveu xelpdy kel émateiey THY elkdva €Ml tobg TOdec ToUg oLdnpodc
kel OoTpakivoug kol éAémTuver altoug €ig télog TOTe édemtivOnoay elc dmaf t0 dotpakov 6 aidnpoc 6 yal
KOg O &pyvpog O xPLOOC Kol EYEVOVTO WOEL KOVLOPTOS GO dAwvog Bepivfic kal EEfper adtd O TARBoG Tod
Tredpatog kel Tomog ody €0pédn adTolg kal 6 Albog O motaEag TNV eikdve Eyevnn dpog péye kol ETAPWOEY
Thooy Ty YAV
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A k6 messianisztikus interpretacidja a kor embere szamara azonban meglehetdsen kézenfekvd
(biztos vonatkoztatasi alap nélkiil még azt is megkockaztathatjuk, hogy ez lehetett a Szerzo
eredeti szandéka is), és értelmezésének (Dan 2:44-45) Gjszovetségi reminiszenciaja (Mt 21:44;
Lk 20:18), valamint rabbinikus értelmezése is ebbe az iranyba mutat.** Hasonloképp Hippoly-
tos kommentarjaban is azt olvashatjuk:

Krisztus, aki mint egy hegyrdl leszakado ké jon el a mennyekbdl, hogy e vildg kirdlysdgait
eltavolitsa, és feldllitsa a szentek mennyei kirdlysdgat, ,ami soha meg nem sziinik”. Az a
hegy pedig a szentek sokasdga, akik betiltik a foldet.””

Ez a sz6veg d6nmagaban azonban akar zsidé exegézisként is megallna a helyét (amennyi-
ben mondjuk sziriil olvasnank, tehat ,,Krisztus” helyett ,,Mesiho’-t ejtenénk). A patrisztikus
értelmezések sajatos, mondhatni standard jellemz6jét nem ez, hanem egy elsére mellékesnek
tekinthet6 szoszerkezet adja meg. Ett6l lesz egyértelmuen Jézusra vonatkoztathaté a profécia.
Justinos, zsid6 vitapartnerével szembeni érvelésében a kozos messianisztikus alap (a 7:13 Em-
berfia motivuma) utdn mar ezt, az ,,anélkiil, hogy kéz (érintette volna)” (Gwev xeLpdv) szerke-

zetet emeli ki az értelmezésben:

Amikor ugyanis azt mondja Ddniel, hogy ,olyan mint az Emberfia”, aki minden iddkre
52016 kirdlysagot kap, az ,olyan mint az Emberfia” kifejezéssel azt dllitja, hogy emberré lett,
és igy jelent meg, de az is beldthato, hogy 6 nem emberi magbol valo. Amikor 6t nem kézzel
hasitott kének mondja, akkor is ezt hirdeti misztikus médon. Ugyanis, amikor 6t nem kézzel
lehasitott kének mondja, azt jelenti, hogy nem emberi alkotds 6, hanem az Istentél, a min-
denség Atyjdnak akaratdbdl valo.”®

S ugyanezt talaljuk Irenaeusnal is, mikor szintén a zsidokkal, illetve a zsid6z6 ebionitdkkal
szemben fejti ki érvelését:

Ezért is mondta Ddniel — el6re ldtvdn eljovetelét —, hogy egy kéz nélkiil lehasitott ké jott
ebbe a vildgba. Ugyanis az, hogy ,kéz nélkiil”, az azt jelenti, hogy nem gy jott létre, hogy
emberi kezek dolgoztak volna rajta, vagyis olyan férfiak keze, akik kovet szoktak hasita-
ni. Azaz hogy nem Jozsef munkdlkodott az 6 létrejottén, hanem egyediil Mdria mitkodott
egyiitt a tervvel.”’

Talan mar ennyibdl is lathatd, hogy hogyan lesz a ,,kéz nélkiil” szokapcsolat mar a korai atydk-
ndl is a sziizi fogantatas egyértelmi jelz6jévé, s a példakat még hosszasan lehetne sorolni.*
Hasznalata gyakorlatilag standardizalodik, igy nem csoda, ha szinte iskolapéldaja lesz a tes-
timoénium tipust szoveghelyeknek, s igy — az épp a hasonlo vitahelyzetekben mintegy kézi-

konyvszer(i hasznalatra szant — testimonium gytijteményekben is fontos helyet kap — példaul

% Numeri Rabba, Tanchuma, Ibn Ezra, Rasi, Josephus (MONTGOMERY 1927: 191).

7 Hippolytos: Comm. in Dan. 11.13.2. Xptotov & o0pav@v €pxopevov, g AiBov and 8poug Tepvopevoy, iva Tag
10D KOGHOL TOVTOL Pactheiag petaotnon, dvaotion 8¢ Ty émovpdviov TV ayiwv Pactleiay, «fjtig gig Tovg
ai@vag ov StapBapnoetar, adTdg «8poc» Kai TOAG TOV dylwy YIVOUEVOG TANPOV «TTAoAV THV YHV.»

28 TJustinos: Dial. 76. 1.

¥ Irenaeus: Adv. haer. 1I1.21.7. Propter hoc autem et Daniel, praeuidens eius aduentum, lapidem sine manibus
abscisum ait venisse in hunc mundum. Hoc est enim quod ,sine manibus’ significabat, quod non operantibus
humanis manibus, hoc est virorum illorum qui solent lapides caedere, in hunc mundum eius aduentus erat, hoc
est non operante in eum loseph, sed sola Maria cooperante dispositioni.

%0 Példaul Origenés: In Exod. hom. X111.6.12; Vak Didymos: Com. in Zach. 1.70; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan.
(PG 81:1301, HiLL 2006: 52); Augustinus: In Ioh. tract. 4.4.
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a hires ,, Ime a sziiz fogan, és fiiit sziil” (1z 7:14) mellett az ,,Az 8 sziizt6l valé sziiletésér6l™ vagy

»Arrdl, hogy egyesiilés és apa nélkiil (jott) a vildgra™ fejezetcim alatt 6sszegytjtott bibliai idé-

zetek és parafrazisok kozott.

A negyedik a tiizes kemencében (Ddn 3:91-92)

Végezetiil nézziink példat egy olyan krisztologiai interpretaciora is, ami elindul ugyan a stan-

dardizacio felé, am a teoldgiatorténet viharai miatt mégis talhaladottd, s ezért elhal6 értelme-

zéssé valik! A harom ifjinak a tiizes kemencében felhangzé éneke utan ezt olvassuk:

Es Nabukodonozor hallotta, amint énekelnek, és elcsodalkozott. Sietve felkelt, és azt
mondta foemberemek. ,,Nemde harom megkotozott férfit hajztottunk a tiizbe? " S felelték
a kirdlynak: , Igy igaz, 6 kirdly!” Erre azt mondta a klraly ,Ime, én négy eloldozott, s
a tiizben sétdalgato embert latok, és semmi bajuk sincsen. Es a negyedik kinézete hasonlit
egy isten-fitira.”

(Dén 3:91-92)%

3. kép. A harom ifju a tiizes kemencében (Faras - Kartumi Nemzeti Mzeum).

Az istenfitl (Vi@ OeoD) kifejezés kézenfekvo krisztoldgiai értelmezése — 1évén, hogy Theo-

dotion szovegét olvassak™ — ismét kihagyhatatlan lehetdség a keresztény kommentatorok sza-

mara. Hippolytos a kommentar mtfajatél mar-mar kicsit idegen (inkabb homiletikus hangvé-

teld

31

32

33

34

) dramatikus erével kommentalja a szakaszt:

ALBL 2004: 26.

HorcHkiss 1974: 32.

0 kel Nofovyodovooop fikovoer Durolvtwy adt@dv kel EBalpacer kol EEavéotn év omoudf) kol elmev tolg
peyLotaoly adtod olyl &vdpag tpelg éBdoper eic uéoov Tod mupdg Temednuévoug kel eltav T¢) Puoliel &l
10&¢ Baotred kal elmer O Baoldel 8oL €yw Opd &rdpag TéoouPa ACAVMEVOUG Kol TepLTatodVTaG éV [éow
T0D TUpOg Kkl SLadpBopd ovk €0ty év adTolg kel 1 Gpeoig Tod TetdpTov Opola LiE Beod

A LXX forditasa a 0tol itt ,,istenfid”-ként magyaritott, sz szerint ,, Isten/isten fia” (vi§) 6eod) kifejezés helyett
(ami egyébként tiikorforditdsa a héber pn®na5 kifejezésnek) Isten angyalat (dyyéiov 6eod) ir.
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Mond meg nekem Nabukodonozor! Mégis mikor ldttad te az Isten fidt, hogy istenfiinak
vallod ezt? Ki zavarta dssze a szivedet, hogy ilyet mondasz? Miféle szemmel voltdl képes ebbe
a fénybe tekinteni? S miért csak neked mutatkozott meg, s egynek sem a tobbiek, a satrapdik
koziil? Amde meg van irva: ,a kirdly szive az Isten kezében van.” Ez az Isten keze, éppen ez
az Ige, mely Osszezavarta a szivét, hogy felismerje 6t a kemencében, és dicséitse. S ez a be-
latasunk nem alaptalan. Mikor ugyanis Izrael fiai megldthattdk volna Isten fidt a vildgban,
nem hittek. Az Irds bizonyitja, hogy felismerhetik a (pogdny) népek ezt a testi alakot, amit
egykor testetleniil ldtott Nabukodonozot, és istenfitinak vallott.*

S nem kevésbé magatdl értet6do a szakasz krisztologiai értelmezése a nyugati teriileteken,* il-

letve a latin nyelvli kozegben, konkrétan Tertullianus szamara sem, ambar — meglepé médon

— kovetkezetesen az Emberfia kifejezést hasznaja, mikor erre a szakaszra utal:

... ez a Felséges sétdlt a paradicsomban estefelé, kérdezve Addmot, s bezdrta a bdrkdt, mi-
utdn Noé bement, s pihendt tartott Abrahdmndl a tolgy alatt, Mézest 6 hivta az ég6 csip-
kebokorbdl, s a babiloni kirdly kemencéjében is megjelent negyediknek, noha Emberfidnak
mondjdk?’

Tekints be tehdt te is a babiloni kemencébe, és megtaldlod ott, mint Emberfidt — még nem
volt az valdjaban, ti. még nem sziiletett meg embert6l —, ahol mdr akkor szabaduldst adott.
Megmenti a hdrom testvér életét, akik megeskiidtek, hogy Istentikért egyiitt vesztik el azt,
a kdldeusokét pedig elvesziti, akik balvanyimddds révén akartdk azt inkdbb megmenteni.’®

Azonban, ha késébbi szerzéknél keresiink példat az értelmezésre, meglepden homalyos, vagy

6vatos megfogalmazasokkal taldlkozunk. A legjobb példa erre Jeromos kommentarjaban ta-
lalhato:

35

36

37

38

39

A negyedik alakot, akit hasonlatosnak mond Isten fidhoz, vagy angyalnak kell elfogadnunk,
ahogy a hetvenek forditjdk, vagy bizony — mint sokan gondoljdk — a Megvdlté Urnak. Bdr
nem tudom, miképp lehet mélto az istentelen kirdly megldtni Isten Fiat. Ezért, Symmachos
szerint, aki igy értelmezi: a negyedik alak hasonlonak kell tartanunk az istenek (s nem Is-
ten!) fiaihoz, vagyis az angyalokhoz, akiket sokszor neveznek istenieknek, vagy isteneknek,
vagy Isten fiainak. Eddig a torténeti értelmezés. Egyébként mint elokép ez az angyal vagy
Isten fia a mi Urunk Jézust jelképezi, aki aldszallt a pokol kemencéjébe.”

Hippolytos: Comm. in Dan. 11.33.2-5. Einé¢ pot, Napovyodovooop, mote ydp €ideg tov vidv tod Beod, iva
viov Beod TovToVv dpodoynong Tig 8¢ 6 v kapdiav cov katavidtag, iva tolodTov Prpa dnoedéyn; Ioiotg
8¢ 0¢@BaApoic €duvrOng TodTo TO PiG évomtpicacBay; At ti 8¢ ool pHovw Kai 0vdevi T@V AWV catpandv
émedeixOn; AAMD émel yeypappévov fiv «kapdia Bacthéwg €v xept Beod.» Abtn 1) Tod Beod yeip, dmep Qv 6
Aoyog, TV kapdiav Tovtov katévuey, tva myvodg Todtov év 1@ kapive So&dor. Kai todto 8¢ odk dpyov 10
V@ NudV vevonuévov. Eneidn yap fjuedhov ot viot Topan tov viov tod Beod i80vteg €v kKOOUW Wi TOTEVELY,
npoanédei&ev 1 ypagn 8Tt peAAoovowy td €0vn todTov Evoapkov Emylvwokety, dv mdlat doapkov idwv
énéyvw 6 Nafovxodovocop kai viov Beod todTov elvat dpoldynoev.

Irenaeus: Adv. haer. 4.20.11

Tertullianus: Adv. Prax. 16 (Vany6 Ldszl6 forditasa). ille altissimus, in paradiso ad vesperam deambulaverit
quaerens Adam, et arcam post introitum Noe clauserit, et apud Abraham sub quercu refrigeraverit, et Moysen de
rubo ardenti vocarit, et in fornace Babylonii regis quartus apparuerit - quanquam filius hominisest dictus?
Tertullianus: Adv. Marc. IV.21 (Nagy Imre forditasa). Perspice igitur et tu cum rege Babylonio fornacem eius
ardentem, et invenies illic tanquam filium hominis (nondum enim vere erat, nondum scilicet natus ex homine)
iam tunc istos exitus constituentem. Salvas facit animas trium fratrum, qui eas pro deo perdere conspiraverant,
Chaldaeorum vero perdidit, quas illi per idololatriam salvas facere maluerant.

Jeromos: Comm. in Dan. 1.3. Speciem autem quarti, quem similem dicit filio dei, uel angelum debemus accipere,
ut septuaginta transtulerunt, uel certe, ut plerique arbitrantur, dominum saluatorem. Sed nescio quomodo rex
impius dei filium uidere mereatur; ergo, iuxta symmachum qui interpretatus est: species autem quarti similitudo
filiorum - non dei sed - deorum, angeli sentiendi sunt, qui et dii et deorum uel dei filii saepissime nuncupantur.
Hoc iuxta historiam. Ceterum in typum praefigurat iste angelus siue filius dei dominum nostrum iesum, qui ad
fornacem descendit inferni.
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Jeromosnak természetesen jo oka van erre az dvatos tjraértelmezésre. Kontextualisan akar az
is nyoms érv lehet, hogy még a harom ifji éneke el6tt — Theodotion forditasa szerint is — az
Ur angyala (&yyeiog kupiov) szall ald a kemencébe, hogy enyhe, harmatos hellyé véltoztassa
azt (Dan 3:49), ez azonban 6nmagaban aligha kotné guzsba az interpretatorok szarnyaldsat.
Ha viszont hozzavessziik az aridnus vita kontextusat, ami utdn lényegesen veszélyesebb bar-
milyen angyali megjelenést Krisztusra vonatkoztatni (hisz az implikalhatja, hogy valamifé-
leképpen ontoldgiai értelemben is angyali létezének gondoljuk, s ekképp Krisztus valdsagos
istenségének kétségbevonasaként is felfoghato), megérhetjiik, hogy miért gondoljék tjra ezt az
értelmezést, ahogy majd minden teofanikus angyal kriszologiai typost, a 4-5. szazad szerz6i.*

A standardnak tekinthet6 értelmezés mar ennek megfelel6en alakul ki, és a szakasz krisztolo-

giai vonatkozasa ezzel hattérbe szorul.*!

4. kép. A harom ifju a tiizes kemencében
(4. szdzadi romai szarkofag részlete). Rdma, Museo Pio Christiano.

Epilogus: Dadniel konyvének megjelenései — egy hagyomdny tovdabbélése

Daniel konyvének népszertisége a patrisztikus korban természetesen nem korlatozodik a val-
lasos irodalom ,,kdnoni” hatdraira. Motivumai megjelennek a homilidkban, az ikonfesté-szet-
ben, a szarkofagokon, s a liturgikus koltészetben is. Kiilondsen szembetling, hogy a ,,hdrom
ifja a tiizes kemencében” témdja — az immar kétessé valo krisztoldgiai interpretacio nélkiil, s6t
taldn annak eltinésével parhuzamosan — milyen fokt népszertiségre tesz szert. Aranyszaju

Szent Janos homilidiban szinte mindig felttinik, ha a hitben vald kitartasra, vagy rettenthetetlen

s

batorsagra utal;* az 5. szazadtdl szarkofagok, festmények és (még a tavoli Nubia vidékérdl is

0 Ezt a kérdést részletesen targyalom Origenésnek szerdf és angyal értelmezéséi, a Nagy Tanics Angyala, vala-
mint az eunomidnus vita kontextusaban, 1asd PARLAGI 2011: 279-310. Ezen a ponton megjegyezném, hogy Je-
romos személyesen is érintett az ezzel kapcsolatos vitdban. Mintegy tiz évvel a Daniel kommentar 6sszeallitasa
elétt irt levelében (Epistula 61) épp azt nevezi Origenés legnagyobb eretnekségének, hogy az Izaids konyvében
megjelend szerafokat a Fitval és a Szentlélekkel meri azonositani.

4 Példaul Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1344, HiLL 2006: 96); Nazianzosi Szent Gergely: Orat.
XXIV.10. angyalként értelmezik, mig Aranyszdja homilidiban jellemzéen homalyban marad a motivum (pl.
Hom. IV. in Mat.; In Act. apost. hom.; In epist. I. ad Cor. Hom. IV;; In epist. II. ad Cor. Hom. I;V; In epist. ad
Eph. hom. VIIL).

2 Szemléltetésiil az utolso statisztika: a Ddn 3:16-27 osszesen 381 hivatkozasbol 115 Aranyszéjatél szarmazik.
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ismeretes) freskok gyakori témaja lesz. Es ezzel parhuzamosan a keleti liturgikus koltészetben
is kiemelked6 szerepet kap. A 4-5. szazad forduléjardl mar tudjuk, hogy jelen van a harom ifja
éneke is a szertartasrend soran énekelt versek kozott, és olyannyira szerves részévé valik, hogy
a hajnali istentisztelet nyolcadik 6ddjaként a mai napig, a vilag 6sszes orthodox kolostoraban,

minden napkelte el6tt felhangzik egy, a harom ifjut dicsérd, s veliik Istent magasztald ének. ..
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Daniel konyvérdl — egy 1j kommentdr kapcsan

Frohlich Ida

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Piliscsaba — Budapest

NEwsoM, Carol A. 2014: Daniel: A Commentary (The Old Testament Library). With the cont-
ribution of Brennan W. BREED. Louisville, KY: Westminster John Knox Press.

A dénieli gylijtemény viszonylag r6vid, de annal jelent6sebb része az 6szovetségi corpusnak. A
konyv oriasi hatast gyakorolt mind a késébbi zsiddsdg, mind a kereszténység torténet-szemléle-
tére és vallasi idedira. Ennek oka, hogy tartalma mindig aktualizalhato, a torténetek és joslatok
késébbi korok kiilonb6z6 szituacidira és eseményeire is vonatkoztathatéak. A diaszpdraban
és kisebbségben €16, magas hivatalba jutott (tobb torténet szerint pedig artatlanul bevadolt és
istenitélet folytdn megmenekiilt) személyekrol szolo elbeszélések magatartasi példakat adnak
a késobbi korok hasonld helyzetben €16 etnikai és vallasi csoportjainak. A torténelem struk-
tarait is felrajzolo latomasos proféciak pedig ezen korszakok torténet-szemléletéhez, aktualis
eseményeinek értelmezéséhez és értékeléséhez nyujtanak alapvetd referencidkat mindazon
kozosségeknek, amelyek hagyomanyaban Daniel konyve szerepelt. A konyv allandé aktuali-
zalhat6sagat a rendszeresen megjelené kommentarkotetek is igazoljak, igy példaul az elmult
évtizedekbdl idérendben M. Delcor, A. Lacocque, K. Koch, L. E Hartman - A. A. DilLella, J. J.
Collins Daniel-kommentarjai.'

Daniel mindenkori aktualitdsa tehat generdlja az érdeklddést, a kommentalast — vi-
szont ha a szovegeket eredeti kontextusukban kivanjuk értelmezni, nehéz dolgunk van. A
gytjteményt alkotd darabok tavoli k6zosségekrol szolnak. Az idé muldsaval egyre halvanyult
a torténetek ,eredeti” jelentése és interpretacidja, vagyis a sajat kulturalis kozegiikben vald
értelmezés lehetGsége. Tovabb neheziti ezt az a tény, hogy a gyljtemény latomasos darab-
jai a jelképek, szimbolumok nyelvén szélnak, és ez eleve tobbértelmivé tette a szévegeket; a
szimbdlumok a tobb mint két évezredes hagyomanyozas soran pedig az tj interpretaciok szinte
hatartalan lehetdségeit kinaltak. Daniel konyvének torténete a kés6bbi hagyomanyban ezért az
értelmezések torténetét jelenti, a torténeti példak és profécidk alkalmazasat a valtozo torténeti

korszakokra és helyzetekre. A gytjtemény kozponti kérdésére, vagyis arra, vajon van-e a

! DELCOR, Mathias, Le livre de Daniel (Sources Bibliques). Paris: J. Gabalda et Compagnie, 1971; LACOCQUE,
André, Le livre de Daniel (Commentaire de 'Ancien Testament 15 b). Neuchétel: Editions Delachaux & Ni-
estlé, 1976 = The Book of Daniel. London: SPCK, 1979; HARTMANN, Louis F. - D1 LELLA, Alexander A., The
Book of Daniel: A New Translation with Notes and Commentary (The Anchor Bible 23). New York: Doubleday,
1978; KocH, Klaus, Daniel (Biblischer Kommentar: Altes Testament 83/1-2). Neukirchen-Vluyn: Neukirc-
hener Verlag, 1986; CoLLINS, John J., Daniel: A Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia: A Critical
and Historical Commentary on the Bible). Minneapolis: Fortress Press, 1993 — utobbi az angolul megjelent
legrészletesebb, teljes magyarazatot adé kommentarnak tekinthetd.
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torténelemnek értelmes rendszere, a torténeti profécidk adnak valaszt. Fejezetei ezek mellett
egy masik miifajt is képviselnek, az udvari torténetekét. Utobbiak fokuszaban a diaszpordban,
idegen kornyezetben él6 egyén dilemmdja all: van-e értelme a sajat hagyomanyokhoz, iden-
titdshoz, vallashoz vald ragaszkodasnak, és milyen kovetkezményekkel jar mindez? A danieli
profécidk és elbeszélések altal adott valasz mindkét kérdésre igenld.

Carol A. Newsom kommentarjanak elsé része (2—28. old.) az udvari torténetek és a torté-
neti proféciak csoportjait targyalja, hagyomanytorténeti, miifaji, illetve torténeti szempontbol.
Az egyes fejezetek egy-egy meghatarozott szemszogbdl vizsgaljak a gylijtemény vonatkozo
darabjait, mintegy kiilonboz6 oldalakrdl tartva tiikkrot az azt alkotd szovegek elé. A mddszer
velejardja, hogy némely anyagok bemutatasa és bizonyos megallapitasok visszatérden ismét-
16dnek — ez a jelenség azonban inkabb segiti, mint zavarja az olvasoét, aki egy-egy szoveget
tobb oldalrol szemlélve mas-mas szempontbdl kozelitheti meg annak problémadit és jobban
tajékozodhat a danieli gyljtemény kivételesen gazdag és — tegyiik hozza —, szdvevényes
anyagaban.

A kotet masodik részét a szoveg forditasa és az ahhoz kapcsolodo magyarazat, kommen-
tar alkotja, Daniel konyve fejezeteinek rendjében. Minden fejezet a tarsszerzd, Brennan W.
Breed 0sszeallitasaival zarul, amely a fejezet vagy egy jellegzetes téma recepcidtorténetét mu-
tatja be. A kotet terjedelme természetesen nem ad lehetéséget két évezred teljes recepciotorté-
netének rendszeres bemutatasara. E részek ezért elsésorban az igen értékes és kevéssé ismert,
legkorabbi zsid¢ és keresztény hagyomanyokat mutatjak be, gyakran kontrasztba llitva azokat
napjaink aktudlis értelmezéseivel, amelyek egyes tarsadalmi és politikai jelenségeket kotnek
Ossze a danieli proféciak témdival.

A koényv els6, tematikus részét a szerz6 érdeklddésének megfelelden az irodalmi, mufaji
szempont uralja. Ennek elsé szakasza (The Masoretic Book of Daniel in Literary Context, 2.
old.) az 6kori zsid6 irodalom kontextusaban vizsgalja a miivet. A Texts and Versions cimi rész
(3-5. old.) szovegtorténeti bevezetést ad. A Daniel nevéhez, illetve a gylijtemény tematikaja-
hoz kapcsolddé héber és arami kéziratok hagyomanydnak két nagy dga ismert: a maszoréta
szoveg, valamint a gyljteménynek a qumrani kozosség konyvtaraban megdérz6dott kéziratai.
Kiilon részek foglalkoznak a Septuaginta (LXX) gorog verzidjaval és a Qumranbdl ismert, Gn.
danieli kompoziciokkal, amelyeket a benniik feldolgozott témak kapcsolnak a gy(ijteményhez
(Non-Masoretic Danielic Compositions, 5. old.).

Daniel konyvét a zsidé és protestans kanonok az ,iratok” (Ketuvim) csoportjaba sorol-
jak. A katolikus hagyomanyban Daniel a profétai gylijteményben, a negyedik nagyprofétaként
szerepel. Ehhez hasonl6 lehetett a megitélése a qumrani kozosségben is, ahol az egyik toredék
szovege Daniel konyvére profétai miiként utal (4Q174 1 3 ii:3), mely egyébként szinte kelet-
kezése 6ta ismert volt: a kézirat-példanyok kozott talaltak a danieli gytijtemény végleges meg-
szerkesztésével (Kr. e. 165 k.) csaknem egykort, a Kr. e. 2. sz. végérdl szarmazé példanyokat
is (4Q114, 116). A toredékek a gydjtemény mind a tizenkét fejezetét reprezentaljak, koztiik a
késéinek mindsitett szovegeket (1. fejezet) is. A qumrani verziok — csakugy, mint a k6zosség
mas szovegeiben talalhaté Daniel-idézetek — a maszoréta szoveghez allnak kozel — a ma

nyelvi (arami és héber részekre torténd) felosztasa tekintetében is. A danieli témakat feldol-
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gozd szovegek kozott egyarant talalunk torténeti apokalipsziseket (pl. 4Q552-553, 4Q246) és
udvari torténeteket (pl. a torténeti joslattal zaruld 4Q550) is.?

A danieli gytjtemény a héber/arami hagyomany mellett gorog verziokban is 1étezett: ezek
az un. ,régi gorég” (Old Greek) és a Theodotion-féle szovegek. Az elobbi Alexandriaban ké-
sziilt, a Kr. e. 2. sz. vége és az 1. sz. eleje kozott, a masik a (4-6. fejezetek kivételével) 1ényegében
a maszoréta szoveg revizidja. Newsom kommentdrja nagy figyelmet szentel a korai egyhaz-
atyak altal mell6zott, am a konyv irodalmi fejlédése szempontjabdl nagy fontossagu ,,régi go-
rog” véltozatnak. Utdbbirdl gy tartja, hogy az, hasonléan a maszoréta széveghez, egy kozos,
régebbi hagyomany 6nall6 feldolgozasa, amely egyéb, a masik gydjteményben ismeretlen, am
azok témaival rokon darabokat — igy a bolcs biroi itéletet leiré Zsuzsanna-torténetet, a po-
gany balvanyok tehetetlenségét illusztralé Bél és a sarkany torténetét, valamint a harom ifja
énekét — is magaba foglalta.’

Nem vitatott a kutatasban, hogy a danieli gyljtemény végsé egybeszerkesztésének da-
tuma Kr. e. 165 lehetett. Egységes a nézet azt illetéen is, hogy egyes részei mas-mas idékben
keletkezhettek, és kiilonb6z6 mértékben sajat eléélettel rendelkeztek, illetve, hogy az arami
darabok egy korabbi gytlijteményt alkothattak. Az arami nyelvii 2-6. fejezetek egyes nyelvi
jellemzdi és mezopotamiai eredet(i elemei a torténetek régiségére és mezopotamiai gyokereire
vilagitanak ra.* A héber nyelvti 8-12. fejezetek tartalmukat tekintve egyértelmtien a Kr. e. 2. sz.
eseményeire, az antiochosi valsag iddszakara utalnak (és nem talalhatéak benniik mezopota-
miai elemek). Formailag ezek a darabok latomasok.

Az egész gylijteményt bevezetd héber nyelvi 1. fejezet eredetének kérdése nem egyszerf.
A héber kezdés és befejezés bizonyos egység latszatat kolcsonzi. Ismert jelenség, hogy a be-
vezetOket, keret-torténeteket — hasonléan a mai konyvek el6szavaihoz — utélag irjak, vagy
meglevd darabot szerkesztenek egy mar kész 9sszeallitashoz. Jelen formajaban a dénieli beve-
zetd sem a legrégebbi hagyomanyt képviseli. A kérdés: melyik gytjteményhez késziilhetett — a
8-12. fejezeteket is tartalmazo, ma ismert teljes konyvhoz, vagy annak egy korabbi magjahoz,
amely a 2-6. fejezeteket foglalta magaba? A torténet mezopotamiai kozegben jatszodik. Hosei
fogsagba vitt judai ifjak, akik a babildni kiralyi udvarban magas foku képzést nyernek. Meg-
kiilonbozteti 6ket tarsaiktdl, hogy nem fogadnak el husételeket és bort az idegen kirdly aszta-
larol (azaz szigortan betartjak a zsidd ételtorvények tilalmait). A vegetarianus diéta ellenére
azonban tarsaiknal sokkal jobb elémenetelt mutatnak tanulmanyaikban. A térténet feltiné
hasonldsagot mutat a 3. és 6. fejezet udvari elbeszéléseinek egyes motivumaival. Newsom az
1. fejezetet aramibdl tortént forditasnak véli, és feltételezi, hogy ennek ardmi szévege allhatott
a 2-6. fejezetekbdl allé (korabbi) gyljtemény élén, tehat még a héber nyelvi darabok (8-12.
fejezetek) keletkezése el6tt irddhatott — nem véve figyelembe azt a tényt, hogy az 1. fejezet-

2 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a felsorolt qumrdni szévegek egy 6nallé dénieli gytijteményt alkot-
tak volna. A toredékeket a kutatds csupan témdik és miifaji hovatartozésuk alapjan hozza kapcsolatba Déniel
koényvével.

> NewsowM, Carol A: Daniel: A Commentary (The Old Testament Library). Louisville, KY: Westminster John
Knox Press, 2014. 5.

* A D.J. Wiseman és masok éltal kiadott Notes on Some Problems in the Book of Daniel. London: Tyndale Press,
1965 cimt kotet tobb tanulmanya (Kitchen, Stefanovic) nyelvészeti alapon bizonyitja a 2, 4, 5. fejezetek régisé-
gét.
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ben olvashat6 torténet olyan elemeket is tartalmaz (pl. szigoru elkiiloniilés az étkezés alapjan),
amelyek csak a hellénisztikus kortél dokumentaltak.” A motivum jelenléte tehat mindenképp
arra a feltételezésre vezet, hogy a torténet jelenlegi formajat késébb, feltehetdleg a Kr. e. 2. sza-
zadban nyerhette el. Az e korszakbdl szarmaz6 miivek hangsulyozzak az ételtorvények meg-
tartdsanak fontossagat a sajat identitas és pogany kornyezettdl vald elkiiloniilés kifejezésére.®
Bizonyos, hogy a ma olvashato6 keret-torténet modellje az tjbabiloni és perzsa kor arami iro-
dalmaban népszer(i udvari karrier-torténetekben keresendd, és lehetséges, hogy ténylegesen
egy, a ma olvashatohoz hasonlé (de azzal nem azonos) arami elbeszélés allt a 2-6. fejezetek
élén, amely a forditas soran 4j elemekkel egésziilt ki. A forditas tényére azonban nincsenek
nyelvi bizonyitékok, igy nem zarhaté ki a masik lehetdség sem, vagyis az, hogy a torténetet
eleve héberiil fogalmaztak meg, az arami nyelvli udvari irodalombol meritett elemek felhasz-
nalasaval.

A gytijtemény keletkezését targyalo Composition and Development of Daniel (5-12. old.)
cim alfejezetben az arami résszel kapcsolatban Newsom osztja azt az elképzelést, amely sze-
rint a 2-6. fejezetek eredetét a babiloni fogsagba vittek és leszarmazottaik korében kell keresni.
Modositasokkal, de hajlik R. Albertz véleményére, aki szerint az elsé danieli gytjtemény a 2-7.
fejezetek arami szovegeit foglalta magaba.” A 7. fejezetet is tartalmazé mi viszont mar nem
lehetett korai, hiszen a mezopotamiai motivumokat nélkiil6z6 7. fejezet latomasanak inter-
pretacioja egyértelmiien az antiochosi valsag eseményeire utal. Newsom adds marad az arami
rész lehetséges redakcio-torténetének magyarazataval. Nem tér ki arra a jelenségre, hogy a 2-7.
fejezeteket tartalmazdé gytlijtemény egyes darabjai az atdolgozas kiillonb6z6 jeleit mutatjak (pl. a
2. fejezet joslata negyedik elemének tobbszori Gjraértelmezése a 40-44. versekben; a babiléni
tisztviselSket szolitd hangszerek gorog nevei a 3. fejezetben). Az Gjraértelmezések arra mutat-
nak, hogy a korai eredeti darabok a gytjteménybe vald felvételiik el6tt 6nallo életet élhettek.
Newsom ugyan ismeri és idézi az arami nyelvli szévegek mezopotamiai hatterérdl arulkodo
¢ékirdsos torténeti és irodalmi szovegeket, ezeket azonban jorészt csak az udvari torténetekre
(Dan 1, 3, 6) tartja érvényesnek, a latomasos joslatokkal és interpretacidikkal (Dan 2, 4, 5)
kapcsolatban viszont részletesebb indoklas nélkiil kozli, hogy azok hellénisztikus eredettiek.

A 4. fejezet a vilagfardl és annak kivagasarol (de gyokereinek meghagyasarol) szolo 1a-
tomast tartalmazza. Az interpretacid és az azt kovetd, a beteljesedésr6l szolo torténet arrdl
értesit, hogy a latomast laté kiraly, Nebukadneccar id6legesen elvesziti uralmat, sét, emberi
értelmét és formadjat is, mignem a kiszabott id6 elteltével, felismerve a Magassagos Isten min-
denhatdsagat, visszanyeri értelmét és kiralysagat. Régi felismerés (amelyet késébb a Nabundj
imdja cimet viseld, 4Q242 jelzetli qumrani szoveglelet is alatamasztott), hogy a torténet valo-

jaban az utolsé ujbabiloni uralkodd, Nabu-naid életének eseményeire utal: tobb éves, latszélag

> A foly6 széveg kommentaldsa sordn viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a Déniel altal kért étel (zeroim vagy
zeronim) emlitése specidlis haldkai el6irast idéz az elkiiloniilésre, lasd NEwsom 2014: 47.

¢ Igy példaul a Holofernés taboraba érkezd Judit nem fogadja el az idegen vezér kinalta ételeket, csak a magéval
vitt élelembdl eszik (Judit 10:5, 12:1-2).

7 NEwsoM 2014: 8. V6. ALBERTZ, Rainer, The Social Setting of the Aramaic and Hebrew Book of Daniel. In:
Collins, John J. - Flint, Peter W. (szerk.), The Book of Daniel: Composition and Reception (Supplements to Vetus
Testamentum, 83/1-2). Leiden: Brill, 2001. 171-204.
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indokolatlan elvonuldsara f6varosabol a tavoli, arabiai Témdba. Hasonloképpen Nabt-naid
alakja dllhat a tobbi, a Daniel-gytjtemény arami részében olvashatd, Nebukadneccarral kap-
csolatos torténet mogott. Ezek motivumai a kiraly személyes vondsaival — mindenekel6tt az
alomfejtés iranti odaadasaval — kapcsolatosak.® Newsom szintén Nabu-naidot tartja a Ddn 2
kirdly-modelljének — a 2. fejezet szovegének egészét mégis hellénisztikus korinak tartja, mivel
a joslat magyarazatanak ma olvashaté formajaban a megosztott negyedik uralom valéban a
hellénisztikus kirdlysagokra vonatkoztathato.

Newsom kommentarjanak nagy erénye a gondos miifaji elemzés és a mti mondanivaléja-
nak vilagos kiemelése a fejezeteknek, illetve a gytjteményt alkoto részeknek adott cimek segit-
ségével, amelyek révén az olvaso koherens dsszképet alakithat ki errdl az dsszetett, bonyolult
szoveg- és hagyomanytorténet kompoziciorol. Példaértékiien és részletesen foglalkozik ennek
egyik jellemz6 miifajaval, az udvari torténetekkel, és ezek specialis, a zsidé diaszpora szem-
pontjabdl torténd kidolgozasaval, illetve a perzsa-hellénisztikus kor zsidosaga szamara meg-
fogalmazott tizenetével. Ugyanakkor a miiben megjelené masik miifaj képvisel6i, a ldtomasos
proféciak fontos vonasait és specialis mtifaji sajatossagait szinte figyelmen kiviil hagyja, holott
a latomasok és (torténeti) interpretacidik mifaja ugyanugy a diaszpdra-hattérbdl emelkedik
ki, mint az udvari torténeteké. E darabok hétterében az dmen-irodalom, elsésorban az dlom-
fejtés all. Mezopotamiai eredett az interpretaciot bevezetd terminus (arami pisra’, héber peser
— v.0. akkdd pussuru ,megfejtés”, ,,interpretaci¢”) — e kifejezés az Oszdvetségben mindenek-
el6tt Daniel konyvében hasznalatos.” Miutdn Newsom nem foglalkozik az émen-irodalom ha-
tasaval, igy nem keriil sor a mantikus formak jellemzdinek targyalasara sem. Az eldjeleken
alapuld jovendolések ugyanis két részbdl allnak: a josjel (amely adott esetben lehet latomas)
alkotja az el6tagot (protasis), ennek interpretacidja pedig az apodosis-nak nevezett részt. A jos-
latok hagyomanyozdi a joslatokat id6r6l-idore Uj helyzetre alkalmazva aktualizaltak, ujraértel-
mezték. E folyamat sordn a protasis, vagyis a latomas leirasa tobbé-kevésbé valtozatlan marad.
Az értelmezés viszont valtozik, rendszerint kiegésziilve a késébbi értelmezd korara vonatkozo
kozlésekkel. Mindez vilagosan lathaté a Dan 2, az drias szobor részeinek interpretacidjaban,
ahol a negyedik, megosztott kirdlysagnak harom egymast kovetd értelmezését olvashatjuk
(Dén 2:40-44) — a harmadik itt egyértelmten a hellénisztikus utédallamok torténetére utal.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a megel6z6 két értelmezés nem vonatkozhat ugyanerre —
azok korabbi helyzeteket és eseményeket interpretalnak. A jéslatok szimbolikus képhasznalata
és szandékosan homalyos fogalmazasa egyenesen provokalja az jraértelmezéseket.

A danieli gylijtemény arra is példat ad, hogy nemcsak az orakulumok szovegét értelmez-

ték Ujra, hanem az egyes joslatok sémajat felhasznalva wjakat is alkottak, 4j jelentéssel. Ilyen

8 vON SoDEN, Wolfram, Eine babylonische Volksiiberlieferung von Nabonid in den Danielerzihlungen. Ze-
itschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 53 (1935), 81-89.

A mezopotdmiai dlomfejtésrél alapvetd osszefoglald mii a kommentdr bibliografidjaban is idézett OPPENHEIM,
A. Leo, The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East: With a Translation of an Assyrian Dream-Book
(Transactions of the American philosophical Society: New series 46/3). Philadelphia: The American Philo-
sophical Society, 1956 = Piscataway, NJ: Gorgias, 2008. A peSer mddszerének mezopotamiai gydkereirdl lasd
FrOHLICH Ida, ,, Time and Times and Half a Time”: Historical Consciousness in the Jewish Literature of the Persi-
an and Hellenistic Eras (Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series 19). Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1996. 21-24.
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yjraalkotott profécia a 7. fejezet joslata, amely a ,,négy birodalom” témajat dolgozza fel, a szo-
bor-latomdsétdl eltérd szimbolumrendszerben, a tengerbdl felbukkané négy vadallat képében.
Newsom a jovendoléssel kapcsolatban csak annyit jegyez meg, hogy az az emlitett joslat téma-
jahoz valé kiegészitésként késziilt, anélkiil, hogy kiemelné a Dan 7 valédi jelent6ségét.'® Utdb-
bi ugyanis a 2-7. fejezetek khiasztikus szerkezetében a 2. fejezet mellett a masik tartopillér,
mely tjraalkotja és -értelmezi a négy birodalom témajat. Dan 2-ben az driasi szobor szelvényei
jelképezik a négy egymast kovetd birodalom rendszerét, ezzel szemben a Dan 7 ezeket a ten-
gerbdl felbukkano négy vadallat képében jeleniti meg. Dan 2 minden bizonnyal az egyik leg-
régebbi (ha nem a legrégebbi) darab a gylijteményben, és négy, egymast kronologikusan valto
uralomroél/birodalomrol szdl; a jovendolést az évszazadok soran tobbszor is Gjraértelmezték.
A valoszintileg szazadokkal késobb irt 7. fejezet ugyanezt a sémat vildgtorténeti perspektiva-
ban interpretalja.'’ A ,negyedik birodalom” mindkét értelmezésben a hellénisztikus Seleukida
Birodalom, az események pedig a Kr. e. 2. sz. elsé harmadanak valsagara, IV. Antiochos Epip-
hanés (Kr. e. 175-164) és Juda konfliktuséra, illetve a Seleukida Birodalom remélt bukdsara
vonatkoznak. A 7. fejezet latomasa egy égi jelenetet bemutat6 képpel egésziil ki, melynek soran
az Osoregtdl a hatalmat elnyerd messianisztikus alak lesz az 1j, 6rok uralom felemelkedésének
jelképe. Ez a fejezet egyben atvezet a gylijtemény harmadik ,torténetszemléleti pillér’-éhez,
a 10-12. fejezetek nagy torténeti apokalipsziséhez. Utobbiban elttinik a tagabb torténeti per-
spektiva, és a szoveg csak a ,,negyedik birodalom”-mal azonositott, kdzos eredetl, am megosz-
tott és egymassal folyamatosan habortskod¢ kiralysagok — a Nagy Sandor dllamanak széthul-
lasa nyoman létrejott Seleukida és Lagida birodalmak — torténetét mutatja be, IV. Antiochos
Epiphanés idejére varva bukdsukat, és egy 0j, 6roknek remélt hatalom folemelkedését.

A miifaj kérdésével foglalkozo részben (12-21. old.) a kovetkezd egység (The Court Tales:
Setting and Social Function, 12-15. old.) a jelen formajaban olvashat6 maszoréta szoveg kom-
pozicidjaval és Osszeallitdsanak lehetséges torténetével foglalkozik. A kiindulépontot itt is a
miifajok, az udvari torténetek hatterének és tarsadalmi funkcidjanak vizsgalata jelenti, ezt
koveti a joslatok torténeti magjanak bemutatdsa. A kommentdrok az udvari elbeszéléseknek
altalaban nem tulajdonitanak tdl nagy jelentdséget, inkabb amolyan 6sszekotonek tekintik
ezeket a joslatok kozott. Newsom az utébbi idék irodalmi vizsgalatainak széles korét felidézve
mutatja be a Dan 1-6 elbeszéléseinek irodalmi rokonsagat a Jozsef-torténettel, Eszter, Tobit,
Judit héseinek narrativdival, valamint az 1Ezra 3-ban leirt elbeszéléssel. Az ,,udvari torténet”
elbeszél6-elemei megjelennek a qumrani, korabban Proto-Eszter-torténetnek nevezett elbeszé-
lésben (4Q550) is, valamint a Nabundj imdja (4Q242) cimt szovegben (amely ezen feliil kiilo-
no6s hasonldsagot mutat Daniel 4. fejezetével). Mindezek hatterében a mezopotamiai eredetd,
¢és arami nyelven az egész Kozel-Keleten rendkiviil népszertvé valt Ahiqdr-regény allhat (ne fe-

ledjiik, ez az ardami regény része volt az 6kori Egyiptom déli hatarteriiletén, Elephantinében élt

1*° NEwsom 2014: 10.

" A birodalmakat hagyomédnyosan Dan 2 interpretacidjanak megfeleléen azonositjdk. A litomas képvildgat ko-
vetkezetes logikdval elemezve azonban felmeriil a szinkron értelmezés lehet8sége is (a vadallatok egyszerre, és
nem egymast kévetéen bukkannak fel a tengerbdl). Ebben a rendszerben a vadallatok a Kr. e. 2. szdzadi Medi-
terraneum birodalmait jelképezhetik, ldsd HANHART, Karel, The Four Beasts of Daniel’s Vision in the Night in
the Light of Rev. 13.2. New Testament Studies 27 (1981), 576-583.
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zsid6 kolonia konyvtardnak is a Kr. e. 5. sz. végén)."> A mezopotamiai gyokert ,,udvari torté-
net” kapcsan Newsom bemutatja a mezopotamiai uralkodokhoz irt tudés-leveleket is. Megko-
zelitése remekiil kiemeli a diaszporaban €16, vallasat és identitasat megOrizni kivand értelmiség
dilemmajat tiikr6z6 narrativak Iényegét és funkciojat. Az elbeszélések kétféle helyzetet és ezek
folytan kétféle hozzaallast mutatnak be.”* Az egyikben egy alacsony sorsu kiviildllé megfejt egy
rejtvényt, megold egy nehéz feladatot, és ezért magas rangra emelkedik. A masikban Gssze-
titkozésbe kertiil a féltékeny udvaroncokkal, megprobaltatasokat all ki, és végiil elnyeri mélto
jutalmat. Az udvaronc-torténetek témai nemcsak a zsidé diaszpora hagyomanyaban jelennek
meg: ismeretesek ezek a hérodotosi novellakbol is. Mindkét hagyomany kozos eredete az ara-
mi irodalom, kézelebbrél a mar emlitett Ahiqdr-regény, az arami kulturhérdsz, az irnok Ahigar
torténete lehetett. A mezopotamiai elbeszélésekben nem dominal az etikai jelleg. A danieli
narrativak és mashonnan ismert zsidé parhuzamaik szerint viszont a hés etikai dontése az,
ami konfliktushoz vezet (ifjak, akik nem esznek a kiraly ételébdl; Tobit, aki a tilalom ellenére
eltemeti a halottat; Jézsef, aki nem enged Potifar felesége csabitasanak, stb.). Ennek folytan
valtak a torténetek — H.-P. Miiller terminusaval élve — ,bolcsességi tanito-elbeszélések” ké
(weisheitliche Lehrererzihlungen), és szolgaltattak mintat és el6képet a keresztény martirlegen-
daknak — vagy helyesebben inkébb ,hitvall6 legendak” nak."

A danieli elbeszélések tipusarol szolo rész (Danielic Court Tales: Accomodationist or Re-
sistence Literature? 15-18. old.) ugyanezen udvari torténetek funkcidjanak értelmezési lehetd-
ségeit vizsgalja. Lee Humphreys 1973-as nagy hatasu cikke a danieli udvaronc-torténeteket a
Perzsa Birodalom adminisztracidjaba valo sikeres beilleszkedés, a sajat vallas és udvari szolga-
lat egyeztetésének példaiként allitotta. Két évtized multan, a posztkolonialis irodalom tanul-
manyainak hatdsara tjabb értelmezés sziiletett, amely a danieli torténeteket ellenallas-iroda-
lomként lattatja.'” Ezek az elemzések a hangsulyt a kiraly alakjara helyezik, és kiemelik, hogy
a cselekményt a kiraly irraciondlis dontései, hirtelen haragja, manipuldlhatésdga mozgatjak.
Newsom felhivja a figyelmet a szakirodalomban hibriditasnak (hybridity) nevezett jelenségre,
vagyis arra, hogy az elbeszélésekben jelen van mind a birodalmi hatalom, mind az alarendelt
népek irodalmi diskurzusa. A kolonidlis irodalmakbdl ismert jelenség ugyanis, hogy a kolo-
nizalt gyakran hasznélja a kolonizald kultura intellektualis és irodalmi formait. Ugyanakkor a
kolonizal6 sem képes ignoralni a kolonizaltakét — ez jelenik meg a perzsa kiralyok és utédaik,
a hellénisztikus uralkodok legitimacids irodalmaban, akik mindig a helyi (babiloni, egyipto-
mi) féistenek valasztottjaiként fogadtatjék el alattvaléikkal uralmuk jogossagat, a hagyoma-

nyos helyi formékban.

Az elephantinéi papiruszok modern forditasa: PORTEN, Bezalel et alia, The Elephantine Papyri in English: Three
Millennia of Cross-Cultural Continuity and Change (Documenta et Monumenta Orientis Antiqui 22). Leiden:
Brill, 1996.

* HuMPHREYS, W. Lee, A Life-Style for Diaspora: A Study of the Tales of Esther and Daniel. Journal of Biblical
Literature 92 (1973), 211-223; NEwsom 2014: 15.

MULLER, Hans-Peter, Die weisheitliche Lehrerzahlung im Alten Testament und seiner Umwelt. Die Welt des
Orients 9 (1978), 77-98.

NEwsoMm 2014: 15; SMITH-CHRISTOPHER, Daniel L., Prayers and Dreams: Power and Diaspora Identities in the
Social Setting of the Daniel Tales. In: Collins, John J. - Flint, Peter W. (szerk.), The Book of Daniel: Composi-
tion and Reception (Supplements to Vetus Testamentum, 83/1-2). Leiden: Brill, 2001. 266-290.
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Az irodalmi kultirahoz valé masfajta hozzaallas a bukasrol sz6l6 latomasos joslatok szerz6ié,
amelyet a ,,The Apocalyptic Dream Visions: Origins, Genre and Rhetoric” (18-20. old.) cim alfe-
jezet targyal. Ez a héber nyelvii rész, a Dan 7-12 elemzését tartalmazza. Ezeket a latomasokat és
értelmezéseiket — a 2., 4. és 5. fejezetekben olvashaté latomasoktol és interpretacioiktol eltéréen —
apokaliptikusnak tartja. A tengerbdl felbukkano négy vadallat latomaséaval egybeszerkesztett vizio
az égi birdsagrol és az Emberfiarol valoban uj képi elemeket hoz az els6 rész arami vizidihoz képest.
Mindazonaltal Newsom nem vonultat fel elegendd és kellen markans kritériumot, amelyek alapjan
a Dan 7-ben és az azt kovetd latomasokban 4j miifaj kezdetét lathatnank, és ezeket tekinthetnénk
a kutatasban sokak altal 6nallé mtfajnak tartott apokaliptika kezdetének.'* Az vj, ,apokaliptikus”
formanak lényegében egyetlen jellemzGjét nevezi meg, amelyet epifanikus rétorikéanak (epiphanic
rhetoric) nevez, és amelyet szembeallit a korabbi latomasokban taldlhato, argumentativnak nevezett
formaval. Az epifanikus forma jellemzdi: egyes szam elsé személyben irtdk, titokban tartando, a
recipiens irdsban adja at, valamint fizikalis és emociondlis reakciok kisérik. A felsorolt jellemzék
koziil egyébként tobb megtalalhato az els6 rész arami latomasiban is (Dén 2:1,3 jelzi Nebukadnec-
car alom keltette emocionalis reakciodjat; hasonléan Déan 5:6-ban olvashatunk Bélsaccar reakcio-
jarol a falon megjelend iras lattan; Dan 4-ben pedig maga Nebukadneccar kirdly az, aki beszamol
latomasarol). A Daniel kényvében olvashatd latomasok kozos jellemzdje, hogy valamennyi szim-
bolikus elemeket tartalmaz, a jelentést a vizi6 interpretacioja adja, az interpretator pedig kiilonleges
isteni kapcsolattal rendelkez6 személy. Hasonlo kinyilatkoztatas-formaval talalkozhatunk a Kr. e.
6. sz. végén miikodott Zakarias proféta latomasaiban is. Newsom felhivja a figyelmet a Dan 7 és a
perzsa-hellénisztikus kor arami irodalma — kozelebbrdl a Henok-hagyomany részét képezé Vir-
rasztok konyvét tartalmazo korai arami szovegek — kozotti lehetséges irodalmi kapcsolatokra.”
Az arami Henok-szovegek hattere egyébként ugyanaz a mezopotamiai gyokert zsid6 hagyomany;,
amely a korai danieli latomasok és interpretacidik (Dan 2, 4, 5) mogott all.'®

A szerz6k tarsadalmi helyzetének vizsgélata (The Social Location of the Authors of Daniel,
21-23. old.) folveti egyrészt miiveltségiik kérdését, illetve magyarazatot adhat a mezopotamiai
elemek eredetére és a szerzdk jo torténeti informacidira is az arami részekben. A Danielt és tar-
sait udvaroncokként leird arami fejezetek feltételezik, az ugyancsak udvari torténetet leiré héber
nyelvii bevezetd fejezet pedig leirja az udvari hivatalnoki képzés folyamatat. Noha a torténetek a
fikcié vilagaba tartoznak, nagyon is fontos és lényeges jelenségekre, a fogsagban éltek tarsadalmi
bedagyazddasara és muveltségére vildgitanak ra. (Talan remélhetd, hogy a napjainkban elékeriild
ékirdsos forrasokbol, amelyek egy Al Yahudu-nak nevezett dél-mezopotamiai zsidé telepiilésrol

is beszamolnak, a jovében tobbet tudhatunk meg).

16 Az apokalypté (,feltarni”) szobol szdrmazo terminus alkalmazhaté minden olyan szévegre, amely egy szim-
bolikus formaban megjelenitett kinyilatkoztatds titkos, csak a kiilonleges képességekkel és isteni kapcsolattal
rendelkezdék szamdra érthetd rendszert tarja fel. Ezen az alapon viszont Dén 2, 4 és 5 latomdsai is apokalipti-
kusnak mindsithetéek, tobb mas dszovetségi szoveggel — a Zakarias konyvében olvashat6 latomasokkal, Ez
1, 10, 40-48 és mas szovegekkel — egyiitt. Az apokaliptikus szemlélet megjelenésérdl lasd HaNsoN, Paul D.,
The Dawn of Apocalyptic: The Historical and Sociological Roots of Jewish Apocalyptic Eschatology. Philadelphia:
Fortress Press, 1975; rev. ed. 1979.

7 NEwsom 2014: 19.

18 Lasd VANDERKAM, James C., Enoch and the Growth of an Apocalyptic Tradition (The Catholic Biblical Quar-
terly Monograph Series 16). Washington, DC: Catholic Biblical Association of America, 1984.
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Daniel konyvének késébbi, a 7-12. fejezetekben leirt, Kr. e. 2. szazadbol szarmazé la-
tomdsai és interpretdcidik (egy ardmi és harom héber nyelven irt darab) a hellénisztikus kor
mili6jét képviselik. A mezopotamiai és perzsa uralkodok neveivel datalt irasok nem tartal-
maznak mezopotamiai elemeket. Valamennyi a hellénisztikus korban lezajlott un. antiochosi
valsagra, IV. Antiochos Epiphanés kirdly zsidoellenes intézkedéseire és a folkelést megel$zd,
fesziiltségekkel terhes helyzetre utal. Ezeket targyalja a kovetkezd rész (The Historical Con-
text of Daniel 7-12, 23-28. old.). A hellénisztikus kultirak lényegében nem ismerték a vallasi
ldozés gyakorlatat. A felkelést, hangsulyozva a hellénista zsidok szerepét az osszetitkozés ki-
robbantasaban, elsésorban tarsadalmi okokkal magyarazta E. Bickerman és V. Tcherikover."
Newsom az 6 véleményiikkel kapcsolatban 6vatossagra int, mondvan, a naci Németorszag és a
szovjet rendszer drnyékéban irtak. O maga marad annal a hagyoményos elképzelésnél, amely
szerint a zsidok szamara a Templom megszentségtelenitése volt a legfébb rossz, amit nem tud-
tak elviselni, s ezért lazadtak. Mindazonaltal a két emlitett szerzd a zsidd forrasok mellett ki-
val6 ismerdje volt a hellénisztikus birodalmak intézményrendszerének és mikodésének is. A
kett6s — torténeti és politikai — tapasztalatok birtokaban a l1ényeget talan mégis 6k lattak meg.
A lazadas tarsadalmi hattere ugyanis elvalaszthatatlan volt a vallasi gyakorlattdl. A judai zsido6
kozosség a perzsa kor dta egyfajta jogi autondmiat élvezett; polgari és vallasi torvényeiket —
ebbe tartozott a jeruzsalemi Szentélyben folyo gyakorlat szabalyozasa is — a mdzesi Torvény,
a Tora foglalta 6ssze. A IV. Antiochos Epiphanés altal bevezetni kivant antiochiai polgarjog
(melyet csak kevesek tudtak volna megvasarolni), és ezzel egyiitt a Tora érvényen kiviil helye-
zése a nagy tobbséget megfosztotta volna addig élvezett polgarjogatol. A Tora érvénytelenitése
azonban lehetdvé tette a kultusz atalakitasat — és ezzel egyiitt megsértését.

A konyv masodik része (33-373. old.) Daniel konyvének forditasat és a folyo szoveg kom-
mentarjat tartalmazza, a fejezetek rendjében. Kivalo gondolat folytan a Daniel-konyv egyes
fejezetei cimeket kaptak, amelyek altal vilagossa valik a konyv és a fejezetek rendjének mon-
danivaldja. Az olvasé valaszt kap arra, milyen gondolatok rendelték egymas mellé az egyes
részeket, és milyen viszony all fenn a gytjtemény két része, a korabban keletkezett arami és
a késdbbi héber részek kozott. Egyes fejezeteknél a bdvebb kifejtést érdemld kérdéseket ex-
kurzusok targyaljak. Az els6 rész dsszefoglal6é cime (mint ahogy a fejezet tartalma is) az egész
gyljtemény mondanivaldjat és céljat fogalmazza meg: ,,szamizott zsidok és pogany kiralyok:
a tudas és hatalom leckéi” (Exiled Jews and Gentile Kings: Lessons in Knowledge and Power,
33-210. old.)

Az 1. fejezet felkésziti az olvasot a kovetkezkben olvashatokra. Newsom ezzel kapcsolat-
ban ujra felidézi a miifaji részben mar targyalt karrier-torténetek témajat, azzal a killonbséggel,
hogy most a tudas megszerzését veszi gorcsé ala — azon tudasét, amellyel az idegen kdrnye-
zetben €16 ifjak nemcsak tulélésiiket képesek biztositani, hanem bizonyos elényt is szereznek
helyi tarsaikhoz képest. A The Education of King Nebuchadnezzar — Agency, Knowledge, and

Power (33-58. old.) cimet visel6 masik exkurzus az 1-6. fejezetek jellemz6irdl ad képet. A

19 TCHERIKOVER, Victor, Hellenistic Civilization and the Jews. Philadelphia: Jewish Publication Society, 1959; Bic-
KERMAN, Elias, The God of the Maccabees: Studies on the Meaning and Origin of the Maccabean Revolt. Leiden:
Brill, 1979. A kérdés kapcsan lasd tovabbd Karasszon Istvan jelen kotetben olvashaté tanulmanyat.
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gyljtemény els6 részét egységesnek lattatni kivano igyekezet nem mutat rd az egyes darabok
kozotti kiilonbségekre. Nem foglalkozik Daniel kettds nevének kérdésével, és elsiklik egy 1é-
nyeges pont, az 1. és a 2. fejezetek tudas-koncepcidja kozotti kiilonbség folott. Daniel konyve,
mint emlitettiik, kiillonboz6 idokben keletkezett iratok gytjteménye, és az egyes részek szerzoi
nem foltétleniil ismerték a tobbi iratot. Az 1. fejezet szerzéje bizonyara ismerte legaldbbis a
2-6. fejezeteket — a 2. fejezet alkotdja viszont feltehetéen nem volt tisztdban az 1. fejezet tar-
talmaval. Dan 2-ben a hds a megfejtést nem tanult tudasa révén, hanem alomban kapott isteni
kinyilatkoztatas altal szerzi meg. Ez ugyan nem zarja ki a tanultsagot (amelyrdl az 1. fejezet-
ben olvashatunk), de a megfejtés forrasa itt egyértelmiien az ihletettség, a megfejtd kiilonleges
kapcsolata istenével. A torténet arra szolgal, hogy igazolja, Daniel inspiralt tudasa folotte all a
babiléni bolcsek (tanult) tudomanyanak. Egyébként a gylijtemény tovabbi latomas-megfejté-
sei sem utalnak soha tanuldssal megszerzett tudasra.

Newsom a latomasok és interpretacioik formajaban megfogalmazott torténeti joslatokat
a historiografia mfaja és az jbabiloni kor torténeti adatai alapjan igyekszik magyarazni: az
alomfejtés és az Gjbabiloni-perzsa kor préféciainak hatasat alabecsiili. Habar ismeri és idézi A.
Leo Oppenheim munkdjat a mezopotamiai alomfejtésrdl, a szokast nem tartja a mezopotamiai
jostudomanyok fontos agazatanak, s ugy véli, csak Nabu-naid személyes érdeklddése tette az-
z4.** A danieli latomas-interpetaciok specialis mufajanak és irodalmi kapcsolatainak, valamint
a sziilet6 zsid6 apokaliptika mezopotdmiai hatterének irodalma szerepel ugyan a koényv iro-
dalomjegyzékében, a szovegben azonban az ezekben leirt gondolatok nem kapnak helyet. Az
is meghokkentd, hogy Newsom Daniel alakjat az 1-5. fejezetekben bolcs udvaroncnak tartja,
aki csak a 7-12. fejezetekben jelenne meg alomfejtéként*' — holott ugyanezt a szerepet betolti
mar a 2, 4. és 5. fejezetekben is (ami természetesen nem zarja ki, hogy ugyanott egyben udva-
roncként is szerepeljen).

A masodik fejezet, Nebukadneccar almaval az istenileg delegalt uralom végérdl szol (Ne-
buchadnezzar’s Dream - The End of Divine Delegation of Sovereignity, 59-80. old.). A fejeze-
tet Newsom mint kiilonleges, eschatologikus horizonttal béviilt udvari torténetet mutatja be,
amely immadron nem személyek, hanem birodalmak sordnak valtasairél szél. Noha az 1-6.
fejezetek tobbi darabjahoz hasonldéan ez a rész is udvari miliében jatszodik, f6 tartalmi ele-
me mégis a latomas értelmezésében megjelend joslat. Newsom nem tartja kizartnak, mégis
spekulativnak mindsiti azt a feltételezést, hogy a Dan 2 jelen formaban egy ujraértelmezett
joslat lenne.** Targyaldsaban mellézi az 6men-interpretaci6 és a mantikus formak irodalmi
jellemzdinek bemutatasat. A darabot az altalunk ismert formadjaban a Kr. e. 4-3 sz. forduldjara
datalja — eléggé érthetetlen modon, hiszen a késé-okor 6ta, szent Jeromos kommentdrja nyo-
man éltalanosan elfogadott eredmény az, hogy a 44. vers magyarazata a Kr. e. 3. sz. kozepének

eseményeirdl, a hazassag révén egyesiilni kivin6é megosztott birodalmakrol, a Lagida és a Se-

% NEwsoM 2014: 68, idézi OPPENHEIM 1956: 218-at.

! NEwsom 2014: 52.

2 KraTz, Reinhard Gregor: Translatio imperii. Untersuchungen zu den aramdischen Danielerzihlungen und ih-
rem theologiegeschichtlichen Umfeld (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 63).
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1991: 55-52, 61 szerint a 40-44. versek Dén 7 szerzéjének hozza-
addsai.
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leukida uralkodok sikertelen dinasztikus egyesiilési kisérleteirdl szol.>

A Dan 2 legnagyobb hatasu gondolatat, a ,,translatio imperii”-t J. W. Swain 1940-ben irt
nagy hatasu cikke nyoman még mindig a perzsa historiografia hatdsanak tulajdonitja.** Ez a
nem egyediil kovetett, hibas mddszertani alapokon nyugvé elmélet azonban bizonyithatatlan,
mivel a gondolat eredetének igazolasara hasznalni kivant perzsa forrasok® legalabb masfél
évezreddel késébbiek a danieli szovegeknél. Ilyen késéi szovegek alapjan visszakovetkeztetni
korabbi gondolatokra tobb mint kockazatos. Ugyanakkor a ,translatio imperii” koncepcidja
Mezopotamidban évezredekkel a danieli forrasok eltt megjelenik, és él tovabb a mezopotami-
ai torténetszemlélet egyik alapjaként. A kés6i perzsa forrasokbdl ismert, korszakokat jelképezd
négyagu fa motivuma megtaldlhaté a Henokkal kapcsolatos mezopotdmiai ardmi eredetti ha-
gyomanyban, amely a Kr. e. 3. sz. vége el6tt, feltehetGen a Kr. e. 5-4 szdzadban keletkezett. Itt,
az Oridsok konyvé-nek nevezett részben olvashatunk a fakrél mint a Virrasztoktdl szdrmazé
oriasok jelképeirdl; az ugyanebbe a korbe tartozé 4Q552 jelzésti toredék pedig egy latomas
képeiként latott, egymas utdan megjelend fakrdl ir, amelyek birodalmakat szimbolizalnak. K-
ziiliik az elsé — és az egyetlen, névvel is azonositott fa — Babel, azaz Babilon, ,,amely uralko-
dik Perzsia f6l6tt”. A kovetkez6 fa feltehetden a felemelked6 Perzsidt jeloli, a harmadik pedig
egy ujabb birodalmat (4Q552 2 ii 4-11).

Ugyanez a metodologiai megjegyzés érvényes a Dan 2 képvilaganak eredetével kapcso-
latos fejtegetésekre is. Newsom alapjaban agnosztikus a képvilaggal kapcsolatban, azonban
amikor példakat idéz, a Kr. u. 9. szazadbol szarmazé perzsa forrasokat hasznal, amelyek sem-
miképp nem lehetnek relevansak Daniel konyve szempontjabol. A perzsa parhuzamokkal
kapcsolatban egyébként meggondolasra késztetnek a kommentar mas helyén szerepl6 sorok,
amelyekben a Sztzdban élt zsidoknak az iszlamra is erés hatast gyakorléd Daniel-hagyomanya-
rél olvashattunk.”® Ezek alapjan a helyzet akar forditott is lehetett, vagyis az emlitett elemek
a zsid6 hagyomany kozvetitésével keriilhettek a perzsa tradicioba. A leoml6 szobor képével
kapcsolatban egyébként szoba johetne a mezopotamiai zsidé diaszpora irodalma is, amely
tobbszor beszél az idegen istenszobrok tehetetlenségérdl. Ismert képei az ember készitette te-
hetetlen balvanyszobrok (Jes 44:9-20), valamint az Ujbabiléni Birodalom bukésénak ébrazo-
lasa Bél (Marduk) és Nébo (Nabit) foldre zuhano tehetetlen szobrainak képével (Jes 46:1-2).%

Mezopotamiai eredetiiek egyes kifejezések is, mint az 6kori Keleten kiralyokra hasznalt
arami ziv ,ragyogas” (,brilliance”) sz6.*® Ugyancsak ujbabiloni-perzsa kori hattérbél szar-
mazhatnak az 1-6. fejezetek nevei. A tudas kinyilatkoztatasinak motivumat sem a homalyos

perzsa parhuzamok kozott kell keresni (Newsom itt a Zarathustranak Ahura-Mazda altal la-

»  Hieronymus, Commentar libri Danielis, cols. 528-30. Szerk. MIGNE, J.-P,, Patrologiae cursus completus, Series
latina 28. Paris: Vrayet, 1845.

2 SWAIN, J. W,, The Theory of Four Monarchies Opposition History under the Roman Empire. Classical Philology
25 (1940), 1-21.

» A Zand-i Vohuman Yasht Bahman Yasht-ként is ismert 1. fejezete, valamint a Denkard cimi gyGjtemény egy
részlete (9:8).

% NEwsoM 2014: 28-32.

¥ FROHLICH 1996: 27-28.

# A sz6 jelentéséhez a kommentdr a CAD Z: 119. oldalit idézi, ahol a terminus eredeteként meghatérozhat6
akkad zimu ,,appearance’; ,glow (of stars)” kifejezés taldlhato, lasd CAD Z: 119-122.
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tomasban kinyilatkoztatott bolcsességet idézi), hanem a mezopotamiai zsid6 diaszpdra éltal
hagyomanyozott motivumkincsben, a Henok-tradicioban olvashat6 kinyilatkoztatott isteni
tudas motivumaban.”

Természetesen a kommentator joga eldonteni, elfogadja-e vagy sem a Dan 2 korai (per-
zsa kori) keletkezésérol és értelmezésérél megfogalmazott véleményt, amely szerint a szobor
négy része eredetileg Nebukadneccarral kezd6d6en négy tjbabiloni uralkod6 uralméara vonat-
kozna, a ko altal jelképezett 6todik uralom pedig a perzsa Kyrosét jelenitené meg. Sajat al-
laspont megalapozasdhoz azonban nem elegend?6 az a kijelentés, amely szerint ,, a szikla azo-
nositdisa Kyrosszal furcsa lenne” > Kyros személye a babiloni zsido diaszpora irodalmaban
a babiloni uralmat felvalto kiralysag elismert uj uralkodojaként szerepel, akit a diaszporaban
él6 kortarsa, a Deutero-Jesaja (,,masodik 1zajas/Ezsaids”) néven ismert zsid6 proféta felkent
uralkoddként (masiah) aposztrofal (Jes 45:1). Az idézett forrast €s az abban megnyilvanuld,
a perzsa uralomvaltas okozta torténetszemléleti hatast Newsom nem targyalja, noha ennek
jelentés irodalma van.’! Nem szentel figyelmet annak a megkeriilhetetlen kérdésnek sem,
amelyet a 40—44. versekben megfogalmazott ismétlodd interpretacid tdmaszt, és sommasan
egy altala plauzibilisnek tartott értelmezést ajanl fel: a latomasban latott szobor négy része
Babiloniaval, Médiaval, Perzsiaval és a (Nagy Sandor-i) gérég uralommal azonosithatd.*

A részhez csatolt exkurzus a ,,négy birodalom” sémajanak eredetét és torténetét tekinti at
(Excursus: Origin and Development of the Four-Kingdom Schema, 80-97. old.). Az elképzelést
az 6kori Kelet kulturaiban gyokerezének tartva idézi a Sumer kiralylistat, amelyben a trans-
latio imperii valoban gy szerepel, mint az uralom (,,kiralysdg”) atmenete varosrdl varosra és
dinasztiarél dinasztidara. A mezopotamiai forrasok mellett egyiptomiakat is idéz parhuzam-
ként. Az abydosi és karnaki dinasztikus kiralylistdk azonban idében tavoliak, és explicite nem
tartalmazzdk az uralom atvitelének gondolatat. Noha a sumer kiralylista is joval kordbbi Dan
2 feltételezhetd keletkezésénél, mégis lehetséges a kapcsolat a két mi kozott; a translatio im-

perii idedja ugyanis folyamatos hagyomanyt mondhat magaénak Mezopotamiaban.* Jéllehet

# Ennek kapcsolatait a mezopotdmiai hagyomannyal James C. VanderKam mutatta ki (VANDERKAM, James C.,
Enoch and the Growth of An Apocalyptic Tradition. Washington, DC: Catholic Biblical Association of Ameri-
ca, 1984).

* NEwsoM 2014: 79.

' A Kyros-propagandaval foglalkozdk koziil voN SODEN, Wolfram, Kyros und Nabonid. Propaganda und Gegen-
propaganda. In: Koch, Heidemarie (szerk..), Kunst, Kultur und Geschichte der Achdmenidenzeit und ihr Fortleben.
Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 1983. 61-68; KuHRT, Amélie, The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial
Policy. Journal for the Study of the Old Testament 25 (1983) 83-97; valamint DavIEs, Philip R., God of Cyrus, God
of Israel: Some Religio-Historical Reflections on Isaiah 40-55. In: Davies, Jon et al. (szerk.), Words Remembered,
Texts Renewed: Essays in Honour of John E. A. Sawyer (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Se-
ries 195). Sheffield: JSOT Press, 1995. 207-225 emelendd ki. Az uralomvaltas zsid6 fogadtatdsdnak irodalmahoz
ujabban lasd VANDERHOOFT, David S., Cyrus II, Liberator or Conqueror? Ancient Historiography Concerning
Cyrus in Babylon. In: Lipschits, Oded - Oeming, Manfred (szerk.), Judah and Judeans in the Persian Period. Wi-
nona Lake: Eisenbrauns, 2006. 351-372; REe1ss, Moshe, Cyrus as Messiah. The Jewish Bible Quarterly 40 (2012)
159-162; ACHENBACH, Reinhard, Das Kyros-Orakel in Jesaja 44,24 - 45,7 im Lichte altorientalischer Parallelen.
Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 11 (2005), 155-194; FRrIED, Lisbeth S., Cyrus the
Messiah? The Historical Background to Isaiah 45:1. Harvard Theological Review 95 (2002), 373-393.

2 NewsoM 2014: 79-80.

A magyar olvasé szamdra kitliné rovid osszefoglalot nyujt A. L. OPPENHEIM, Az dkori Mezopotdmia. Egy holt
civilizdcio portréja. Budapest: Gondolat, 1982 cimt konyvének III. fejezete (Regnum a gente in gentem transfer
tur), 186-217.
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a sémat a Kr. e. 5-4. sz. gorog torténetiroi (Hérodotos, Ktésias) is ismerik, Newsom ismét a
perzsa eredet mellett teszi le voksat. Ennek igazoldsara a perzsa Achaimenida dinasztia ala-
pitdja, Kyros agyaghenger-feliratat (Kyros cylinder) idézi.** Az irat valéban az uralomvaltas
grandiozus sémajat fogalmazza meg, a babildnit valtd perzsa uralom ideoldgiai igényeinek
megfelelen, a gondolat mégsem perzsa eredetli. Az akkad nyelvl szoveg szerz6i babiloni
Marduk-papok voltak, akik sajat kultardjuk nyelvén és annak terminusaiban fogalmaztak meg
az ujbabilonit felvalt6 4j dinasztia legitimacids igényeit.

A 3. fejezet a Nebukadneccar éltal felallitott hatalmas aranyszobor motivumaval foglal-
kozik (The Statue of Gold: The Clash of Sovereignties, 97-124. o.). Hatasos, ugyanakkor a mo-
tivum kontextualis jelentéséhez nem visz kozelebb a monumentalis épitészet parodisztikus
megjelenitésével megrendezett 1934-es naci partkongresszus Leni Riefenstahl altal jegyzett
latvanytervének felidézése. Az 6kori parhuzam a persepolisi palotareliefek adévivéinek sorardl
mar inkabb relevans. A fejezetben olvashatd biintetés, a tiizes kemence motivumahoz fontos
parhuzam a két zsido proféta megégetésérdl értesitd ékirasos dokumentum, amelyek jol repre-
zentaljak az udvari torténetek mezopotamiai beagyazottsagat.*

A 4. fejezet tartalma Osszefoglaloan: ,,Hybris és megalaztatas, elbizakodottsag és megér-
tés” (Hubris and Humiliation, Arrogance and Understanding, 124-128. old.), mely Nebukad-
neccar vilagfardl szolo latomasat targyalja. A fa kivagasa, de gyokereinek meghagydsa jelké-
pezi a kiraly sorsat, aki elbizakodottsdaganak biintetéseként hét ,,ideig” tartd dllati létben vald
szamkivetettség utan nemcsak emberi mivoltat, de kordbbi uralmat is visszanyeri, amikor fel-
ismeri a Magassagos Isten mindenek f6l6tt valé hatalmat (Dan 4:31-34). Régota feltételezték,
hogy a torténet fdszerepléje mogott allo alak az utolséd ujbabiloni kiraly, Nabu-naid lehet.’* A
Nabundj imdja cimen ismert, 4Q242 jelzetli qumrani szoveg elemzése igazolta, hogy 4Q242 és
Dan 4 kozos hagyomanybol meritettek. Newsom végkovetkeztetése szerint Dan 4 elbeszélése
mégis ,,inkabb perzsa, mint babiloni ideologiat képvisel”.””

A fejezethez tartozo exkurzusok koziil az elsé Nabu-naid egyik harrani feliratat idézi (Ex-
cursus 2: The Harran B Inscription and Daniel 4, 128—132), a masik (Excursus 3: Prayer of
Nabonidus (4Q242), 132—158. old.) pedig a Nabundj imdja cimii qumrani szoveg (4Q242) és
Dan 4 kapcsolataval foglalkozik. Utobbi igy emliti Dénielt, mint akiben ,,az istenek szelleme
(rwh’) lakik”. Newsom a rwh’ (héber rwh) ,,1¢lek, szellem” koncepciodt az ¢l6t az élettelentdl
megkiilonboztetd éltetd elemként interpretalja, a Gen 2:7 €s 6:3-ra hivatkozva. A két hely
koziil az elsdben azonban nem ez a sz6, hanem a nsmt hyym, azaz az ,.élet lehelete” szerepel.
Habar perzsa kori bibliai szovegekben a rwh valoban eléfordul a személy diszpozicidit és
emocionalis statuszat jelentd kifejezésként, a Daniellel kapcsolatos jelentését mégis inkabb a
profétai irodalomban kell keresniink, amelyben a rwh a profétara szallo ,,lelket”, ,,szellemet”
jelenti, amelyen keresztiil a proféta az isteni vildghoz kapcsolodik, és amely szdmara az isteni
kinyilatkoztatast kdzvetiti.

*  Magyar forditasa: II. (Nagy) Kyros agyaghenger-felirata (ford. Harmatta J,). In: HARMATTA J. (szerk.), Okori
keleti torténeti chrestomathia, Budapest: Tankonyvkiado, 1965 (és késébbi kiaddsok). 306-308.

3 NEwsoM - BREED 2014: 106.

% vON SODEN 1935: 81-89.

37 Newsom 2014: 130.

111



Frohlich Ida
-

Az 5. fejezet a ,Bélsaccdr és az irds a falon: a késén megtanult lecke” cimet viseli (Belshaz-
zar and the Handwriting on the Wall: A Lesson Belatedly Learned, 159-186. old.). A dénieli 5.
fejezet, amelyben Bélsaccar Nebukadneccar fiaként szerepel, tobb valtozatban is forgalomban
volt. Koziilik ma a maszoréta szoveg (és az ahhoz igazod6 Theodotion-féle forditas), valamint
a ,régi gorog” valtozatok ismertek. Bélsaccar (a fin) torténete ellenpélddja az ,,apa’, Nebukad-
neccar torténetének, aki a 4. fejezet tantisaga szerint elismeri a Magassagos Isten mindenha-
tosagat, és kitaszitottsaga utan visszahelyeztetik kiralysagaba. Bélsaccart viszont a palota falan
olvashato, a kirdly bukasat megjovendolo rejtélyes irds megfejtése utan ,még azon az éjszakan”
megolik, és kiralysagot — egy fiktiv alak —, a ,,62 éves méd Dareios” foglalja el (Dan 5:30-6:1).
A kommentdr értékes része a Babilon bukasarol dsszegytjtott babiloni és gorog, valamint a
Bélsaccarral kapcsolatos ékirasos forrasok felvonultatdsa.*

A Dan 5 szovegét Newsom egy versengés-motivummal bévitett udvari torténetnek latja,
példazatokkal az erds és a gyenge kiraly uralmardl.*® A folyé kommentarban a lakoma jelene-
tében és a kiraly altal adott ajandékok emlitésében a perzsa elemeket hangsulyozza.** A falon
megjelend iras — a lathatatlan kéz altal irt jelek, amelyeket senki nem tud elolvasni — motivu-
manak magyarazatat abban latja, hogy az adott kultiraban kevesen tudnak csak irni-olvasni.*
A megfejtés motivumaira Clermont-Ganneau 1886-ban publikalt és sokszor idézett magyara-
zatat idézi, amely a ,,mené, mené, teqél, uparszin” szavakat csokkend értékd sulyokként/pén-
zekként értelmezi.*

Ahogyan a danieli gytjtemény 4-5. fejezetei, ugy az 5-6. fejezetek kozott is van kapcsolat.
Utdbbiak kozott a redakcionalis kapcsot Dareios megjelenése biztositja az 5. fejezet végén.* A
6. fejezet (Darius and the Pit of Lions: A Lesson Gratefully Learned, 186-210. old.) ismét udvari
torténet, melynek hasonlésagait a danieli 3. fejezettel nemcsak a harom ifja, Sadrak, Mésak és
Abéd-Nego szerepeltetése, hanem az irodalmi kidolgozas is erdsiti.* Fontos a recepciotorté-
neti rész, amelynek cime: ,,Survival as Resistance”. Az erészak nélkiili ellenallas torténetének
korai interpretaciéi a vadak idején tanusitott batorsagot, a halal véllalasat a hitért, valamint a
szorongatottsag idején meghallgatott ima témadit viszik tovabb. Szamos korai zsinagdga-mo-
zaik idézi fel ezt a torténetet, és a ,,Daniel az oroszlanok vermében” motivuma ugyanebbdl a

korbdl Hispaniatol Perzsiaig keresztény eredetii targyakon, imakban, valamint amuletteken is

* NEwsoM 2014: 163-164.

¥ NEwsom 2014: 164.

“ NewsoM 2014: 166, 171.

' NEwsoM 2014: 168.

2 CLERMONT-GANNEAU, Charles, Mané, Thécel, Phareés, et le festin de Balthasar. Journal asiatique, sér. 8.8
(1886), 36-67. A szdveghelyhez és a rejtélyes iras értelmezéséhez 14sd még Esztari Réka és Vér Adam jelen
kotetben szereplé tanulmdnyat.

Altalanos vélemény, hogy a ,,62 éves méd Dareios™-r6l sz0l6 kozlés a gylijteményt egybeszerkesztd redakcios
munka eredménye. John J. Collins Newsom altal idézett interpretdcioja, amely szerint ennyi idds lehetett Kyros
Babilon bevételekor (Iasd CoLLiNs 1993: 253) nem megalapozott vélekedés. Célszer(ibb a kérdést a torténeti
strukturdk szimbolikdja fel6] megkozeliteni. A Déniel konyvének 9. fejezetében olvashato attekintés a hetven
évhétként értelmezett 70 évi babildni fogsag felosztasa: 7+62+1 évhét, amelyeket egy-egy ,felkent’-tel kap-
csolatos esemény zdr le. Lehetséges, hogy a redaktor ugyanerre a szimsémadra (de nem a 9. fejezetben ezekkel
dsszekapcsolt eseményekre!) kivan emlékeztetni, amikor az Ujbabil6ni Birodalomat felvalté perzsa uralommal
(ennek jelképe Dareios) kapcsolatban a 62-es szamra utal. A kérdésrdl lasd FROHLICH 1996: 46-47.

“ NewsoM 2014: 190.
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megjelenik. A torténet, amelyet a keresztények Jézus Krisztusra valé tipoldgiai utalasként is
értelmeztek, a haldl és feltamadas jelképévé valt.*

A gytijtemény masodik részének (Ddniel 7-12) témaja a hatalmak eschatologikus 0ssze-
titkozése (The Eschatological Clash of Sovereignties, 211-373. old.). Déaniel konyvének 7-12.
fejezetei az elsd résznél kritikusabbak a pogany impériummal szemben. A 7. fejezet a négy
birodalom sémdjara épiilt latomasban, valamit az azzal kombindlt, az ,,égi birésag” jelenetét
telidéz6 vizidban beszél a negyedik birodalomnak jutott, isteni eredett hatalom végleges visz-
szavonasardl (Revisiting the End of Divine Delegation of Sovereignty in a New Context, 212-226.
old.). A mi szimbolizmusat illetéen a ,,négy vadallat” alakjaval kapcsolatban a kommentar az
asztralis geografiai magyarazatot, a mitolégiai megoldasokat, valamint a bibliai zsoltar-hagyo-
many apokaliptikus kontextusban torténd re-mitologizalasat, intertextualis ujraértelmezését
kinalja fel értelmezési lehetségként.*

Egyszer(ibb a helyzet az égi birdsag patentjének magyarazataval kapcsolatban, hiszen ez
a kép ismert a Henok-hagyomanybdl is (1 Hen 14:18-23; 4Q530). Newsom az allatszimbo-
lika terén is lehetséges kapcsolatot lat a Henok-hagyomannyal, idézve az Allatszimbdlum-
apokalipszis (1 Hen 85-90) embercsoportokat, népeket allati alakokban (bika és tehén, juh,
vadallatok) megjelenit6 szimbolikajat. A negyedik vadallat alakjaval kapcsolatban felmeriil az
emblematikus allatként valo értelmezés is (Newsom elfogadja ennek azonositasat az elefant-
tal, a Seleukida Birodalom pénzérméken is szereplé szimbdlumaval). Fontos a latomas Zsolt
2 ideologiajat tiikroz6 atfogd dinamikajanak kiemelése, ,,a fold kiralyai” és a davidi kiralysag
témairol.

A fejezet targyalasat kovetd exkurzus az istentront és az itélet-jeleneteket targyalja (The Divi-
ne Throne, Judgment Scenes, and Dan 7:9-10, 227-252. old.). Az Osoreg rejtélyes alakjanak forra-
sata John J. Collinstdl idézett véleménnyel egyetemben a kanaéni El istenben létja, akivel kapcso-
latban ugariti szovegekben szerepel az id6s korra vonatkozo jelz6.*” Az id6ben tavoli parhuzam
azonban az 6szovetségi istenkép szempontjabol korantsem meggy6z6. Az dszovetségi istenne-
vekkel egytitt emlitett, id6vel kapcsolatos jelz6 mindig az ,,6rok” (‘olam). Ez az emberi korral nem
mérhet6 id6t jeloli, és nem sorolhaté az istenkép antropomorf tulajdonsagai kozé. Felvetodhet itt
a Henok alakjaval és a koré fiz6d6, az ,.égi birdsag” képét is ismerd hagyomannyal valé kapcso-
lat. Ebben a f6ldrdl ,.elvétetett” Henok (v.6. Gen 5:21-24) égi tronjan iilve irja, illetve ellendrzi az
emberiség torténetét.* A Henokkal kapcsolatos hagyomanyt Déniel 7 kapcsain Newsom maga is
idézi: az égi birdsag dltal felnyitott konyvek motivuma parhuzama a 70 pasztor ellen hozott heno-
ki tanusagnak. Az égi birdsag és égi konyv motivumai dsszekotik az 6szovetségi és a nem-kanoni
tradiciokat.” Az Emberfia azonositasara a korabbi irodalom alapjan két lehetdséget kinal: lehet

Izrael népének szimbolikus reprezentacidja, vagy égi alak, Mikaél, Izrael 6rangyala.

4 Newsom 2014: 209.

4 Newsom 2014: 218.

4 NEwsom 2014: 229.

A Henokkal kapcsolatos hagyomanyrdl ldsd Garcia MARTINEZ, Florentino, The Heavenly Tablets in the Book
of Jubilees. In: ALBANTI, Matthias (szerk.), Studies in the Book of Jubilees. Tiibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1997. 243-260.

4 NeEwsom 2014: 234.
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A 8. fejezet az er6 megcsufolasardl, az eget fenyeget6 szarv letorésérdl szol (Ironies of
Power: Breaking the Horn That Challenges Heaven, 252-283. old.). Ez egyben a héber rész elsé
fejezetét jelenti, amely, hasonldan a t6bbi héber darabhoz, szamos profétai idézetet tartalmaz.
A Dan 8-ban a torténeti erék sajat iniciativara cselekednek. Habar a fejezet szerepl6i kira-
lyok, a széveg nem a birodalmak, hanem a Szentély sorsaval foglalkozik, és istendbrazolasa
is kiilonbozik a 7. fejezetétdl.® A latomas helyszine Szaza. Az éllat-szimbolika (a negyedik
birodalmat kos, az ellene tdmadodt pedig kecskebak jelképezi) forrasanak Newsom Cumont
ismert interpretacidja nyoman a zodidkust tartja.”’ A birodalmak azonositasa egyértelmii: a
latomas a perzsa—gorog valtast, valamint a hellénisztikus birodalmak kialakulasat és torténetét
abrazolja Antiochos Epiphanés idejéig. A latomas valasza a ,,meddig tart?” profétai kérdésére:
»2300 nappal és éjjel”. A kijelolt id6, végidé (mo ‘éd gés) idedja itt jelenik meg el6szor explicit
formaban. Az interpretacid torténetében a kis szarv azonositasai a keresztény interpretaciok
Antikrisztus-alakjatol Porphyrios torténeti 6s-ellenségén, zsidé és muszlim anti-messidsokon
keresztiil modern kori kortars politikusokkal valé megfeleltetésekig terjednek.”

A 9. fejezet (Prophecy and the Deep Structures of History, 283-320. old.) profécia-értel-
mezése a torténelem mélystruktirajat mutatja meg. Az elegans héber stilusban irt, ima 4ltal
bevezetett elbeszélés sok vonasaban kiillonbozik a tobbi apokalipszist6l. A 70 évhétként ér-
telmezett jeremiasi joslat a fogsag id6tartamarol (Jer 25:11; 29:10) nem annyira kronoldgiai,
mint inkdbb kronografiai érdeklédést. Hozza kell tenniink: ez az elsé eset, amikor profétai
szoveget peSer-technikéval értelmeznek, és tekinthetjiik ezt a qumrani préfétai interpretaciok
mufaji elédjének is.”* A ,fogsag” periodusa (70 évhét = 490 év) harom egyenldtlen szakaszra
(7+62+1 évhét) oszlik. A harmadik id6szak befejezéseként vart végid6 az antiochosi korig
terjed. A profécia zsidd, keresztény és muszlim recepcidjaban a kulcsszé a végido, és az ezzel
kapcsolatos szamitasok.

A 10-12. fejezetek nagy attekintése (10:1-12:13) a torténeti eseményekben kimutatott
mélystruktira alapjan vazolja fel a jovét (Using History’s Deep Structures to Predict the Future,
320-328. old.). A nagy torténeti apokalipszist kiilonleges szalak flizik egybe a 8. fejezettel. A
bojt motivuma, amely itt a kinyilatkoztatast el6zi meg, mas kontextusban ismert a hellénisz-
tikus kori zsidé irodalombodl is (pl. Judit konyve, a fogadott feladatdnak elvégzése el6tt). A
kinyilatkoztatas szinhelye a vizpart, mely egyértelmtien a kinyilatkoztatashoz tartozé toposz
(v.6. Gen 32:25-31 és Ezékiel 1:1).

A nagy torténeti apokalipszishez tartozé exkurzusok Mikaél angyal alakja, a kinyilatkoz-
tatott torténelem, Dan 11 szerkezete, illetve a végrol adott kinyilatkoztatas témait targyaljak.
A Mikaél-exkurzus (Excursus 5: Michael, 328-332. old.) idézi az angyal legrégebbi emlitését a
Henok-hagyomanybol (1 Hen 9:1), amely szerint 6 a négy arkangyal egyike, aki egyben Izra-
elért is felel6s (1Hen 20:5). A danieli hagyomany is ,,a {6 fejedelmek” kozt emliti (Dan 10:13).

Mikaélt Déniel szovege kovetkezetesen a sar (,hadvezér’, ,fejedelem”) terminussal jeloli (Dan

0 Newsom 2014: 256.
> NEwsoM 2014: 159-es kép.
%2 NEwsom 2014: 273.
5 FROHLICH 1996: 155-159.
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10:13, 21, 12:1). Katonai funkciéi nemcsak Danielnél nyilvanvaléak: a Henok-tradicioban a
Virrasztok megbiintetésében jatszik fontos szerepet (1 Hen 10:11-15).>* Vele lenne azonosit-
hat6 a Fény Fiainak vezére a qumrani Haborus tekercsben (1QM), ahogyan azonos lenne a
Melkicedek-toredék (11Q13) cimadojaval is, a szabadsagot kihirdetd alakkal, Belial ellenla-
basaval. Mdas hagyomanyok szerint viszont az égi szentély papja, aki dsszegytjti és az oltarra
helyezi a jamborok imdit (3Bar 11-16); a Paradicsom 6re (1Hen 24-25); illetve az Abrahdm
testét eltemetd angyalokat vezetd angyal (Test Abr 20). A fenti tradicidk legtobbje jelen van
a zsido és keresztény hagyomanyok kiilonb6zé miveiben is. Newsom kommentarja kiemeli
Dan 10-12 jelent6ségét a jo és rossz erdinek konfliktusat el6térbe dllité kozmikus dualizmus
koncepcidjanak kialakulasaban. Az angyal altal emlitett ,,Perzsia vezére” (Dan 10:20) funkcid-
javal kapcsolatban a torténeti azonositas hive, Perzsiat a Kr. e. 2. szazadban a szinen mar nem
szerepld perzsa uralomként fogva fel. Az értelmezéshez viszont meggondolando, hogy a sar
(»hadvezér’, ,fejedelem”) terminus mds miivekben is a militaris hierarchiaban megjelenitett
égi lényekhez kapcsolddik. Parhuzamul ismét a Henok-kor irodalma kinalkozik, amelyben
a 200 lazado égi lény hasonldan, katonai hierarchiaba rendezddve jelenik meg, és vezéreiket
ugyanez a kifejezés jeloli (1Hen 6-11).

A kovetkez6 exkurzus a ,Dan 11b-45 History as Revelation, Excursus 6: Skeleton Key to
Daniel 11; 12:1-13 Revelation of the End” (338-359. old.) cimet viseli. Az dltalanos véleményt
idézi, amely szerint a danieli szerz6 igen pontos értesiilései a hellénisztikus birodalmak tor-
ténetének eseményeirdl valamely, a korszak torténetével foglalkozo, feltehetdleg gorog nyelvi
miibdl szarmazhatnak. A mintakat valésziniileg a Nagy Sandor III. Dareios folotti gyézelme
utan, 334-ben vagy 333-ban Osszeallitott un. Dinasztikus préfécia adhatta, amely a torténelmet
az ujasszir kiralyoktol Nagy Sandorig tekinti at.® A Dinasztikus profécia azonban nem részle-
tez6, hanem atfogd, rendszerezé mi, amely nem az eseményekhez, hanem inkabb az apoka-
lipszis strukturajahoz szolgalhatott mintaul. Itt kell felhivni a figyelmet egy fontos jelenségre:
a Ddniel 10-12 szerzdje egyetlen kiralyt sem nevez néven, valamennyiiiket az Eszaki kirédly
(Seleukida uralkodd) és a Déli kirdly (Lagida uralkodd) tipusnevek jelolik. Ez sajatossag az un.
»akkad apokalipszisek™-et jellemzi (ez a miifaja a Dinasztikus préfécianak is), és nyitanya egy
Qumranban kiteljesedd hagyomanynak, a peser mtfajanak, az ugyancsak torténeti korszakokat
attekintd, és szimbolikus tipus-neveket hasznalé profétai interpretacidknak. Déniel 10-12 a
torténelemben egy bels6 mintat lat és kivan lattatni, az elszigetelés mintazatat. Az attekintés
végén megjelenik a tarsadalomban kiilon csoportot alkoto, kiilonleges tudassal rendelkez6 és
ezt masoknak atadd maszkilim, (,értelmesek, ért6 sziviiek”, Dan 12:10) pietista csoportja.®

Osszefoglalva: Carol Newsom Brennan Breed kozremtikodésével késziilt kommentarja

nagyon alapos, 4j irodalmi moédszerek és megkozelitések seregét felvonultato, a forrasokat

> A Virrasztok o6rids gyermekeinek megbiintetésében (NEwsom 2014: 333) viszont Mikaélnak nincs része. A
Henok-hagyomadny szerint az éridsok biintetése: pusztuldsuk a vizézonben, ldsd 1Hen 15. A hagyomanyra az
arami Henok-irodalom szamos mads szovege is utal.

% NEUJAHR, Matthew, Predicting the Past in the Ancient Near East: Mantic Historiography in Ancient Mesopota-
mia, Judah, and the Mediterranean World (Brown Judaic Studies 354). Providence, RI: Brown Judaic Studies,
2012. 58-62.

* NEwsoM 2014: 353-354 és 355-356.
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tobb oldalrol is bemutato, kreativ és inspirativ munka. A magyarazatokban a forrasok kora-
nak irodalmat és szellemi hagyomanyat is feleleveniti — az exkurzusok az Gjbabiléni-perzsa
korbdl szarmazo akkad nyelvi szovegeket, az arami nyelvli nem-kanoni zsid6 irodalmakat és
a kortars dszovetségi forrasokat mutatjak be. A kommentarok — habar a miifaj alapvet6 ko-
vetelménye, hogy atfogo képet adjon a legfrissebb irodalom alapjan a kutatas egészérdl — az
egyes kérdésekben nem nélkiilozhetik a szerz6 sajat koncepcidjat és véleményét sem. Newsom
érdeklédése az udvari torténetek hatterére, a kolonialis irodalom sajatossagaira iranyul, és
ezekrol kivalo tajékoztatast nyujt. Amirdl az olvasé vagy a munkdjahoz referenciakat keresd
kutatd kevésbé arnyalt képet kap, az a latomasos profécidk mifaja és vonatkozé irodalmuk. Ez
kiilonosen az arami résznél figyelhetd meg. Az udvari torténetek (amelyekkel a korabbi kutatas
keveset foglalkozott) megérdemlik ezt a retributiv igazsagosztast. Csak sajnalni lehet, hogy a
latomasos irodalom bemutatasa ett6l elmarad, hiszen az tjraértelmezhetd és Gjraértelmezett
torténeti joslatok jelentették azt a tényez6t, ami miatt a késébbi nemzedékek allandé érdek-
16dést tanusitottak a gylijtemény irant, és amelyek az tjabb latomadsokat és interpretacidikat
ihlették. Errél tanuskodik az a Josephusnal olvashaté kozlés is, amely, noha valdszintileg torté-
netileg nem hiteles, a szemléletre kivaloan ravilagit: a hadjarata soran Jeruzsalemben latogatast
tevé Nagy Sandornak ,,megmutattdk Ddniel jéslatait” (Jos Ant 11.337).
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