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El6szo

Oze Sdndor

Péazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

— DSc, intézetvezetd egyetemi tandr

A keresztény Eurdpa létrejottekor Szent Agoston tanitdsa alapjén Krisztus evildgi testének és
toldi, vandorld egyhazanak tartotta az egyetemes Egyhdzat. Augustinus tanitvanyai a Romai
Birodalom szétesése utan annak 6rokoseként léptek fol. A keresztény uralkodok az Istent6l
atruhazott hatalom, a translatio imperii, a birodalmak atéroklédése elvével fogalmaztdk meg
magukat, a bibliai Daniel proféta szoborlatomasa szerint. Ez a szemlélet tulajdonképpen al-
lamelméleti kiinduldpontot jelentett ezutan egészen a felvilagosodasig. A keresztény kozosség
toldrajzi hatarai azonban éppen a centrumot tdamadé nomad népekkel vivott harcokban rajzo-
l6dtak ki.

A 7. szazadtdl Eurdpa féként a mohamedan kultiraban latta a pusztité erdt, amelynek
legy6zésére két utat latott, valtakozva a szazadok folyaman. Az egyik a misszié volt, a masik
a konyortelen harc: a vilagvége népe az Antikrisztus katonai ellen.

A 15. szazadtol azutdn az oszman lett végleg a végitélet népe. Mar koran rajottek, hogy
a keresztény—mohamedan itk6z6z6na haborui mas jellegtiek, mint Eurdpa nyugati részeinek
dinasztikus 6sszecsapasai. Az itt lezajlo csatak ideologikus jellegiiknél fogva pusztitobbak vol-
tak a lakossagra; ugyanakkor e térségek egy kulturalis transzfert adé kontaktteriiletként is
funkcionaltak. Ez a kiizdelem a hatarvidék népessége ellen viselt ,,totdlis” haboru volt, amely
minden réteg szamara hosszabb tavon demografiai katasztréfaval jart. E harcmodor korabban
is jellemz6 volt keresztény-pogany érintkezési Gvezetekben, ahol a masik felet tekintették a
gonosz népének a kulturalis, vallasi megoszlasnal hizédé hatarvonalakndl, Eurépa perem-
vidékein.

Imannuel Wallerstein klasszikus munkajaban olyan fordulatnak mondja a 16. szazad-
ra bekovetkez6 vilaggazdasag megsziiletését, mint ami utoljara az emberiség életében csak a
neolitikum idején megindult élelmiszertermelés soran kovetkezett be. A kora tjkorban ez ro-
hamos valtozast eredményezett, ugyanis az Ujvilagbol érkez8, Eurépdban meghonositott és
taplalobb novények elterjedésével demografiai novekedés kezdédott. A szallitdeszkozok toké-
letesedésével, a matematika, a csillagaszat és a térképészet, a foldrajzi ismeretek fejlodésével,
boviilésével lecsokkent az utazasi id6 a kozlekedési utvonalakon. A kontinensek kozotti biz-
tonsagosabb, rendszeresebb és kiszamithatobb kozlekedés a hirszallitasra is visszahatott.
A guttenbergi robbanas pedig a kommunikaci6 atalakitasaval a nyomtatott iratok és sajté meg-
sziiletésével lehetGvé tette az eszmék gyors és nagy tavra hatd terjedését.

A 15. szazad végi eurdpai és igy a kozép-eurdpai ember szamara a foldrajzi felfedezésekkel
és a vilaggazdasag kialakulasaval a tér kitagult, ugyanakkor az Eurépara mindig jellemz6 szel-
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lemi pluralizacio is felgyorsult. A kiilonbo6z6 kulturak megismerésével és egymasra hatasaval
a kitagulo tér mellett egy rétegezettebb id6szemlélet is kialakuldban volt. Kizokkent az idé.

1453-ban Bizanc muszlim kézre jutasa a valamikori masik, el6kel6bb keresztény kozpon-
tot ugyan megsziintette, de annak gorog kulturaja athajozott a latin nyelvii Eurépaba. A huma-
nizmuson az antik rétorok, példaul Cicero vagy Quintilianus a szellem kulturdjat és az erkal-
csok pallérozottsagat értették, tehat a barbarsagbol kiemelkedd civilizaciot. Ugyanakkor ez egy
Uj antropolégiai szemléletet is kimunkalt. A humanista, individualista, ezoterikus szemlélet
szétfeszitette a hagyomanyos, keresztény eszkatologikus kereteket.

Ez a szekularizdlt szemlélet volt az, mely végigvonult azutan az egész ujkor torténetén,
ugyanakkor az ember a vilag deszakralizélasaval fokozatosan elveszitette a fogddzo- és ellendr-
zépontokat. A reformacié megprobalkozott a kizokkent id6 tjrastrukturalasaval. A Lutherrel
meginduld vallasi megujulas ugyan visszatérés volt az augustinusi vilagképhez, mégis nagyon
sok mindent vitt tovabb a humanista szemléletbdl. Az individualizalédassal megindult a ko-
zépkori egyhaz anyagi és szellemi értékeinek szekularizacidja, még akkor is, ha ennek nyomai
mar a késé kozépkorban is jelen voltak, és a reformacié torténelmi felekezetei egy kezdeti té-
tovazas utan a kérdésben megalljt parancsoltak, és egy sok esetben szigorubban ellenérzott,
a katolikus egyhdzzal és annak élettechnikdival parhuzamos rendszert hoztak létre. De maguk-
kal hoztdk a nemzetdllamok kialakuldsat és egy 1j haborts magatartast is.

A kialakulé nemzetallamok, bar t6bb évszazadra ismét iranyit6, hegemon helyzetbe hoz-
tak Eurdpat, mégis valami olyan magatartast szabaditottak el a felekezeti pluralizmussal, amely
eddig egy, a peremvidéken féként az iszlammal és mds pogany népekkel szembeni {itk6z6z6-
néra volt jellemzd. Ez a peremvidéki magatartds az ,,ideoldgiai’, a vallashaboru sajatja volt,
ahol az ,eretnek szekta” tagjai az apokalipszis behelyettesithetd figurai, az Antikrisztus népe.
A totalis, ndkre, gyermekekre, egész varosokra kiterjedd, orszagokban demografiai katasztro-
fat okozo, generaciokon keresztiil folyé habortk az eddig hatorszagot jelent6 Eurdpa centralis
teriiletein is mindennaposokka valtak. Torténészek beszélnek egy, a kora ujkorban kibontako-
z6 hadiigyi forradalomrol, amely a nemzetallam mikodésének minden agazatat érintette a
tudomanyos kutatds, az oktatds, a nemzeti érzelmi nevelés felekezethez kot6dé identitasanak
kialakitdsan és egy teriiletvédelmi rendszer 1étrehozasan keresztiil.

A harmincéves haboru, amelyet a felekezetekre szakadozott kereszténység Isten nevében
vivott egymassal, és amelynek soran Eurdpa centralis teriiletei a megsemmisiilés hataraig
pusztultak el, megsziiletett az igény a haboru és a béke joganak tjrafogalmazasara.

A nemzetallamok kialakuldsa a tudatban és kulturalis emlékezetben rogziilt szimbdlu-
mokhoz két6édott, melyeknek valldsos tartalmuk is volt. Magyar vonatkozasban ilyen példaul
a ,kereszténység véddébastyaja” toposz, amely az orszag teriiletén huzdodd, tobb évszazados
itkozézonat képezte le. A kor embere tértapasztalatdnak kozpontja az er6dzona, az ,,Ante-
murale Christianitatis”, a mogottes orszagok és a védvonalat tizemelteté magyar kiraly orszaga,
a kereszténység védoébastyaja lett. Ez volt az iitk6z6zona térszemlélete. A varsor nemcsak a tér
centralis rendezépontja, hanem kulturélis életvitelbeli kényszerit és viszonyulasi pontként is
szolgalt, amelyen keresztiil az egész tarsadalom gondolkodasa is formalddott. A frontvonal
megmerevedésével, a portyak allanddsuldsaval és a kiizdelem életvitelszer(i elfogadasaval az
iszlam-keresztény iitk6z6zona a kulturalis emlékezet centrumava is el6lépett. Ezekhez ,,cove-
kelik ki” az itt é16 kisebb és nagyobb kozosségek kulturalis identitasukat.
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Nagy megtiszteltetés doktori iskolank Felekezet és identitds kutatocsoportja szimara, hogy
a Hadtorténeti Intézet munkatarsaival kozosen bonthattuk ki ezt a nagyon sokagu, de rendki-
viil izgalmas és a ma embere szamadra is aktualis és tizenetet hordozé problémat. Lapszamunk
kozos konferenciank el6addsainak tanulmanyvaltozatait tartalmazza.






»Keresztes haborutdl” a kirdlygyilkossagig
— IV. Laszl6 uralkodasanak utolso évei

Hunyadi Sandor
ELTE BTK Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola — doktorjelolt,

a HM Hadltorténeti Intézet és Miizeum munkatdrsa

A 13. szazad masodik felében a Magyar Kiralysag bels6 konfliktusai szamos — a korabbiakhoz
képest mindenképpen szokatlan — eseménnyel szolgéltak. Bar az Arpad-dinasztia tagjai sok-
szor csaptak Ossze fegyveresen a hatalomért, mar az is példa nélkiili volt, hogy apa és fia fegy-
veresen szalljanak szembe egymassal, mint ahogy azt tette IV. Béla és V. Istvan az 1260-as
években.! Ez azonban még csak a kezdet volt az Gjszerti események soraban, hiszen 1272-ben
Gutkeled nembeli Joachim szlavon ban elrabolta, és Kapronca varaban fogva tartotta az akkor
még tronorokos Laszlo herceget,” majd néhany honappal késébb Készegi Henrik és kisérete
a Nyul-szigeten egy szovaltast kovetéen megolte IV. Béla leanyagi unokajat, Béla macsoi her-
ceget, az Arpad-haz lényegében egyetlen felnétt férfi tagjat (legaldbbis 1272 novemberében).?
Egy éven beliil erészakkal megvalaszttattak Kan nembeli Miklos erdélyi prépostot esztergomi
érseknek, majd néhany honappal késébb el is tavolitottak egy ujabb partvaltast kovetden.*
Az 1277. évi rakosi orszagos gytilést kovetden ugyan felcsillant a konszolidacié lehetdsége, de
az elért eredményeket legkésébb Fiilop fermoi plispok-legatus érkezése, illetve a kunok erdsza-
kos téritése derékba torte.” A szokatlan eseményekben az 1280-as évek magyar torténelme sem
sziikolkodott, 1287-ben IV. Honorius papa megrotta I'V. Laszlot életvitele miatt, ekkor meriilt
fel el6szor, hogy akar keresztes hadjaratot is indithatnak ellene, amennyiben nem viltoztat a
viselkedésén.® Utobbi hidnyaban 1288-ban mar maga Lodomér esztergomi érsek kérte a ke-
resztes hadjdrat meghirdetését IV. Miklés papanak irt levelében. Irdssomban IV. Laszl6 utolsé
éveinek attekintése révén arra keresem a vélaszt, milyen okok is vezethettek a keresztes hadja-
rat elmaraddsdhoz, az uralkodd erdszakos haldlan tilmutatéan.

! Az események részletes bemutatdsdra ldsd ZsoLpos 2007. Ujabban: BAcsaTyar 2020a; ZsoLpos 2020; BAcs-
ATYAT 2020b.

KMKTKI: 167.

KADAR 2009.

Hunyapr 2022: 8-10.

BARABAS 2022a: 549-550. Fillop fermdi plispok-legatus legacidjanak részletes attekintésére lasd KovAcs 2019.
THEINER I: 353-354. A papa egyidejiileg Lodomér esztergomi érseket is utasitotta, hogy a kiralynét szabaditsa
ki a fogsagabol, szerezze vissza neki a kiralynéi javakat, az ellenszegiiloket pedig kozositse ki. THEINER I:
354-355, 355-356. A leveleket csak a papa haldla utdn kiildték el, a biborosi kollégium azonos tartalmu leve-
lével egyiitt. UGDS I: 154-155.

[ Y B N N )
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A kérdés elsdsorban Lodomér esztergomi érsek miatt fontos,” de az esztergomi érsek ké-
s6bbi szerepébdl fakaddan is érdemes onnan inditani vizsgalatunkat, hogyan is tavolodott el
egymastol IV. Laszl6 és a Lodomér vezette f6papsag. Egy 1283. évi oklevélben a kiraly még ugy
szol az esztergomi érsekrdl, hogy az nemcsak a lelki, de a vilagi iigyekben is tanacsokkal szol-
galta, és az orszag sziikséges reformalasaban is kozremiikodott.? Késébb azonban a kiraly és az
érsek kozotti jo kapcsolat elhidegiilt. Szlics Jend szerint ennek hatterében a Kdszegiektdl el-
szenvedett vereségek dlltak, illetve az, hogy amikor az uralkodé és a Készegiek konfliktusa
fegyveres harcca fajult, akkor az egyhaznak a kiralyi hatalmat tdmogatni akaré orszagos gyt-
lései puszta szocséplésnek hatottak. Emiatt IV. Laszlé megkezdte sajat hatalmi bazisanak ki-
épitését és a nyogérek megszervezését a kun szallasteriiletek koriil 1284-1285 folyaman. Sztics
szerint Lodomér ekkor tett egy kisérletet, hogy kompromisszummal megmentse a helyzetet,
és rabirta I'V. Laszlot, hogy 1286. junius végén, julius elején Rakoson orszagos gytilést tartson
a fépapok, barok és nemesek részvételével, amelynek 6 célja a kiraly és a Készegiek kozotti
békéltetés volt.’

Meglatdasom szerint Sziics fenti érvelése tobb szempontbdl is téves. A K8szegiek és a kirdly
kapcsolata mar a kordabbiakban is terhelt volt, hiszen hidba szdlitotta fel IV. Laszlé a Henrik-
fiakat, hogy adjak vissza az 6nkényesen elfoglalt kiralyi javakat, azok nem vettek tudomast
az uralkod¢ kérésérdl. Ennek kovetkezménye volt 1284 elején a Borostyanké elleni sikertelen
hadjarat, amelyet a Készegiek ellentamadasa kovetett, amelynek kovetkeztében Laszlé jobbnak
latta a Tiszantdlra huzodni, majd békét kotni alattvaloival.'® Emiatt nehézkesnek vélem az
1284. évi Koszegi-sikerekbdl levezetni a kiraly és az érsek kozotti 1286-os eltavolodast, hiszen
a fegyvernyugvas biztositasa miatt a lazado6 csalddot bevette a kormanyzataba, és Mikldst tette
meg nadoranak." Bar Lodomér akar 1284-ben is megprdobalhatott kozvetiteni a két fél kozott,
véleményem szerint joval nagyobb szerepet jatszott az egyhaz és az uralkodd kozotti tavolsag
kialakulasdban a kiraly nyogér kiséretének a megszervezése, illetve annak kovetkezményei.
1285 juliusaban ugyanis lazadas tort ki a Szepességben, amelyet I'V. Laszlé a nyogér kiséretével
vert le, ugyanakkor a harcok sordn a szepesi kaptalant feldultak és kiraboltak.'> Az esztergomi
érsek ala tartozd szepesi kaptalant ért karok joval konnyebben okozhattak barminemd torést
a kiraly és az egyhaziak kapcsolatdban, semmint a Kdszegiek és a kiraly kozotti rendszeres
konfliktusok miatt sziikséges barminemu kozvetitések.

Mindekozben még 1285 juniusaban a Kdszegiek Borostyanké kornyékén legyozték 1. Al-
bert osztrak és stajer herceg csapatait. Az eseményekrdl értesiilve Habsburg Albert targyaldso-
kat kezdeményezett Készegi Ivannal, és 1285 6szén a bécsujhelyi talalkozdjukon szovetséget
kotottek, kolcsonos védelmet helyezve kilatdsba minden ellenségiik, kivéve a romai kiraly el-
len, a herceg még IV. L4szl6 ellenében is védelmet igért a barénak."* Ertelemszertien, ameny-

7 Az érsekhez kapcsolddé vizsgalataimra lasd HuNyaDpr 2023a; HuNyaDI 2023b; HUNYADI 2024.

8 MES II: 146. A politikatorténeti hattérre lasd Sztcs 2002: 419-432, valamint az 1280-1282 kozotti esemé-
nyekre ZsoLDOs 2016a: 139-166.

? Sztcs 2002: 436-437. A kortarsakban felmeriilt, hogy az 1285. évi mésodik tatdrjards soran IV. Laszl6 hivta
be a tatarokat. Ezt a szobeszédet azonban inkabb a kiraly késébbi viselkedése valtotta ki. A kérdés atfogé at-
tekintésére lasd Sz6cs 2010: 28-34.

® PAULER 1899, IT: 383-384; RUDOLF 2023: 405, 408.

"' UB III: 284; ZsoLbos 2011: 22.

2 RA 3372. sz., CD V/3: 306-307.

* PAULER 1899, II: 390-392; RUDOLF 2023: 408-410.
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nyiben a fentiekrdl a magyar kirdly tudomast szerzett, az kivélthatta az Gjabb ellentétet a K6-
szegi csaladdal. Mas vonatkozo adat (és ismert konfliktus) hijan talan ez allt annak a hatterében,
hogy az 1286. junius végi, julius eleji rakosi orszagos gytilésen a kiralyt ismételten ki kellett
békiteni a KGszegiekkel. A rendezés iranyaba mutat, hogy a congregation a birtokok feliilvizs-
galatardl rendelkeztek, valamint hogy Laszl6 uj pecsétet készitett a kiralysag allapotanak javi-
tasdra és megujitasara.'

A kiraly és a Kdszegiek kozotti béke azonban nem tartott sokaig. IV. Laszlé 1286 novem-
ber—decemberében hadjaratot hirdetett elleniik, és ostrommal bevette Készeg varat. Az ese-
mények természetesen nem maradtak valasz nélkiil, Készegi Miklos és Péc nembeli Apor
elfoglalta Pozsonyt; ugyanakkor a megszallds nem bizonyult hosszu élettinek, mert a helyi var-
jobbagyok és nemesek visszafoglaltak azt a kiraly a nevében."” Az események végiil a Késze-
giek gy6zelmével értek véget, ugyanis 1287 marciusdban csatara kényszeritették, és szovetsége-
siik, Borsa nembeli Roland segitségével le is gy6zték IV. Laszlot a Zsitva folyonal.'s

Mindekozben IV. Laszl6 az egyhaziakkal is szembekeriilt, ugyanis 1286 végén fogsagba
vetette feleségét, Izabella kiralynét, egyuttal a kiralynéi birtokoktdl és jovedelmektdl is meg-
fosztotta. Mindez kivaltotta a magyar egyhaziak ellenkezését, akik a papahoz fordultak.
A Szentszék reakcidja nem maradt el, ugyanis IV. Honorius papa 1287. marcius 12-én kelt le-
velében arra szolitotta fel Laszlot, hogy bocsdssa szabadon feleségét, Lodomér esztergomi ér-
seknek pedig felhatalmazast adott arra, hogy ellenkez6 esetben kozositse ki a magyar kiralyt.
A papa egyben az érseket is utasitotta, hogy szabaditsa ki a kiralynét a fogsagbol, és szerezze
vissza javait. Mar ekkor felmeriilt egy keresztes hadjarat lehetdsége a magyar kiraly ellen,
amennyiben az sziikséges lenne."” A papa haldla miatt a leveleket ugyan nem kiildték ki, de az
tigy fontossagat jol mutatja, hogy még a kovetkezd papa megvalasztasa eldtt a biborosi kollé-
gium hasonlé tartalmu levelet kiildott az érintetteknek.'® Az esztergomi érsek nem habozott,
még a biborosi kollégium leveleinek megérkezte el6tt kiszabaditotta a nyul-szigeti domonkos
apacakolostorban 6rzott Izabella kiralynét, aki Lodomérral egytitt Esztergomba ment, és ott
az érsek oltalma ald helyezte magat.'” A kiralyné kiszabaditdsa ugyanakkor nem jelentette a
kiralynéi birtokok és jovedelmek visszaszerzését. Ez utobbi orvoslasara Lodomér érsek, élve
a Szentszéktol kapott felhatalmazassal, Budara orszagos gytilést hivott 6ssze, amint a késobbiek-
ben latni fogjuk, a birtokvisszavételek szempontjabdl sikertelentil. A november végére Gssze-
hivott orszagos gytilésre az esztergomi érsek egy Monoszld nembeli Péter erdélyi piispoknek

", pro melioratione status regni nostri” — HO. VI: 318-320; RA 3411. sz.; S. Kiss 1971: 40-42. A pecsétvalta-
sokra lasd BACSATYAT 2021: 2.

15 RupOLF 2023: 410. Pozsony visszafoglaldsara: AUO XII: 451-453.

16 KrisTo 2003: 197; RUDOLF 2023: 411; KMKTK I: 190. Molnar Péter szerint a kiraly és a Készegiek kozti ha-
borusag folytatasara utalhat, hogy a biborosok esztergomi érsekhez irt 1287. augusztus 2-i levelében a cseh
kiralyon és az osztrak hercegen kiviil a Készegieket emlitik olyan tényezéként, mint akikt6l Lodomér eszter-
gomi érsek segitséget kérhet Laszlé ellen. MOLNAR 2023: 373. Meglatdsom szerint azonban az események
megitélésénél tekintettel kell lenniink arra, hogy nincs arra vonatkozé informacionk, hogy a biborosok u;j ér-
testilések tudatdban ajanlottak-e a Készegieket Lodomér figyelmébe, vagy a IV. Honorius papa levelének meg-
irasakor (1287. maércius 12.) rendelkezésre allo informdciokat hasznaltik-e fel. Ellenben valéban a harcok
folytatasanak irdnyaba mutat, hogy Habsburg Albert osztrak herceg 1287. aprilis—madjus soran a magyar ki-
raly kérésére foglalta el Pozsonyt. RUDOLF 2023: 732.

7" THEINER I: 353; SzABO 1886: 138; BARABAS 2022a: 551; RUDOLF 2023: 413.

18 1287. aug. 2.: UGDS I: 154-155; SzaB6 1886: 139-140.

1 AUO IX: 452-453.
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irt levelében a Budan 0sszejott minden f6pap, bard és nemes universatasaként hivatkozott.?
A budai orszagos gytilés sajatos tulajdonsaga, hogy azt nem a kiraly hivta 6ssze, s6t éppen vele
szemben hozott hatarozatot a kiralynéi birtokok és jovedelmek visszaszerzése érdekében.

A budai gytlés hatarozatait Lodomér érseknek szandékaban 4llt végre is hajtatni. Az érsek
a fentebb mar emlitett Péter erdélyi plispoknek irt levelében kérte, hogy utébbi a kiralyné besz-
tercei birtokat és vamjait szerezze vissza. S6t, ahogy arrdl az esztergomi érsek IV. Miklos papa-
nak irt késébbi levele beszamol, valdszintleg a kiraly fogsagba ejtésérdl is ekkor hataroztak.*
Ezt az el6kel6k egy kozelebbrdl nem ismert csoportja végre is hajtotta, hiszen 1288-ban a for-
rasok mar arrol szamolnak be, hogy Laszlot két bardja még marcius el6tt kiszabaditotta a fog-
sagbdl, akiket viszont néhany nap mulva meggyilkoltak.?? IV. Laszlé 1288-ban az ellene forma-
16d6 tombbel szemben hatékony vélaszra talalt, ugyanis arrdl sikeresen le tudta valasztani az
egyhaziakat némi szinjaték — azaz az érseknek tett, de késdbb be nem tartott eskii — és ado-
many aran.” Erre el6szor az esztergomi egyhaz kapcsan keriilt sor. 1288. marcius 21. el6tt az
uralkodé Esztergomba ment, ahol a Lodomér altal szerzett cikkelyekre eskiit tett, torténetesen,
hogy nem keresi a tatarokkal a kapcsolatot, nem nevez ki poganyokat orszagos méltdsagba,
varispansagba vagy barminemd tisztségbe, tovabba elhataroldédik a Lodomér éltal csak ,,gyala-
zatos katolikusoknak” nevezett csoporttdl,* valamint hogy Izabella kirdlynénak nemcsak hii-
séges férje lesz, de valamennyi jogat visszaszolgaltatja.”® Ezenkiviil Laszl6 igéretet tett még az
orszag szabadsaganak és mindennemd allapotanak helyredllitasara. Utobbi behajtasaval Lo-
domér nem is késlekedett, hiszen IV. Laszl6 egy 1288. marcius 21-én kelt oklevélben mar az
esztergomi kaptalan vamszedési jogairdl rendelkezett, egy honappal késébb pedig részletes
vamszabalyzatot adott a kdptalan szamara.” A blinband kiraly visszafogadta feleségét, s6t a
kiralynéi javakat is visszaadta szamara.” Nem sokkal késébb azonban Laszlé ismételten meg-
fosztotta feleségét birtokaitol és jovedelmeitdl, és azokat kun szeretdjének adta, s6t Lodomér
érsek IV. Miklos papanak irt levele szerint a kiralyné még Esztergomban az érsek fennhatésaga
alatt sem volt biztonsagban.*

A kiraly és az egyhaz kozotti kedélyeket a kirdlynéval torténtek mellett egy masik botra-
nyos eset is tovabb borzolta. A cseh Falkensteini Zavis ugyanis feleségiil kérte IV. Laszl6 egyik
lanytestvérét, Erzsébetet, amit a kiraly készséggel teljesitett, annak ellenére, hogy ekkor test-

»universitas prelatorum omnium et baronum necnon et nobilium” UGDS I: 157. A budai orszagos gytilésre,

illetve annak universitas megnevezésének értelmezésére lasd GErics 1987: 260; HUNYADI 2024: 58, valamint

a nemesség testiileti megjelenésének kapcsan MOLNAR 2023: 154-192. Molnar Péter joggal vilagitott ra, hogy

az erdélyi piispokot azért kellett tdjékoztatni a fejleményekr6l, mert nem tartozott a gytilésen résztvevé ,,6sz-

szes” fépap kozé. MOLNAR 2023: 379, 209. jegyz.

?! KARACSONYI 1910: 2-8.

22 KMKTK I: 191; BAcsATYAI 2022: 260.

2 MOLNAR 2023: 387.

Makkai Laszl6 szerint Aba nembeli Makjannal, Mojs erdélyi vajdaval és Ubul fia Mihallyal azonosithatok,

tehat V. Lasz16 dltal az 1280-as években felemelt csoportrdl lehet sz6. — AAL: 351, 510. jegyz. Tisztségviselé-

siikre lasd ZsoLpos 2011: 326, 332, 338.

% KARACSONYI 1910: 4-5; AAL: 204.

%6 1288. marc. 21. MES II: 228-231; 1288. apr. 18. MES II: 236-238. Az esztergomi vam torténetére lasd Weisz
2013: 137-153.

¥ Ez egyben arra is rdmutat, hogy a kiralynéi birtokok visszavétele a budai orszagos gytilést kovetéen IV. Laszl6

megtérése eldtt részben, ha ugyan nem teljesen, sikertelen volt.

Lodomér levele — bar az nem mentes a retorikai fogasoktol — a birtokokra vonatkozé adatok tekintetében

hitelesnek tekinthetd, ugyanis azt mas forrasok is megerdsitik. Ezekre lisd ZsoLpos 2005: 60-61.
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vére apacaként élt a nyul-szigeti domonkos kolostorban. Mindehhez a kiraly a kolostor ajtajat
feltorette, és emberei a domonkosok magyarorszagi tartomanyfénokét, Palt és mas szerzetese-
ket is bantalmaztak, emellett Laszl6 masik testvérének, Katalin szerb kirdlynénak a leanyat is
magukkal vitték. Lodomér, ahogy arra IV. Miklés papanak irt levele is ravilagit, élesen elitélte
az esetet, egyrészt Zavis és Erzsébet tal kozeli rokonsaga, masrészt a szerzetesi fogadalom meg-
szegése miatt, és bar az érsek levelében nem szerepel, minden bizonnyal annak botranyok-
tol nem mentes kivitelezése sem nyerte el a tetszését.” Az eskiivére 1288 tavaszan keriilt sor,
a kutatds marcius 28. és majus 8. kozé helyezi az eseményt.*® Utdbbi datumot azonban csak
terminus ante quem-nek tekinthetjiikk, mert az esztergomi érsek I'V. Miklos papanak irt levele
majus 8-an kelt, igy azonban nem maradt volna elegend6 id6 arra, hogy az érsekhez eljusson a
hir, és megfogalmazza a Laszl6 ellenében irt levelet.

Lodomér papanak irt panaszaban megjelenik Laszl6 ,,politikai ideoldgiaja”, azonban a ku-
tatds korabban mar ramutatott, hogy egy Pal apostolhoz kothetd citatum és egy papai dekreta-
lis részlet felhasznaldsaval hogyan alkotta meg az esztergomi érsek a kiraly szdjaba adott, an-
nak elmarasztalasahoz vezet kijelentést.! Mindenesetre a Lodomér altal megfogalmazott
kiralyi felfogas nem allhatott messze a valosagostol. Nem csak egyhazi muveltségi és stilus-
bravurrol van szé6 Lodomér levelének esetében, erre utal, hogy IV. Laszl6 1287. junius 23-an
kelt, Buda szamara adott vasarprivilégiumaban az oklevél arrengdja abszolutista idézeteket
tartalmaz, amely a vilagi hatalom fels6bbségét hangsulyozé szentirasi sz6veghelyeket halmoz,
valamint a méhek példajat felhozva a természet torvényeként éllitja be a hatalom monarchikus
gyakorlasat.*> Mindezt Molnar Péter azon észrevétele is alatamasztja, hogy forrasaink alapjan
1286-ot kdvetden nem beszélhetiink a kiralyi hatalom hattérbe szorulasarol, s6t éppen ellen-
kezGleg, I'V. Laszl6 azzal hivta ki maga ellen a sorsot, hogy egyre tobbszor és kiszamithatatlanul
gyakorolta elvileg legitim kiralyi hatalmat, tehat nem a cselekvés hidnyaval, hanem egyre va-
dabb aktivitasaval volt gondja a vilagi és egyhazi elit széles korének.”> Mégis, ha az egyhaziak
aktivabb fellépése feldl vizsgaljuk a helyzetet, ugy tlnik, hogy azok ellenkezését nem a kiraly
és az oligarchak kozotti konfliktusok és rendszeres kormanyzati valtasok idézték elé, hanem a
korszak mértékével is botranyosnak tekinthetd esetek. Ilyennek tekinthetjiik a nyogér kiséret
megszervezését és az altaluk a szepesi kaptalannak okozott karokat, Izabella kiralyné fogsagba
vetését vagy éppen Erzsébetnek a nytl-szigeti kolostorbdl valoé szoktetését és késobbi eskiivo-
jét. Valdszintileg ezek egyiittesen vezettek ahhoz, hogy Lodomér érsek egy IV. Laszlo elleni
keresztes hadjarat meghirdetését kérte a papatol. Az eset a maga nemében hasonlit az 1270-es
évek eseményeire, hiszen az egyhaziak komolyabb politikai fellépését nem a rendszeres és
konfliktusos partvaltasok valtottak ki elsésorban, hanem a veszprémi egyhazat ért 1276. évi,
valamint az erdélyi egyhazat ért 1277. évi tamadas.*

#¥ KARACSONYI 1910: 6; PAULER 1899, II: 400; RUDOLF 2023: 425. Erzsébet személyére lasd Kany6 2019: 11-33.
% RUDOLF 2023: 426.

»Ipse mihi sum lex nec aliquorum astringi patiar legibus sacerdotum [...]. Non est domini vestri legem nobis
impendere, sed impositam per nos sequi: obsequendi eum manere debet necessitas, non auctoritas imperan-
di” KaARACsONYI 1910: 7. A felhaszndlt szoveghelyek azonositasdra ldsd Gerics 1975: 311.

32 UGDS. I: 153-154; MOLNAR 2023: 369-370.

3 MOLNAR 2023: 380.

* Veszprémre lasd KADAR 2021: 19-20. Erdélyre lasd KovAcs 2015: 11.
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Az 1288. évi események kapcsan torténetirasunk IV. Laszlo folyamatos eskiiszegései,
az érsekkel vald nyilt szembefordulds miatt a magyar bardk és az egyhaz uralkoddval szembe-
ni egységével szamolt. Pauler Gyula Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érseket, valamint
a Készegieket (elsdsorban Ivant) tekintette az orszag valddi urainak.”® Szlics — elképzelését
nagyban Pauler véleményére épitve — ugy latta, hogy a K&szegiek, a Borsak és az Abak korab-
ban nem tapasztalt egyetértésben osztottak fol az orszagos tisztségeket, illetve azzal egyiitt az
orszagot is, és e mogé a tartomanyuri koalicié mogé allt a fépapi kar.” Ujabban Molndr Péter
ramutatott, hogy bar az egyhaz és I'V. Laszl6 kozotti szakitast a kirdly szamos ellenfele kihasz-
nélta, mégsem beszélhetiink egyértelmtien az el6kel6k egyiittmikodésérol, sét olvasatdban az
uralkodo6 sem akart megegyezni legnagyobb hatalmu vilagi alattvaléival.”” Amennyiben létez-
hetett barmiféle koalici6 a fépapok és a vilagi elit kozott, IV. Laszlo 1288-1289 forduldjan, er-
délyi tartozkodasa alatt ismét igyekezhetett megegyezni a fépapokkal. 1288. oktéber végén
ugyanis az ugocsai tizedek tigyében Péter erdélyi plispok javara itélt Borsa nembeli Kopasszal
szemben.” Ezt kovetden az uralkodonak okleveles forrasainkban hénapokra nyoma vész,
Molnar Péter szerint az uralkod6t Borsa nembeli Tamas ejtette fogsagba sajat vajdai cimének
ujboli elismertetéséért.”

Mindezzel egy idében, a folyamatos osztrak hatarvillongasok miatt Habsburg Albert elha-
tarozta, hogy hadjaratot indit a Készegiek ellen, amihez IV. Laszl6 jovdhagyasat is megszerez-
te. Az osztrak herceg 1289 mdjusaban be is tort a Magyar Kiralysag teriiletére, szamos fontos
varat és varost elfoglalt, igy a nyugati hatdrvidék jelentds része osztrak kézre keriilt.* A szorult
helyzetbe keriilt Készegi Ivannak a testvérei igyekeztek segitséget nyujtani. Készegi Péter
veszprémi piispok azt tandcsolta neki, hogy kérjen segitséget a baroitol. A f6pap a dunantuli
nemeseket tomorité fovenyi orszagos gytilésen el is allt a kéréssel, am az ott résztvevé egyik
féurat megsértette, mire az leszirta.* A févenyi gytilésen ismét csak a kiralyné és az egyhaz
tigyeiben sikeriilt eredményeket elérni.*> A gytilésen (vagy mar azt megel6z8en) a kiraly kibé-
kiilt Izabella kirdlynéval és Lodomér érsekkel, el6bbi felhatalmazast kapott a kiralynéi javak
visszaszerzésére, mig utobbi visszakapta a korabban elvett szepesi vamokat.** Az eseményt ko-
vetéen IV. Laszlo keletre vonult,* pedig a fovenyi helyszin alkalmas lett volna egy dunantali

* PAULER 1899, II: 401.

% Sz¥cs 2002: 437.

7 MOLNAR 2023: 390-391.

¥ RA 3509. sz. Monoszl6 nembeli Péter erdélyi piispok és IV. Laszlo kapcsolata sem lehetett minden fesziiltség-
t6l mentes, hiszen egy 1289. szeptember 1-jén kelt hamis oklevél megérizte szdmunkra azt az informaciot,
hogy Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érsekek parancsara fogsagba ejtette a kiraly embereit, azaz Moys
erdélyi vajdat, a kun Arbuzt és két rokonat. Az erdélyi egyhazat a kiraly birtokelkobzéssal biintette, amelynek
visszaad4sdra 1289 6szén keriilt sor. AUO IV: 336-337. Ennek ellenére az erdélyi piispokség és székeskdpta-
lan, valamint a Borsak barminemt konfliktusaban az uralkod6 mindig az egyhdz javara itélt. — RA. 3541. sz.

¥ MOLNAR 2023: 385. A kutatdsban szamos nézet van az 1280-as évek végén viselt tisztségek betoltésére, kiilo-
nosen a nadori hivatalra vonatkozoéan. Minderre ldsd ZsoLpos 2010: 306-307; ZsoLpos 2011: 22; Sz8cs
2014: 88-93; KADAR 2022: 181-188; KADAR 2023: 332-334; HUNYADI 2024: 59-61. A témat a legkoriiltekin-
tébben — és szamomra legmeggy6z6bben — Molnar Péter jarta koriil. MOLNAR 2023: 366-391. IV. Laszlo
forrasokbdl valo elttinése jol latszodik az uralkod¢ itinerariuméban is. KADAR 2016: 53-54.

% A hadjérat részleteire tovabbi szakirodalommal lasd RupoLr 2023: 433-438.

4 KADAR 2021: 35.

2 Molnér Péter tobbek kozott a fenti eset kapcsan jegyzi meg, hogy ha létezett is a ,, Lodomér—Kdszegi” koali-
cio, a kirdlynak sikertilt arrdl levalasztania a fdpapokat. MOLNAR 2023: 386.

# MES II: 250-251. A szepesi vamra lasd WE1sz 2013: 370.

“ KADAR 2016: 55.
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hadjarat gyiilekez6helyétil. Habsburg Albert Készegiek ellen vezetett hadjarata arra is ravilagit,
hogy Készegi Ivan, Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érsek nem lehettek az orszag valodi
(és hatékonyan egyiittmtikod6) urai, hiszen semmilyen informéciéval sem rendelkeziink ar-
rol, hogy a Kdszegiek barminem segitséget kaptak volna t6liik. Ugyanez igaz a Kdészegi—
Aba—Borsa ,,koaliciora” is, amint ezt Szilics Jeno feltételezte.

Habsburg Albert hadjarata a Készegiek ellen 1289 8szén, az aratasi munkalatokat kove-
téen ismét folytatddott. IV. Laszlot hidba kérlelte Lodomér érsek vezette fépapsag vagy a vilagi
elit, az uralkod¢ tétleniil nézte az eseményeket, hiszen a Kdszegiek meggyengiilése a kiraly
pozicidjanak megerdsodésével kecsegtetett. Ugyanakkor az osztrak herceg foglalasai mégis-
csak a Magyar Kiralysag teriiletét csonkitottak meg, igy érthet6 Laszlo dontésének kevésbé
népszeri mivolta.* Annak ellenére, hogy az egyhazi és vilagi elit ismételten szembekeriilt
IV. Laszl6val, nem latjuk nyomat annak, hogy a kiraly ellenében 1287—1288 folyamén pedze-
getett keresztes hadjarat elindult volna a megvaldsulas utjan. Meglatasom szerint mind az egy-
haziak, mind a vilagi elit tisztaban lehetett a papai beavatkozas kockazataival. Ezen kockazatok
— bar felsorolasom merében hipotetikus — az aldbbiak lehettek. El6szor is hidnyozhatott a
megfelel6 tamogatas IV. Laszld ellenében. Bar a Készegiek mar tobbszor sikeresen megiitkoz-
tek I'V. Laszloval, az orszag nyugati részét ért timadas els6sorban az ¢ birtokaikat érintette, igy
résziikrél a kiréllyal szembeni fegyveres fellépés komolyabb szandékaval azért sem szamolha-
tunk, mert abban az esetben, ha IV. Laszl0 segitséget kért volna Habsburg Alberttdl, akkor két
tliz kozé szorulhattak volna. A Borsak 1289-ben még nem alltak nyiltan a lazaddk sordba, bar
ekkor mar az uralkodé tudhatott réla, hogy hallgatélagosan tdmogatjak 6ket,"” Aba nembeli
Amadé pedig forrasaink tanusaga alapjan csak 1290 majusaban keriilt szembe IV. Laszloval.*®
A keresztes hadjarat kapcsan az aktudlis kiilpolitikai viszonyokat is érdemes figyelembe venni.
Bar IV. Miklds papa 1290-ben egy papai legatus, Benvenuto gubbioi piispok Magyarorszagra
kiildését tervezte, és munkajat masok mellett a romai kiraly és Albert herceg figyelmébe ajan-
lotta,* nehezen tartom elképzelhet6nek, hogy a kirallyal szembefordul6 egyhaziak és vilagiak
szamoltak volna Habsburg Albert barminemt segitségével, mar csak azért sem, mert segitsé-
gének ara minden bizonnyal a nyugati foglalasok elismerése lett volna. Szintén problémakat
vethetett fel a keresztes hadjarat tigyében az is, hogy sok eurépai dinasztia IV. Laszlot tekintet-
te az Arpdd-hdz utolsé tagjanak, ahogy az uralkodé haléla utdni idészakban egybdl meg is je-
lentek a csdszari, a papai, illetve a sziciliai igények a Magyar Kiralysag tronjanak betoltésére.™

Egy ilyen kényes helyzetben egyaltalan nem meglepd, hogy Lodomér érsek vezette egyha-
ziak a Kdszegiekkel karoltve felvették a kapcsolatot a késobbi III. Andrassal, aki ezen felbuz-
dulva Magyarorszag felé vette az iranyt. Az uralkodojeloltet Készegi Ivan és Benedek veszpré-

** MOLNAR 2023: 379.

6 Ottokars Osterreichische Reimchronik 40460-40480. sorok. Magyar forditasa: BaGr 2023: 226. A IV. Laszl4-
hoz kiildétt négy fépap kovetségének iddbeli elhelyezése Ottokar kronoldgiai pontatlansagai miatt nehézkes,
ugyanakkor mivel az esztergomi és a kalocsai érsekek mellett a gydri és a veszprémi piispokok szerepelnek a
kovetségnél, feltételezhetjilk, hogy arra az 1289. évi hadi események idején keriilt sor. Ottokars Osterrei-
chische Reimchronik 39800-39855. sorok; Bagi 2023: 218-219; MOLNAR 2023: 387.

7 AUO IX: 557; RA 3533. sz.; ZsOLDOS 2016b: 193-194; MOLNAR 2023: 385.

4 CD V/3:506; RA 3557. sz.; ZsoLDOS 2016b: 194; MOLNAR 2023: 381.

¥ AUO IV: 359-361. A Szentszék terveire, valamint a legétusokra lasd Kiss 2018: 1356-1357; BARABAS 2022b:
706-707.

0 ZsoLpos 2019: 85; RUDOLF 2023: 447-451.
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mi piispok fogadta Zaraban, hogy bevezessék az orszagba, am a késébbiekben elélltak ettél a
tervt6l. Ennek volt a kovetkezménye, hogy a Fehérvarra tarté Andras herceg elfogadta Hahot
nembeli Arnold meghivésat, aki Sztrig6 varaban elfogatta, majd miutan a Velencei Koztarsa-
sag nem fizetett Andras szabadsagaért, atadta 6t Habsburg Albertnek.”' Vizsgalatunk szem-
pontjabdl Andras fogsaganal joval érdekesebb, hogy milyen ok allhatott a magyar elékel6k
visszakozasanak hatterében. Egy lehetséges megoldas lehet, hogy Andras mogott ekkor még
nem allt elég széles tamogatottsag, erre utal az is, hogy a vele egyiitt érkezd nagybatyja, Alber-
tino Morosini révidesen visszatért Velencébe.”> Amennyiben igy volt, akkor az Andrést tdmo-
gatd egyhaziak és vilagiak jeloltjiik népszertiségének novelésével foglalkozhattak, tekintve,
hogy IV. Laszl6 halalat kovetSen gyors és viszonylag zokkendémentes hatalomatvételre keriilt
sor. IV. Miklds fentebb emlitett, julius 23-an kelt levelében Készegi Ivant, Miklost és Henriket,
Borsa nembeli Roland erdélyi vajdat és fivéreit, tovabba Csak nembeli Ugrint és Gergely szla-
von ban fia Gergelyt nevezte meg, mint akikre szamitani lehet a kirallyal val6 fegyveres konflik-
tus esetén.”

A TIV. Laszl6val val6 sorozatos konfliktusokat végiil egy keresztes hadjarat helyett a kiraly
szeretett kunjai zartak le, hiszen 1290. julius 10. éjjelén Arbuz (Arbuz), Tortel (Turtule), Keme-
cse (Kemenche) és tarsaik almaban megolték a kiralyt.* A merénylet mogotti pontos inditék
mind a mai napig ismeretlen, a lehetséges okok kozott szokds emliteni a kunokat ért sérelmek
miatti bosszut, szerelemféltést, valamint a Borsak felbujtd szerepét.> Mar Pauler Gyula is fel-
vetette, hogy 1290 derekara a kunok megelégelhették Laszlé természetét, illetve drasztikus ha-
talomgyakorlasi mddszereit, valamint aggaszthatta 6ket a szamukra kiilonosképpen fenyeget6
keresztes hadjarat gondolata.”® Zsoldos Attila emellett megjegyzi, hogy a hosszas tanacsko-
zasok eredményeként megsziiletett dontésben nagy sullyal esett latba a kiraly botranyos élet-
vitele, valamint a kirdly sorozatos eskiiszegése, amely miatt Lodomér érsek keresztes hadjarat
meghirdetését kérte a Szentszéktdl a kiraly és pogany hivei ellen. Masrészt az 1280-as évek
elején a kiraly és a kunok viszonya megromlott, ami 1282-ben nyilt fegyveres konfrontaciéhoz
vezetett. A Hod-t6 melletti csatat kovetden — bar az ellentétek késébb csillapodtak — a nehez-
telés és bizalmatlansag a kirdly iranyaban alighanem mindvégig megmaradt.”” Pauler és Zsol-
dos nézeteivel a kérdést legtijabban éttekinté Kadar Tamas is alapveten egyetért, azt viszont
kevésbé tartja valdszintinek, hogy a kunok tartottak volna az esztergomi érsek éltal inditva-
nyozott keresztes hadjarattol, mivel Lodomér levelérdl, illetve annak részleteirdl aligha lehetett
tudomadsuk.”® Meglatdsom szerint azonban nincs okunk azt feltételezni, hogy a kunok ne tud-
hattak volna akar a keresztes hadjaratrdl, illetve az érsek levelének tartalmardl. Mivel mar
IV. Honorius papa 1287 folyaman kikiildott levele is felvetette a keresztes hadjarat lehetéségét,
az érsek 1288. évi keresztes hadjarat meghirdetését kérd levele mellett aligha lehetnek kétsé-

1 RUDOLF 2023: 440-441.

2 PAULER 1899, II: 410; MOLNAR 2023: 387. Albertino Morosini személyére ldsd BAcsaTya1 2023: 1182-1184.

> THEINER I: 365; MOLNAR 2023: 385.

>t SRH I: 473-474.

> A torténészi allaspontok attekintésére lasd ZsoLpos 2019: 83, valamint KADAR 2024: 346-348. A kiraly hala-
14rél beszdmolo irott forrasok attekintésére KADAR 2024: 341-346.

> PAULER 1899, II: 413.

37 ZsoLpos 2019: 80-84. Az 1280-1282 kozotti eseményekre lasd ZsoLpos 2016a: 139-166.

% KADAR 2024: 348.
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geink azt illetéen, hogy két-harom év nem lett volna elegendd, hogy az értesiilés eljusson a
kunokhoz tgy, hogy raadasul Lodomér és Janos érsekek tobbszor kiildtek koveteket a kiraly-
hoz annak eskiiszegései, illetve Habsburg Albert hadjarataval szembeni kozonye tigyében.
Szintén ebbe az iranyba mutat az is, hogy Arbuz és tarsai — feltehet6leg 1288 masodik felében
— egy idore az erdélyi piispok fogsagaban voltak, aki Lodomér és Janos érsekek parancsara
ejtette fogsagba a kiraly koveteit,” és taldn ekkor is szerezhettek némi értesiilést az elit uralko-
dordl alkotott véleményérdl. Meglatasom szerint azt is figyelembe kell venniink, hogy a folyto-
nos belsé konfliktusok miatt a Laszl6 oldaldn harcolé kunok érzékelhetd veszteségeket szen-
vedhettek az évek alatt, és a kirallyal szemben formalédé konfliktus idején nem szerettek volna
a vesztes oldalon allni, ebben szerepe lehetett akar a Hod-t6 melletti csata emlékének is.

A merénylet kapcsan mar Kristé Gyula megjegyezte, hogy az vitathatatlanul a kunok
szamldjara irhato, de azt eldonthetetlennek itélte, hogy a magyar el6kel6knek volt-e bar-
mi koziik a buntetthez.® Kadar Tamas IV. Laszl6 halala kapcsan mar gy fogalmazott, hogy
a fiatal uralkodd elleni 6sszeeskiivésben néhany magyar baré is érintett lehetett valamilyen
formaban. Jomagam szintén élnék a gyandval a barok érintettsége kapcsan: egyrészt a keresz-
tes hadjarat elmaradasa miatt emlegetett érvek tovabbra is fennalltak, azaz a nem elégséges
tamogatottsag, tronkovetelok hosszu listdja, illetve Habsburg Albert nyugati foglalasai okozta
nehézségek. Masrészt I11. Andras tronra lépése rendkiviil gyors volt, kiillondsen a zavaros bel-
politikai helyzetet is figyelembe véve. Arra mar Kadar Tamas is felhivta a figyelmet, hogy a
Korosszeg—Esztergom—Bécs, majd a Bécs—Pozsony—Buda—Székesfehérvar utvonal meg-
tételéhez legalabb 6t nap kellett, és az egyes helyszineken eltoltott id6 mibenlétérdl tovabbi
kételyek is felmeriilnek.®* Még ha a Korosszeg és Esztergom kozotti nagyjabol 300 km-es tavol-
sagot 16halalaban is tették meg Laszlé halalanak hirével, Lodomér érseknek akkor is intézked-
nie kellett az Andrashoz kiildott két esztergomi vilhelmita szerzetes utnak inditasarél. Talan
nem kockaztatunk nagyot, ha a szakirodalom altal 50-80 km-re becsiilt, I6haton megtehetd
napi tavot a feltehetdleg kevésbé rutinos szerzetesek esetében inkabb az also értékhez kozelit-
juk, foleg, ha feltételezziik, hogy nem akartak semmiféle gyanut kelteni az osztrak teriileten.
Igy Laszl6 halalat kovetSen véleményem szerint 8-9 nap is eltelhetett, mire a vilhelmita szer-
zetesek eljutottak Bécsbe. Ekkor még hatra volt Andras felkérése a magyar trénra, valamint
megszoktetése szerzetesi dlruhaban Bécsbdl és a 280 kilométernyi hajout Budara a Dunan,
melyet Pozsonynal meg is szakitottak. Végiil Budardl Székesfehérvarra még egy 60 km-es tavot
is meg kellett tennie Andrasnak és az id6kozben hozzé csatlakozott kiséretének. Igy a Kédar
Tamas szerint legjobb esetben is 6t-tiz napot igénybe vevo eseményeket® jomagam legalabb
tizenkét napra becsiilném, és ekkor még nem szamoltunk egy hosszabb (t6bb napos) Pozsony-
ban val6 id6zés lehet6ségével.®® Ha viszont figyelembe vessziik Ottokar azon allitasat is, hogy

® AUOIV: 336-337.

8 KRrIsTO 1994: 40.

' A kutatds a kozépkorban a tavaszi-6szi id6szak folyamén az egy nap alatt I16haton megtehetd tavolsagot 50-80
km-re teszi. KADAR 2013: 9, 19. jegyz.

8 KADAR 2013: 9-10.

6 Mindez els6 ranézésre abba az irinyba mutat, hogy Kddar Tamdsnak igaza van III. Andras megkoronazasanak
julius 29-re datalasat illetben. Amennyiben az alabb kifejtett események egy része valoban IV. Laszl haldla
ell6tt tortént meg, ugy Kadar azon érve, miszerint egy 1290. julius 23-i koronazédshoz nem allt rendelkezésre
elegendd id6, Gjragondolasra szorulhat, ugyanakkor 6nmagaban még nem zarja ki a julius 29-i datumot. KA-
DAR 2013: 9-10, 18.
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Laszl6 halalat kovetéen Lodomér érsek Kdszegi Ivanhoz és testvéreihez fordult, akik kiraly-
valaszt6 gytlésre hivtak az urakat, rdadasul ehhez eldtte békét kotottek dsszes magyarorszagi
ellenségiikkel, akkor — feltéve, hogy hitelt adunk a Stdjer rimes kronika allitdsainak — még
tobb id6re lenne sziikségiink.® Emiatt és Ottokar gyakori kronoldgiai tévedése miatt felmeriil
bennem a gyand, hogy az eseményeknek legalabb egy része IV. Laszl6 haldla el6tt jatszodott
le.® Véleményem szerint, amennyiben ténylegesen sor keriilt az Ottokar altal emlegetett ,ki-
ralyvalaszté gytilésre”, ha maganak a gytilés lebonyolitasanak nem is, de legaldbb annak 6ssze-
hivédsara mindenképpen a kiraly elleni merénylet el6tt keriilhetett sor. Ezt pedig azért is le-
hetségesnek vélem, mert egyrészt egyszer mar sor keriilt Andras behivasara, masrészt 1290
majusaban mar Aba nembeli Amadé és Baksa nembeli Simon fia Gyorgy is szemben allt az
uralkoddval.® Egy ilyen esetben azonban a kunok egybdl kézzelfoghatébb fenyegetéssel talal-
tak szembe magukat, mint az évek dta leveg6ben 16g6, de igazabdl csak diplomaciai fenyege-
tésnek tling keresztes hadjarat esetén.

Végezetiil nem maradt mas hatra, hogy a fenti gondolatmenet lényegi pontjait réviden
Osszegezzem. Arra a kérdésre, hogy miért is nem keriilt sor a keresztes hadjaratra IV. Laszlo
ellen — a kirdly elleni merényleten tilmutatéan — nehéz bizonyos valaszt adni. Szerepet jatsz-
hatott annak elhalasztdsaban az egyhdz békélteté magatartasa, de az is, hogy a Készegieken
kiviil 1289 8széig nem volt jelentdsebb erd, amely szembefordult volna a kirallyal. Az sem el-
hanyagolhatd, hogy mire a Borsak és Aba nembeli Amadé is uralkodéjuk ellen fordult, a vilagi
és egyhazi elitnek mar szembe kellett néznie Habsburg Albert nyugati foglalasai altal okozott
problémakkal is. A keresztes hadjarattal szembeni dvatossagra inthette a hazai fépapokat az is,
hogy az orszag teriileti integritdsa mellett a dinasztia uralma is veszélybe keriilhetett volna,
hiszen III. Andrast az eurépai uralkodéhdzak egy jelentés része nem ismerte el az Arpad-
dinasztia tagjanak, és sajat elképzeléssel rendelkezett a Magyar Kiralysag tronjanak betoltését
illetéen.

Ami IV. Laszl6 elleni merényletet illeti, az szamomra is kétségtelen, hogy a merényletet
a kunok kovették el, de ITI. Andras gyors tronra keriilése miatt igy vélem, hogy IV. LaszIl6 ellen
tervezett keresztes hadjarat vagy legalabbis a hazai elit kirallyal szembeni magatartasa és a ki-
ralyt ért merénylet szorosan Osszefiigghet. Azt, hogy ezt a kiréllyal szemben all6 er6k — akar
Borsa nembeli Kopasz személyén, akar mason keresztiil — intézték el, vagy a kunok cseleked-
tek onalloan, hogy megel6zzék az elleniik inditandd keresztes haborut, tovabbi, 4j és érde-
mi informaciét felmutatd forrasok hidnyaban nem dénthetjiik el egyértelmiien. Ugyanakkor
a keresztes hadjarat elmaradasa mellett felsorolt okok miatt abban, véleményem szerint, a
Laszléval szemben 4ll6 erck is érdekeltek voltak.

Az 1290. évi eseményeken tdlmutatdéan érdemes megjegyezni, hogy a helyzet nemcsak
IV. Laszl6 kozonye vagy a kiralyi hatalom esetleges hianya miatt jutott idaig, hanem az ifju
kiraly 1286-t6l egyre tobbszor és kiszamithatatlanabbul gyakorolta elvi szinten legitim hatal-
mat, tehat a hazai vilagi és egyhazi el6kel6knek nemcsak a cselekvés hianyaval volt gondjuk,

6 Ottokars Osterreichische Reimchronik 40805-41000. sorok; BAGI 2023: 230-232. Az eseményekre ldsd még
SKORKA 2019: 63.

6 A kronoldgiai pontatlansdgra mutat, hogy Ottokar torténetében I'V. Miklos papa még azel6tt bele akart szdlni
a magyar kirdlyvélasztdsba, miel6tt arrél tudomast szerezhetett volna. Ottokars Osterreichische Reimchronik
40760-40805. sorok; BAGr 2023: 229-230.

% MOLNAR 2023: 381.
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mint Habsburg Albert 1289. évi hadjaratai idején, hanem az uralkodé egyre vadabb aktivitésa-
val is. Az is figyelemre mélt6, hogy IV. Laszldé és az oligarchak szinte évrdl évre ismétl6dod
konfliktusai és Osszecsapasai ellenére az egyhaziakndl sosem a belsé harcok vezettek el a ke-
resztes haboru felmeriiléséig, hanem a korszak mércéjével botranyosnak tekinthetd esetek,
azaz a nyogér kiséret megszervezése, Izabella kiralynét ért jogtalansagok sorozata, a kiraly
testvérének, Erzsébetnek a nyul-szigeti kolostorbdl valo kiszabaditdsa és kihdzasitdsa, vala-
mint a kiraly sorozatos eskiiszegései.
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— Egy kozépkori egyhdzi zenemf
haborus karrierje*

T6th Dominik
HM Hadltorténeti Intézet és Muizeum, Hadtorténeti Kutaté Osztdly — kutato;

Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Nemeskiirty Istvin Tandrképzd Kar,

Torténelem és Tarsadalom Tanszék — tandrsegéd

Bevezetés

Négy évvel a mohacsi csatavesztés és egy évvel Bécs elsé oszman ostroma utan a Cseh Kiraly-
sagban az elit és a értelmiség szamara is vilagossa valt, hogy az Oszman Birodalom kézép-euro-
pai expanzidjaval foglalkozni kell.!

A korabeli nyomdészok egyike, Jifik Styrsa Mlada Boleslav-i nyomdajaban 1530 ko-
rill ,,szellemi municié” gyanant egy dalgytijteményt adott ki a kovetkezé cimmel: Zprdva o
nauceni krestaniim vérnym, jak by se v téchto casich nebezpecnych pti spaseni bozim ziideni
fidit, zpravovat a v ném riisti meli, ano i pti téZkostech nynejsich od ndsili Tureckého, jak se miti
a zachovavati maji. [Igaz keresztényeknek okuldsara (valo) iranymutatas (arrdl), hogyan kelle-
ne ezekben a veszélyes id8kben Isten gondviseléséhez igazodni és Obenne névekedni, még
a mostani torok gonoszsag okozta nehéz idékben is, hogyan ill6 viselkedni.] A kotet ciméhez
méltdan olyan dalokat tartalmaz, amelyek a hit megtartasara, illetve Isten nevében val6 harc-
ra buzditanak. A konyvben szereplé énekek egyikénél a kovetkezé megjegyzés olvashato:
»Nékomu, se snad libiti bude i tato pisnicka starych onéch Cechu: KdoZ ste bozi bojovnici.”
[Valakinek taldn ez ama régi Csehorszagbdl valé dalocska is tetszeni fog: Kik vagytok harcosai
Istennek.] A dal a Jistebnicky kanciondl [Jistebnicei daloskonyv] 1872-es megtalalasakor keriilt
a torténettudomdny fokuszaba és egyuttal viték kereszttiizébe. A daloskényv ugyanis Styrsa
koteténél joval régebbi, és 15. szazadi huszita, pontosabban a taborita frakcid altal énekelt da-
lokat tartalmaz, koztitk a Kdoz ste bozi bojovnici egy masik valtozatat. A kutatas raadasul fényt
deritett arra is, hogy nem egyszertien egy vallasos kontdsbe burkolt csatadalrdl van sz6, hanem
egy kozel azonos koru katonai rendtartas alapvetd iizeneteit is magaban hordozza.

* A tanulméany a 2024. méjus 9-i ,,O tanitotta a kezemet harcra, az ujjaimat viadalra...” — Vallds és haboriik
kapcsolata cimt konferencidn elhangzott Templombdl a harcmezékre — Egy kozépkori egyhdzi dal hdboriis
karrierje cim(i el6adas alapjan késziilt.

! A sajat koraban komoly vitdk széltak arrol, kell-e Magyarorszdgnak anyagi, illetve katonai segitséget nytjtani.
Bévebben lasd: KovAcs 2023.

2 NEJEDLY 1955: 328.
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Jelen tanulmanyban kozreadom a dal magyar forditasat.’ Ezutan réviden ismertetem az
ének tartalmat és keletkezési koriilményeit, majd ratérek, hogyan kotédik sajat koranak mas
forrasaihoz.

[Ti] Kik harcosai [vagytok] Istennek

[Ti] Kik harcosai [vagytok] Istennek,
és az O torvénye[nek],

partfogast Téle varjatok,

és Obenne bizzatok,

Vele végiil mindig gy6zelmet arattok!

Krisztus karotokért jotalla,

azt szazszor meghalalja,

ki érte életét adja,

orok élet a jutalma,

orvend, kiknek igazsagért vére hulla.

Isten rendelt nem megriadni
testnek megrontoitol,
rendelt vezetni és életet
bajtarsakért felaldozni.

Igy hét szamszerijészok,

lovagi rend(* kopjasok,
alabardosok és minden

rendl cséphadardsok

a b6kez(i Urra mindig gondoljatok!

Az ellent ne féljétek,

sokasagukra tekintettel ne legyetek,
Urunkat szivetekben Orizzétek,
érte és vele harcoljatok,

az ellentél meg ne futamodjatok!

Ugy mondték a csehek régente
szdlasuk is volt erre,

jO vezetd alatt

jo hadakozas esik.

* A forditds sordn nyujtott segitségért Kovacs Eszternek tartozom koszonettel.
* A kifejezés 14. szazad vége 6ta a cseh nemesség also rétegének megnevezésére hasznéalatos. CECHURA 2008:
266; CERMANOVA—NOVOTNY—SouKuP 2014: 301.
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Ti, prédalok és drabantok,
lelketekre vegyétek,
kapzsisagért és lopasért
életeteket ne veszitsétek
zsakmanyért meg ne alljatok!

Az utasitast mely kiadatott

mindig megjegyezzétek,
hetmanjaitokra mindig figyeljetek,
tarsadat megsegitsd

a magad sorat megtartsd és igazitsd!

Es ezzel lelkesen kidltsatok

,Usd vagd, tisd vagd!”
fegyvereiteket megkostoltassatok,
LIsten velunk van!” Igy kidltsatok.

Fontos megjegyezni, hogy bar igyekeztem a szoveget a télem telhetd legnagyobb pontossaggal
leforditani és hangulatat megdrizni, a fenti magyar szoveg semmilyen tekintetben nem mi-
nésiil miiforditasnak. A munkahoz a Jistebnicei daloskonyv digitalizalt valtozatat,” illetve a Pav-
lina Cermanova, Robert Novotny és Pavel Soukoup altal szerkesztett Husitksé Stoleti cimi(i
kotetben® lekozolt, modern cseh irdsmdd szerinti atiratat hasznaltam.

A dal kora, szerzdje és szimbolikdja

A 19. szazad végén fellangol6 tudomanyos vitak apropdjat az a tény szolgaltatta, hogy a Jisteb-
nicei daloskényvben [a tovabbiakban: Daloskonyv] szerepld, kézzel irt szovegvaltozat nem volt
teljesen azonos a Styrsa-féle nyomtatott kiadvanyban szereplével. A daloskényv keletkezését
ugyanis a 15. szdzad elsé felére, illetve kdzepére teszi a modern kutatéds,” mig a Styrsa-féle ki-
adast 1530 koriilre.® Ez alatt a sziik egy évszazad alatt a dal sz6vege tobb valtozason ment at.

A legfontosabb eltérés a terjedelemben mutatkozott. A nyomtatott véltozat ugyanis kilenc
darab azonos terjedelmd, Gtsoros strofat tartalmaz, mig a kéziratos verzié hat strofaja otsoros,
harom versszaka pedig csak négy. Ezen feliil a két szovegvarians cimében is volt eltérés: a kéz-
iratos valtozat cime Ktoz jsui bozi bojovnici, mig a nyomtatotté Kdoz ste boZi bojovnici. Az elté-
rés apro: szabad forditasban az elébbi [Ti] Kik [vagytok] Isten harcosai, mig az utdbbi Kik vagy-
tok Isten harcosai. Manapsag a szakirodalom a kéziratos valtozat cimével hivatkozik a dalra.

> A kotet a Pragai Nemzeti Mtizeum Konyvtaraban taldlhaté: KNM II C 7 Fol. 50r-50v. Digitalizalt valtozata:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NMP__ _
In.Ccz 4347P97-cs#search

¢ CERMANOVA—NOVOTNY—SOUKUP 2014: 509.

7 CECHURA 2008: 377.

8 VoL 1926: 113-114; HORAK 1967: 127.
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Hugo Toman, a cseh torténetiras egyik Gsatyja, egyben a huszita habortk (1419—1434)
koranak els6 modern torténésze a késobbi nyomatot tartotta az eredeti szévegvaltozatnak.
Az érvelést a strofak sorainak mennyiségére alapozta, megjegyezve, hogy az 1530-as valtozat
alapjan a Daloskonyv szovegéhez hozzaadott harom sort.’ Sajat szovegkiadasaban ugyanis a két
valtozatnak egy sajatos keverékét adta ki: minden versszak 6tsoros, de a kéziratos valtozatbdl
vett archaikus szo6hasznalattal bir."’

Kozel fél évszazaddal késdbb Zdenek Nejedly zenetorténész cafolta Toman kovetkezteté-
seit. A 20. szazadi zenetorténeti kutatasok ugyanis kideritették, hogy az ének kéziratos vélto-
zatara is jellemz6 harmas strofaszerkezet a 15. szazadi taborita dalokra jellemz6. A négysoros
részek pedig egyaltalan nem téredékesek, hanem szandékosan ilyennek irédtak. Az idékozben
bekovetkezett boviilés betudhaté a cseh dalokban végbement dallamvaltozashoz torténd ido-
muldsnak: valamikor a 16. szazad elején toldottdk hozza az ominézus harom raadas sort."
Nejedly kutatasi eredményeit azdta sem cafoltak meg.

A dal szerzdjének személyét maig homaly fedi. Pontosabban fogalmazva elegendé kozvet-
len bizonyiték hianyaban nem lehet azt minden kétséget kizaréan egy konkrét személyhez
kotni, ehhez ugyanis a Daloskényv nem ad tampontot. Bar Toman igyekezett egyenesen Jan
Zizkédhoz kotni,'? a modern kutatds jelenleg Jan Capeket,* szamos taborita dal szerzéjét tartja
a legvaloszintibbnek."

Annak ellenére, hogy Capeket a téborita dalok atyjaként kezelik, igen kevés életrajzi adata
ismert. Papi miikodését Klatovyban kezdte meg még 1419 el6tt. Jan Hus 1415-6s haldla utan
az egyik legvakmer6bb ujitok kozott talaljuk. Az altala irt dalokat Koni Hrddek varaban, illetve
kornyékén énekelték eldszor, amely helyszin nem véletlen: innen nétte ki magat a huszita fel-
kelSk taborita szarnya."

Osszesen hidrom olyan dalt ismer a kutatds, amelynél konkrétan szerepel Capek neve,
és ezek elegenddk ahhoz, hogy a tobbi miive is azonosithaté legyen. A harom dalbdl kettd
— a Nuz krestané viery pravé [Nos, keresztény hit igaz hivei] és a Ve jméno BoZie pocnéme
[Isten nevében kezdjiik]'* — 1417 koriilre datalhatd, és mindketté megtalalhat6 a Daloskonyv-
ben is.'” A harmadik dal, a Dietky, Bohu zpievajme [Gyermekek, Istennek énekeljiink] 1420-
ban keletkezett a Vitkov-hegyi gy6zelem utan (1420. julius 14.). A Daloskényvben nincs ben-
ne, igy a dallama nem ismert, csupan a szovege maradt meg Vavtinec z Bfezova kronikajaban.'®

° TomAN 1893: 31.

1" TomAN 1893: 13-14.

""" NEJEDLY 1955: 332.

12 Forraskozlésének a Zizkova piseri vojenskd [Zizka katonadala] cimet adta. Toman 1893: 13-14.

13 Nem osszetévesztend Jan Capek ze Sannal, aki a huszita hdboruk veterdnja volt, és aki az 1443—1444-es
hosszu hadjdraton is bizonyitottan részt vett. CERMANOVA—NOVOTNY—SOUKUP 2014: 49; PALOSFALVI 2018:
111; SHIROGOV 2021: 38-39.

4 NEJEDLY 1955: 342. Legaldbbis az el6bbi szakir6 kovetkeztetését nem cafolta senki. Lasd példaul: CERmANO-
VA—NOVOTNY—SOUKUP 2014: 508.

15 NEJEDLY 1955: 227-229.

' NEJEDLY 1955: 230, 235-236.

17 Helyiik a Daloskonyvben: KNM II C 7 Fol. 32r-32v, 38r-39r.

18 NEJEDLY 1955: 247. A krénikés altal Capeknak tulajdonitott széveg egészét lasd: BREzova 1893: 389.
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Egyes elgondolésok szerint az bizonyitan4 Jan Capek szerzdségét, hogy a dal els§ hat so-
ranak kezddbettit alulrol felfelé (sic!) dsszeolvasva a KZAPAK Kkifejezés olvashato ki:

,»Ktoz jsu Bozi bojovnici

A zakona jeho

Prostez od Boha pomoci

A dufajte v neho

Ze konecné vzdycky s nim svitézite
Kristus vam za skody stoji”

Az érvelés szerint, mivel a K és C hangzok cseréje a 15. szazadi cseh nyelvii irasbeliségben nem
volt példa nélkiili, ezért a KZAPAK CZAPAK-ként olvasando, ami igy nem lenne mds, mint
a Capek név latin betlis korabeli atirata.”” Az okfejtésnek azonban van egy gyenge pontja.
Amennyiben valdban az atya volt a szerzd, bizonyara nagyon torekedett a diszkréciora, hiszen
a Daloskonyvben a szoveg leirdsakor csak az elsé és a harmadik versszak els6 (K és T) bettiinek
jutottak inicialék.*® Az egyes verssorok kezddbetiii mashol nincsenek kiilon jelolve, s6t az
egyes sorok egymastdl d6lt vonassal elvalasztva folyoszovegben vannak irva. Mas széval fogal-
mazva, a kéziratos valtozat egyéb kezddbetlii egyaltalan nem szembettindk, igy bel6liik nem
igazan olvashaté ki semmi.

Capek munkéssdga sajitos médon a hébort tetépontjdn kezdett hanyatlani. Tevékenysé-
gét nem hagyta abba, am a neve mar csak egyszer bukkan fel a forrasokban. 1429-ben, amikor
tobbedmagaval gytilnek Tébor varosaba, hogy a pragaival szemben a ,tdborita miserendet”
egységesitsék.

A dal eredeti valtozatanak szerkezete igen komoly bibliai szimbolikat hordoz. Példaul ha-
romszor tizennégy verssort tartalmaz, ami Krisztusnak Abrahdmig tarté Mdté evangéliuma
(Mt 1,1-17) szerinti leszarmazasara utal, 1évén az szintén haromszor tizennégy generacio.
A mt Ssszesen 318 szotagbdl all: ugyanennyi f6s hadsereget allitott fel Abrahdm, amikor L6t
kiszabaditasara indult.» Mindez arra engedhet kovetkeztetni, hogy a dal szerzéje a hasonldsa-
got akarta kihangsulyozni a huszitdk és Isten bibliai harcosai koz6tt.

Miel6tt ratérnék a dal tartalmanak elemzésére, indokoltnak tartok egy rovid kitérét.
Az ének ugyanis tartalmat tekintve szorosan kapcsolodik egy masik forrashoz. Ez az ugyneve-
zett Zizkiiv vojensky #dd [Zizka-féle katonai rendtartas], amely Jan Zizka huszita haderejének
szabalyrendszerét alapozta meg.

' CERMANOVA—NOVOTNY—SOUKUP 2014: 509.

% KNMII C 7 Fol. 50v.

»A mint meghalld Abrahdm, hogy az § atyjafia fogsagba esett, felfegyverzé hdzdban nevekedett haromszaz
tizennyolc probalt legényét és ildozve nyomula Dénig” (Ter 14,14) KArRoLI 2001.

2 Az idézett passzusokra a figyelmet felhivja: CERMANOVA—NOVOTNY—SOUKUP 2014: 509.
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A Zizka-féle katonai rendtartds

A hadi rendtartas eredeti valtozata nem maradt fenn, ,csupan” egy 16. szazadi atiratban vizs-
galhatd.” A szoveget magaba foglaldé kodex tobb mas egyhazi és vilagi forras atiratat tar-
talmazza. Rendelkezésre all egy késdbbi példany,** amelyet a cseh szakirdk az el6bb emlitett
masolatanak tartanak.” A régebbivel ellentétben itt talalhatd egy megjegyzés az eredeti kelet-
kezésére vonatkozdan: a lapszélen a circa A. 1423 olvashat6,’® amely datalast a szakirodalom
elfogadta.””

A Zizka-féle katonai rendtartds — annak ellenére, hogy nincs kozvetlen bizonyiték arra,
hogy valéban a vak hadvezér a szerz6 — a huszita habortuk hadtorténetét kutatok szamara
alapvetd forrasnak szamit. Ertékes informécidkat szolgaltat a felkeld hadseregek belsd felépité-
sének és mikodésének jo néhany részletére, amely segit megérteni sikereik okait. Lattatni en-
gedi példaul a szervezeti struktira néhany elemét (szakaszok és zaszlok), a helyvaltoztatas
(el8-, hat- és oldalvédek megléte) vagy a taborbéli viselkedés szabalyait (rendbontas, karomko-
das, szerencsejaték stb. tilalma).

A szoveg harom jol elkiilonithetd részbdl all. Az elsd szakasz az ugynevezett négy pragai
cikkely atvétele, amelyet Jan Hus 1413-as tanitasaival is kapcsolatba hoztak a szakirok.”® Ezek
lényege a kovetkez6képpen Osszegezhetd: 1. Isten Igéjének szabad hirdetése a Cseh Kirdlysag-
ban, 2. két szin alatti aldozas, 3. a papsag vilagi javaitol valéo megfosztasa, illetve az ,,apostoli
életmdédhoz” vald visszatéritése, 4. a haldlos biinok targyalasakor a vadlott felett annak tarsa-
dalmi hatterétdl fiiggetlen itélkezés.

A rendtartas masodik szakasza egy tabori rendtartas, egyben viselkedési kddex. A szerzo
itt részletezte azokat a szabalyokat, amelyeket egy katonai tdborban mindenkinek kotelezd volt
betartania. A harmadik, lezaré szakasz pedig tulajdonképpen egy fogadalomtétel a korabban
ismertetett cikkelyek betartdsara és betartatasara.””

A lényegi rész (azaz a masodik szakasz) tehat ez esetben is vallasi kontosbe volt csomagol-
va csakigy, mint — ahogy az lentebb lathato lesz — a dal esetében.’® A huszita haboruk klasz-
szikus szakaszaban ugyanis a ,,civil” lakossag igen nagy aranyban vett részt a muveletekben.*

2 Maa Cseh Koztarsasdg Nemzeti Kényvtaraban talalhaté. Ndrodni knihovna Ceské republiky (a tovdbbiakban:
NK), sign. V. C. 2, fol. 28v-32r.

Joannis Zissca epistola et constitutio militaris idiomate Bohemico. NK, sign. XVII. A. 5. Digitalizalva lasd:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?envLang=en&direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__
XVII_A 5 330HRYO-cs#search

» SVEJKOVSKY 1952: 62.

% NK, sign. XVII. A. 5. fol. 3r.

77 SVEJKOVSKY 1952: 62; DURDIK 1954: 51; SMAHEL 2021: 158-159.

% SMAHEL 1993: 94-113; CECHURA 2008: 79.

A szoveg teljes forditasat lasd: TOTH 2024.

Hasonlo jelenség figyelhetd meg egy szintén Jan Zizkénak tulajdonitott Svoldni sjezdu do Némeckého Brodu
[Bucstiba hivas Némecky Brod (varosd)ba] cimt, 1423-ra datalt levélben. A forrds nem mds, mint egy hosszd
vallasos nyelvezetbe csomagolt feddés, bizonyos Némecky Brodban elkovetett Isten ellen vald tettek miatt.
A torténeti kutatds ezt a levelet Némecky Brod 1422-es felprédaldsahoz kéti, ahol Zizka elvesztette a csapatai
feletti kontrollt. Marpedig, ha ezt a problémat egy olyan haderével dolgozva kellett megoldani, amelynek je-
lentés hanyada eredendéen nem rendelkezett katonai hattérrel és tapasztalattal, akkor célszert volt a hitre
hivatkozni, azaz a fegyelmezetlenséget Istennek nem tetszd viselkedésként bedllitani. SMAHEL 2021: 137-138.
A levelet lasd: SVEJKOVSKY 1952: 21-22; SMAHEL 2021: 229.

' DuRDIK 1954: 33-34.
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Oket megszolitani, illetve szamukra iizenetet kozvetiteni sokkal konnyebb volt ezzel a nyelve-

zettel.

A dal tartalmi felépitése

Az ének strukturdlis szempontbdl harom részre oszthato: az elsé haromrészes strofa (1-3.

versszak) lényegében egy dnmeghatédrozds. Kifejezi, hogy aki ezt a dalt énekli, az az Ur nevé-

ben cselekszik:

»[Ti] Kik harcosai [vagytok] Istennek,
és az O torvénye[inek],

partfogast Tole varjatok,

és Obenne bizzatok,

Vele végiil mindig gy6zelmet arattok!”*

A Zizka-féle katonai rendtartdsban az éndefiniciét a fentebb mér ismertetett pragai cikkelyek

parafrazealasa szolgaltatja.

A masodik haromrészes strofa (4-6. versszak) tomoren osszefoglalja a felkelok csapatai-

nak katonatipusait, illetve tarsadalmi rétegzddését:

,1gy hat szdmszerfjaszok,

lovagi rendt kopjasok,

alabardosok és minden

rendd cséphadardsok

a békezli Urra mindig gondoljatok!”**

A hadi rendtartas érdemi része — még a szabalyok ismertetése el6tt — egy névsorral kezd6dik,

ahol fel vannak sorolva mindazok, akik a szabalyzathoz a neviiket adtak:
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»hetmanok, bardk,* lovagok,” nemesek,” varosbirak és tanacstagok, tovabba minden

féuri, lovagi, nemesi és varosi rendek.™’

Cseh eredetiben: ,,Ktoz jsi Bozi bojovnici / A zdkona jeho / Prostez od Boha pomoci / A dufajte v fieho / Ze
konec¢né vzdycky s nim svitézite” KNM II C 7 Fol. 50r-v. A sz6veget a modern cseh irdsmédba Cermanova
nyoman iltettem at: CERMANOVA—NOVOTNY—SOUKUP 2014: 509.

Cseh eredetiben: ,,Protoz stfelci, kopinici / fadu rytiefského, / sudli¢nici a cepnici / lidu rozli¢ného, / pomné-
tez vSichni na Pana §tédrého!” KNM II C 7 Fol. 50r.

Eredeti forméban: pdn. A 14-15. szdzadi Cseh Kirlysag fénemességére 14sd: CECHURA 2008: 265-266; CER-
MANOVA—NOVOTNY—SoUKUP 2014: 291.

Eredeti formaban: rytit. A kifejezés 14. szazad vége Ota a cseh nemesség also rétegének megnevezésére hasz-
nélatos. Parhuzamosan ¢l a viadyka elnevezéssel. CECHURA 2008: 266; CERMANOVA—NOVOTNY—SOUKUP
2014: 301.

Eredeti formaban: panos. A megnevezés a 14. szazadban szolgalati viszonyt sejtet egy nemesi familian belil.
CERMANOVA—NOVOTNY—SOUKUP 2014: 301.

ToTH 2024: 301.
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Jelzésértékd, egyszersmind magatdl értet6dod, hogy egyediil a kiralyi udvar, illetve a klérus
nincs nevesitve egyik vizsgalt forrasban sem.
Mindkét forrasban megtalalhatok a népi kultura, valamint a népi vallasossag elemei:

»JO vezetd alatt
j6 hadakozas esik*

— olvashaté a masodik szakasz harmadik stréfajanak utolsé soraiban. Megjegyzendd, hogy
bar a 19-20. szazadtol kezdve cseh szolasmondas-gytijteményekben szerepel a fenti bélcses-
ség,” nem kizart, hogy ez a Daloskonyv fellelésébdl fakado népszertiség eredménye, Jan Amos
Komensky 17. szazad eleji gytijtésében® ugyanis nem szerepel.*' Ett6l figgetleniil konnyt ér-
telmezni e sorok tizenetét: miikodéképes haderd csak jé vezetdk keze alatt lehetséges.

A regulamentumban a népi vallasossag igen sajatos formajaban jelenik meg:

»Ha pedig (valaki) valamit maganak elvett, vagy sajat részre megtartott, és ez tiszta lelki-
ismerettel rabizonyittatott, a megtorlds igy vagy gy nyakan és joszagan kitoltessék, mi-
képpen a kozonséges tolvajokkal szokas senkit fel nem mentve, amiképpen az a kiraly-
lanyok siivegei és kontdsei miatt Akdnnal is megtortént”*

A bibliai Akant megkdvezték, amiért Jerik6 ostroma utan lopott az Urnak félretett zsdkmény-
bol. A hasonlat azonban kissé furcsan hat, hiszen Akéan valoban ellopott

»egy jo babiloni kontost, kétszaz siklus eziistot és egy aranyvesszot’,*

am a torténetben sem fejfedérdl, sem kirdlylanyokrol nincs sz4. Tehat vagy félreforditasrol
(virga — ’vessz0, rud’; virgo — "hajadon’), vagy pedig a Szentirdsban nem szerepld, de a népi
vallasossagba beépiilt torténetrdl lehet sz, mint amilyen a Krisztusrdl és a vargardl szol6 tan-
mese.*

A harmadik haromrészes strofa (7-9. versszak) tartalmazza a katona kotelezettségeit és a
zsakmanyszerzéssel kapcsolatos elvarasokat.*® A szabélyzat érdemi részét ezek a rendelkezések
teszik ki. A szoveg sok mindenre kitér, mondhatni a tabori élet szinte minden szegmensét
igyekszik lefedni: szabalyozza a tlizrakast, hangsulyozza az indulasi parancsok fontossagat, az

alakzat tartasat és a zsakmanyszerzést. Emellett elitéli, illetve szankciondlja a verekedést, a vi-

3 Cseh eredetiben: ,,podlé dobrého pana / dobrd jizda byva” KNM II C 7 Fol. 50v.

* Narodni... 1874: 85; FLAJSHANS 1913: 91-92, 487-488.

% Jan Amos Komensky: 17. szazadi cseh filozéfus, teoldgus és hires pedagogus. Széban forgé miive: Moudrost

starych Cechil.

Koszonom Kovécs Eszternek, hogy segitett eligazodni a régi cseh frazeologidban.

2 TOTH 2024: 303. A cseh eredetiben: ,,Jestli pak Ze by co kto vzal neboli zachoval a to bylo usvéd¢eno dobrejm
svédomim, k tomu takovému chtéli by popraviti, k jeho hrdlu i k statku, bud kdoz bud, zddnych nevynimajice,
jakozto k zlodéji bozimu a obecnému, jakoZ se jest stalo Achanovi po ¢epici deer kralovskych a pro plast”.
SMAHEL 2021: 232.

4 Jbzs 7,19-21. KAROLI 2001.

' Koszonoém Szuromi Kristof baratomnak és kollégamnak, hogy a népi vallasossag lehetdségre felhivta a figyel-
memet.

4 NEJEDLY 1955: 344-345.

=
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tat, a széthuzast, az emberdlés, a lopast, a rablast, a fosztogatast, a szerencsejatékot, az iszakos-

sagot, a ragalmazast, a pardznasagot és a hazassagtorést.

Az idevago részek nagyobb terjedelme miatt alul egymas mellett lathatok a két forras vo-

natkozo részei:

»11, prédalok és drabantok,
lelketekre vegyétek,
kapzsisagért és lopasért
életeteket ne veszitsétek
zsakmanyért meg ne alljatok!

Az utasitast mely kiadatott

mindig megjegyezzétek,
hetmanjaitokra mindig figyeljetek,
tarsadat megsegitsd

a magad sorat megtartsd és igazitsd!™*

»ezek a dolgok [...] szétosztva legyenek, (azért) hogy ezek a dolgok a szegényt és a gazda-
got hiien szolgaljak, (és) hogy senki maganak semmit el ne vegyen, azt sem, amit sajat
részre megtartott.”*’

,Es ha ne adj’ Isten (valaki) gondatlanség vagy hanyagsag miatt, a hetmanok alatt a sereg-
ben, [...] kart okoz: kivétel nélkiil barkit a hetmanjanak és csapatanak jelentsék, nyakan
és joszagan a megtorlas kitoltessék™*

Osszegzés

A Ktoz jsui Bozi bojovnici cimii dal — a régebbi allasponttal ellentétben — nem a Csehorszagot

eléré oszman fenyegetés okozta eszmélés terméke. A Jistebnici daloskonyvben szerepld szoveg-

valtozat segitségével a kutatds bizonyitotta, hogy az ének a taborita dalok egyike.

A latszolag egyszer(i sorok mogott azonban egy a huszita hadsereg(ek) tagjai szamara ki-

dolgozott viselkedési utmutatd bujik meg. Erre azért volt sziikség, mert a felkel6k soraiban

szamos olyan férfi és nem ritkan né harcolt, akik korabban nem vettek részt haborus miivele-

tekben. Tény — és erre az ének szovege is utal —, hogy a huszitak kozott sokan rendelkez-

tek katonai tapasztalattal, de rendkiviil fontos volt, hogy a tabori viselkedés szabalyait, illetve

46

47

48

Cseh eredetiben: ,Vy, pakosti a drabanti, / na duse pomnéte, / pro lakomstvie a lipeze / Zivotov netratte / a na
kofistech se nezastavujte! / Heslo vsichni pamatujte, / kteréz vam vydano, / svych hauptmanév pozoruijte, /
retuj druh druhého / hlediz a drz se kazdy Siku svého!” KNM II C 7 Fol. 50v.

ToTH 2024: 303. Cseh eredetiben: ,,ty véci chudym i bohatym [...] rozdany a rozdéleny byly, aby nizadny sam
sobé nebral ani co kdo zachoval” SMAHEL 2021: 232.

ToéTH 2024: 302. Cseh eredetiben: ,,A jestlize by buoh neuchoval, ze by kterou $kodu vzeli skrze jich
neopatrnosti a zmeskani které neb téch hejtmantiv u vojsté [...] nad nimi hejtmané i vSecky obce k nim toho
ztit i jim k hrdlém popraviti i k statkuom a pomstiti” SMAHEL 2021: 232.
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a fegyelem fenntartdsanak fontossagat azok is megértsék, akik nem. A dal ismeretlen szerzdje
tehat vallasos nyelvezetet és bibliai szimbolizmust (Istenre és Krisztusra torténé rendszeres
hivatkozast), tovabba a népi kultira elemeit hasznélta fel az informaci6 atadasanak megkony-
nyitésére. Az izenet természete miatt (példaul zsakmanyszerzés szabalyozasa, parancsok szem
elétt tartdsa) az ének kapcsolatba hozhaté egy mésik, kdzel azonos kort forréssal, a Zizka-féle
katonai rendtartassal.

Arrdl nem all rendelkezésre informacio, hogy a dalt valoban énekelték-e a harcmez6kon
a 16. szazadban. Az viszont meglatasom szerint figyelemre mélté tény, hogy a tartalma miatt
az oszman csapatok ellen harcold keresztény katondk is relevansnak tartottak.
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Religious song or battle song? — The wartime career of a medieval church piece

Following the defeat at Mohdcs, the Ottoman threat and the fear of an Ottoman invasion be-
came a tangible reality in the Kingdom of Bohemia as well. Jifik Styrsa, a printer of the period,
published a collection of songs intended to provide spiritual guidance and support. The
volume contained mainly religious songs that were considered especially relevant in those
troubled times. According to an editorial note, one of the songs originated from “old Bohe-
mia” After the discovery of the Jistebnice hymn book, it became clear that the song was indeed
one of the Taborite battle songs. Research has shown that it was much more than a simple
song: its content served as a kind of guide to proper conduct for the “Warriors of God”
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A magyarorszagi torok haboruk
erkolcsi kérdései
az egykoru cseh irodalomban

Kovidcs Eszter
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar — PhD, habil., 6raado;

Orszdgos Széchényi Konyvtar — tudomdnyos kutaté

A Magyarorszagon dulo torok haboruk katonai és gazdasagi hatasai Csehorszagot is érintették,
a hadviselésbél az ottani lakosoknak is részt kellett vallalniuk. Eppen ezért a harci események
élénken foglalkoztattak a kozvéleményt. A torok haborukrol sz616 nyomtatvanyok jelentds ré-
sze kortars beszamolo, tudositas, mas résziik torténeti munka, de szép szdmmal vannak olyan
miivek is, amelyek a hdbort kapcsan felmeriilé erkolesi kérdésekre keresik a valaszt. Miért
torténik mindez? Isten biintetése vagy csupan prébatétel? A behddolas és a tiirelemmel viselt
szenvedés a helyes magatartas, vagy szabad harcolni elleniik? Kotelezhetok-e a keresztények,
hogy a harcokban részt vegyenek, vagy azokat anyagilag tamogassak? A 15. szazadtdl cseh
nyelven is rendelkezésre alltak utirajzok, néprajzi beszamolok a t6rokokrol, ezek azonban még
nem kifejezetten radikalis hangvételliek, sot arra is van példa, hogy a torokoket valldsossaguk
vagy Osszetartasuk miatt pozitiv példaként allitjak a keresztények elé.!

Buda elfoglaldsa azonban gyokeres fordulatot eredményezett. A korabban némi romanti-
kaval abrazolt egzotikus nép helyett a torok kozeli, fenyegetd ellenség lett. A torokokrol szolo
muvek kozponti gondolata ettdl kezdve a védekezés és a szabadulds lehetdsége volt. Buda el-
foglalasat egy cseh nyelvii ropirat elsésorban Szapolyai torokokkel kotott szovetségével magya-
razta, és azt a tanulsagot vonta le, hogy a térokokben nem lehet megbizni, ezért nem egyezked-
ni kell veliik, hanem 6sszefogassal legy6zni 6ket.

»~Hanem leginkabb azért [kellett kiadni ezt a fiizetecskét] hogy mindenki megtudja, hogy
a torok zsarnok sem hitet, sem igéretet, amely igéretet azoknak tett, akiknek a segitségére
jott, nem tart meg. Amit most mér Magyarorszag sajnos jol tud. Es ltjak, hogy milyen
vendéget hivtak be a torokokkel a hazukba, orszégukba. Es hogy milyen stlyos karokat
okoztak, nemcsak sajat maguknak, hanem minden kdrnyez6 orszagnak és az egész német
népnek azzal, hogy csehek, morvak, osztrakok és mas népek ellen a torokoktdl kértek se-
gitséget.”

' KovAcs 2017: 13; KovAcs 2023: 10.
> Nowiny nowee 1542. A a. Kovécs Eszter forditdsa: KovAcs 2023: 12.
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Az eseményre leggyorsabban reagalé teoldgus, az utraquista Bartoloméj Dvorsky® Proti

Alchoranu... [A Kordn ellen...] cimli miivének els6 részében az iszlam vallassal polemizdl,

erds kritikaval illeti, és figyelmezteti olvasdit, hogy erdsitsék meg magukat hitiikben, nehogy

félelembdl vagy becsvagybol, hitiiket elhagyva a torokok kozé alljanak.* A masodik rész meg-

oldasi javaslatokat tartalmaz, kitérve az itt felmeriil6 erkolcsi kérdésekre is. Mindenekel6tt le-

szogezi, hogy ez az egész keresztény vilag kozos problémaja, vagyis kozosen kell ra megoldast

talalni, és az Egyhaz feladata ezt a szovetséget 6sszehozni és iranyitani. Mivel itt nvédelemrdl

van sz0, fel sem meriil, hogy erkolcsileg megkérddjelezhetd lenne a térokok elleni harc jogos-

saga. A Bibliabol a Makkabeusok példajaval bizonyitja, hogy a hit védelmében viselt haboru-

ban Isten tdmogatta valasztott népét:

® N w o

9

10

»Ezért, bar nincs semmi, ami kedvesebb lenne a békénél, az ilyen és efféle harcnal semmi
sincs igazsagosabb, amelyet a hazank, az emberek, vallasunk, hitiink és az Isten torvénye-
inek védelméért vivunk. A Makkabeusok konyvében irva van, hogy ama kegyetlen kiraly,
Antiochosz parancsot adott, hogy minden zsido, elhagyva torvényét és vallasat, a balva-
nyokat imadja, ezért sokan félelembdl elhagytak az Ur térvényét, és balvanyoknak dldoz-
tak.> Ezt latva egy allhatatos férfi, Matatias igen felhaborodott, szivbdl szanakozva a nagy
gyalazaton és sérelmen, amelyet Isten ellen elkovettek, és ezt valaszolta: »Ha a kiraly hatal-
ma ala tartozé minden nép hallgat is ra, s mindenki elhagyja is atyai hitét, és eleget tesz is
utasitasainak, én, a fiaim és a testvéreim atydink szovetségéhez hiien fogunk élni.«* Ezzel
harcba szélltak Isten torvényéért és az emberekéért. Az Uristen veliik volt, igy, bar kevesen
voltak, a nagy létszamfolényben 1évé ellenség felett gyakran nagy gy6zelmet arattak a
mindenhaté Isten engedelmébdl. Azt mondtak, »inkabb elesiink a harcban, semmint tét-
leniil nézziik népiink és szentélyiink vesztét.«” Valamint azt: »De mi harcba szallunk éle-
tiinkért és torvénytinkért. (Isten) maga fogja Gket a szemiink lattara megsemmisiteni.«®
Maskor Matatias egyik fia ezt mondta a népnek: »Ti tudjatok, hogyan harcolok én, a test-
véreim és apam egész csaladja a torvényért, a Szentélyért, a hiiséges zsidokért, akik kitar-
tottak az Ur torvénye mellett.«’ Szent és igazségos dolog tehét nekiink, keresztényeknek is
harcolni a pogany és karomld torokok ellen, hogy megoérizziik vallasunkat, az Anyaszent-
egyhdz hitét”!

Bartoloméj Dvorsky Dvir Kralovéban sziiletett, 1522-ben Pragaban bakkalaureatus fokozatot szerzett, és
pappa szentelték az utraquista egyhazban. 1538-ban a kozép-csehorszagi Mnichovicében, 1542-ben Koufim-
ban volt lelkipasztor. Nyomtatdsban csak idézett iszlimpolemikaja jelent meg, de ismert néhany kéziratos la-
tin nyelvii miive is: Quadragesimale super lectiones utriusque Testamenti, Aureum centilogium de divinissimo
Eucharistiae sacramento, Aureum centilogium de beatissima passione ac morte unigeniti filii Dei Jesu Christi,
De sacrificii oblatione libri duo adversus Pighardos. TUMPACH—PODLAHA—KOTRBA 1912: 646; PUMPRLA
2010 294-295; KANAK 1957: 248-256.

Dvorsky 1542. Magyar forditasban részletek olvashatok beléle: KovAcs 2017: 75-113.

1Mak 1,10-15.

1Mak 2,19-20.

1Mak 3,59.

1Mak 3,21-22.

1Mak 13,3.

KovAcs 2017: 100-101.
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Simon Partlic z Spicberku'' morva protesténs teolégus és természettudés kritikus torté-

nelmi pillanatban, 1619-ben jelentette meg Flagellum Dei: Bic, aneb metla Bozj... [Flagellum

Dei, azaz Isten korbdacsa vagy ostora] cimii konyvét, amelynek témadja a haboru és mindaz a

rossz, amely bel6le kovetkezik (éhség, szegénység, dragasag, jarvanyok stb.). A rendi felkelést

kovetd cseh szabadsagharc idején kereste a valaszt arra, létezhet-e igazsagos haboru, és a ke-

resztény embernek szabad-e fegyvert ragadnia. ElImélkedésében 6 is arra jutott, hogy az igaz-

sagos haboru az embereket és a vallast védi. Meglatasa szerint Eurdpa és Csehorszag vezet6it

is felel8sség terheli azért, hogy a torokok ilyen nagy sikereket értek el, hiszen a Habsburgok és

szovetségeseik a torokok ellen fordithaté hadakat a csehek ellen gytijtik, a rendek pedig a t6-

rokokkel keresnek szovetséget. A megoldas a belhaboru lezarasa, és a torokok elleni kozos fel-

1épés lenne, egész Eurdpa védelmében:

13

»Inditson meg benneteket, d, birodalmi hercegek, extrema necessitas, siirget6 sziikség,
amely a bezarkozott elmét felragyogtatja és a hitvanybdl vitézt csindl: hogy ez nemcsak
masokat, hanem titeket és jobbagyaitokat is érint. Nemcsak a magyarokat, morvakat
és osztrakokat fenyegeti a torokveszély, hanem az egész kereszténységet. [...] ezért, 0, ke-
resztények, azt a szandékot és azt a hadsereget, amelyet rank és minden koérnyez6 orszag
romlasara gytjtottetek, forditsatok a torokok ellen, tanitsatok moresre ezeket a veszett
kutyakat, akik olyan régoéta romboljak Eurépat, karomoljak Isten fiat. Mert a mostani
megosztottsagunk nekik kitart kapu. Ahogy 1453-ban, amikor a romai és a [konstanti]
napolyi plispok az elsdségrél vitatkozott, Mohamed elfoglalta Konstantinapolyt,'? és mar
lassan Magyarorszagra és ezekbe az orszagokba [Csehorszag, Ausztria, Morvaorszag stb.]
is benyomult. Es ha Magyarorszdg megadja magat — amitél Isten mentsen meg min-
ket —, barmerre szabadon jarhat, fosztogathat, rombolhat. A vilag harom része mar régen
megadta magat, vigyazzatok, hogy a nyugatit ne foglaljék el seregeik: és ha hisziink a jos-
latnak, a torok, a Gog és Magdg az egész foldon elterjed, amely joslat ezekre az évekre
konnyen vonatkoztathato, és majd Izrael hegyein fognak elbukni, és a keresztények legyd-
zik 6ket. Ezért, 6, fejedelmek, emlékezve Gseitek vitézségére, batran tamadjatok a torokok-
re, akik veletek sem erében, sem jamborsagban nem egyenlék.”"

Partlic (Partlicius) z Spicberku, Simeon (1590 — 1650 utan) morva protestans teolégus, csillagész, naptarszer-
keszté. Feltehetden 1590 koriil sziiletett Trestben, utraquista jobbagycsalad gyermekeként. Zikmund Matéj
Vencelik timogatdsaval a gorlitzi evangélikus gimnaziumban, majd 1610-t6l a pragai akadémian tanult, ahol
1614-ben magiszteri fokozatot szerzett. EI6bb a pragai Szent Henrik-iskolat vezette, majd Fridrich Kolonna
z Felsu fiainak nevelGje lett. A csaldddal bejarta Németorszagot, az 1618-as felkelés idején is Szdszorszagban
tartézkodott. Ekkor hazatért, 1619 aprilistol egy éven at a Hradec Kralové-i iskolat vezette. A felkelésben
betoltott szerepe tisztazatlan, mindenesetre ekkor kapta (feltehetéen Pfalzi Frigyestél) nemesi elénevét.
Flagellum Dei cimt mivének el6szava szerint 1620-ban Pragaban tartézkodott, de ugyanebben az évben mar
a bazeli egyetem hallgatoi kozott szerepel. 1621-ben Bazelben orvosi doktoratust szerzett. A fehérhegyi csata
utan mar nem tért vissza Csehorszagba. Németorszagban, Hollandidban és egy kis ideig Angliaban élt. Ros-
tockban, majd Brémdban, Erfurtban és Leidenben is jért egyetemre. 1627-ben Londonba koltozott, és Pfalzi
Frigyes fidnak neveldje lett. Az 1630-1640-es években szamos cseh nyelvl kalendariumot adott ki Cseh-
orszagban, Magyarorszagon és mas orszagokban is. Haldlanak pontos helye és ddtuma ismeretlen, 1650-ben
még kiadott egy naptdrprognosztikont (RMNy 2348). URBANEK 2008: 34-42; PUMPRLA 2010: 822-823.
Ugyanezt a torténeti eseményt, ugyanebben a kontextusban mutatja be Vaclav Budovec az Antialkordnban.
KovAcs 2017: 211-212.

Partlicius 1620: A5b—A6a; KovAcs 2023: 104.
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A haborua 6nvédelmi jellegét hangstlyozta Jan Tomas Pesina' katolikus pap, pragai met-
ropolita is Ucalegon Germaniae... cimii mtivében, amelyet 1663-ban jelentetett meg, abban az
id6ben, mikor a torok portyak elérték Morvaorszagot is, és mikor Zrinyi Miklds hadi vallalko-
zasa bizonyitotta, hogy a torokok megallithatok lennének. Pesina Dvorskyhoz hasonléan 6ssz-
europai fellépést siirgetett, amihez véleménye szerint a torokok azsiai ellenségei is csatlakozna-
nak. Erve ugyanaz volt, vagyis hogy ez a hdboru a kereszténység és Eurdpa védelmében folyik,
és az onvédelemhez vald jogot a torténelem folyamdn senki sem vonta kétségbe. O a Makka-
beusok mellet mas bibliai (Mdzes, Jozsué, David, Saul) és torténelmi példakat is hozott, vagyis
az 6sok példaja is azt tanitja, hogy az onvédelem jog, a hit védelme pedig kotelesség, akar
fegyveres harcok aran is.

Az 6nvédelem mellett egy masik fontos érv volt a torokok elleni harcban, hogy ez a habo-
ru nem mas, mint a jo és az rossz dsszecsapasa, amely mar el6jatéka a végidok harcainak, ahol
Isten vélasztottjai harcolnak majd az Antikrisztus kovetdivel, akik végiil alulmaradnak egy
végs6 nagy csataban. Ez a gondolat nem jelent Gjdonsagot, a huszita irodalomban is gyakran
jelennek meg a csehek mint ,vélasztottak’, ,szentek” vagy ,,Isten katonai”, akik a hit tisztasagat
védik, és a gonosz, antikrisztusi erdk ellen harcolnak. Ezt a szemléletet képviseli a 16. szazad
torok harcaival kapcsolatban Vaclav Budovec z Budova csehtestvér nemes, aki egyike volt a
rendi felkelés 1621-ben kivégzett vezetdinek." Antialkordn cimii konyvében erds kritikaval il-
lette a torokoket és az iszlam vallast, amelyet jol ismert, diplomaciai szolgalatban tobb évet
toltott Konstantinapolyban, ahol rendszeresen részt vett torokokkel és attért keresztényekkel
folytatott hitvitakban. Az 6 szemében a torokok nem pusztan kiilpolitikai ellenségek, 6k a ha-
mis proféta (Mohamed) dltal megtévesztett Gog és Magdg népe, amely Isten népe (a Szent-
haromsagban hivé keresztények) ellen tdmad, de eleve bukdsra van itélve. Az iszlam vallas be-

" Jan Toma$ Pesina 1629-ben sziiletett Poc¢atkyban jomodu jobbagycsalad fiaként. A Jindfichtv Hradec-i je-
zsuita gimnaziumban tanult, felséfoka tanulményait Pragaban végezte. 1654. majus 4-én pappa szentelték, és
Kostelec nad Orlici faluba keriilt kdplannak. Hamarosan esperes lett, 1657-t6] a litomysli képtalan tagja. Eb-
ben az évben nemesi rangot és cimert kapott, és a ,,z Cechorodu” beszédes nemesi melléknevet vette fel, amely
annyit jelent: a cseh népbél valo. 1663-t0l tiszteletbeli tagja lett a litoméficei és a pragai kaptalannak is. 1666-
ban Pragdba keriilt, a Szent Vitus kdptalan tagja lett, és csdszdri tanacsosi cimet kapott. Nevéhez fiiz6dik
a palos rend csehorszagi letelepitése is, akik szamara sajat birtokan, Oboristében alapitott kolostort. 1680.
augusztus 3-an Pragaban a pestisjarvany dldozata lett. KUCERA—RAK 1983: 147-156; HANKO B.—HEE 2003:
146; KovAcs 2023: 126-133; KovAcs 2010: 18-33. Fontosabb miivei: Prodromus Moravographiae, to gest pied-
chiidce Morawopisu... Litomys$l, 1663; Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria Flamma Belli Turcici
ardens. Pragae, 1663; Phosphorus septicornis... Pragae, 1673; Mars Moravicus. Sive bella horrida et cruenta,
seditiones, tumultus, praelia, turbae... quae Moravia hactenus passa fuit... Pragae, 1677.

15 Viclav Budovec 1551. augusztus 28-4n sziiletett Cervené Janovicében csehtestvér nemesi csaladban. 1565-t6l
kiilfoldon tanult, tobbek kozott a wittenbergi egyetemen (1569-1571), majd Genfbe, Italidba, Franciaorszagba,
Danidba, végiil Londonba utazott tanulmanyutra. Londonboél 1577-ben tért haza. Ugyanez év 8szén Joachim
Zinzendorf csdszari kovet kiséretében Konstantindpolyba utazott, ahol megismerte a muszlim vallast, és el-
sajatitotta az arab és a torok nyelv alapjait. 1584-ben visszatért Pragaba, 1586-ban feleségiil vette Anna Varten-
berkat, majd nem sokkal késébb megsziilettek gyermekei: 1587-ben fia, Adam, és 1591-ben lanya, Magdalena.
1593-ban mar elkészilt az Antialkordn elsé véltozata, kiadasra ekkor még engedély hianydban nem keriilt sor.
A rendi felkelésben vezetd szerepet vallalt, tandcsadoként segitette a rendeket. A fehérhegyi vereség utin
visszautasitotta a menekiilés lehetGségét, a felkelésben valé részvétele miatt elitélték, és 1621. junius 21-én az
Ovarosi téren 26 tarsval egyiitt kivégezték. Pumprra 2010: 158-159; Budovec 1989: 9-40; REJCHRTOVA
1989: 7-30; KovAcs 2017: 25-71; KovaAcs 2023: 55-91. Fontosabb mivei: Anti-Alkoran. To gest mocnj a ne-
premoZenj ditwodowe toho, Ze Alkoran turecky z dabla possel, a to piiwodem aryanii s wédomym proti Duchu
Swatemu rauhanjm... w Starem Mésté Prazskem, 1614; Circulus horologi lunaris et solaris, hoc est, brevissima
synopsis... Hanoviae, 1616; Krdtkej spis o zlatém budoucim a jiZ ndstavajicim véku, kézirat; Ksaft duchovni,
kézirat.
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mutatasa és éles kigiinyolasa mellett mitivének {6 vonulata, hogy az Antikrisztusra vonatkozé
proféciak a torokokben beteljesedtek. Budovec szerint a torokok ellen harcoléknak nem sza-
bad elfelejteni, hogy a ,valasztottak seregeihez” tartoznak, erkolcsileg tisztanak kell marad-
niuk, a hitet meg kell 6rizniiik, és kitarté harcosoknak kell lenniiik a torokok ellen a csatatéren
és a hitvitakon egyarant. Az allhatatos lelki és fegyveres harccal lehet késziilni a végs6é nagy
Osszecsapasra, ahol Krisztus maga vezeti gy6zelemre 6véit. Budovecnél tehat a haboruban valé
részvétel erkolcsileg nemcsak igazolhatd, de egyenesen kotelesség is.'s

Bar a legtobb szerzé nem vonja kétségbe a torokok ellen viselt harcok jogossagat, sét lelkes
részvételre és anyagi aldozathozatalra buzdit, vannak ellentétes hangok is. Az ilyen jellegli mi-
vek ritkabbak, hiszen Csehorszagban is szigoruian biintették a torokbaratsag legkisebb meg-
nyilvanulasait is."” Az ellenérvek harom nagyobb csoportba oszthatdk. 1. A torok Isten biinte-
tése, a biintetést pedig el kell fogadni Isten kezébdl blineinkért, ha bocsanatot akarunk nyer-
ni. 2. A keresztény embernek szeretettel kell fordulnia felebaratai felé, ezért a torokok legyo-
zése helyett megtéritésiikon kellene faradozni. 3. A t6rok hdabort Magyarorszag és a balkani
allamok tigye, Csehorszagnak nem érdeke a torokok elleni harcra forditani anyagi és katonai
erejét.

Az els6 érv: Ha a torok Isten biintetése, akkor el kell fogadni, amit Isten rank mér, nem
szabad ellene harcolni, mert az olyan, mintha Isten ellen harcolnank, btinds és felesleges is,
hiszen a gydzelmet egyediil Isten adhatja meg. A helyes emberi magatartas a blinbanattartas,
megtérés és a szenvedés tiirelmes elviselése, amig Isten meg nem bocsat. Akkor magatdl meg-
sziinik a biintetés. Ez a gondolat Luther Marton egyik korai miivébdl ered, de késébb Bécs
1529-es ostroma utan Luther véleménye is megvaltozott. Felismerte a veszélyt, innent6l 6 is
ugy gondolta, hogy védekezni kell a tamaddsok ellen, s6t ezek a harcok mar Krisztus és az
Antikrisztus népe kozti végsé osszecsapas elézményeinek tekinthet6k.'® Katolikus hitvédelmi
miivekben ennek ellenére visszatéré vad Luther ellen, hogy ellenezte a torokok elleni katonai
fellépést.”?

Cseh nyelven egy 1565-ben Niirnbergben megjelent katolikusellenes ropiratban olvashat-
juk részletesen kifejtve ezt az érvet.”® A kiadvany (Obaudwauch Antykrystiiw, Konstantynopo-
litanského a RZjmského, totiz Machométa a PapezZe gednohlasné a gednostegné Vienij) a huszita
és a nyugati reformacios hagyomanyokat egyesitve igyekszik bizonyitani az Antikrisztus kettés
voltat, amely a papasag és Mohamed, kozben parhuzamba allitja a katolikus és a muszlim val-
last, és amellett érvel, hogy a két vallas nagyon hasonld, ugyanakkor Krisztus tanitédsatol tavol
allnak.?" A konyv végén Lutherre hivatkozva ezt allitja:

»,Majd az Ur maga fogja elvenni a térokok hatalmat és eltérolni kiralysagukat [...] ebbél
vilagosan megérthet6, hogy azok az emberek, akiket most Magyarorszagra lekiildiink,
rosszabbak, mint maguk a torokok. Egyik torok a mésikat nem gydzheti le. Ordogét or-
doggel nem lehet megtorni [...] De mivel mar ezen jovendodlések a torokokre vonatko-

16 Az Antialkordnbol részletek Kovécs Eszter és Boros Attila forditdsaban itt olvashatok: KovAcs 2017: 115-234.
17 RATAY 2002: 230-231.

15 Oz 2012: 96-99.

1 Err6l Pazmany Péter is irt: VARSANYI 2017: 175-177.

2 A névtelen ropirat minden bizonnyal Andreas Musculus miive. RaTaj 2002: 346. TURCICA nr. 207.

21 Obaudwauch 1565; Knihopis 16358.
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zban beteljesiiltek, biztos, hogy egyre kozelebb a végiik, naprol napra vérhat6. Mivel az
Isten fianak kell az égbdl eltorolnie zsarnoksagukat, ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy
az itélet napja az ajto el6tt 4ll. Es ahogy veliink is végiil ez fog térténni, igy nagy biztonsag-

»722

ban vagyunk haragjuktol.

Fontos kiemelni, hogy ez az irds Niirnbergben, vagyis nem Csehorszagban jelent meg. Cseh
teriileten megjelent miivekben csak cafoland¢ tételként talalhaté meg ez az elképzelés. A cseh-
orszagi kiadvanyok egyértelmi torokellenessége és az elleniik val6 harc melletti elkotelezettsé-
ge részben a cenzuranak, részben a Csehorszagban Buda elfoglalasa utan uralkodoé félelemnek
koszonhetd. Ugyanakkor tobben felhivjak a figyelmet arra, hogy mivel a torok a blinokért vald
biintetés, szivbdl jové megtérés hianyaban az elleniik viselt haboru csak felesleges 6ldoklés
a gy6zelem minden reménye nélkiil, st ez esetben jogtalan és erkdlcstelen még kérni is, hogy
Isten vonja vissza a biintetést, vagyis segitsen a harcokban. Errél Jan Miroticky igy ir:

»1lyen, amikor valaki azért imddkozik [megtérés nélkiil], hogy Isten adjon gydzelmet
a torokok felett. Imadsaganak ez az értelme: Kériink téged, Uram, hogy engedd meg ne-
kiink, hogy részegeskedjiink és habzsoljunk, kiromkodjunk, paraznalkodjunk és becsap-
junk masokat tovabbra is, és mds hasonld biinoket kovessiink el. Vajon Isten megkonyoriil

az ilyen imadsag miatt?”>

A masodik érv, hogy a haboru ellentétes a szeretetparanccsal, és inkabb a torokok megtéritésé-
re kellene torekedni, és nem a legy6zésiikre. Mar Bartoloméj Dvorsky is emliti a Proti Alchora-
nuban, hogy sokan a krisztusi szeretetparancs miatt ellenzik a torokok ellen viselt haborut.

Erre azt valaszolja:

»Mert Isten parancsa, hogy az ember szeresse felebaratjat, mint sajat magat. Valoban be-
tartja ezt a parancsolatot az, aki tudja, hogy keresztény testvéreit a torokok, tatarok és
szaracénok meggyilkoljak, fogsagba ejtik, eladjak, éhségtdl, szomjusagtol, hidegtdl, mezi-
telenségtdl, titésektdl, bortontol szenvednek, és nem tesz ellene semmit, nem harcol azért,
hogy megmenekiiljenek, kiszabaduljanak, mikézben meglenne hozza a vagyona és az em-

berei?”*

A t6rok megtéritése és szovetségesként vald megnyerése f6leg a fehérhegyi csata utani protes-
tans irodalomban jelenik meg. A legy6zott és mindeniikbdl kiforgatott cseh protestansok a
torokokben lehetséges szovetségest lattak. Ezzel kapcsolatban a legismertebbek Mikula$ Dra-
bik joslatai, amelyeket Jan Amos Komensky tett kozzé sajat mutveiben.” A cafolatok sokasaga-
bdl latszik, hogy ez Csehorszagban elterjedt vélekedés lehetett. Tomas Pesina Ucalegonjaban
figyelmezteti a protestansokat: hiaba biznak abban, hogy a torokok veliik irgalmasok lesznek,

2 Obaudwauch 1565: L,a-Lb.

» Miroticky 1576: D,b; Knihopis 2657.

2 Magyar forditdsban: KovAcs 2017: 101.

% L1sY-WAGNER 2013: 103; KvacsaLA 1889: 745-766; PETER 2006: 7-16; KovAcs 2023: 109-111.
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vagy tdmogatjdk 6ket.” Simon Lomnicky z Budge, aki cseh forditédsban, jegyzetekkel és kiegé-
szitésekkel ellatva 1604-ben megjelentette II. Piusz papanak a torok szultanhoz irt hires levelét,
az el6széban megjegyzi, hogy mar az a tény bizonyitja, hogy esélytelen a megtéritésiik, hogy
egy ilyen levél utan a torokok még mindig nem keresztények.”’

A harmadik érv a torok harcok ellen, hogy feleslegesek, Csehorszdg szamara nem jarnak
semmi haszonnal. Ezt kevésbé élesen, de egyértelmiien kimondja Bohuslav Balbin, a korszak
legnagyobb cseh torténetirdja Epitome rerum bohemicarum... cimli mavében:

»Errdl altalaban elmondhatd, hogy ami pénzt I. Ferdinand, s6t Ulaszl6 idejét6l a mi ko-
runkig a csehek Magyarorszagért az eréditmények megodrzésére, a haboru koltségeire
gyljtottek és adtak, abbdl mar egy kirdlysdgot is meg lehetett volna venni [...] Es még
hany ezer cseh halt meg Magyarorszagon a betegségek, a mostoha koriilmények és f6leg
a torokok fegyverei altal! Ugyanezt allitja [...] Daniel [Adam] z Veleslavina: »Sokan, igen
muvelt férfiak is manapsag kétségbe vonjak, hogy egész Magyarorszag ér-e annyit, mint
amennyit eddig Csehorszag a torokok elleni védekezésre koltott.«”2

Megjegyzendd, hogy Adam z Veleslavina ilyet soha nem mondott. A fenti idézet egyik mtve
el6szavabdl vald, és cafolando tételként kozli ezt az allitast. A teljes idézet igy hangzik:

»Ahogy nemrégiben is bolcs és hazaszereté emberek arrdl kezdtek vitatkozni, és a mai
napig kétségeik vannak, hogy ér-e az egész Magyar Kiralysag annyit, amennyi pénzt a
megvédésre a csehek kiadtak. De ebb6l az okbol még inkabb kell nézniink az egész keresz-
tény vilag védelmét (amelynek Magyarorszag erds fala, amely visszatartja a vériinket
szomjazo torokoket, hogy kardjukkal ne torjenek be hozzank...), mint a karokat, amelyek
alatt oly sok éve sorvadunk. Mert még mindig konnyebb a pénzt kifizetni, mint magunk-
ra szabaditani a kegyetlen ellenséget, amely elveszi a pénziinket, mas vagyonunkat, éle-
tiinket, és azt, ami szamunkra a legkedvesebb*

Bohuslav Balbin jo baratja, Jan Toma$ Pesina Ucalegon Germaniae... ciml miivében hosszu
fejezeteken keresztiil sorolja, hogy milyen veszélyt jelentenek a torokok Eurdpara és Cseh-
orszagra, mennyi kart okoztak, és milyen sok gazdasagi haszonnal is jarna, ha sikeriilne ki-
szoritani 6ket Eur6pabdl.

»Amint latjatok, nem kicsiny dolgokért folyik ez a hdbord, hanem a hazankért, gyerme-
keinkért, baratainkért, a szabadsagért, az életért, a hitért, a valldsért, a szent martirokért,
az apostolokért, a dicséséges Istenanyaért, kozbenjaronkért, Mennyek kirdlyné asszo-

% PeSina 1663: 142-143.

¥ Pius, II. 1604; Knihopis 13886. BALAZs 2016: 15-26; MENDEL-OSTRANSKY-RATAJ 2007: 198-199. II. Piusz
levelének magyar forditasat ldsd BALAzs-Szuromr 2016: 131-191.

2 Balbin 1677: 589-590; SZORENYI 1998: 20. Balbin életrajzat lasd Ku¢Era-RAK 1983: 71-106; KADLEC 1989:
244; KovAcs 2009: 74-77.

* Pius II. 1585: I a-b (Daniel Adam z Veleslavina bevezetdje).
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nyaért, Méridért, Isten fidért, Udvozitonkért, Megvaltonkért, a Szentlélekért, az Orok

Atyaért, a legszentebb Szentharomsagért, amit a kegyetlen mohamedanok tildoznek”*

Pesina 1663-ban irta ezt a konyvét, mikor a torok portyak mar mindennaposok voltak Morva-
orszagban, ugyanakkor Zrinyi sikerei reményt adtak legy6zésiikre. Balbin nagy torténeti mun-
kaja pedig 1677-ben jelent meg, mikor Csehorszag éppen nem volt kozvetlen veszélyben.

A torok tematika végigkiséri a korszak cseh irodalmat, és bar megjelennek a torok veszélyt
leértékeld vagy Csehorszagot nem érinté kérdésnek beallitd vélemények is, ezek szama igen
csekély. Ezzel szemben a torokellenes és a magyarorszagi harcokat tamogaté kiadvanyok sora
a 17. szazad végéig évrol évre gyarapszik. Ezeket tanulmanyozva egyértelm, hogy a cseh ér-
telmiség tobbsége ezt a harcot Csehorszag tigyének és erkolcsi kotelességének is tekintette.
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Abstract

The Ottoman conquest in Hungary were a topic of intense interest in the Czech lands. A sig-
nificant portion of the printed materials on the Ottoman wars consists of contemporary re-
ports, while others are historical works; however, there are also a fair number of works that
seek to address the moral questions raised by the war. The Czech intellectuals largely agreed
that it was necessary to fight against the Turks, both to defend their country and the Christian
faith. This view was held by the Utraquist Bartoloméj Dvorsky, Simon Partlic ze Spicberku,
and the Catholic Jan Tomas Pesina. Vaclav Budovec, nobleman from the Unity of the Brethren
(Jednota bratrska), and sympathizer of the Reformed Church, saw in the Turks the army of the
Antichrist rising in the end of the times, against whom Christians must fight, both with the
sword and in spirit. Although most authors do not question the legitimacy of the wars waged
against the Turks — indeed, they encourage enthusiastic participation and financial sacrifice
— there are also dissenting voices. The counterarguments can be divided into three major
groups. 1. The Turks are God’s punishment, and we must accept this punishment from God’s
hand for our sins if we wish to obtain forgiveness (Andreas Musculus). 2. A Christian must
treat his fellow men with love; therefore, instead of defeating the Turks, we should strive to
convert them (Mikuld$ Drabik). 3. The war against the Turks is a matter for Hungary and the
Balkan states; it is not in Bohemia’s interest to devote its financial and military resources to
fighting the Turks (Bohuslav Balbin). Opinions downplaying the Turkish threat were rarely
voiced in the printed press; the majority of the Czech intellectuals regarded this struggle as
a matter of Bohemian interest and a moral duty.
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Magyarsagtudat és hadviselés kapcsolata
a torok kori Magyarorszagon

Kovecses Ldszlo
Pdzmadny Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola — doktorjelolt

A kora ujkorban tobbféle identitdsforma létezett a magyar tarsadalomban. A kialakuléban
1év6 protestans egyhazak miatt a felekezeti identitas jelentésége értelemszertien megnétt.
A kozépkorban szinte kizarélagos romai katolikus vallas mellett 1520 koriil megjelent Magyar-
orszagon a protestantizmus is, de kisebb szamban tovabbra is jelen voltak a keleti keresztény-
ség (ortodoxia) vagy az eretnekmozgalmak képvisel6i, kiilondsen a Délvidéken.

Fontos megemliteni a rendi csoportok szerinti tagolodast is, amely a legkozvetlenebb
identitastudatbeli kapcsolatot jelenti a kozépkorral. A féurak, avagy magnasok és fépapok
mellett a koznemesség rendjéhez tartozas régota kivaltsagos allapotot jelentett, mai fogal-
maink szerint a tarsadalom teljes jogu tagjai e réteg képvisel6i voltak. Mellettitk azonban a
polgarsag is kiilon jogallassal és azonossagtudattal rendelkezé csoportta valt mar a korabbi
évszazadokban, de a jogi és kulturalis alapt csoportképzédésiik a kora ujkorban felgyorsult.
A tarsadalom zomét ad6 jobbagyok rendi képviselettel nem rendelkeztek, ugyanakkor a pa-
rasztvarmegyék' és a helyi 6nigazgatasban betoltott szerepiik? révén komoly jelentdségre tettek
szert a torok korban.

Természetesen mar a kora tjkorban is tekintettel voltak a nyelvi, szdrmazasi vagy kultura-
lis kiillonbozéségekre, amelyeket legjobban az etnikai/nemzeti identitds kifejezéssel ragadha-
tunk meg. Ami mindenképpen tjszert jelenség a 16—17. szazadi Magyarorszagon, az a nem-
zeti identitds megerésddése. Oze Sdndor kutatdsai kimutattik, hogy a 16. szézadi magyar
itk6z6zona katonanépessége mar rendelkezett olyan etnikai alapu csoporttudattal, amelyet
korai nemzettudatnak” nevezhetiink.? Erdds Zoltdn a nemzettudatrdl irott kutatdstorténeti
osszefoglaldjaban megerdsiti, hogy ,elvileg nem tekinthetjiik kizartnak a katonaskod¢ rétegek
és a parasztsag nemzettudatanak meglétét” a kozépkor és a kora ujkor forduldjan.*

Jelen tanulmany amellett érvel, hogy a korszak végére a kulturalis alapi nemzeti identitas
elsGbbséget élvezett a tarsadalmi vagy felekezeti csoporthoz tartozas tudatahoz képest. Eb-
ben a tudati atalakulasban pedig kulcsszerepet jatszott a hadviselés, az oszmanokkal, illetve a
17. szazadtol fogva a Habsburgokkal szembeni allandosuld fegyveres ellenallas.

! SzZAKALY 1969.
2 SzAaBO 1969.

3 OzE 2006.

4 ErDOs 2017: 37.
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Szakrdlis rendtél a vitézlé rendig

Eszmetorténeti szempontbdl fontos rogziteni azt az allapotot, amelyhez képest komoly elmoz-
dulast hozott a torokkel vivott allando kiizdelem. A 11. szazadban két francia f6pap, Adalbero
laoni és Gerard cambrai-i piispok dolgozta ki a kozépkori tarsadalom klasszikus tagozodasat,
amelyben minden embernek megvan a maga Istentdl szabott helye és feladata (servitium).
Eszerint harom rendet, vagyis ordot killonboztethetiink meg egymastol. Az imadkozdk rendjé-
be (ordo oratores) az egyhazi személyek, tehat piispokok, papok, szerzetesek tartoznak. A har-
cosok rendjébe (ordo bellatores) a nemesség tagjait soroltak, akik katonai szolgalattal tartoznak
uralkoddjuknak. A dolgozok rendjébe (ordo laboratores) a jobbagysag tartozik, akik kétkezi
munkajukkal megtermelik az el6bbi két rend ellatasahoz sziikséges javakat.

Tehat a hagyomdnyos kézépkori tarsadalomszemlélet szerint alapesetben sem az egyha-
ziaknak, sem a parasztsagnak nem volt feladata a hadakozas. Azonban a 13. szazadtdl fogva
mar bevett szokasnak szamitott a piispoki kar részvétele a csatakban,® amint erre ékes példat
szolgaltat a magyar torténelemben az 1526-0s mohdcsi csata, amikor a tizenkét plispokbdl hat
holtan maradt a csatatéren. A klerikusok egyébként tiltott fegyverviselési gyakorlatat mar
1479-ben a haza védelmével indokoltak.® Dont6 fordulatot jelentett a jobbagysag hadrafogha-
tosaga szempontjabdl a telekkatonasag (militia portalis) intézményének felallitasa a Balkanon
elérenyomul6 oszmanok arnyékaban 1397-ben. A temesvari orszaggytilésen torvény sziiletett
arrdl, hogy a nemesség huisz jobbagyportanként egy konnytilovas ijaszt koteles kiallitani. Az ily
modon felfegyverzett jobbagyok a banderidlis hader6t és a nemesi felkelés intézményét egészi-
tették ki. Ekkor vontdk be elsé alkalommal a parasztsagot kollektiven a kézépkori Magyar-
orszag védelmi tigyeibe.

A kovetkez6 jogi mérfoldko 1498-ban kovetkezett be, amikor médositottak a telekkatona-
sag alapjaul szolgalo6 birtokszdmokat: a tizenegy déli hatar menti megyében 24 jobbagyporta

I

utan egy konnytilovas, mig a tobbi megye esetében 36 portanként egy nehézlovas katona kial-
litdsat kovetelte a torvény. A hadkiegészitési reform sajatossaga ugyanakkor, hogy mar nem
sziikségszerten helyi jobbagyokat kellett katonai szolgalatra felajanlani, hanem a fenti porta-
szamok alapjan zsoldosokat is fogadhatott a megye a foldesurak éltal beszedett hadiadobol.”

A parasztsag segédhadként vagy akar helyettesitd haderéként torténd alkalmazasa a 15.
szazad folyaman tehat inkabb mar rendszeresnek, mint kivételesnek szamitott. Nandorfehér-
var 1456-os védelme alkalmaval példaul a var felmentésére jokora parasztsereg gytilt dssze
Kapisztran Janos vezetésével, akik hianyoltak is az isteni rendelés alapjan harcolni hivatott
nemesség csapatait.® A jobbagyok az 6si vilagrend felbomlasat, egyuttal sajat jelentdségiik
novekedését vélték felfedezni az 4j helyzetben, amikor 6k Iéptek a tdavol maradd nemesség he-
lyébe harcolé rendként. Fontos megjegyezni, hogy az 1514-es Ddzsa Gyorgy-féle parasztmoz-
galom elétt a jobbagyok szamara sem volt tiltott a fegyverviselés. Ugyanakkor rogton hozza-

BARABAS 2022: 534.
ErDELYI 2012: 91.
KuBinyr 2000: 400-401.
Sztcs 1984: 133.
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tehetjiik, hogy a tilalmat elrendelé 1514. évi LX. torvény ,teljességgel végrehajthatatlannak
bizonyult”, * hiszen II. Lajos kiraly 1521-ben és 1526-ban is fegyverbe szolitotta nemteleneket.
Tanulsdgos Szerémi Gyorgy udvari kaplan emlékirata 1547-bél a fegyverviselés joganak
nemzetegyesité szerepérdl. II. Lajos volt udvari kaplanja Emlékirat Magyarorszdg romldsdrol
ciml mutvében feleleveniti azt a mozzanatot, amikor Ddzsa Gyorgy taldlkozik Bakocz Tamas
esztergomi érsekkel. Az érsek e szavakkal biztatta Dozsat a kereszteshad toborzaséra:

»Mi mindnyajan egy akarattal vagyunk, a magyar barék, nemesek, nem nemesek, az 9sz-
szes magyarok, kik fegyvert foghatnak keziikben.”*?

Még ha nem is tekinthet6 hiteles forrasnak Szerémi visszaemlékezése a harmincharom évvel
korabbi eseményekre nézve, azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a 16. szazad els¢ felében
mar ¢élt az a gondolat, miszerint a fegyverviselés joga tarsadalmi osztalyokat ativelden kifejezi
a premodern nemzethez tartozast.

A fegyverviselés jarulékos eredményeként a ,fegyveres szolgalatért szabadsagot” elve
megjelenik a korszak szépirodalméban is, ami jol tiikrozi a nézet kozkeletl elterjedtségét.
Balassi Bélint Egy katonaének cimi, 1589-ben sziiletett mtivében érintdlegesen hangot ad
e felfogasnak. Konkrétan leirja azonban Petkd Zsigmond (1635—1690) Katonaének (Cantio
militaris) cim(i 1666-os versében a végvarakrol, hogy azok

»Nemesség-szerzisnek,
Az szép vitézsignek,
Tanul6 iskoldjok”™"!

A katonai szolgalat nem csupan beemel a nemzetbe, de akdr a legmagasabb szint(i szabadsagot,
a nemességet is ki lehet érdemelni altala.

A témeghadsereg gondolatanak magyar eléfutdrai

A kozépkori tarsadalomszemlélettel mar véglegesen szakitottak a 16. szazad hadaszati sza-
kirdi. Pécsi Kis Péter (1513—1577) mozgalmas élete soran dolgozott érseki titkarként, irnok-
ként, kozjegyzoként és tolmacsként is, mindemellett dlruhaban bejarta az oszman sereg tabo-
rathirszerzési céllal. Megfigyeléseit és hadaszati elképzeléseit 1564-ben foglalta 6ssze Exegeticon
(Magyardzat) cimi munkajaban, melyet személyesen adott 4t a rakévetkezd évben I. Miksa
csaszdrnak. Erdemeinek elismerése mellett napjaink hadtdrténészei felhivjak a figyelmet Pécsi
Kis munkajanak hianyossagaira is, melyek alapvet6en abbol fakadnak, hogy

° HORVATH 2014: 53.
10 SzEREMI 1961: 62.
I MKBR 1953: 149.
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»a szerzé soha nem szembesiilt egy hadsereg szervezésének, mozgatasanak és foleg élel-
mezésének gyakorlati problémaival. [...] A hadviselés mddjara vonatkozo javaslatai ér-
demlegesen Uj elemet alig tartalmaznak”'?

Ezzel egyiitt Pécsi Kis Péter mentalitastorténeti szempontbdl nagyon is értékes gondolatokat
fogalmazott meg muvének a keresztény csapatok felallitasardl szolo fejezetében. Az urakat és
a jobbagyokat egyarant hadkoteles személynek tekinti, akiket a ,,htséges kiralyi emberek”
vennének lajstromba a legnagyobb titokban, hogy a térok gyanut ne fogjon. Nem tulzas azt
allitani, hogy Kis egy mindenkire kiterjed6 népszamlalast vazol fel, a ,hadakozé emberek sza-
manak biztositdsa miatt”’* Munkajaban tételesen felsorolja, hogy a fépapokat, bardkat, szaba-
dosokat, tovabba a husz és 6tven év kozotti fegyverfogasra alkalmas jobbagyokat fejenként
kellene szamba venni. Erdemes felfigyelni arra is, milyen sorrendben hatdrozza meg a habort
céljait a benne résztvevéknek: a nemesek mellett

»-még a szabadok (libertini)' is sajat személyiikben, fejenként jojjenek a haboruba [1] éle-
tikért, [2] az orszdguk megtartdsdért, [3] a kereszténység javaért”'

Az orszag (regnum) védelme mar megel6zi a kereszténység tigyét.

A hadra foghatd népesség tehat sajat személyében, jol felfegyverkezve koteles hadba vo-
nulni, kivéve a jobbagyokat, akik a kiralyi udvartdl kapott ,kiélesitett” kaszakkal harcoltak
volna. Ezen a ponton érzédik Kis munkajaban a Ddzsa-féle parasztfelkelés baljos emléke,
ugyanis a szolgalatot esetlegesen megtagado jobbagyok kapcsan leszogezi, hogy

»ovatosan kell banni veliik, [...] hogy ne tamadjon az egykori keresztesek modjan az
Osszeeskiivésnek valamilyen szikraja a barok és nemesek ellen, és hogy csakugyan fol ne
keljenek valamilyen médon™'¢

Pécsi Kis nem feledkezik meg az egyhazi rendrél sem: a fépapoktdl, apatoktdl, prépostoktol
és kaptalanoktdl jovedelmeik mennyisége aranyaban mind lovas, mind gyalogos katonak kial-
litasat megkovetelné. Ezzel szemben a telekkatonasag eredetileg az egyhazi birtokokat nem
érintette, csak a nemesi birtokokra vonatkozott. Amint egyiittall ez a teljes tarsadalmi spektru-
mot magaban foglalé sereg — amely Pécsi Kis szerint bizonyosan tobb mint kett6szazezer
magyar, horvat, szlavon és dalmat ,,derék vitézt” szamlalna,

~erdiket testvériesen egyesitve, egy akarattal [...] télen és nyaron harcolhat a leghitetle-
nebb torok ellen”"”

? KELENIK 1995: 32-33.

13 RMK 1993: 86.

" Kis Péter Magyardzatanak eredeti latin sz6vegét lasd Pécsi 1993.
5 RMK 1993: 86.

16 RMK 1993: 88.

7 RMK 1993: 88-89.
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Bar meglehetésen illuzdrikusan hangzik a felvazolt orszagos mozgdsitasi terv, mégis
figyelemre mélté Kis megkozelitésében a rendi hovatartozastol fiiggetlen, minden magyar-
orszagi lakosra kiterjedé honvédelmi kotelezettség. Lényeges, hogy nem egyszerten a telek-
katonasag mar évszazadok 6ta meglévé intézményét eleveniti fel. Gyakorlatilag altalanos had-
kotelezettségrol ir, amelyben a kaszaval felszerelt paraszt éppolyan nélkiilozhetetlen szerepet
jatszik, mint a szablyaval-sisakkal felszerelt konnytilovas nemes. A honvédelem tigye nem kor-
latozddna egyetlen rendre vagy csoportra, hanem 6ssztarsadalmi tiggyé kellene valnia.

Pécsi Kis Péter felfogasa nem szamitott elszigetelt esetnek a maga koraban. Alig egy év-
tizeddel késébb, az 1570-es évek masodik felében jelent meg magyarul a csak latin nyelvii ki-
vonataban ismert Libellus paraeneticus cimu politikai traktatus. Bar a szerz6 kiléte nem ismert,
legvaldszintibb, hogy Forgach Simon (1527—1598) als6-magyarorszagi fékapitany irhatta le
gondolatait a torok kitizéséhez és a Magyar Kiralysag helyreallitasahoz sziikséges atfogo poli-
tikai, igazsagiigyi, hadligyi és gazdasagi reformokrol.”® A traktatus magyar nyelviisége arra
enged kovetkeztetni, hogy Pécsi Kis mtivével szemben az a hazai féurak politikai kozosségének
szolt elsésorban, nem az uralkodénak. Gyakorlatilag a politikai dontéshozatalt el6készitd
szakvélemény, tandcslds (consilium / Bedenken / Rath) kivant lenni ez a m(, amely nem nyilva-
nos iratként latott napvilagot tobb masik, csak kéziratos korabeli széveghez hasonléan.

Az ismeretlen szerzd szintén hitet tesz az altalanos hadkotelezettség mellett. A Paraeneti-
cusban kifejti, hogy sziikséges egy allandé gyalogos és lovas hadsereg fenntartasa, amelyben az
egész orszagbol Osszesereglé nemesek és nemtelenek fizetést kapnanak katonai szolgalatukért:

»niholominus delectis per totum Regnum nobilibus et ignobilibus ad militia persolva-

tur”?

Tovabba hangsulyozza a szerzd, hogy a kiilfoldi katonasag alkalmazasa keriilendd, és az élel-
mezés biztositasa soran nem érheti kdr sem a nemességet, sem a polgarsagot, sem a parasztsa-
got. Vagyis a rablas és fosztogatds nem engedhet meg a marginalizalt tarsadalmi csoportokkal
szemben sem. A Paraeneticus szemléletében ujszer(i az is, hogy a nemességnek fizetend6 zsold
otletével tullép a kozépkori ordo bellatores telfogason, és professzionalizacié jegyében nemest
és jobbagyot egyarant kiképzése, nem pedig szarmazasa okan tart alkalmasnak a katonai szol-
galatra.

Az altalanos hadkotelezettségen alapuld hadsereg felallitdsanak Gtlete megjelenik egyéb-
ként mas eurdpai gondolkodoknal is. A Habsburgok torokorszagi koveteként is tevékenykedo
flamand Augier Ghislain de Busbecq (1522—1592) — akinek hatasa kimutathat6 Zrinyi Mik-
16s Afiumaban is — 1581-ben megjelent, de mar 1560 koriil megirt Exclamatio (Kidltvdny)
cimi konyvében érvel a keresztény Osszefogas, illetve a rdmai mintara létrehozott, {itéképes
haderé felallitasa mellett.?

Lazarus Schwendi csaszari tabornok és kassai fokapitany stratégiaja a visszafoglalé habo-
ruk kezdetéig meghatarozta a magyarorszagi hatdrvédelem elveit. Az 1570-es években irt, de
nyomtatasban csak 1593-ban megjelent Kriegs-Discurs cimli munkajaban allast foglalt amel-

8 PETNEHAZI 2022: 251.
19 PETNEHAZI 2022: 256.
20 VALLIN 2019.
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lett, hogy a hadakozasban a sajat alattvalok felfogadasa és alkalmazasa a legolcsobb, legcélsze-
riibb megoldas.” Ezzel 6sszhangban 1578—1579-ben Schwendi tandcsai alapjan szervezték
meg a keleti hatdr menti 6rokos tartomanyokban a helyi lakossag felfegyverzésére is épité te-
riiletvédelmi rendszert.

Erdekes kontrasztot mutat a 16. szdzad mésodik felének szellemiségével Ludovicus Tu-
bero (1459—1527) dalmat torténetird Kortorténeti feljegyzések (Commentaria temporum
suorum) cimu alkotasa, amely Magyarorszag 1492 és 1522 kozotti torténelmét is bemutatja.
A humanista muveltségli bencés apat tarsadalomszemléletében mereven képviseli a kozépkori
harmas tagolodas elméletét, amelynek a Ddzsa-féle lazadas leverése kapcsan hangot is ad:

»a nemesek feladata a haboruskodas, a parasztoké pedig a foldmtvelés, és az, hogy a fa-
radsagukkal szerzett terméssel taplaljak a nemeseket, hiszen azok védik meg a parasztokat
fegyveriikkel >

Amint a fentiekbdl mar lathattuk, a késé kozépkorban és a kora ujkorban éppenséggel mar
nem volt helytall6 ez a megéllapitds. A gyakorlatban a tarsadalom teljes spektruma potencialis
harcossa valt az oszman fenyegetés kovetkeztében, ezzel parhuzamosan pedig az egyes tarsa-
dalmi csoportok identitasaban is 6sszekotd elemként jelent meg a katonai életmad.

Bocskaitol a kuruc mozgalomig

A nemzeti Osszetartozas-tudatot fejezi ki a Bocskai-mozgalom szamos dokumentuma is. Mar
a felkelés kezdetén maga Bocskai Istvan ad hangot a nemzeti egység gondolatdnak 1604. de-
cember 1-jei kidltvanyaban. A szovegben kétszer is elhangzik az a széfordulat, hogy a felkelés-
ben valé tevékeny részvétel

»kivantatnék minden hazdja és nemzete szereté embertdl”,

tarsadalmi statuszra valé tekintet nélkiil.”? 1605 folyamén pedig legalabb harom olyan levelet
kapott Thurzé Gyorgy késdbbi nador, amelyekben éppenséggel a hajduk és a jobbagyok hivjak
hadba a magyar nemességet! Hajdu Gergely és Nagy Gyorgy hajdikapitanyok majus 5-én,
illetve 20-an, mig Lippai Balazs oktober 28-an keltezett levelében szdlitja fel a harcban valo
részvételre a nemességet, az egy nemzethez tartozasra torténd hivatkozassal.”* Amint a korab-
biakban mar utaltam r4, a 15. szdzadban is megbotrankozast valtott ki a jobbagyokban a harc-
tol tavol maradé urak viselkedése, de arra nem volt példa, hogy a hagyomanyos szerepek atfor-
duljanak, és a koznép akarja bevonni a nemességet a nemzet harcolé kotelékébe.

A koz6s szarmazasra torténd utalds a 17. szazadban késobb is eldkertiilt a jobbagysag és a
nemesség viszonylataban. Kékkd varanak érsége 1669-ben levélben iidvozolte az tjonnan ki-

2 Schwendi 1676.

22 TUBERO 1994: 276.

3 Okménytér 1955: 73-74.
2 MNL Thurzé.
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nevezett Esterhazy Pal banyavidéki fékapitanyt, késdbbi nadort, kihangstlyozva abbéli 6r6-
miiket, hogy az isteni gondviselés

~ennek a kevés, megromlott magyar nemzetnek nem idegen nemzetet, hanem nagysago-

dat, igaz magyar vériinket adta el6nkbe.”>

Nem kétséges tehat, hogy a korabeli végvari katonasag, de talan a szélesebb paraszti rétegek
korében is mar élt a nemesi rend tagjaival egyiivé tartozas tudata. Masképpen fogalmazva:
a nemtelenek éppuigy a magyar nemzetbe tartozonak érezték magukat, mint a féurak.

Homonnai Drugeth Balint, a Bocskai-felkelés katonai vezet6je tollabdl olvashatd egy
1605. szeptember 7-i tanulsagos naplébejegyzés Ersekujvar ostromanak idejébél:

»Ez nap jott vala levelem, mind az vezért6l, mind az tatar csaszartul, az mely levelekben
irjak, hogy a magyar rabokat az tatdroknak megadassam; mire nekiek olyan valaszt irtam:
hogy mivelhogy azok a rabok magyarorszagiak és magok is szegény magyarok, semmi-
képpen ket meg nem adatom, hanem ha rablani akarnak, ne magyart, hanem németet

raboljanak...”*

Két fontos dolog is kideriil ebbdl a naplobejegyzésbol. Egyrészt Homonnai szolidaritast érez
a vélhetden paraszti szarmazasu bajtdrsaival, 6ket magyar nemzetiségiik miatt nem hajlandé
kiadni az amugy szovetséges tataroknak. Masrészt az is vilagos, hogy a németet nem tartjak
sokra a magyar taborban, dket minden tovabbi nélkiil felaldozhaténak, elrabolhaténak tartja
Homonnai. A magyar—német ellentét felszinre keriilt az 1605-0s bartfai ,,hajdukaland” eseté-
ben is. Tortént ugyanis, hogy Bartfa polgarai élelmiszer-széllitmannyal tamogattak az Eperje-
sen tartozkod6 Giorgio Basta csdszari generalis csapatait. Azonban a szallitmanyon rajtaiité
Hosko Balazs és két masik hajdukapitany szerint ezzel megszegték a magyar ,,nemzetségnek”
tett eskiijiiket, miszerint

»az német ellenségi lesztek”, egyuttal felszolitva a varos lakdit arra, hogy ,tartsatok az
el6bbi hivséghez magatokat.””

Napjainkban is el6forduld nézet torténészi korokben, hogy a kora ujkori magyar—német
ellentét nem etnikai, hanem pusztan politikai jelleg(i volt, amelynek mozgatérugdja a Habs-
burg-abszolutizmus ellenében a magyar rendi kivaltsagokat védelmezni akar6 nemesi 6ntudat
volt. Azonban a nagyszamu nemzetiségi konfliktusra utalé forrds nem zarja ki azt, hogy egy-
szerre kell latnunk politikai és ebbdl fakadéan nyelvi, kulturalis és etnikai ellentétet is. Egyértel-
miien megfogalmazddik ez az érziilet a bécsi udvari kamara egy 1604. november 29-én késziilt
véleményében, amely elveti az altalanos személyes felkelés hirdetésének gondolatat, mondvan:
a magyarok egyetértenek a németek elleni gytiloletben, és inkdbb egymassal 1épnének szovet-

% A levelet idézi: BENCZEDI 1963: 35.
% Okmanytar 1955: 110.
77 A hajdakalandot idézi MAKKAI 1963: 26.
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ségre a németség ellen. A Bocskai-mozgalom kezdetén a csdszari szandék ugyanis az volt,

hogy a magyar nemzet tagjait egymas ellen uszitsak
»a cz€lbol, hogy a fegyverrel egymast eméssze, egymast irtsa ki”*

A Bocskai-mozgalom korabdl fennmaradt hajdulevelek ékes bizonyitékai annak, hogy a
16. szazad végére a nemzeti eszme mar aktivan jelen volt a ,,nemtelen” szarmazast néprétegek
korében is. Ugyanakkor Homonnai Drugeth levele azt is alatimasztja, hogy a féuri réteg feldl
is volt nyitottsag a paraszti sorban él6 magyarokkal val6 kozosségvallalasra. A kiilonboz6 tar-
sadalmi csoportokat 6sszekotd szolidaritds pedig a nemzeti 1ét egyik alapkritériuma.

Kodi Farkas Janos erdélyi énekszerz6 1658-ban vetette papirra Vitéz Kadar Istvan sirato-
énekét, aki a Bihar varmegyét pusztito tatar hadakkal szembeszéllva dldozta életét. A historids
ének folklorizalddott alakban késébb népdalként tlinik fel Bartok Béla csikjendfalvai gytjtésé-
ben. A mii alabbi részlete a népi hazafisag egy szemléletes példaja:

»Folemeli Kadar szemeit az égre,

Mondvan: — Uram, Jézus, j0jj segitségemre!
Nosza, jo katonak, harcoljunk két kézre!
Mert nem latok embert jonni segitségre.

Az zaszlotartonak fennszoval kialtja:

Vidd el, fiam, vidd el a zaszl6t mas utra,
Hogy el ne vesszen mi urunk kevés hadja,
Mert Magyarorszagért meghalok én még ma!

Kiontom véremet én szegény hazamért,
Ezennel meghalok kedves nemzetemért;
Nem szanok érette bizony ontani vért,

Mert én a Krisztustol veszek jutalmat, bért”*

Farkas Janos jéforman a romantikus nacionalizmus eszkoztarat alkalmazza mar a 17. szazad
kozepén. Miivében a hazaért és nemzetért véllalt hési halal a lehet6 legmagasztosabb cseleke-
detté valik, olyan megfizethetetlen értéki tetté, amelyért mar csak a tulvilagon varhat jutalmat
az ember. Mindez azt tdmasztja ald, hogy a t6rok kori Magyarorszagon mar igen fejlett haza-
és nemzettudattal rendelkeztek a kozemberek is. Maskiilonben nem lett volna ,igény” egy
ehhez hasonl6 miidalra, és nem integralta volna azt a népkoltészet sem a maga dallam- és szo-
vegvildgaba.

Vitéz Kadar Istvan hostette és az annak alapjan irt siratéének egytttal ékes példaja a mar-
tiromsag 17. szazadi ujraértelmezésének is. A hési haldl mar nemcsak a keresztény hit védel-
mével osszefliggésben értelmezhetd, hanem kifejezetten egy e vilagi képz6dmény, a f6ldi haza

2 MOE XI. 1890: 54.
2 PINTER 1931.
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viszonylatdban is. Nem véletlen, hogy kutatasai alapjan Téth Zsombor a 17. szdzad masodik
felében érzékelte a ,patriotizmus” megjelenését. A hazafisag jegyében a kalvini reformacio6
teoldgiai nyelvezetét immaron a haza érdekében vallalt martiromsagra is alkalmaztak.* Eb-
bél kifolydlag a haza és a nemzet szakralizacidja — az ellenreformacio és az allandosult ma-
gyar—oszman frontvonal keser( tapasztalataitél nem elvélaszthaté médon — mar a felvildgo-
sodas el6tt, a 17. szazadban megkezd4dott.

Visszagondolva Pécsi Kis Péter miivére a 16. szazad kozepérdl, ott még hangsulyosan sze-
repel a kereszténység oltalma az orszag védelme mellett. Kodi Farkas Janosnal a 17. szazad
kozepén mar hianyzik az egyetemes kereszténység védelmének gondolata, a partikularisabb és
vilagiasabb nemzetvédelem vélt domindns eszmévé.

A vallas honvédelemben betoltott szerepével parhuzamosan a felekezeti csoporthoz tarto-
zas fontossaga is elkezdett masodlagossa valni a torok kor késdbbi szakaszaban. Helyette a
magyarsaghoz tartozds tudata vélik elsédlegessé, amint ez kivilaglik Esterhdzy Miklés nador
parancsabol Lonyay Istvan hadanak 1630-bol:

»Az hit dolganak és igazgatasanak is most minden ember békét hagyjon, mert nem hitet
igazgatni, hanem édes hazankat s annak hatdrait s lakosit oltalmazni megyiink, és valaki
afféle gytilolségbol valo egyenetlenségeket hintegetne koztiink, hogy te papista s te emez
s te amaz vagy, kemény biintetés ald vettetik. [...] Megdvja minden rend holmi szemre
vald hanyastul magat, hogy te ez s te amaz voltal, avagy volnal, és abbdl is, hogy te felfoldi
s te Dunantul val6, iminnét s amonnét vald, mivel mind magyarok vagyunk és egy koro-

nas kirdlyunk és egy Urunk is vagyon.”"

Egyetlen forrason keresztiil lehetiink tandi annak, hogy immar sem a felekezeti, sem a rendi,
sem a foldrajzi tagoltsag nem akadélya az egységes nemzetben gondolkodasnak. Igaz ugyan,
hogy a 17. szazadban gyakran el6fordultak olyan belharcok is Magyarorszagon, amelyekben
ellentétes oldalakon, egymas ellen harcoltak magyar nemzetiségti, katolikus és protestans fele-
kezetli katonak. Ugyanakkor ez tobbnyire nem jart egytitt egymas magyarsaganak a megkér-
dojelezésével vagy a magyar nemzet fogalmanak kirekeszt6 értelmezésével. Egy 1671-bol
fennmaradt ismeretlen szerzségli népies dal vilagosan kimondja a kor altalanos érzésvilagat
a testvérharc onpusztito jellegérol:

»Magyar magyart azért rontja orszagunkban,
Azért tamad annyi had birodalmaban,
Korosztény korosztént rontja orszagunkban,
Pogany 6romére elfogyunk magunkban.”*

Mintegy negyven évvel Esterhazy hadparancsa utan idésebb Petréczy Istvan (1623 k. — 1680
k.) kuruc vezért valasztottak meg a bujdosok vezetdjévé az elfojtott Wesselényi-féle 6sszeeskii-
vés arnyékaban. Petr6czy 1673. janudr 1-jén egy kialtvanyt fogalmazott meg, amelyben leirja:

3% ToéTH 2015.
3 SzILAGYI 1895: 662-664.
32 A kuruc koltészet 1995: 35.
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»Hitesd el magaddal (igaz magyar), hogy az egész magyar nemzetet, sine discretione Reli-
gionis [vallasra valo tekintet nélkil], gytloli a német”*

1678. szeptember 29-ei levelében Thokoly Imre grof Léva varos érségét kéri, hogy ki-ki gon-
dolja meg

»az német nemzetnek az magyar nemzet végsé eltorlésére valo szandékat; ki el6tt sem
pap, sem laicus, sem catholicus, sem egy sem mas vallasi magyar distinctioban nincsen.”**

Az idézett forrasok tanusaga szerint a felekezeti hovatartozas lényegtelen szempontta valik
a 17. szazad masodik felére, mivel a torok esetében részben, de a német viszonylatban szinte
kizarolag a nemzeti identitas lesz a csoportképzés meghatarozo alapja. Az otthonuktdl tabori
életre menekiil6 bujdosé csapatok is heterogén képet mutattak vallasi és rendi szempontbol
egyarant. Bar zomiikben kozrendtiek voltak, akadtak koztiik grofok és mas féurak is, amire
el6szeretettel hivatkoztak annak igazolasara, hogy 6k ,nem csak olyan szedett-vedett nép”*
Az 1671-ben bevezetett porcidado egyarant sujtott parasztot és koznemest, ezzel csak novelve
a bujdosdk szamat. A katonai célokat szolgalé Habsburg addpolitika a 17. szazad masodik fe-
lében akaratlanul is gazdasagi 0sztonzot jelentett a nemzeti egység gondolatanak meger6sodé-
séhez.

Nemzetalapu gondolkoddsméd Zrinyi Miklés Afiumdban

Zrinyi Miklo6s Az torok dfium ellen valé orvossdg cimi 1661-ben keletkezett ropiratdban taglal-
ja a torok kitizésének modjat és egy nemzeti hadsereg felallitisdnak szempontjait is. Szamba
veszi a potencialis eurdpai szovetségeseket a mellettiik vagy elleniik sz616 érvek bemutatasaval.
Hangstlyozza, hogy addig, amig Magyarorszagon nem alakul ki tjra egy képzett katonai ve-
zetOréteg, sziikséges a ,hadi regulakat” oktatni tudé kiilfoldi tisztvisel6k alkalmazasa.

Figyelemre mélto, hogy az egyes nemzetek megnevezésénél gyakorlatilag ugyanazokat a
kategoridkat hasznalja Zrinyi, amelyek napjainkban is hasznélatosak. Egyuttal be is biztositja
magat azon vadakkal szemben, miszerint 6 nemzetiségi alapon akarna egyik vagy masik nem-
zetnek kedvezni. Leszogezi, hogy szdmara

»a hadakban forgott, latott, hallott, tanult” tisztvisel6 személye az els6dleges, nem az,

»hogy 6 scotus, hogy 6 német vagy francuz”’*

Ezzel a megszoritassal ramutat arra, hogy a korszakban mar igenis 1étezik a nemzetiségi alapt
pozitiv vagy negativ diszkriminacio.

¥ Idézi R. VARKONYI 1964: 55.

* R. VARKONYI 1964: 55.

% A bujdosok levéltara 1883: IX.

§ Zrinyi 2003. Az Afium valamennyi jelen tanulményban hivatkozott idézetének forrasa a Magyar Elektronikus
Konvvtar: https://mek.oszk.hu/06100/06115/html/index.htm
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Latszolag az allamnemzeti koncepcid szerint gondolkodik Zrinyi, hiszen csupa olyan
nemzetet sorol fel ropirataban, amely rendelkezett sajat allammal. Azonban, ha belegondo-
lunk, hogy a németeket és az olaszokat is egy-egy nemzetnek tekinti, mar kozel sem ilyen
egyértelmi az allamnemzeti beallitddas. Maga Zrinyi is tudatdban van annak — és ezen koriil-
ménynek hangot is ad mtivében —, hogy a német és olasz nemzetek politikai széttagoltsagban
élnek. Ez azonban nem akadalya annak, hogy kulturalis értelemben egységes nemzetnek te-
kintse a németeket és az olaszokat. Szintén a kulturalis megkozelitést tamasztja ala az, hogy
az 1603 ota perszonalunidban €16 angliai és skociai lakosokat is 6ndllé nemzeteknek tekintse
— utdébbiakat katonailag joval pozitivabban szemlélve, mint déli szomszédaikat. A politikai
természet(i ,,brit” nemzet kifejezés el6 sem fordul Zrinyinél.

Okfejtésében Zrinyi kitér a német segitségnyujtds elmaradasanak tigyére. Szerinte még
elevenen €l a németség fejében a hun pusztitasok és a magyar kalandozasok emlékezete a tobb
mint hétszaz évvel azelStti események utan. A német vajon

»hogy kivanja a magyaroknak ismét oly talpraallasat, akiktdl azutan is tartani kelljen?”

— teszi fel a kolt6i kérdést Zrinyi. Lathato, hogy a magyarsag emlékezetében mindenképpen
élt még a kozépkori kalandozasok torténete, amely szazadokkal késébb az Gszinte szovetségko-
tés egyik gatjaként jelenik meg.

Pécsi Kis Péterhez és az ismeretlen 16 szazadi magyar szerz6hoz hasonléan Zrinyi is hive
volt egy alland6 hadsereg felallitasanak. Békelétszamat mindossze tizenkétezer fében allapitot-
ta meg, ugyanakkor ez az allando sereg a végvari katonasag mellett mikodott volna. Zrinyi
gondolkodasanak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a kiilfoldi zsoldoshadakkal szemben
népi hadsereg megteremtését szorgalmazza mint egyetlen olyan erét, amely képes az orszagbdl
kitizni az oszmdn hoditékat. Démoszthenész és Machiavelli miivei lehettek — sajat, meghata-
rozdan gazdag tapasztalatain kiviil — legfébb forrasai és ihletdi ebben a felismerésben. Azon-
ban nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a Paraeneticusban foglaltakkal is tisztaban volt Zrinyi,
de legalabbis annak az eszmei kornek volt a kései képvisel6je. Miként a 16. szazadi miivekben,
gy az Afiumban is fontos az idegen katonasag mell6zése és a tisztességes zsoldfizetés.

Ujszerti gondolat az Afiumban, hogy katonai szolgélatra alkalmatlan nemesség helyett

»a porbul kell el6allitanunk hadi népiinket: ez jobb amaz eltunyult nemesnél, és jobb
amaz udvarokban nyalakod¢ részegeskedé katonanal”

Vagyis a 17. szazad masodik felére a nemzeti hadsereg mar dont6en jobbagysereg lenne. M-
vének harmadik részében felteszi a kérdést Zrinyi, hogy az altala felvazolt nagy hordereju re-

formokat ki tudnd véghezvinni. Erre forradalmian 4j valaszt ad:

»AZ egész orszag! s az egész nemzetiinknek unanimis consensusa [egyhangu megnyilat-

kozésa] kelletik erre”

61



Kovecses Laszlo

e

Ezen a ponton a nemzet létrejottében kulcselemnek tartott kozos akarat is megjelenik az
Afiumban. Zrinyi tehdt egy teljesen atfogdé magyarsdgképpel rendelkezik, amelybe mindenki
beletartozik, aki

»bizik Istenében, szereti hazajat, vagyon egy csepp magyar vér benne”.

A hazaszeretet és a szarmazastudat kett6sén alapuld nemzeti identitds tehat kimutathatd
Zrinyi Miklés gondolkodésaban.

A magyarsaghoz tartozas erésen Osszefiigg a katonai ratermettséggel, a fegyveres szolga-
latvallaldssal. E tekintetben nemes és nemtelen kozti kiilonbség teljesen elmosédik, s6t, Zrinyi
szemében a parasztsag szerepe példatlanul felértékelédik. A felekezeti kiillonbozéségek nem
jelennek meg miivében, nyilvanvaléan nem tulajdonit ennek jelentéséget a magyarsag meg-
maraddsa szempontjabol. A regionalis hovatartozas szintén nem irhatja feliil az orszagos had-
sereg szervezésében megtestesiilé nemzeti érdeket:

»Mi haszna egy varmegye vagy bar egy Dunan innen levé vagy tul valé fold, vagy Tisza
melyéke, vagy Erdély végezne ilyent maganosan, ha a masik meg nem tartana?”

A magyarorszagi nemzetiségek horvat és magyar relacioban jelennek meg, kiemelve azt, hogy
mindkett6 nemzethez tartozoknak részt kell venniiik az Gj haderé megteremtésében. A sem
osztalyok, sem felekezetek, sem tajegységek altal fel nem szabdalt magyar nemzet gondolata-
nak megfogalmazasaval Zrinyi nagyfoku hasonlésagot mutat olyan szintén 17. szazadi, mar
ismertetett szerz6kkel, mint Esterhazy Miklos, Petréczy Istvan vagy Thokoly Imre.

Mivében tizenot alkalommal haszndlja a ,haza” (patria), negyven alkalommal a ,nem-
zet” (natio), hisz alkalommal a ,,nép” (populus, genus) kifejezést. Utobbi kett6t gyakorlatilag
szinonimaként alkalmazza, a nemzet nem kizarélag a nemesség megnevezésére szolgal. Ezt

a tényt legjobban a kovetkez6 mondat bizonyitja:

»-Nem kell a népfogadasban csak a nemességre nézniink, nemcsak a katonasagra, amint

most vagyon.”

A hadsereg felallitdsa kapcsan olvashatjuk a fenti mondatot arrdl, hogy kiknek a korében érde-
mes toborozni. A ,hadi nép” tehat nemesek és végvari vitézek mellett mas nemtelenekbdl,
a korabban mar idézett porokbdl (is) allna. Zrinyi a nemesekre is alkalmazza a nép kifejezést
és a parasztokat is beleérti a nemzet fogalmaba.

Minden kétséget kizardan leirja azonban Zrinyi a nemesek és a kozemberek hovatartoza-
sarol vallott nézeteit a sajat koranak hadseregei erkolcstelenségével foglalkozo bekezdésben.
Hosszasan sorolja egy kozelgé oszman hadjarat hirére sebtében toborzott ,,kézhadnak’, vagyis
kozrendiiekbdl all6 magyar seregnek feslettségét és fizikai gyengeségét, majd ratér a nemesség
cselekvésképtelenségének kritikajara. Osszegzésként megallapitja, hogy

»bizonyara mind egy bordaban széttek vagyunk, egy cseppnyire is egyik rend a masikat
nem csufolhatja”
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A bibliai Teremtés konyvében (Ter 2,21-23) leirt torténet szerint Isten az alvd Addm oldal-
bordajdbol teremtette Evat, amit a keresztény teoldgia a férfi és nd Istentdl rendelt egyenran-
gusagaként értelmez. Az oldalborda-metaforat Zrinyi a nemesek és nemtelenek egymas mellé
rendeltségének kifejezésére haszndlja fel. Egyuttal érdekes, hogy a parasztsagot is rendnek ne-
vezi ebben a miivében, hiszen jogilag soha nem valt 6ndll6 renddé a jobbagység. Ertelmezhet-
juk ezt ugy is, hogy Zrinyi gondolkodasaban bar elkiiloniil egymastdl ar és szolga, mégis egyek
a nemzethez tartozasban. Maskiilonben nem lett volna logikus értelme a mellérendeltséget és
eredetkozosséget hangsilyozo bibliai kép megidézésének.

A fentiek alapjan Klaniczay Tibor nyoman nem tulzds kijelenteni, hogy Zrinyi Miklos
»atfogobb” nemzetfogalméba éppugy beletartozott a parasztsag is, mint a nemesség.” Ki-
fejez8dik ez abban is, hogy a nemes és nemzet szokapcsolat — a szakirodalomban elterjedt
»hemesi nemzet”-re utalva — egyszer sem fordul el6 a szévegben, de még inkabb a teremtés-
torténetbdl kolcsonzott bibliai kép teszi vildgossa az olvasé szamara, hogy a rendi nemzet-
tudat kizarolagossaga mar a multé volt a 17. szazadban is. Természetesen Zrinyi is tisztaban
volt a tarsadalom rendi tagoltsagaval, ez azonban nem volt gatja a rendek felett ativel6 nemzet-
tudatnak.

Osszegzés

Jelen tanulmany amellett érvelt, hogy a katonai vonatkozasu forrasok alapjan az oszman kor
végére az etnikai-kulturalis alapt nemzeti identitas els6bbséget élvezett a tarsadalmi vagy fele-
kezeti csoporthoz tartozas tudatdhoz képest. Lathattuk, hogy a kés6 kozépkori torokellenes
harcoktol kezdve a parasztsagra egyre nagyobb feladat harult a fegyveres honvédelemben.
Ez dont6en hozzdjarult ahhoz, hogy dnképiikben a magyar nemzet részének lassak magukat,
amit az idézett féurak (Homannai Drugeth, Zrinyi) is megerdsitettek szamukra. Emellett a
kialakul¢ felekezetiség nem okozott tartés megosztottsagot a magyarsagon beliil. A 17. szazad-
ban mar domindnssa vélt a keresztény/felekezeti alapti 6nmeghatarozassal szemben a nemzeti
identitas kihangsulyozasa, mint ami egyediili tényezéként képes egységet kovacsolni a sokféle
egyhazhoz és rendhez tartozo, de magyar nyelvet beszélé és kozos szarmazastudattal bird
egyének kozott. Ebben a tudati atalakulasban pedig kulcsszerepet jatszott mind az oszmanok-
kal, mind a Habsburgokkal szembeni ellenéllds és szabadsagkiizdelem. A tarsadalom jelentés
hanyadanak kozvetlen vagy kozvetett katonai érintettsége, fegyveres életmodja donté mér-
tékben jarult hozza a magyarsagtudat kialakulasahoz és megerdsodéséhez a 16—17. szdzad
folyaman.

| 37 KLANICZAY 1963: 81.
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This study, based on military-related sources, argues that by the end of the Ottoman Era,
ethno-cultural national identity took precedence over the sense of belonging to a social or re-
ligious group. From the late Middle Ages onwards, the peasantry played an increasingly im-
portant role in the anti-Turkish struggles. According to contemporary letters, orders, songs
and military treatises, the resistance and freedom struggle against both the Ottomans and the
Habsburgs contributed significantly to the fact that commoners and nobles began to see each
other as belonging to the same national community. In the analysis, special attention is given
to the representative of 16th century Hungarian intelligentsia, Péter Pécsi Kis’ Exegeticon and
17 century aristocrate Miklés Zrinyi's Afium, both of which contain unique thoughts from
the history of ideas’ point of view. A recurring motif in primary sources is the emphasis on a
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capable of forging unity between individuals belonging to diverse denominations and estates.
The direct or indirect military involvement and armed lifestyle of a significant portion of so-
ciety contributed decisively to the development and strengthening of Hungarian identity
during the 16"—17™ centuries.
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Funkcionalitdstol a maalkotasig
— A pépai diszkardok evolucidja
a megszentelt kard és stiveg részeként

Meészdros D. Szimonetta
MNL Orszdgos Levéltdra — levéltdr-pedagogus

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a papai diszkardok formai valtozasat vizsgaljuk, kiilonos tekintettel e val-
tozasok kihatdsara, a kardok funkcionalitdsara. A téma egy kozel 400 éves hagyomanyhoz két-
hetd papai ajandék, a megszentelt kard és siiveg torténetének csak egy nagyon apro szegletét
fedi le, azonban annak mégis legfontosabb kérdéseit veti fel. Az alabbiakban harom kozponti
kérdés mentén jarjuk koriil a témat. Els6dlegesen meg kell vizsgalnunk, kimutathatd-e egy
allando fejlédés a papai diszkardok korében, mely tiikrozi az adott korszakra jellemzé tipikus
elemek folytonos fejlédését. Masodsoron, fel kell tenniink a kérdést, hogy titkrozik-e a papai
diszkardok az adott korszak 6tvosmuvészetének izlését és a kortars mualkotasok kozé emelhe-
ték-e. A harmadik és talan legfontosabb kérdés, hogy meghatarozhaté-e egy konkrét pont,
amikortdl a papai diszkardok élesen elvalnak a tipologiaval jol leirhaté formaktol, és az 6tvos-
miivészet olyan remekeiévé valnak, melyek teljesen tulmutatnak eredeti funkciéjukon. Ahhoz,
hogy ezekre a kérdésekre valaszt kaphassunk, meg kell vizsgalnunk a fennmaradt példanyokat
és a papai diszkardok torténetének kezdetét is. Bar a papai diszkardok mint fegyverek alapve-
téen a fegyvertorténet korében lennének értelmezhet6k, mégis olyan kiilonleges, muvészi
igényl targyakat foglal magdba, melyeket a miivészettorténet sem hagyhat figyelmen kiviil.
Ahhoz azonban, hogy pontosan el tudjuk helyezni a papai diszkardokat mind a fegyver-, mind
muvészettorténetben, fontos, hogy par szot ejtsiink a kard mint targy természetérdl is.

A legtobb ember, aki lelkesedéssel olvas hidegfegyverekrol, egyetérthet Ewart Oakeshottal
abban, hogy a kard nem mas, mint

»vonal és arany szigoru tokéletessége, mely igy a szépség esszencidjava teszi”.!

|1 OakeSHOTT 2000: I. (sajét forditas).
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Alapvetden a kard mint funkciondlis targy latszdlagos egyszertisége mogott komplex tu-
datossag rejlik, melyet mar a 15. szdzadi vivomester, Philippo Vadi is kifejtett Arte gladiatoria
dimicandi cimu traktatusaban, melyben a kardot és vivast a tudomdnyossaghoz, kivaltképp
a geometridhoz koti.?

A kard szépségének esszencidja azonban nem csupdn a szigoru funkcionalitasbol ered6
aranyokban és a mozgasat befolydsol6 geometriai precizitasban jelenhet meg. Mdr a legkorabbi
kardnak mondhaté fegyverek, a térokorszagi Arslantepe arzénes bronzbol késziilt kardleletei
kozott is megjelenik néhany esetben a diszitd jellegli eziistberakas.’ Ez mar a korai példanyok-
ndl is az esztétikai igényesség jelenlétét feltételezi, formavilaga pedig még teljesen mas, mint a
koztudatban é16 kardé, mely kivaléan mutatja, hogy az évezredek soran a kard maga is egyfaj-
ta evolicion ment keresztiil, mely folyamatosan tokéletesitette a funkcioé és forma egységét.
Azonban el6fordulnak olyan kardok is, ahol a forma egyértelmten felsébbrendt a funkci6
felett, és a mindenkori miivészi igényességet tiikrozi. Ezeket a kiilonleges igénnyel és dekora-
cioval elkészitett fegyvereket a tényleges, avagy funkcionalis fegyverektdl elkiilonitve kell ke-
zelniink, ugyanis ezek kialakitasa gyakran teljesen ellehetetleniti az eredeti funkci6 betoltését.
Az ilyen jellegti diszfegyvereket tobb csoportra oszthatjuk, am e csoportok kozott gyakori az
atfedés. A méltan hires The Art of Attack cim(i munkajaban Henry Swainson Cowper hadnagy
a diszfegyverek négy tipusat kiilonbozteti meg; ezek a ceremonialis, hivatali, felvonulasi és
votiv fegyverek.* Mindegyik tipus megnevezése magaért beszél, azonban a hivatali és felvonu-
lasi, valamit a ceremonidlis és votiv fegyverek kozott, emellett a felvonulasi és ceremonialis
fegyverek kozott is eléfordulhat atfedés, igy a legszélesebb korben a ceremonialis kifejezést
alkalmazhatjuk. A valédi fegyverekhez legkozelebb a hivatali és felvonulasi fegyverek, legtavo-
labb pedig egyes votiv fegyverek allnak, ugyanis ezek gyakran csak formaban jelenitik meg a
fegyvert, de méretben, anyagban és gyartastechnolégiaban egyaltalan nem. Ezek a votiv fegy-

* https://wiktenauer.com/wiki/Philippo_di_Vadi (utolsé megtekintés: 2026. méjus 14.) Marco Rubboli és Luca
Cesari atirata alapjan sajat forditas.

Considera bene questa mia sente(n)za Gondold meg mit mondok neked
che I¢ scienza vera e non ¢ arte Igaz tudomany ez és nem miivészet
e mostrallo con breve eloquenza. Hallgasd meg révid szonoklatom,
La geometria che divide e parte A geometridhoz mely oszt és elvalaszt
Per infiniti numeri e misure Végtelen szamokhoz és mértékekhez
Che impi(e) di scientia le sue carte, Mi megtolti papirom tudomannyal
La spada ¢ sottoposta a le sue cure, Mert 6 a kard gondos urnéje
Convien che si mesuri i colpi e i passi Ki mértéke titésnek s 1épésnek

A ci0 che la scienzia tasecure Es biztos a tudomanya

D geometria lo scrimir se nasce A kard az 6 sziilotte

E sottoposto a lei, e non ha fine Neki végtelenségig engedelmes

E l'uno e laltro infinito fasse Ezaltal mindkettd végtelen

A korai kardok nagyjabol 60 centiméter hosszisaguak voltak, és kifejezetten az elithez kapcsolodtak. Ez
a korai dtmeneti kard a t6rb6l természetes modon alakult at. Hosszabban ezekrél a leletekrél lasd FRANGI-
PANE, et. al. 2012: 237-260.

Bar Cowper csoportositasa lefedi a diszfegyverek nagy részét, nem hagy jatékteret olyan diszfegyverek be-
emelésére, melyeknek nincs kifejezett funkcidjuk a puszta kuriozitason felill, igy ebben a besorolasban nem
helyezheték el.
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verek sokkal inkabb mondhatdk személyes, fogadalmi targyaknak, akar mualkotdsoknak is,
mintsem funkcionalis fegyvereknek.> A papai diszkardok a diszfegyverek kozott leginkabb a
ceremonialis fegyverekhez sorolhatok.

A pdpai diszkard mint a megszentelt kard és siiveg része

A megszentelt kard és siiveg megjelenése a kardcsonyi liturgidban

Bar a tanulmany elsddlegesen a papai diszkardokra fokuszal, nem szabad elhanyagolnunk a
tényt, hogy a kardok egy targyegytittes részét képezik, mégpedig a megszentelt kard és stivegét,
amely egy évszazadokon at fennallé ajandékozasi hagyomannyal bir. Az ensis benedictust,
avagy a megszentelt kardot minden év karacsonydn, a harmadmisén szentelte meg a papa,
ennek okan hivjak még karacsonyi kardnak is.® A megszentelés a mise egyik 6 mozzanata volt.
Amennyiben ekkor az eldre kijeldlt tulajdonos jelen volt, helyben fel is 6vezték vele, és meg-
kapta a hozza jar6 hermelinprémes siiveget és a diszes brokatovet is. Viszont ha a kijelolt tavol
maradt, a papai legatus extra curiam, killon ceremdnian adta at. A hermelinprémes, gyon-
gyokkel kivarrt siiveget a kard hegyére tették, és azzal az ég felé mutatva diszkisérettel vitte a
legatus az atadas helyszinére, ahol a misét celebraltak az atadas tiszteletére.” Ez a fontos moz-
zanat meghatdrozta a kard eredeti nézépontjat, miszerint azt a kardgombbal lefelé kell értel-
mezni. A ceremonia szerves részeként pedig egyértelmien ceremonialis fegyverként kell ér-
telmezniink, ugyanis Johannes Burckhard feljegyzéseiben részletesen ir a kard hasznalatarol.
A kard atvételekor a megajandékozott haromszor sujtott a karddal a levegében, majd, mint-
ha vértdl tisztitand meg a kardot, megtorolte azt a kopenyében, miel6tt visszahelyezte a hiive-
lyébe.?

Hasonldan az aranyroézsahoz, dltalaban az egyhaznak tett szolgalatért kaphattak a meg-
szentelt kardot és stiveget uralkoddk és prominens személyek, de volt ra példa, hogy kozigaz-
gatdsi egységet illettek az ajandékkal, mint ahogy azt a svdjci eskiiszovetség példanya is mutat-
ja. Azonban ennek a kardnak, hidba ajandék, magas dra volt, és a szokas ugy tartotta, hogy
értékének tobbszorosét illett halaajandékként visszakiildeni a papanak. Azonban ez a fizetség
is elhanyagolhaténak volt mondhaté egy olyan kardért, amely statuszszimbélumként is funk-
cionalt, és az anyagi mellett diplomadciai vonzata is volt.

A kard megszentelése és ajandékozasa évszazadokig szerves része volt a kardcsonyi litur-
gianak, mellyel a kardcsonyi harmadmisét igy a fegyveres misék kozé sorolhatjuk. A megszen-
telt kard és siiveg ajandékozasanak hagyomanya azonban mara megsztint, utoljara XIX. Lajos
francia kiraly kapta meg az ajandékot, melyet XII. Le6 papa aldott meg 1825-ben.’ A korabban
emlitett 500 éves hagyomany a megszentelt kard és siiveg ajandékozasanak kezdetét az utolso
datumhoz képest a 14. szazadra teszi, azonban a hagyomany eredetével kapcsolatban szamos
tedriat olvashatunk, kiillonboz6 forrasokra vagy eseményekre hivatkozva.

COWPER: 2006: 23-26.
KovAcs S.: 2002: 55-56.
LaxkaTos 2010: 20.
BURCHARD II: 419-423.
PiNT1 2001: 3.

[ -
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A megszentelt kard és siiveg ajandékozasanak kezdetérdl az adatok bizonytalanok, talal-
kozhatunk egészen korai datalasokkal is, példaul Ferdinand Gregorovius és Lord Edward
Twinning a 758-as évszamot jeloli meg a hagyomany kezdetének, I. Pal papa Kis Pippinnek
ajandékozott kardjat tekintve az elsé ilyen jellegli papai ajandéknak." Ezzel szemben Gateano
Moroni az 1202-ben III. Ince éltal I. Vilmos skdt kiralynak ajandékozott kardot jegyzi elsé le-
hetséges esetként, de nem jel6li meg a forrasokat, melyekre allitasat alapozza.' Tagadhatatlan,
hogy mar a 13. szazadbdl is vannak informaciok, miszerint mar ajandékoztak kardokat papai
megrendelésre, azonban nem tudhatjuk biztosan, hogy ténylegesen a megszentelt kard és sii-
veg részeként adtdk at ezeket. A pontos beazonositashoz az ordinariumok és a papai konyvelés
forrasai allnak rendelkezésre. A papai miséken megjelent kardrél a papai ordinariumokban,
Jean de Siontdl vannak informdcidink 1342—1356 kozottrol, de csak emlitésszer(ien, és nem
azonosithatd be a pontos funkci6.”? A ceremdniamesterek feljegyzéseiben keresve Jacobus
Caetanus irja le a kard megjelenését az Ordo Romanus XIV-ben és Peter Amelius az Ordo Ro-
mani XV-ben. Schifer munkai szerint a feljegyzések alapjan azonban 1357-ben is fizetséget
utaltak ki egy ilyen jelleg(i kardért, ez tlinik az els6 olyan megszentelt kardnak, amelyrél konk-
rét adatot mutat fel a kutatas. Az elsé biztos megajandékozottként Eugén Miintz és Kalmar
Janos Anjou Lajos herceget nevezi meg 1365-b6l, megrendeldje V. Orban papa,'’ mig Moroni
biztosra mondhatoan legrégebbi jeloltként Fortiguerra Fortiguerrit nevezi meg, aki VI. Orban
papatol kapta a kardot 1386-ban.'* Mivel Miintz bizonyitékait forrasokbol nyeri,'* hihetiink az
altala meghatarozott korabbi datumnak. Azonban, mivel az 1357-es bejegyzés is egyértelmiien
jeloli, hogy a kardot és siiveget is a kardcsonyi miséhez kapcsoléddan rendeli meg, biztonsag-
gal hasznalhatjuk ezt a legkorabbi igazolt datumként.'® Miintz eldzetes kutatdsai a papai disz-
kardokrol kivételesen jo alapot nyujtanak a kutatasnak. A harom részletben megjelent, papai
diszkardokrol szo6lé dsszefoglald cikksorozata'” mellett kivalo forrasfeldolgozasaiban is olvas-
hatunk téle a papai udvar miivészeti meceneturajarol.'®

Ha kezdetként az 1357-es, végnek pedig az 1825-0s évszamot vessziik, akkor a papai disz-
kardok szama akar 500-ra is rughatna, azonban nem vagyunk ilyen szerencsések. A teljes
anyag koriilbeliil 6%-a maradt meg, azonban ez csak a jelenlegi ismereteink szerint van igy.
Tovabbi kutatasokkal akar ujabb példanyok beazonositasa is lehetséges mind a forrasok, mind
pedig az autopszia alapjan.

A pdpai diszkard meghatdrozdsa
A kutatas elsddleges nehézsége, hogy a targycsoport nincs pontosan definialva. Nevezik meg-
szentelt kardnak, pdpai diszkardnak, kardcsonyi kardnak; ez utdbbi elnevezés valamelyest

' BURNES 1969: 162.

"' MoRoNI 1854: 39-61.

2 WARMINGTON 2000: 98.

13 KALMAR 1958: 10.

'* BURNES 1969: 160.

Az informaciét Miintz a Vatikani Apostoli Levéltar anyagaban az Introitus Et Exitus Camera Apostolicae 1365-
re vonatkozé anyagaban taldlta meg, és ekképpen hivatkozza: Archives scrétes du Saint-Siége, Int. et Exit.
Cam. 1365, no 302, fol 50 v, Cf. Reg. 317, fol 99.

' SCHAFER 1914: 642.

7 MUNTZ 1890; MUNTZ 1889.

1 MuUNTZ 1882; MUNTZ 1898.
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pontositja a kard szerepét, azonban véleményem szerint a legelegansabb megnevezés a papai
diszkard. Ez a megnevezés azonban félrevezetd lehet, mégpedig azért, mert azt sugallja, hogy
onmagaban kell értelmezni, ezért kiemelten fontos, hogy jelezziik, hogy a fegyver csak egy
eleme a megszentelt kard és siiveg targyegyiittesének.

A kardokrol késziilt publikaciok sora ugyan leirja, hogy a kard egy papai ajandék része, és
a tényt, hogy a papa megszentelte, azonban nem keriil meghatarozasra, hogy van-e barmilyen
kritériuma annak, hogy egy kardot papai diszkardnak nevezhessiink. Amennyiben nem pon-
tositunk az altaldban hozott feltételeken, akkor a f6 pont a papa dltali adomanyozas, valamint
a tény, hogy a targy egy megaldott diszkard. Azonban ez nem elég 6nmagaban egy targykor
behatarolasara, igy mindenképpen sziikség van egy pontosabb definici és kritériumrendszer
megalkotasdra, ugyanis ez a kifejezés hasznalhat6 szamos olyan kardra is, amely nem képezi
a vizsgalt targykor részét, mint példaul a bécsi Kunsthistorisches Museum gytjteményében
talalhaté Ercole dei Fidelihez kothet6, HJRK A 453 és HJRK A 454-es leltari szamon nyilvan-
tartott kardok, melyeket I. Miksa, késébb V. Karoly német-rémai csaszar kapott ajandékba
II. Gyula papatél 1509-ben.”

Formajukban és készitési idejitkben is eltérnek a Szent Szilveszter- vagy a X. Nagy Szent
Gergely-rend kardjai, mégis meg kell jegyezniink, hogy nem képezik a targykor részét. Ezek az
értékes kardok az italiai spada di lato format kovetik, hosszt, vékonyodd pengével. Markolatuk
altalaban gyongyhazzal berakott és arany elemekkel diszitett. Annak ellenére, hogy egyes kri-
tériumok teljesiilnek — tehat a papa megszentelte, majd elajaindékozta azokat —, elsé ranézés-
re is megallapithatd, hogy nem képezik a targykor részét, ezért tovabbi kritériumként az atadas
ceremonidjat is figyelembe kell venni.

A kardokon végigtekintve, lathatjuk, hogy egy jellegzetes format kovetnek, mely a hosszu-
kardokra vagy kétkezes kardokra jellemz6, és vannak bizonyos elemek, melyek szinte min-
den példanyon visszatérnek. A legfontosabb kritérium, hogy mindenképp a siiveggel és 6vvel
egyiitt adtak at, ugyanis az ajandék szimbdélumrendszere egységként értelmezendd. Tehat
ezeknek az alapvetd kritériumoknak kell teljesiilniiik ahhoz, hogy egy diszkardot bevehessiink
a targykorbe:

1. Papai megrendelésre késziil a megszentelt kard és siiveg részeként.

2. Az egyiittes fontos szerepet tolt be a karacsonyi misén, és a papa is ekkor szenteli meg.

3. Az atadasnak vagy a karacsonyi misén kell torténnie, vagy a szertartds megismétlése-
kor, extra curiam.

4. A kardnak meg kell felelnie bizonyos formai kovetelményeknek, és tartalmaznia kell
az allanddsult elemeket.

1 Ezek a kardok Szent Péter Lovagjaiva avattdk az emlitett két csaszart, amely ekkor még szabélyzat és alapitd
okirat nélkiili kivaltsagos rend volt, csak késbb, 1520-ban valt tényleges papai lovagrenddé. Bar a kardokat
valdban a papa szentelte meg és ajandékozta el, nem tekinthet6k a targykor részének. Az 1509-es datum miatt
azonban sokaig II. Ulaszl6 kardjat I. Miksa csaszarhoz kototték a rajta szerepld datélds miatt, mely szintén az
1509-es szamot fedi. A kardok az online katalogusban:

HJRK A 453: https://www.khm.at/objektdb/detail/372850/?oftset=107 &lv=list (2026. méjus 14.)
HJRK A 453: https://www.khm.at/objektdb/detail/510794/?offset=14&lv=list (2026. majus 14.)
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Jelenleg 30 darab® kard él a koztudatban papai diszkardként, azonban ezek koziil nem
mindegyik felel meg az dsszes kritériumnak, igy mindenképp fontos a targykor revizidja a
fentebb emlitett szempontok szerint. Fontos leszogezni, hogy jelen tanulmanyban a papai disz-
kard alatt azt a 29 kardot értjiik, mely a fenti kritériumok koziill mindnek megfelel. A fent
emlitett kritériumok abban is segitenek, hogy a targykorhoz esetleg tévesen csatolt kardokat
kizarhassuk. Véleményem szerint a 30 kard koziil egy kard kizarhatd, egy pedig komoly kérdé-
seket vet fel a targyi 6nazonossag terén, mely esetben figyelembe kell venniink a targy torténe-
ti voltat, igy nem vethetjiik el egyértelmten jelenlegi formajat. A fennmaradt példanyok koziil
egyet magyar uralkodo kapott, ez II. Ulaszl6 kardja, amely az egyetlen fennmaradt példanya
a magyar uralkoddknak ajandékozott kardok koéziil. A magyar vonatkozasu kardok tabldzata
alabb lathato.

1. tablazat. Magyar vonatkozast papai diszkardok

Megrendeld Tulajdonos Ev A kard utdélete
XXIII. Janos ellenpapa | Zsigmond kiraly 1414 | nincs adat
2. |IV.Jené I. Ulészlo kiraly 1443 | Elveszhetett a varnai csataban
3. |II Pal I. (Hunyadi) Matyas kiraly 1471 | nincs adat
4. |IL Gyula I1. Uldszl6 kiraly 1500 | Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményébe keriilt be
5. | XIIL Gergely Béthory Is.t\{an magyar fénemes 1580 Csaka penge marad”t.fennl, ,
(lengyel kiralyként) a krakkdi Wawel gytijteményében

A kard és siiveg karakterisztikdja

A megszentelt kard és siiveg fennmaradt példanyait felsorakoztatva, els6 szemrevételezés utan
is kijelenthetd, hogy a targyegytittes megjelenése mogott mindig is rejlett egyfajta tudatossag.
A papai ajandék elkészitésének voltak alapveté formai elemei, melyek szinte minden fenn-
maradt példanyon azonosithatéak, mar a legkorabbi példanyokon is, mint példaul II. Janos
kasztiliai kiraly kardja 1446-bol. Amennyiben nem, az tobbnyire az egyes részek cseréjének
eredménye, mint példaul X. Bogiszlav kardjanak esetében. El6fordul Caesare Borgia papai
diszkardnak tulajdonitott cinquedea esetében, hogy a kard teljesen eltér a megszokottdl, de
ebben az esetben erdsen vitathatd, hogy mint papai diszkard a megszentelt kard és stiveg targy-
egyiittesének eleme lett volna, igy nem tekintem a targykor szerves részének.”!

A kardok hiivelyének famagjat sotét szind, tobbnyire voros vagy fekete barsonnyal vontak
be, melyre attort mintdju, trébelt aranyozott eziist vagy egyéb fémlemezbdl késziilt boritast
helyeztek teljes hosszdban, az attort mintdnak koszénhetéen pedig a lemezen atsejlik a bevono-
anyag eredeti szine is. Ezt a trébelt lemezt tobbnyire névényi ornamentika disziti, mely az adott
korszakra vagy a megrendel6 papara jellemz6 elemekkel van kiegészitve. Mig a II. Gyula éltal
megrendelt kardokon megjelennek a della Rovere csalddra utalé makkok, ami jol megfigyelhe-
t6 II. Ulaszl6 kardjan is, addig a Borgia papa, VI. Sandor altal X. Bogiszlavnak ajandékozott
kardhiivelyen — amely mara sajnos elveszett, de rendelkeziink rola tobb fotografidval és rajz-
zal — egyértelmien a Borgia bika jelenik meg. Az attort lemezen kiviil zomancozott vagy vé-

2 A 30 darab papai diszkardként szimontartott fegyvert az 1. szamu melléklet listazza, melyben a megjelolt tétel
jeloli a véleményiink szerint a targykorb6l kivonandé kardot.
21 Err6l hosszabban: MEszAros 2023.
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sett elemek is megjelennek a papasag szimbolumaval és csalddi cimereivel vagy mottojaval.
Ez utdbbi III. (Id6sebb) Vilmos felsd-hesseni tartomanygréf kardjan is megfigyelheto.

A pengéket gyakran spanyol vagy kataldn mesterektdl rendelték meg elére,”” a papai 6tvos
szamos esetben csak a gravirozasért felelt, ezt a forrasokban feljegyzett megrendelt munkala-
tokbol tudjuk. A pengetoveken gyakran megjelenik Szent Péter és Szent Pal alakja, majd fe-
lettiik felirat vezet a pengevajat mentén kortilbeliil a penge kétharmadaig. Ezt a feliratos részt
lezarand¢ pedig egy medalionban valtozé motivumok, leggyakrabban rozettak vagy Krisztus
hajéja lathato.

A feliratok gyakran eltéréek, igy leirdskor ezeket a péteri vagy a pali oldal felirataként
szlikséges jelolni. A legkorabbi példanyokon egy egyszert dedikacios feliratrél van sz6, mely
a papa nevét és pontifikdtusanak évét tartalmazza, mint példaul II. Janos kasztiliai kiraly és
Francesco Foscari velencei dézse kardjan, ezeken még nem jelenik meg Szent Péter és Szent
Pal alakja. A szentek el6szor Ludovico Bentivoglio 1454-ben késziilt kardjan jelennek meg. Bar
igy killonbséget tehetiink a penge két oldala kozott, a feliratok még megegyeznek. Az els6 pél-
da a kiilonboz6 feliratokra Christofor Moro 1462-ben késziilt kardja, azonban ezen a szentek
nem keriilnek megjelenitésre. Sajnos a fennmaradt példanyokban egy 26 éves hiatust talalha-
tunk, azonban a kovetkezd, mar érettebb idészakhoz tartozé példanyon, mely Inigo Lopez de
Mendoza 1486-ban késziilt kardja, a keresztény kozosségek védelmére felszolito felirat olvas-
hatd, melyek részletei a koronazasi vagy lovagga avatasi ceremoniak szovegeire emlékeztet-
hetnek. Hasonl¢ feliratokat tartalmaz III. (Iddsebb) Vilmos fels6-hesseni tartomanygrof kard-
ja is, mely 1490-ben késziilt. X. Bogiszlav 1497-es kardjat sajnos a targyi 6nazonossag kérdése
miatt ki kell hagynunk a pengék megvitatdsébol.” Igy pedig elérkeziink IV. Jakab skot kiraly,
II. Ulaszlo és Svajc papai diszkardjdhoz, melyeket testvérpéldanynak tekinthetiink. Mind-
harom kardon megjelenik Szent Péter és Szent Pal alakja, azonban a feliratok mar a korai pél-
danyokéhoz hasonléan csak a megrendeld, II. Gyula papa nevét és pontifikdtusanak megren-
deléskori évét tartalmazzak. Ez a gyakorlat pedig végig lathat6 a késébbi pengéken is, megma-
radnak a dedikécids feliratok, azonban Szent Péter és Szent Pal alakja a késébbi darabokon
nem minden esetben mutatkozik, azonban egyre erételjesebben megjelenik a névényi orna-
mentika, mely a pengék aranyozott részét disziti. Francesco Morosini kardjan pedig a szente-
ket mar VIII. Sandor papa csaladi cimere valtja fel.

A markolatok szintén domboritott lemezbdl késziiltek, kozépen mar kezdetektdl vékony
gytrivel vagy a korabeli kelyhek és kandeldberek szarat diszit6 elemmel, nddusszal osztottak,
melyek szamos format vehetnek fel az egészen tarcsaszer(itdl a parna forman at akar a gomb-
szerliig. A markolatgombot pedig szintén zomancozott lemezek diszitik, de ismeriink egy pél-
dat kalcedonkristaly markolatgombra III. Albert brandenburgi valasztofejedelem kardja-
rol, am ezt lecserélték, és csak rajzi dokumentacié maradt fenn réla.** A markolatok teret ad-
nak az otvosmiivészek tehetségének kibontakoztatasara. A markolatgombok és keresztvasak
hamar szembetling valtozasokon mennek keresztiil, melyek nem feltétleniil az adott korszak-
ban jellemz6 tipoldgiai formakat kovetik. Mig II. Janos kasztiliai kiraly kardjanak keresztvasa

* YRIARTE 1886: 181.

» A kard egyfajta ,,Thészeusz hajoja”; mara egyetlen eleme sem numerikusan azonos a misén megszentelt kard-
dal, azonban torténeti targy lévén a valtozasok dltal forrdsa 6nmaga torténetének.

** LESSING 1895: 137.
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az Oakeshott-tipolégia alapjan kivéldan leirhat6 a korszakra jellemzé O-11-es tipussal, és
II1. (id6sebb) Vilmos felsd-hesseni tartomanygrof kardjanak keresztvasa az O-8-as tipussal,
addig a tobbi kardndl, melynek még szintén eredeti keresztvasa maradt fenn, olykor dinami-
kus, a penge felé ivel6 novényi motivumokkal kialakitott, zoomorf vagy antropomorf kereszt-
vasak a jellemzdek, de a papai insignidk és az angyalok is el6fordulnak. Itt fontos megemliteni,
hogy a fennmaradt példanyok kozott szamos darab keresztvasan delfinmotivum jelenik meg.
Majd ezt valtjak a fantasztikus, névénybe hajlé antropomorf lények, és végs6 formaban éri el
az angyalokat. Megfigyelheté egy egyértelmd iv a funkcionalitastol a dekorativ jellegig. A mar-
kolatok osztasa egyre dramaibba vilik, tetGpontjat az 1480-as évektdl éri el, majd a 16. szazad
masodik felére a markolat osztdsa a kétkezes kardok (montante, zweihdnder) markolatkialaki-
tasara kezd hasonlitani egy rovid ideig, azonban kevés az aranyos markolatkialakitas. Erre az
atmeneti id6szakra kival6 példa II. Ferdinand osztrak féherceg két kardja. Az uniformitast és
a kialakult, alland6 mintat kivaléan mutatja, hogy a két kard megrendelése kozott ugyan eltelik
14 év, mégis szembetling a hasonldsag. A 17. szazadhoz kozelitve a dinamikusan hajlé, aszim-
metrikus névényi ornamentika mar III. (Sobieski) Janos lengyel kiraly kardjan is megfigyelhe-
t6, mar a kard nézete is atfordult. Végsé soron azt figyelhetjiik meg, hogy a markolat egyre
inkabb egy, a kardtol szinte fiiggetlen kisplasztikava valik, és olykor a nézete is atfordul, mint
példaul Francesco Morosini velencei dozse kardjan, ahol a kard f6ld felé néz6 hegyétdl folfelé
haladva az angyalok és felfelé futé indak kozott faklyak, pancélok és béségszaruk kozt emelke-
dik fel a papai tiara és a keresztbe tett kulcsok motivuma, a papa szinte piedesztalom elhelyez-
kedd, csaladi cimere felé. Az egyre erdteljesebb ornamentalis elemek a 17. szazad végére mar-
mar 6ncélunak mondhatok.

A kardhoz tartozo Gvet szintén a papai jelvények és az aktualis papa csaladi cimere diszi-
tik, tobbnyire voros és aranyszalbol sz6tt selyembrokatbol késziilnek, a csatokat is aranyoztak,
valamint az 6v lyukait is 6tvosmunkak diszitik. A lyukak diszei szamos esetben leveleket vagy
apro rozettakat formalnak. Az 6vcsatokat is gyakran diszitik zomancozott elemek, am ezeket
van, hogy korabban készitik el, és akar stilusban, korban és alkotdban is eltérnek a kardoktol,
Osszességében a megmaradt 6veken nem mutathaté ki jelentds valtozas, leszamitva az 6tvos-
miivészet mindenkori izlésének kovetését.

Nagyon kevés maradt fenn a kardhoz jaré megszentelt stivegek koziil, azonban a pontosan
meghatarozott ikonografidgjuk miatt tudhatjuk, hogy hozzavetélegesen hogyan néztek ki. Erre
jo példa I. Ferdinand Habsburg féherceg stivege 1567-bdl, amely a legrégebbi fennmaradt pél-
danyok kozé tartozik. A voros — esetenként sotétzold vagy fekete*® — barsonysiivegek egyes
leirasok szerint hermelinprémmel voltak szegélyezve, ahogy ez III. (Sobieski) Janos lengyel
kiraly stivegén is lathato. Ezt a siiveget 1674-ben aldotta meg X. Kelemen papa, de csak 1683-
ban keriilt dtadasra. Ez a kard és siiveg egylittes a mai napig is a krakkdi Wawelben talalhat6.?
A siiveg hatuljarol két diszes szovésii szalag 16g le. Tetején aranyfonallal himzett, gyongyokkel
varrt napmotivum, jobb oldalan gyongyokkel himzett galamb lathat6 a Szentlélek szimbdlu-

maként.

% BURNES 1969: 162-163.
% LILEYKO 1987:126-127.
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Tovabbi képi dbrazolasok is fennmaradtak a stivegrél, a legkorabbi példanyokhoz idé-
ben kozel jard stivegrdl a lehetd legkozelebbi képet a Svdjc szamara készittetett kardot kisérd,
kivalé mindségli zaszlogytijteményrol, az ugynevezett Juliusbanner zaszlécsoportrdl lathatjuk.
A zaszIok érkezését és atadasat hatalmas tinnepségekkel fogadtak, ezeket pedig szamos met-
szeten dokumentaltdk. Ilyen példdul az 16. szdzadi metszet is II. Gyula papa heroldjaival, mely
a korban legkozelebb esd, hitelesnek tekinthet6 abrazolds a siivegrol és a kardrol.”” A képen két
herold lathatd, mindkettd zaszlot tart a kezében, melyeken keresztezett kulcsok lathatdk, a bal
oldali herold zaszléjan valdszintsithetéen kardhegyre iiltetett siiveg, a jobb oldalin a papai
tiara lathato még. Mindkét férfialak teljes pancélt visel, egyik labuk kozépre, a masik a nézé
felé fordul. A bal oldali férfi kezében a Svéjc altal kapott kardra hasonlité fegyver lathato, azon-
ban a delfinek torzse nem a penge, hanem a markolat felé fordul. A jobb oldali férfialak kezé-
ben diszes siiveg lathatd, mely aranytalanul nagy. Széles savban szGrmeperem keretezi. A siiveg
tetején a gyongyokbol késziilt, kiemelkedd diszités alol napsugarak futnak lefelé, a siiveg elején
pedig fehér galamb lathato. A fejfedd formaja igy jol lathatéan nem ment at szembet(ind valto-
zason az elmult évszazadokban. Azonban kivaléan beleillik a prominens férfiak altal preferalt
fejfeddk divatjaba, ahogy azt Anselmo Solerio is vizsgalja, valamint Paolo Pinti is foglalkozik
vele a megszentelt kard és siivegrol szol6 cikkében.”®

A papai diszkardok funkciondlis valtozdsai a forma fiiggvényében

Funkcio és forma

Mivel a tanulmany koézéppontjaban a megszentelt kard és siiveghez tartozé kardok allnak,
igy elengedhetetlen dttekinteni a targykor elemeinek megfeleltethetd fegyverformakat a kar-
dok technikai leirdsanak megismeréséhez. A kardtipusok behatarolasa altalaban egyszert fel-
adat, a hasznalatbdl ered6 aranyok és formak mentén irhatok le az egyes darabok a megszokott
tipologiakkal. A papai diszkardok esetében azonban a fenti fejezetben leirtakbdl kovetkezden
az id6 elérehaladtaval fokozatosan athelyez6dik a hangsuly a dekorativ elemekre. Egy pusztan
harci funkcioju fegyver leirasahoz matematikai adatok és a tipoldgia ismerete is elégséges le-
het, amennyiben az nem rendelkezik valamilyen kiilonleges elemmel vagy diszitéssel. Ezzel
szemben a papai diszkardok a ceremoniélis fegyverek kozé sorolhatok, igy funkciojat nem le-
het csupan egy rétegben vizsgalni.

Visszatérve a korabbiakban Oakeshottdl idézett koltdi definiciora, mely szerint a kard
»vonal és arany szigoru tokéletessége”, fel kell tenniink a kérdést, hogy az ismert targyi anyag
aranyai szerint mely kardtipusokba sorolhaté be. Mivel az egyes tipusok aranyai a lehet6 leg-
hatékonyabb hasznalatot segitik eld, igy nem vizsgalhat6 a funkcié a forma nélkiil. A kardok
felméréséhez nagyon nagy segitséget nyujt a visszafejtéses modszer, melynek egyik uttordje
Peter Johnsson, aki egy geometrikus elméletet dolgozott ki. Eszerint a kardok megalkotasanak

77 Johannes Stumpf: Schwytzer Chronica (VD 16 S 9866), 1548-as krénikdjaban megtaldlhatd a kép, melynek
online valtozata itt érhetd el: https://www.e-rara.ch/zuz/content/zoom/1527589 (2026. majus 14.)

# Anselmus Solerius Cemeliensis néven adatta ki De Pileo, caeterisque Capitis Tegminibus tam Sacris, quam
Profanis cimt munkdjat. A kiadvany szerint Sumptibus Andreae Frisii altal 1671-ben, igy a megszentelt siive-
gekkel val6 dbrazolasa egykoru forrasnak is tekinthetd.

75



Mészaros D. Szimonetta

e

tokéletes harmonidban kell lennie a tervezett hasznalattal, igy rogziilt geometriai szerkesztést
igényel. Ezt a visszafejtésen alapulé modszert az utobbi évtizedben szamos alkalommal sikere-
sen alkalmaztak.” A visszafejtéses modszerre azért volt sziikség a kutatdsban, mert korabeli
forrasok a fegyverek elkészitési modjardl csak elhanyagolhat6 szamban maradtak fenn. A kar-
dok hasznalatabol azonban tudjuk, hogy kényes egyenstllyal kellett 6ket megalkotni, ami ter-
mészetesen elérhetd korabbi mesterek munkdinak pontos masoldsa alapjan is, viszont pont a
hasznalatbol adéddan fontos, hogy a testaranyokat is kovesse. Ezekhez ismét a korabban mar
idézett Philippo Vadi traktatusaban olvashatjuk, hogy a keresztvasnak és a markolatnak egy-
forma hosszusagunak kell lennie, mely nem lehet nagyobb az alkar hosszanal®. Ez a testaranyo-
kon és geometrian alapuld vivasszemlélet a késdbbiekben az ugynevezett verdadere destreza-
ban fejlddik tovabb.

latanak mérete altaldban kétkezes forgatast tenne lehet6vé, ez a forma és aranyrendszer a mas-
télkezes vagy kétkezes kardokra jellemz6. A tipoldgia figyelembe veszi a penge formajat, a
markolat hosszat és a pengéhez viszonyitott aranyat, valamint a keresztvas méretét. A marko-
latgomb és keresztvas formainak kiilon tipoldgidja van. Lathat6 azonban, hogy a penge és mar-
kolat aranya dominalja a tipolégiat.’!

A pépai diszkardok eddig ismert corpusanak darabjai az Oakeshott XIIa, XIITa, XVa,
XVIa, XVII, XVIIIb, XVIIIc, XX és XXa tipusainak feleltethet6ek meg, a pontos azonositashoz
azonban pontos mérésekre van sziikség, majd a mérések adatai alapjan kiszamolhato a kardok
geometrikus ardnya, amelynek ismerete és a tipus teriileti paramétereivel valo sszevetése le-
het6vé teszi a pontosabb kategorizalast. A tipusok €16 nyelvben valé megnevezései, a hosszu-
kard és a kétkezes kard, két teljesen mas funkcidja fegyvert jelol, melyek kozott mar az 1540-es
Masters of Defence versenyen is kiilonbséget tettek, azonban papai diszkardként mindkét for-
ma eléfordul. Ez tehat egyértelmdsiti, hogy a kardokat érdemesebb tipologiai koddal leirni.
A korabbi fejezetben azonban megbizonyosodhattunk arrol, hogy a vizsgalt targykor csak na-
gyon csekély mértékben irhato le a fegyvertorténet eszkoztaraval. Ez azzal is magyarazhato,
hogy a tobbrétegt funkcidban a fegyverjelleg masodlagos, fontossaga eltorpiil az els6dleges
funkcidval szemben, mely a megszentelt kard és siiveg karakterisztikdjabdl ered6é szimbolikus
jelentés. Itt ismét vissza kell térniink a diszfegyverek egy masik kategoriajahoz, a votiv fegyve-
rekhez, melyek pusztan alaki egyezést mutatnak a valds fegyverekkel. ** Ha a papai diszkardo-
kat nem csak ceremonialis, de votiv fegyvereknek is tekintjiik, vilagossa valik, hogy sokkal
inkabb értelmezhet6 az ereklyetartdk, trmutatok és mas liturgikus targyak korében, melyek az
6tvésmuvészet hasonlé mindségli remekei.

¥ https://swordreflections.com/notes/the-making-of-a-long-sword/ (2026. majus 14.)

% Philippo Vadi Arte gladiatoria dimicandi cimt traktatusa online is olvashaté mind étiratban, mind fordi-
tasokban: http://www.middleages.hu/english/martialarts/treatise_database.php?treatise_id=737 (2026. ma-
jus 14.)

1A tipologia konnyebb megértéséhez javaslom: https://albion-swords.com/articles/oakeshott-typology.htm
(2026. majus 14.)

2 StruUTT 1801: 211.

3 COWPER 2006: 23-26.
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A kard és siiveg szimbolikus funkcidja a kardcsonyi liturgidban
Ha szigoruan vessziik, a kard 6nmagaban is szimbolikus erével bir. A 12. szazad masodik felé-
ben bekeriilt a koronazas kellékei kozé, igy a kirdlyi hatalmat jelképez6 szimbolumma valt a
keresztény kulturkorben is,* de mar asszir kiralyok is hasznaltak hatalmuk jelképéiil a kar-
dot.*® Az igazsagossag, mértékletesség és itélkezés szimbdlumava pedig a reneszansz idejében
valt. Azonban a muvészetben is szamos jelentéssel bir a fegyver megjelenitése. A keresztény
ikonogréfidban a végitélet napjan az Ur sz4jabdl is kétéld kard csap el6, valamint lélekméré
Szent Mihaly arkangyalt is kivont kard és mérleg alapjan azonositjuk, Szent Péter pedig két
kardot tesz Jézus elé az Olajfak-hegyén (Lk 22,38)*¢ ezen feliil a kard még a martirszentek jel-
képe, de Maria szivén is hét kard furddik at, hét banatat jelképezve.’” Szintén a kard szerepel a
hatalom szimbdélumként az I. Gelaz papatol szarmazo két kard elmélet fokuszaban is. Elméle-
tét két kardra alapozza, miszerint a vilag kormanyzasat két hatalom végzi: ,,auctoritas sacra
pontificum” mely a papai hatalom és a ,,regalis potestas”, a vilagi, avagy kiralyi hatalom.
Sorba véve a kard és siiveg egyiittesén megjelend egyes szimbdlumokat, megallapithatjuk,
tudatos koncepcid van azok kozott. Illetve azt is, hogy a korai példanyoktol idében eldre ha-
ladva kimutathato egy egyértelmi fejlédés ebben a koncepcidban. Haladjunk tehat fentr6l le-
telé és idérendben. Bar a megszentelt siivegbdl csak csekély szamu darab maradt fenn, szamos
abrazolason all rendelkezésiinkre, hogy tanulmanyozzuk megjelenését, igy azonban egy egy-
értelmi fejlédést meghatarozni nem lehetséges. A siiveg tetején megjelenik a napkorong, mely
utalhat Krisztusra is, megtestesiilésének misztériumat jelképezve, melyet a kardcsonyi misén
tinnepliink,*® emellett Isten dicséségének kifejezdje, a Szentlelket jelképezd galambbal egyiitt
pedig a Szentharomsagot jeleniti meg. A nap emellett kifejezetten az Ur védelmezd természetét
jeleniti meg,

»Mert nap és pajzs az Ur, kegyelmet és dics6séget ad az Isten. Nem vonja meg javait az Ur
azoktol, akik feddhetetleniil élnek” (Zsolt 84,12)%

Mivel a megszentelt siiveg nem ment at jelentds ikonografiai valtozason, igy ez az elem allando
maradt, szimbolikus jelentésével is a kardcsonyi liturgiahoz kotédve.

A pengén megjelend dedikacios feliratok a korai daraboknal is megjelennek, viszont a
14. szazad masodik felétél mar nem pusztan a megrendeld papat és a megrendelés évét tartal-
mazzak. A keresztény kozosségek védelmezdjévé, bajnokava teszik a kard tulajdonosat. A kard
ceremonialis nézete, mely szerint a kard hegye a raiiltetett siiveggel az ég felé néz, hozzdad
egyfajta vertikalitast, ezéltal hierarchiat a szimbolumok olvasatdhoz. Szent Péter és Szent Pal
alakja, kik a katolikus egyhaz alappilléreként és annak képviseldjeként allnak* attributumaik-
kal a penge két oldalan, valamint a némely alkalommal megjelené barkamotivum — valdszi-

** WARMINGTON 2000: 96.

% HALL 1997: 87.

3 SEIBERT 1986: 164-165.

7 HALL 1997: 88.

* WARMINGTON 2000: 109.

¥ https://www.biblegateway.com/passage/?search=Zsolt%C3%A 1rok%2084%3A12&version=NT-HU
(2026. majus 14.)

4 SEIBERT 1986: 264.

77



Mészaros D. Szimonetta

e

nusithetéen a hajo, melynek kormanyosa Krisztus, és az apostolok eveznek benne* a kardot
az isteni hatalom kozvetitéjévé teszi, mely kozvetité az egyhaz alappillérén nyugszik. Bar a
kardokat ajandékozasra szantak, mégis a megrendeldt reprezentald jelvények jelennek meg,
mégpedig a keresztezett kulcs és a papai tiara, melyek egyértelmsitik, hogy a kard és minden,
amit az képvisel, a papa akaratabdl keriilt az adott személyhez. A b6vebb feliratok, melyek a hit
védelmezGjévé avatjak a kard forgatéjat, szintén a papa nevét tartalmazzdk, ezzel is hangsu-
lyozva, hogy az a hatalomatadast (translatio potestas), melyet a kard viselése jelképez, kizarolag
a papanak all hatalméban kozvetiteni. A vertikalitést és a hatalom aramlasat erdsitik az 1480-as
évektSl megjelend figuralis keresztvasak, melyeken a megjelené delfinek, antropomorf lények
és a legkésobbi példanyokon angyalok egyfajta psziikhopomposzként vannak jelen, kozvetitve
a hatalom forrasa és annak fogadodja kozott. Ez a vertikalis hierarchia Inigo Lopez de Mendéza
kardjaban, valamint II. Ulaszlo6 kiraly kardjaban és azok testvérpéldanyaiban teljesedik ki a
leglatvanyosabban.

A megszentelt kard és siiveg targyegyiittes elemeinek, bar kiilon-kiilon is rendelkeznek
6nallo jelentéssel, szimbolumrendszere mindenképpen egyiitt értelmezendd, ugyanis az egyit-
tes elemi egységet alkotnak. A két targy a hatalmat két kiilonboz6 aspektusbol jelképezi: mig
a kard az aktiv, cselekvd védelem targya, a papai hatalom idéleges kiterjesztése, addig a siiveg
fentrdl aramlo, isteni védelmezd hatalom megtestesitéje. Roppant érdekes, hogy mire a szim-
bolizmus kiteljesedik, a pengék felirataibol eltiinik a keresztény kozosségek védelmérdl szolo
rész, és csak a megrendeld papa és pontifikatusanak éve marad meg. Nem sokkal ez utdn pedig
az ekkorra kiteljesedett koncepci6 is hattérbe kertl.

Az ikonografiai koncepcié vildgos kommunikélasahoz kiemelkedden fontos, hogy a kard
és stiveg a megfelel6 ceremonialis nézetben keriiljon értelmezésre, ez azonban az id6 elre-
haladtaval elhomalyosodik. A ceremonialis nézet ugyan nem, de a kardok dekoracidja atfor-
dul, ezzel felboritva az eredeti koncepcié hierarchiajat.

Paradigmavltds

A papai diszkardok formai és funkcionalis vizsgalata alapjan megfigyelhetd, hogy a karakte-
risztikus véltozasokkal a funkci6 is folyamatosan valtozik. Az almatél kezdve mar a forrasok-
ban is lekovethetd, hogy a megszentelt kard és siivegnek elsédlegesen a liturgiaban betoltott
szerepe jelenik meg, majd athelyezédik a hangsuly a kardokért utalt fizetségre és a rajtuk dol-
gozd 6tvosokre. A 15. szazad masodik felétdl precizen rogzitésre keriilt a papa éltal patronalt
6tvosok és munkaja. Egyre prominensebb helyet kapnak miivészeti szintéren, és egyre na-
gyobb kivaltsagokban részesiilnek. 1509-ben sajat céhet is alapitanak 6nallé templommal,
melyhez maga II. Gyula papa adott engedélyt. ** A papak szolgalataban all6 6tvosok kozott
olyan mestereket talalhatunk meg, mint Ercole dei Fideli, akinek metszett és aranyozott cinque-
deai a legismertebb diszfegyverek kozé tartoznak, Caradosso Foppa, aki Hunyadi Matyds bu-
dai udvaraban is alkotott,* valamint Domenico da Sutrival, aki II. Ulaszl6 papai diszkardjanak
és testvérpéldanyainak otvose, és Caradossoval egylitt 6 is részt vett a rdmai aranymuves céh

41 SEIBERT 1986: 114.
42 BunT 1926: 2.
4 BALOGH 1985: 358.
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alapitasaban.* Az egyre aktivabb és tehetségesebb mesterek megjelenése a papai udvarban
folyamatosan emelkedé mindséget jelentett, amely mindig az 6tvosmiivészet kiemelkedd da-
rabjai kozé emelte a papai diszkardokat, folyamatosan kévetve az aktualis iranyzatokat.

A megszentelt kard és siiveg II. Gyula pontifikatusanak idejére a papai tiara utan a maso-
dik legfontosabb alkotassa nétte ki magat. Ilyen presztizs(i diplomaciai ajandék pedig kivalo
eszkoz volt a politikai befolyasolasra, ugyanis az épp aktualis jelolt vagy szivességet tett a papa-
nak, ezaltal értékes szovetségesnek bizonyult, vagy a papa ezzel igyekezett mintegy megvasa-
rolni a szovetséget, ahogy ez II. Ulaszl6 esetében is tortént. Ha egy uralkodot jeloltek egy ilyen
kard tulajdonlésara, az egyértelmten felértékelte helyzetét a Papai Allam szemében, ami akar
azt is eredményezhette, hogy annak kévete akar tobb helyet is el6re ugorhatott a papai prece-
dencialistan.”” Ehhez parosult II. Gyula, az agynevezett ,,harcos papa” politikai ambicidja is.
A megrendelt kardok kijeldlt tulajdonosai kozétt szamos olyan uralkodd is volt, akiknek tamo-
gatdsara szamitott a Velence-ellenes torekvéseiben.*® A Signoria expanzidja és kereskedelmi
kapcsolata az Oszman Birodalommal alapot adott egy elmérgesed6 konfliktusra, melynek ren-
dezéséhez szamos szovetségest kellett maga mellé allitania. Az ilyen szovetségek kialakitasara
torekedve a megszentelt kard és siiveg ajandékozasanak gesztusa eredeti funkcidjanak ellenté-
tévé valt. Az eddigi hatalomdramoltatas és védelem helyett politikai szovetségek kotésének
eszkozévé valt az egykor f6 funkcidjaban ceremonialis targyegytittes, mely a keresztény kozos-
ségek védelme helyett a Velence-ellenes allasfoglalasra motivalta annak tulajdonosat. Az 1508-
bél, amikor a Cambrai-i Liga megalakult, nem rendelkeziink informaciokkal azt illetéen, hogy
a karacsonykor megszentelt kardot kinek ajandékozta a papa, vagy egyaltalan sor keriilt-e
ajandékozasra, de a korabban megemlitett Szent Péter lovagjainak kardja, melyet I. Miksa né-
met-romai csaszarnak és unokdjanak ajandékozott, hasonldan a szovetség épitését szolgalta.

Velence 1508. marcius 27-i kikozositése utdn II. Gyula egyre vehemensebb politikat foly-
tatott, melynek II. Uldszl6 magyar kirdly is részese lett. A szankcidk tiriigyeként az Oszmdan
Birodalommal folytatott kereskedelmi tevékenységet hasznalta fel, azonban a valds ok az Italia
északi részén tortént terjeszkedés volt. Az 1509-ben megaldott diszkardot II. Ulaszld az 1510-es
tatai orszaggyulésen egy extra curiam ceremonian vette at, azonban mire a kard Tatara ért, a
papa szovetségét mar Velence élvezte.”” A Svéjci Eskiiszovetség kardjat, amelyet II. Gyula papa
1510-ben aldott meg, hatalmas iinnepségek és az tigynevezett Juliusbanner zaszldcsoport kisé-
retében adtak at 1512-ben. A Szentszék és Svajc kapcsolata mar 1506-ban elkezd6dott a svajci

“ https://www.nga.gov/collection/artist-info.2053.html?artobj_artistld=2053&pageNumber=1
(2026. majus 14.)
* LakaTOS 2017: 137-172.
A kitiintetett személyek listdja:
1503: I. (Szép ) Fiilop, Kasztilia késébbi kiralya
1504: VII. Henrik angol kiraly
1505: XII. Lajos francia kiraly
1506: IV. Jakab skot kiraly
1507: III. Karoly savoyai herceg
1508: nincs adat
1509: II. Ul4szl6 magyar és cseh kiraly
1510: Svéjci Eskiiszovetség
1511: Raimondo de Cardona népolyi alkirdly
1512: a papa ekkor mar haldlos beteg, nem aldott meg diszkardot
¥ Lakatos 2010: 2—12.
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garda létrehozasaval, ami a konfoderacié hasznara valt. Mathédus Schiner 1510-ben megkotott
egy Ot évre sz010 szovetséget a papa és a Svajci Eskiiszovetség kozott. Egy rogzitett évi jaradék
ellenében a tizenkét helység atvette a templom védelmét, és engedélyezte a papanak 6000 {6ig
svajci zsoldos katonak toborzasat. Az 1511 kezdetén az egész Fels6-Italiat birtoklé Francia-
orszaggal szemben elszenvedett vereségek utdn megindult egy teljesen varatlan téli tamadas is,
amely végiil hadjaratta nétte ki magat. A hadjarat végiil nem jart katonai sikerrel, azonban
ennek koszonhette a Svéjci Eskiiszovetség, hogy végiil II. Gyula a személye irant tanusitott
hiiséget jutalmazta a megszentelt karddal és a szabad templom6rz6i cimmel.*® Ez a paradigma-
valtds a megszentelt kard és stiveg funkcidjaban egyenesen a szimbolika valtozasahoz is ve-
zetett.

Konkluzié

A pépai diszkardok torténetének egy aprd, de annal fontosabb szegletét vizsgalva, a bevezetés-
ben megfogalmazott kérdések mentén vizsgalddtunk.

Els6 soron a papai diszkardok adott korszakra jellemz6 tipikus fejlodésének kérdésére kell
visszatekinteniink. A targyi anyagot attekintettiik, melynek folyaman lesziirhetd egy egyértel-
mii fejlédés. A kardokat sokkal inkabb az 6tvosmiivészeten beliil lehet értelmezni, egykora
alkotasokkal szembedllitva, melyekkel egyiitt a technika és az ornamentika egyarant vizsgal-
hato.

Bar a pengék ténylegesen jo mindségli acélbol késziilt kardpengék, tobb esetben is élezet-
lenek, és egyértelmi, hogy nem hasznalatra késziiltek. A markolat, a keresztvas és kardhiively
megformalasa, azok aranyozott diszitése formailag gyakran kozelebbi kapcsolatot mutat archi-
tektonikus elemekkel, mint a balluszterek vagy egyéb 6tvosmiivészeti remekekkel, mint a kely-
hek és monstrancidk. Masodik kérdésiink alapjan egyértelmten kijelenthetd, hogy a papai
diszkardok targykore sokkal inkabb tiikr6zi az 6tvosmiivészet prominens irdnyzatait, mint az
aktualisan kedvelt fegyverformakat. Bar mindkét tertilet mellett szélnak érvek, azonban min-
denképpen sziikséges egy 6sszehasonlitds a két teriilet modszertana kozott. Ha csak a kardokat
nézzik, a kiillonbozo vizsgalati modszerek tesztelése nélkiill nem egyértelmiien megitélhetd,
hogy a korai daraboknal merre billen a mérleg nyelve, azonban, ha az ajandék egészét nézziik,
semmi kétség nincs afeldl, hogy a miivészettorténet targykorébe tartozik, és az egykoru miial-
kotasok korében kell értelmezni 6ket. Mivel szdmos esetben a kardon kiviil mas elem nem
maradt fenn, igy csabitonak tlinhet, hogy az ilyen példanyokat kornyezetitkbdl kiragadva
pusztan fegyverként értelmezziik, azonban elhamarkodott volna elvetniink annak lehetéségét,
hogy 6nmagéaban egy diszfegyver is lehet mtialkotds. Mindemellett az egyik legfontosabb ész-
revétel, hogy pusztan tipoldgiai alapon elenyészé mennyiségben irhatdak le a kardok. A har-
madik és talan legfontosabb kérdése a témanak, hogy meghatarozhaté-e egy konkrét pont,
amikortol a papai diszkardok élesen elvalnak a tipoldgiaval jol leirhat6 formaktol, és az 6tvos-
muvészet olyan remekeiévé valnak, melyek teljesen tulmutatnak eredeti funkciéjukon. Bar az
eltolodas a miivészi igényesség felé folyamatosan lathatd, mégis kimutathato egy egyértelmu

% Senn 1993: 43—45.
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ugras az eltolodds mértékében az 1486-os kard utdn, mely a Domenico da Sutri dltal készitett
kardok megjelenésében tetdzik. Ez mind ikonografiat, miivészi virtuozitast és koltségeket te-
kintve is egy kiteljesedést hoz, mely egybeesik a romai aranymiives céh hivatalos megalapita-
saval, amely a korszak legtehetségesebb mestereit vonzotta a papai udvarba.

Ez az ugras az alapvetden ceremonialis fegyvert a korabbi liturgikus funkciéjatél tavolod-
va egyfajta diplomdciai ajandékka tette, mely a korabbi vertikalis hierarchiat kovet6 ikonografia
lassu elhagyasahoz vezetett. A megszentelt kard és siiveg tavolodasanak kezdete a keresztény
misztériumtdl egyértelmien egybeesik II. Gyula papa politikai ambicioktol fiitott uralkodasa-
val, mely utan a keresztény kozosségek védelmérdl a személyes szovetségek formalasara tevo-
dik 4t a hangsuly. A keresztény ritustdl valé tavolodas és a funkciobeli véltozas végiil a papai
diszkardok evoluciojat a diplomadciai ajandékok iranyaba terelte. Ez az elmozdulds inditotta el
a forma fejlédését abba az iranyba, mely a kardokat az alapveté kompozicié atfordulasaval, a
forma és technika dominancidjaval a diszfegyverek ceremonialis tipusa fel6l az 6nallé miialko-
tasok iranyaba mozditotta el, egy kozegbe emelve a papai diszkardokat a mindenkori 6tvos-
miivészet mestermunkaival.

Melléklet
1. melléklet. A fennmaradt papai diszkardok

Megrendelé | Tulajdonos Ev | Orzésihely
1.|IV. Jené I1. Janos kasztiliai kiraly 1446 | Madrid, Real Armeria
2.| V. Mikl6s Francesco Foscari velencei dozse 1450 | Velence, Palazzo ducale
3.| V. Miklés Ludovico Bentivoglio bolognai kovet 1454 | Bologna, Museo Civico Medievale
4. | III .Kallixtusz | IV. Henrik kasztiliai kirdly 1457 | Madrid, Real Armeria
5. II. Pius III. Albert brandenburgi vélasztéfejedelem | 1459 | Berlin, Charlottenburg Schloss
6. | II. Pius Christoforo Moro velencei dozse 1462 | Velence Palazzo Ducale
7. VIIL Ince Inigo Lopez de Medoza, 1486 | Madrid, Museo Lazaro Galdiano

Mondéjar I. markija

Kassel M 1 haft H
8. VIIL Ince III. Vilmos felsé-hesseni tartomanygrof 1490 | asse vuseums andschaft Hessen

Kassel
9.| VI. Sdndor | X. Bogislaw, Pomerania hercege 1497 | Bisingen, Burg Hohenzollern
) : Roéma, Palazzo Caetani és London,
10. VI Sandor | Cesare Borgia, Valence hercege 1500 V&A — kérdéses
11. IL Gyula IV Jakab skot kiraly 1506 | Edinburgh, Edinbugh Castle
12.|II. Gyula I1. Uldszl6 magyar, horvat és cseh kiraly 1509 | Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum
13. | II. Gyula Svajc 1510 | Ziirich, Landesmuseum Ziiruch
14. | VIL Kelemen | V. Karoly német-rémai csdszar 1529 | Madrid, Real Armeria
15. | III- Pal I1. Fiilop spanyol kiraly 1550 | Madrid, Real Armeria
16. | IV. Pal II. Ercole d’Este, Ferrara hercege 1555 | Bene$ov, Zamek Konopisté
17.| VL. Pius 11. Fiilop spanyol kiraly 1560 | Madrid, Real Armeria
18. | IV. Pius Habsburg Karoly asztdriai herceg 1563 | Madrid, Real Armeria
. II1.Fernando Alvarez de Toledo n. a. (taldn a Fundacion Casa De Alba
19. | V. Pius . 1566 K ,
y Pimentel, Alba III. hercege tulajdonaban)

20. | V. Pius II. Ferdinand osztrak f6herceg 1567 | Bécs, Kunsthistoriches Museum
21. | XIII. Gergely | Bathory Istvan lengyel kirdly 1580 | Krakko, Wawel
22.| XIIL Gergely | II. Ferdinand osztrédk féherceg 1581 | Bécs, Kunsthistoriches Museum
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

Adatok

PENGE

MARKOLAT

Feliratok

XIV. Gergely
VII Kelemen
VIIL. Orban
X. Kelemen
XI. Ince

VIII. Sandor
XIII. Benedek

Mészaros D. Szimonetta

II1. Fiilop spanyol kiraly

I1I. Filop spanyol kiraly

IV. Ulészlo lengyel kiraly

III. Sobieski Janos lengyel kiraly
III. Sobieski Janos lengyel kiraly

111. Agost lengyel kiraly

Francisco Ximenes de Texada,
a Maltai lovagrend 69. nagymestere

XIV. Kelemen

Francesco Morosini velencei dézse

1591
1594
1625
1674
1683
1689
1726

1772

Madrid, Real Armeria
Madrid, Real Armeria
Skokloster, Skoklosters slott
Krakko, Wawel

Krakko, Wawel

Velence, Basilica San Marco
Drezda, Riustkammer

Parizs, Musée de Cluny

2. melléklet. Fontosabb példak technikai leirasai
(a targyak fotoi elérhet6k a QR-kddokon)

Tulajdonos
Készito
Megrendel6
Megrendelés éve
Atadas médja
Atadas helyszine
Atadas éve

Hossz

Pengetd diszitése

.| Museo Lazaro Galdiano Ltsz: 3204

Inigo Lopez de Mendoza Tendilla gréfja

Giacomo Magnolino
VIII. Ince

1486

in curiam

Réma

1486

110 cm

Szent Péter és Pal,
novényi motivumok

pdpai insignia,

Medalionok csaladi cimer
Hossza 110 cm
Keresztvas dekoracidja | delfinek
Szélessége
Chappe hianyzik
Noédusz tarcsaforma
Markolatgomb gombforma
Péteri oldal

+ GLADIVS - PROTECTIONIS - VNIVERSI -
POPVLI - CHRISTIANI

INNOCENTIVS - VIII - PONT - MAX -
POTIFICATVS - SVI- ANN III CCCCLXXXVI
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Pali oldal

+ GLADIVS - PROTECTIONIS -
VNIVERSI - POPVLI - CHRISTIANI

INNOCENTIVS - VIII - PONT - MAX -
POTIFICATVS - SVI- ANN III CCCCLXXXVI
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PENGE Adatok

MARKOLAT

Feliratok

Hessisches Landesmuseum Inv.: KP B I1.613

Tulajdonos
Készito
Megrendel6
Megrendelés éve
Atadas modja
Atadas helyszine
Atadas éve

Hossz

Penget6 diszitése

III. Wilmos hesseni tartomanygrof

Hieronimus da Sutri
VIII. Ince
1490

In curiam «

Réma
1491
103 cm

Szent Péter és Pal,
novényi

motivumok

papai insignia,

Medalionok csaladi cimer,
motto
Hossza
. 9
Keresztvas dekoracidja | szoveges 2ee’e
L 11 ]
Szélessége 0%0e°°%0 ¢ 3°°0% 0% %% 20000
Chappe kagyloforma
Nodusz g?mbolyd?dtl
vékony gytrtvel
lapitott,
Markol
arkolatgomb gombolyded
Péteri oldal Pali oldal
Keresztvas: + INNOCEN - CIBO - GENVEN
-PONT - MAX - ANNO - SAL - MCCC Kersztvas: (kopasnyom)OCEN - CIBO - GENVEN -
(kopasnyom) PAPA - VIII - PONTIFICA - SUI - VII

Penge: ECCE + GLADIUM + ADDE- Penge: INNOCEN + CIBO + GENVEN+PONT + MAX +

FENSIONEM + CHRISTIANEM + VERE + ANNO + SAL + MCCCCLXXXXI
FIDEI + INNOCEN + CIBO + GENVEN +
PP + VIII + PONTIFICA + SUI + VII Motté: LEAVTE PASSE TOUT

Mott6: LEAVTE PASSE TOUT
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Feliratok
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Magyar Nemzeti Mtzeum Ltsz: 55.3235.

Tulajdonos II. Ulaszl6 magyar és cseh kiraly
Készité Domenico da Sutri
Megrendel II. Gyula
Megrendelés éve 1509
" 000 2055 20 % " U0 et
Atadas médja extra curiam @ . * . H @
Atadas helyszine Tata
- fee 300° 3
Atadas éve 1510 ves os
o’ *2
Hossz 110 cm .
LI
Pencetd diszitése Szent Péter és Pal, s H E
iszi
8 novényi diszités S %elelite’s
’ .. . . L] L 1]
Medalion pipal nsignia i drity ]
csaladi cimer H 2,00 ¢
L] » e -
Hossza H- T Se *°22
L] Ll [ LL] L] 2888
s O0° So0%% °0T I%2 See S 334 % 2 2%000%5000%2
Keresztvas dekoracidja | delfinek S i J A U B il R I WL
Szélessége 3 3 : H
*es
Chappe akantusz-levél .
L]
Noédusz tojasdad forma
lapitott,
Markol
arkolatgomb g5mbolyded
Péteri oldal Pali oldal
IULUIS II. PONT. MAX. IULUIS II. PONT. MAX.
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4, Schweizerisches Landesmuseum, Ziirich Ltsz: DEP-852.1-3

Tulajdonos Svéjci eskiiszovetség
Készitd Domenico da Sutri
. Megrendel6 II. Gyula
S
g Megrendelés éve 1510
< Atadas médja extra curiam
Atadas helyszine Zirich
Atadas éve 1511
Hossz 110 cm N
= . . p
P Pal, ..
% Penget6 diszitése S%en,t .ete,r o H
&g novényi diszités o2 e
~ 1 A
1 tt (11 ]
Medalionok seru e,s mla, o : P-4
nem lathatd oo . ®
[ L] L} *808 & L
[ ] a8 [ 1] a8
Hossza e se o oo .
. * e .
Keresztvas dekoracidja | delfinek : : *3 .:.:
: Tocci * @ e .
= | Szélessége ¢ se s seeeee’ “eee o o
a * 200008 B0M * 00 & 20 8 80
Eé Chappe sériilés miatt elveszett
= Nédusz tarcsaforma
Markolatgomb lapitott, gombolyded
= Péteri oldal Pali oldal
E
E’ TULIUS II. PONT. MAX. ANNO VIIII IULIUS II. PONT. MAX. ANNO VIIII
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Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer Ltsz: A 988a

Tulajdonos II. Ferdinand osztrék féherceg
Készité Michelangelo Comunello
» Megrendel6 V. Pius
% Megrendelés éve 1566
<
< | Atadds modja n.a.
Atadas helyszine n.a.
Atadas éve 1567 o
Hossz 169,5 cm :
oo
E’JJ Y Szent Péter és Pal, .
> | Pengetd diszitése e .
& novényi diszités
=7 ) .
sériilés miatt
Medalionok oo
edationo nem lathaté Hd o ose
Hossza 126 .:.
(1] L ]
antorpomorf : oo
Keresztvas dekoracidja F .
7 floralis disz ot *°% ‘e Seeee o3 30°02
=
S | Szélessége 40 cm
©
é Chappe maszkaron
<
= | Nodusz vékony tércsaforma
kisplasztika
szirénekkel
Markolatgomb
arkolatgom és heraldikus
jegyekkel
» Péteri oldal Pali oldal
g
% PIUS V. PONTIFEX. OPTIMVS MAXIMUS PIUS V. PONTIFEX. OPTIMVS MAXIMUS
- ANNO I ANNO I
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From functionality to artwork
— The evolution of papal swords as part of the consecrated sword and turban

The study examines the formal and functional evolution of papal swords within the tradition
of the blessed sword and hat. It seeks to determine whether an evolutionary trajectory is dis-
cernible, the extent to which these objects can be considered works of art, and at what point
they diverged from their original function as weapons. The pope would bless the sword during
the Christmas liturgy and subsequently bestow it upon rulers or privileged individuals. The
sword, hat, and belt formed a unified symbolic system expressing the transmission of papal
approval and power.The tradition persisted from the mid-14th century until 1825, although its
origins remain somewhat obscure. Given the scarcity of surviving examples and the difficulty
of precisely defining this group of objects, the author establishes criteria for their identifica-
tion. Symbolically, the sword represents active defense, while the cap signifies divine protec-
tion. As part of this prestigious gift the papal swords gradually evolved into objects of ceremo-
ny and prestige. From the late 15th century onwards, the artistic nature of these objects became
more pronounced, and the role of the goldsmiths grew in importance. During the pontificate
of Julius II, these swords became instruments of politics and diplomacy. Overall, the evolution
of papal ceremonial swords shows a progression from liturgical weapons towards independent
works of art and diplomatic gifts.
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Roman unitusok és ortodoxok
a 17—18. szdzad forduldjan
— Felekezetszervezddés a Rakdczi-szabadsagharc
arnyékaban

Demjén Baldzs Addm

Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola — PhD, torténész

A politikai és vallasi identitds a korszakban minden magyarorszagi nemzetiség, igy a roman-
sag esetében is Osszekapcsolodott. Ezenfelill megallapithatd: konkrét nemzettudattal nem,
vagy azzal a (magyarokat és romanokat a Horea- és Closca-féle parasztfelkelés 1784-es kitoré-
séig Osszekotd) Hungarus-tudat mogé szorulva csak masodlagosan rendelkezd nemesség, illet-
ve mindennem polgarsag hijan az egyhazi személyek allasfoglalasa mar csak az alsépapsig
vasarnapi prédikdcidi révén is dont6 hatast gyakorolhatott a roman jobbagyok szabadsagharc
melletti elkételezédésére.!

Marpedig a romanok tobbsége, megmaradva eredeti ortodox hitén, visszautasitotta az
egyhazi uniénak a bécsi udvar dltal az 1690-es években minduntalan felkinalt lehetéségét.
Egyéb sérelmeik vagy erds elkotelezettségiik révén azonban az unitusok tekintélyes része is a
kovetkezetesen a vallasi tiirelem alapjan allé Rakéczihoz csatlakozott.? Kollonich Lipét bibo-
ros ajanlasara I. Lip6t csaszart — a ruszin példat kovetve — egyébirant mar 1692-t6l foglalkoz-
tatta a romén gorog katolikus egyhaz megalapitdsanak gondolata. Evekig tartd vita kezd8dott
az Uj felekezettel kapcsolatban, melynek eredményeként a gorogkeleti egyhaz csaszari kezde-
ményezésre Osszeiilt 1697-es zsinatan Theophilus gyulafehérvari piispok elfogadta az uniét
a katolikusokkal. Mintegy ellenlépésként 1698-ban, a karlocai béketargyalasok alatt Rakoczi
Saros varmegye féispanjaként mdr targyalt Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajdaval,
s (nagyszamu kalvinista és lutheranus hiveinek tiltakozasa ellenére is!) megigérte neki, hogy
hatalomra keriilése esetén a gorogkeleti vallast is elismerik, ezenfeliil segitenek neki egy keleti
birodalom létrehozasaban az orosz carral egyetértésben.’ A csaszari udvar kémjei révén hamar
tudomast szerzett a titkos egyezkedésekrdl, s I. Lipot ,viszontvalasza” sem sokat varatott ma-
gara: hogy az attérés tomegessé valjon, a csaszar 1699-ben diplomat bocsatott ki, melyben az
attéré papokat felmentette a foldesuri fiiggéstdl, valamint az addig 6ket is stjté dézsmatol és
robottdl. A roman papsag egy része ennek hatdsara 1700-ban elismerte fejének a romai papat,
illetve elfogadta a katolikus hitelveket — megtartotta viszont a gorogkeleti egyhazbdl 6rokolt

! A gorog katolikusokrol altaldnossagban ldsd: PIRiGy1 1982: 5-11.
2 DRAGOMIR 1920: 74-75; KOPECZI—R. VARKONYI 1976: 127.
3 ARXI: 24.
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hagyomanyokat és torvényeket, példaul a papi hazassagot. Az 1701-ben kiadott tGjabb kivalt-
saglevél a gorog katolikus romanokat gyakorlatilag negyedik rendi nemzetté emelte volna, am
ez az erdélyi orszaggytlés konszenzusa hijan nem léphetett életbe.

Ebbdl az évbol mar egy konkrét unitus—ortodox konfliktusrdl is tudunk: a Rakoczi hivé-
nek semmiképp sem nevezheté Bethlen Miklés Erdély kancelldrjaként ugyanis a romanok
vallasi kérdéseiben is itélkezett. Mint irja:

»Egy Nagyszegi Gabor nevii... szegény nemes, masképpen meglehetds értelmes, irastudo,
papistabdl olah vallasra allott embert kuratornak tesznek, hogy az 6 dolgokat folytassa
gubernium, orszag és akarki el6tt... 6k praeter conscienciae libertatem secundum ritum
veterem (azaz: lelkiismeretiik régi ritusuk szerinti szabadsagan kiviil) semmit sem kivan-

nak’”*

Nagyszegi egy, a vallasi unio erészakos kiterjesztése ellen tiltakozd iratot is atadott Bethlennek.
A kancelldr igyekezett 6t csillapitani, azonban nem merte a Gubernium tobbi tagja el6tt nyil-
tan tamogatasardl biztositani. A roman unitus plispoknél szolgalo, de eldljardjaval szembefor-
dulé ,kurator” késébb ismét megjelent a Kormanyzdsagon, és kijelentette, hogy ,Istenért 6
mindenre és a haldlra is kész”> A kancellar masodjara Sarosi Janos itélémesterhez iranyitotta,
aki késznek mutatkozott a tiltakozas elfogadasara, késdbb azonban ez okozta az ligy vesztét.
Nagyszegit ugyanis a fejleményekrol értesiilé csaszari katonak letartoztattak, és Bécsben bor-
tonbe vetették, ahonnan csak 1706-ban, immar 6zvegyemberként szabadult. Elfogatasakor
Bethlen sajnalatat fejezte ki:

,En ezt az iigyet s Stet és tarsait is szdntam, és ha lehetett volna, bizony tiszta szivvel segi-
tettem volna, de féltem, hogy magat, masokat is és engemet is veszedelembe ejt, hasznom
sem lészen a religio dolgaban.

Szabaduldsa utan a mar idés nemes (Rakdczi levelezésében ,,6reg embernek” mondja) nyiltan
a szabadsagharc mellé allt, 1708 utani sorsardl azonban semmit sem tudunk.” Mindenesetre
1701-ben — az imént vazolthoz hasonld konfliktusok ellenére — formalisan is létrejott a ro-
man gorog katolikus egyhdz, miutdn Athanasiust plispokké szentelték. Ezzel parhuzamosan
igyekeztek elhallgattatni az ortodoxia melletti kiallasra figyelmezteté hangokat. Bebortonoz-
ték példaul azt a Ioan Tircat is, aki Athanasius ellenjeldltje volt ugyan, de még magat az uniot
sem tamogatta...® Ilyen koriilmények kozepette alakult ki a romansag korében is az unitus fe-
lekezet, am a vita ezzel nem jutott nyugvépontra. Mivel az egyesiilést megtagadé ortodoxokat
tovabbra is ugyanazok a korlatozé intézkedések sujtottak, mint a magyar protestansokat, az
ellentétek a 18. szazad soran még tobbszor fellangoltak.’

Hogy Nagyszegi miért épp ebben az ortodoxok szamara vészterhes idékben tért at — az altalanos folyamatok-
kal szoges ellentétben! — a gorogkeleti ritusra, az mindmaig rejtély. Bethlen II: 52.

Bethlen II: 53.

Bethlen II: 53.

ARII: 177, 468, 541, 651; AR I1I: 126, 178, 212, 233, 236.

ZSILINSZKY 1897: 280.

Papp—BarTA 2003: 289.

[ -

92



Romdn unitusok és ortodoxok a 17—18. szazad forduléjan. ..

e

Mindjart a szabadsagharc kitorését megel6z6 évben, 1702-ben immar nem elényodket biz-
tosito torvények megalkotasara, hanem az el6z6 esztendében mar Nagyszegi altal is kifogasolt
megfélemlitd intézkedésekre keriilt sor. Ennek keretében a helyi karhatalom t6bb Fogaras kor-
nyéki telepiilésen gorogkeleti kolostorokat is felégetett, a szerzeteseket kitizték, szent konyvei-
ket, kegytargyaikat elvették.'"” Az er6szak az unitusok egy részét is az elégedetlenek taboraba
allitotta — az 4j hitet kovetoknek a csdszar hliségén maradt kisebbségét az emlitett Athanasius
uniods piispok vezette, aki a szabadsagharc idején papjaival egyiitt mind vallasi, mind politikai
kérdésekben a bécsi jezsuitak tandcsait kovette.!!

Mindezeket figyelembe véve aligha meglepd, hogy a romansag mar csak vallasi okokbol
kifolydlag is 6rommel fogadta a Rakdczi-szabadsagharc kitorését. A fejedelem kiilon igyeke-
zett megnyerni rokonszenviiket és tamogtasukat: az ,,0lah nemzetet” kiilon kialtvanyban szoli-
totta hadba, az unitusokat és az ortodoxokat pedig egyarant a vallasi tiirelmet célz6 intézkedései-
vel allitotta maga mellé."? A felkel Sk altal elfoglalt teriileteken a gorogkeletiek igy megtarthattak
régi szertartasrendjiiket, koreikbdl keriilt ki a roman kisnemesség Rakoczi-parti vezetdje, Szu-
hay Mihaly is. Papjaik kiilf6ldi tiamogatasra is szamithattak: Oroszorszagbol, Havasalfoldrél és
Moldvabdl misekonyvekhez jutottak, de a csaszariak altal szorongatott teriiletekrél az eseten-
ként ezekbe az orszagokba menekiilé popak a befogadason tal dogmatikai, s6t katonai kikép-
zést is kaptak. Ez a fejedelem diplomaciai kapcsolatait is nagyban elésegitette.'

A szabadsagharc elsé esztendejébdl meg nem nevezett, egységesen ,,0la pap’-ként emlege-
tett roman egyhaziakrol maradtak fenn feljegyzések. 1703 novemberében a Huszton tartézko-
dé Dolhai Gergely Sennyey Istvan tabornokot értesitette levélben, hogy egy olah pap érkezett
hozza Haromszékrdl, aki sajat bevallasa szerint épp egyik esperest6l a masikhoz igyekezett.
Dolhai gyantsnak talalta 6t, mert passus nélkiil jott, és kétkedése csak fokozodott, miutan
megtudta rdla, hogy elhagyta a néma feleségét és szintén néma gyermekét, s fogyatékossaguk
miatt nem is akar visszatérni Haromszékre. A popa azonban a felkel6k szolgalataba ajanlotta
magat, mondvan, ha elkiildenék Havasalfoldre erdélyi kovetként, 6romest elvallalna a meg-
bizatast, s6t el6szor egyenesen azt allitotta, hogy magahoz Rakoczihoz igyekszik. Késdbb mar
a taborban maradassal is beérte volna, arra hivatkozva, hogy 6 is Maramaros varmegyébdl
szarmazik. Dolhai mindenesetre ugy hatarozott, hogy Sennyeyhez bocsatja a papot, és (hasz-
nosithatdsaga esetén) Rakoczihoz valé tovabbkiildését javasolja neki, ellenkezd esetben vissza-
varja, és addig is tudositast kér feldle.'* Még ugyanebben a hénapban szintén Sennyeynek
tizent Magos Janos a popdak adojanak véltozatlanul hagyasarol:

»Az ola papok foldesurak 6rokségében lakvan, a mint azel6tt bizonyos taxat fizettek, most
is ugy fizessenek !

(Ez esetben is lathato tehat: a vallasi tiirelem nem egyenl6 az unitusokkal azonos jogallassal!)
Ezeket leszamitva a pépak 16tolvajlasi iigyek kdrosultjaiként tiinnek fel: Ujvéry Janos Zalatna-

10 OrOSZHEGYI 1860-1862: 127.
11" CERNOVODEANU 1980: 65-70.
2 Erdély torténete I1: 895-897.
13 Erdély torténete II: 898.

4 ARI: 178.

15 AR I: 246.
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banydrol értesitette Gyulay Janost, hogy ,,Petresani (petrozsényi) ola pap lovat én nem lattam.,
illetve Kengyel Zsigmond kérte Szilagycsehibdl irt tizenetében Sennyey Istvant, hogy ,,Szép-
laki old pap egy lovat ola-hodosi Kis Péter tarsaival elvette: adassa vissza Nagysagod.”'¢

A kovetkez6é roman egyhazi vonatkozast adatok mar Rakdczi erdélyi fejedelemsége idejé-
bdl szarmaznak: a fejedelmi tandcs 1705. marcius 28-an, Marosvasarhelyrdl utasitotta az olah
papokat, hogy Rakoczi parancsara fizessék meg mind a természetbeni, mind pedig a pénzbeni
adot, és kiildjék Segesvarra — a felszolitas komoly, ellenkez6 esetben katonai erészakra is sza-
mithatnak (,az militidnak assignatioban adatik, és Kegyelmeteken executione mediante is
extorquealtatik”).”” Rakoczinak gondja volt ra, hogy vallasi tiirelemrdl sz6lé rendelkezéseit
diplomdciai partnerei is megértsék: az év oktoberében a Baranya varmegyei Magyaregregyrol
tizente Papai Janos konstantinapolyi kovetének, hogy ezeket avval magyarazza a Portan, hogy
a szultdnhoz hasonléan a fejedelemnek sem jonne jol egy Moldvaval és Havasalfolddel egy
vallason 1év6 ellenség. Roppant finom utalas ez az oroszokra — a kereszténytdl idegen kultu-
raju oszmanok szamara hatalmi tényezokkel indokolva alighanem érthet6bbé valt Rakdczi
érvelése, tudniillik, hogy a car nem nézné j6 szemmel a hozza hasonléan ortodox romanok
esetleges erdélyi iildoztetését.'® A fejedelem ugyanezzel az érvrendszerrel bocsatotta utnak
szintén Magyaregregyrdl, de immar novemberben Bay Mihalyt, a ,,gazi-girai tatar kanhoz”
rendelt diplomatajat. Azt a megbizatast adta neki, hogy szamoljon be a kannak a zsiboéi csata
(1705. november 11.) utan a csaszari csapatok el6l Moldvaba menekiilt erdélyiekrdl, tovabba
adja el6 neki a Portara leselked veszélyt, miszerint egy esetleges orosz—torok konfliktus esetén
Moldva és Havasalfold vallasi meggy6z6désébdl kifolydlag is a szultan ellen fordulna. A kéve-
tek végiil a borsai hagon keresztiil jutottak el6sz6r Moldvaba. 1705. december 13-an Antioh
Cantemir vajdanal is jartak, ezt kovetéen december 21-én indultak tovabb Dobrudzsan at uti-
céljuk felé.”” Az Oszman Birodalommal kapcsolatos tigyeinek intézésében Rakoczi nem egy-
szer tamaszkodott roman egyhazi kiildottekre: 1706 jaliusaban allandé kovete, Papai Janos
mellé egy gorogkeleti papot is rendelt Havasalf6ldon keresztiil Konstantinapolyba.*

Rékoczi Erdélybe valo visszatérése utan, 1707-ben ismét el6térbe keriilt az ortodoxok sza-
bad vallasgyakorlasanak kérdése. Miutan biztositotta Constantin Brancoveanu havasalfoldi
vajdat az ortodoxokra is kiterjed6 vallasi tiirelemr6l, a fejedelem aprilis 30-an Szilagysomlyd-
rol irt Veszprémi Istvan erdélyi reformatus plispoknek: értesitse a roman papsagot, hogy jogai
érvényesitését kozvetleniil a fejedelemt6l varja.*!

Ennek szellemében a mar emlitett ortodox popat, az Athanasius 1701-es megvalasztasa
utan Szunyogh Ferenc jezsuita pap feliigyelete alatt évekig bortonben sinyl6dé Ioan Tircat
néhany erdélyi reformatus nagybirtokos (koztiik a mar emlitett, alapvetéen Habsburg-parti
egykori kancellar, Bethlen Miklos!) kozbenjarasara szabadon engedték. Az erdélyi ortodox és
a dont6 tobbségiiket tekintve Rakoczi-parti reformatus korok kozott ezzel egy szoros egyiitt-
miikodés kezdddott, amely ahhoz vezetett, hogy utdbbiak kozbenjarasara 1707. aprilis végén
az ortodox papok gyulafehérvari gytilése Athanasius utddjava nyilvanithatta Tircat, aki igy

16 AR I: 249-250.

7 Consilium 1985: 68.

18 Raday I: 448.

19 Réday 1: 461-463.

2 Raday I: 629-632.

21 DRAGOMIR 1920: 74-75.
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mind a gorog katolikus, mind az ortodox egyhaz felett iranyitast gyakorolhatott. Rakdczi ezen-
feliil egy tallérra csokkentette a popdk éves adéjat.?? (Erdekesség, hogy a romén ortodoxok és
a magyar kalvinistak békés egytittélése a szatmari béke utan is megmaradt: Hatszegen a sza-
badsagharc leverése utan is kozosen hasznaltdk a templomot reformatusok és gorogkeletiek.
Kiilonos szokas alakult ki: az ortodox misén arccal kifelé, a protestans istentiszteleteken pedig
arccal befelé forditottak az ikonokat.)? A gorog katolikusok természetesen tiltakoztak az el-
jaras ellen a rémai katolikus valldasu Rakoczindl, aki igyekezett unitus—ortodox targyalasok
kezdeményezésével elsimitani az ellentéteket. Mindennek Erdély ismételten csaszari kézre ke-
riilése vetett véget. A kérdés az erdélyi magyar nemességet, s6t Rakoczi fejedelem kozvetlen
kornyezetét is megosztotta: a kalvinista felekezethez tartozé Raday Pal kancellar példaul az
ortodoxokat tdmogatta, kiilon nyomatékositva, hogy nem kivan teret adni semmilyen tiltako-
zasnak az unitusok részér6l.”* A gorog katolikusok és gorogkeletiek kozott fesziild ellentétek
ekkor mar a hadszintéren is megmutatkoztak. A szabadsagharc mellett all6, de magukat im-
mar tobbnyire tolvajlasbol fenntarté csoportok vezet6i, a marosszéki Vasile Negru vagy a Bar-
casagban és Haromszékben tevékenyked6 Bucur Cimpeanu egész falvakat fosztottak ki, s a
roman unitusokat is bantalmaztak, fokozva az amugy is megosztott romansag széttagoltsagat.
Nagyrészt ez okozta azt is, hogy 1709-re a roman kotédésti mozgalmak tarsadalmi bazisa job-
bara kimeriilt, s ettél fogva egyre kevesebb olah szarmazasu katonat emlitenek a forrasok a
szabadsagharc résztvevoéi kozott.”

A roman egyhaziak révén folytatott diplomaciai kapcsolatok mindenesetre még 1707-ben
is aktivak maradtak: kozbenjart a szabadsagharc tigyében Damaschin, Rdmnic érseke is. Eb-
ben az esztenddben meriilt fel, hogy Rékdczit lengyel kirallyd valasszak. E kérdésben azonban
dontének szamitott az orosz car szava. A fejedelem és Nagy Péter allaspontja kozott David
Corbea pap-kancellar (logofit) vallalta a kozvetitést.” 1707 majusaban Rakdczi és Corbea sze-
rencsi targyalasan a feltételek kedvezének mutatkoztak. A kovet jelentése alapjan I. Péter orosz
car a fejedelmet tartotta a tronra legalkalmasabb jeloltnek, ezenfeliil szavatolta, hogy Rakdczi
hadai megvalasztasa esetén is Magyarorszagon maradhatnak. Nagy Péter tovabba vallalta a
kozvetitést a bécsi udvarhoz hi, szintén ortodox racokkal vald targyalasok soran, s6t meg-

# Tirca megvalasztasat kovetéen Hunyad varmegyében, majd a Fehér varmegyei Nagyenyeden vallalt popai
szolgalatot. A csdszariak visszatértének hirére késébb Havasalfoldre, majd Moldvédba menekiilt. A szabadsag-
harc leverése utin Maramarosba vonult el, sorsardl tobbet nem tudunk. MusLeA C. 1946: 231.

» MOLDOVAN 1913: 367.

2 TOTH 1938: 22; I. TOTH 1946: 61. Itt jegyezziik meg, hogy kiilonosen a 1950-es évek ,,nemzeti kommunista”
jelzével illetett (eszmeiségét tekintve Karl Kautsky-forditdsokon alapul6, igy leginkabb poszt-ausztromarxis-
tanak mondhatd), Mod Aladér nevével fémjelzett torténetirasaban terjedt el azon (és mint e tanulmany is
igyekszik rdmutatni, igencsak sarkitott...) kategorizalds, mely szerint az ortodoxok és a protestansok vala-
mennyien Rékoczi hivei, mig a romai és gorog katolikusok kivétel nélkiil az udvar partfogoi lettek volna.

» PApP—BARTA 2003: 289; CSEREI 1983: 398.

Corbea régi brass6i roman nemesi csalad sarjaként sziil6varosa csaszari kézre kertilése utan, 1688-ban kolto-

z6tt Bukarestbe. El6szor Mihai Cantacuzino f6vezér szolgalataban 4llt, aki késébb beajanlotta Brancoveanu-

nal. 1702-1705 kozott a vajda koveteként tevékenykedett a cari udvarban, feladataul Nagy Péter meggy6zését
kapta, hogy a cdr megszervezze a keresztény allamok Oszman Birodalom elleni 6sszehangolt beavatkozasat.

A Portan szemet szurt a torokellenessége, ezért visszarendeltették Brancoveanuval, am 1707. dprilis 20-an a

car tobbszori puhatoldzas utan szabalyosan ,,kikérte” 6t a vajdatol. Ekkortol lett orosz udvari tandcsos, illetve

a Moldvaval, Havasalfolddel és Magyarorszaggal kapcsolatos tigyek felel6se. Masodik magyarorszagi utjarol

visszatérve varatlan betegségben hunyt el 1707. augusztus 11-én. A cér személyesen jelen volt a nagy pompa-

val megrendezett temetésén egy kijevi kolostorban. ARDELEANU 1950: 209-212; CERNOVODEANU 1980: 67;

GEORGESCU-BuzAu 1957: 56-57; OLTEAN 2010: 7-9.
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hatarozatlan 6sszegli anyagi tdmogatast is kilatasba helyezett. Mindazonaltal az minden szép
igéret ellenére sem volt vilagos, milyen eszkozokkel lehetne a torvényesen megvalasztott Lesz-
czynski Szaniszl6 kirdlyt lemondatni. Erre a tovabbiakban sem deriilt fény: az uralkodo két
évvel kés6bbi tavozasaig a rendek tamogatasat élvezte, igy megbukott a fejedelem lengyel ki-
ralysaganak terve.

1707. augusztus 3-an Pekri Lorinc generalis a Harsag melletti taborbdl irta Rakoczinak,
hogy egy olah pap érkezett hozza, aki Mihai Cantacuzino havasalféldi befolyasos bojar titkos
jegyekkel irt levelét hozta. E popa — a gorog szarmazasu Avram loan — a havasalfoldi vajda,
Constantin Brancoveanu udvari papja volt, de az ekkoriban az uralkodéval szembehelyezkedd
Cantacuzino csaldd bizalmat is élvezte.”” Constantin Cantacuzino havasalfoldi asztalnok-étek-

fogoémester (stolnic mare), Mihai bétyja szintén levelezett Rakdczival, s vallasi meggy6z6désé-
bél fakaddan is elkotelezett hive volt a felkelésnek. Egyik kijelentése szerint:

»Erdély orthodox romanjainak hatdsos védelmérél csak akkor gondoskodhatom, ha az
oszman sarkany és az osztrak sas sovar mohdsaganak célpontjaban sinyl6d6 Magyar-
orszag és Erdély teljes fiiggetlensége megvaldsulhatik™

A fejedelem neki cimezte 1708. marcius 24-27. kozott, a Galszécs és Kassa kozotti uton irt le-
velét, melyben hat pontba szedi mondandojat, s ebbdl a masodikban leszogezi, hogy tovabbra
is meg kivanja védeni az erdélyi gorogkeleti egyhazat az Ausztriai Haz agresszidjaval szemben,
mivel a fejedelem szamara mind a romai és gorog ritusu egyhdzak, mind pedig a reformaltak
egyforman fontosak. Rakoczi hozzateszi, hogy ez tigyben mar a helyi plispokokkel is egyezte-
tett, akik kozeledését 6rommel fogadtak.”” Nem véletlen, hogy ebben az idészakban Rakdczi
tobbet levelezett a Brancoveanuval elégedetlen bojarokkal, mint magaval a vajdaval: az el6sz6-
ban emlitettekkel 6sszhangban ekkor nyilt lehetsége beavatkozni a havasalf6ldi belpolitikaba
(jollehet végiil a Cantacuzindk mozgalmanak atmenetinek bizonyuld sikerére is 1714-ig, tehat
a szabadsagharc leverése utanig kellett varni). A fejedelem a trencséni csatavesztést (1708.
augusztus 3.) kovetéen kezdett el igazan komolyan foglalkozni a havasalfoldi bojarok hozza
intézett panaszaival: ekkora valt elemi fontossaguva szamara egy feltétleniil hozza hii vajda
(Brancoveanuval az erdviszonyok kedvezétlen megvaltozasa idején meg-megszakadt a kap-
csolat), valamint a déli hatdron a mar emlitett okokbdl tobbségiikben ellenséges szerbekkel
valé megegyezés (és ezaltal a Konstantinapoly felé vezetd at zavartalan biztositasa). Utébbi
tervét Rakoczi Moldva és Havasalfold kozvetitésével ohajtotta kivitelezni, melynek alapjaul

¥ A magyar kortarsai altal tisztsége utan csak ,,Szpatar (Spdtar) Mihaly”-ként emlegetett Mihai Cantacuzino
ekkoriban a hadsereg fejeként — mintegy a kozépkori magyar nddorokhoz hasonléan — az ,,orszdg masodik
embere” volt. IorGA 1909: 52-53.
8 CERNOVODEANU 1980: 68.
Azért csak gyanithatéan 6 az lizenet cimzettje, mert a hozza irt megjegyzésben az szerepel, hogy ,,Protocolal-
ni koll ezen levelet Constantinus Kantamirnak, havasalfoldi sztolniknak” A vezetéknéven kiviil tehat minden
egyezik; Constantin Cantemir azonban néhai moldvai vajdaként — az 6 fia a mar emlitett Antioh, aki szintén
betoltotte atyja tisztségét — aligha tarthatott barmiféle korrespondenciat Rakdczival. Kézenfekvonek tinik,
hogy a fejedelem egyszertien Gsszetévesztette a két vezetéknevet, igy lett Kantakuzénusz helyett Kantamir
a cimzett. Ez valdszintileg az utkozbeni sietségnek tudhatd be, mert Rdkoczi egyéb esetekben, igen preciz
ember 1évén, képes volt tobbszor is egymads rovasara athizni a moldvai és a havasalfoldi vajdaknak irt levelek-
ben a celsissime, illetve az illustrissime megszolitasi formdkat. AR II: 207-210.
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a dunai fejedelemségek és a rac hatarércsapatok megegyezd, ortodox valldsa szolgalt volna.
A targyalasok azonban a fels6-magyarorszagi hadi helyzet sulyosbodasaval megszakadtak. A
bojarokkal 1709 elején aztan ujra elkezd6dott a parbeszéd, de a szerbekkel valo kibékiilés terve
végleg meghitsult.*

A Rakoczi-szabadsagharcban szerepet vallalé romansag vallasi vonatkozasait targyalva
— melynek soran lathattuk, hogy mas-mas okokbol, de elsésorban a vallasi tiirelem alapelvét
elfogadva, mind az ortodoxok, mind az unitusok donté tobbsége Rakoczi oldalara allt — 6ha-
tatlanul elékeriil a Cantacuzinok és Brancoveanu vajda Havasalfold belpolitikdjat a korszak-
ban alapvetéen meghatarozé kiizdelme. Ez azonban maér egy masik témahoz, a kiilpolitika
targykoréhez vezet minket, melynek részletes elemzése egy masik tanulmany vezérfonalat ké-
pezhetné.
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Romanian Greek Catholic and Orthodox believers at the turning point of the 17—18" centuries
— Confessionalism in the shadow of the Rakdczi War of Independence

For lack of existence of the national self-determination as known in our age, political and con-
fessional identity should be examined collaterally in the late 1690s and early 1700s, also as for
the Romanians under Habsburg rule. The Court of Vienna — taking the more or less success-
ful Union of Ungvar (1646) of the Rusins as an example, helped by the imperial Jesuits under
the leadership of Lip6t Kollonich (1631—1707) — tried to form a new Romanian Greek
Catholic confession in parallel with the last anti-Ottoman war in the territory of Hungary and
Transylvania (especially from 1692) to take more effective control of the estates of their relms.
Our study tries to give a short overview of these aspirations from the very beginning until
1709, when the last substantive connections of the anti-imperial political and military move-
ment (1703—1711) of Prince Ferenc Rakoczi II (1676—1735) in line with religious affairs
went down with the two Romanian-based neighbouring principalities of Transylvania, i.e.
Moldavia and Wallachia. This hard-pressed period — accompanied with the duel for the Ro-
manian Greek Catholic episcopal seat between the aulic unionist Athanasius and his antipode,
basically the Transylvanian Hungarian protestants’ candidate Ioan Tirca — shows us some
failed and partially efficient examples of negotiations and pursuit of common interests via
governmental, princely, diplomatic and ecclesiastical sources.
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