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Fejérdy Andrds
Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar,
Torténettudomdnyi Intézet — PhD, habil., egyetemi docens
Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Humdn Tudomdnyok Kutatékozpontja,

Torténettudomdnyi Intézet - tudomdnyos fémunkatdrs, igazgatohelyettes

O. Kovdcs Jézsef
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar,

Gazdasdagtudomdnyi Intézet — DSc, egyetemi tandr

Sods Viktor Attila

Nemzeti Emlékezett Bizottsaga — PhD, torténész

A PPKE BTK Tarsadalomtorténeti Kutatdcsoportja, a Torténettudomanyi Doktori Iskola,
valamint a HUN-REN BTK TTI — NEB — PPKE kooperacidjaban mikodé Valldsgyakorlds,
katolikus ellendllds a kommunista diktatiira idején kutatdcsoport 2024. november 11-én rende-
zett konferenciat a kovetkezd cimmel: Egyhdzkozségi képviseld-testiiletek torténetei a ,,rovid
20. szdzadban”. A konferencidk programjanak felhivdsa dltalaban nagyrészt meghatarozza a
végiil leadott kéziratok tartalmat. Tobb mint husz eléadds hangzott el, végiil azonban tob-
ben eltéré okok miatt a kit(izott hataridéig nem tudtak megirni a kéziratot. A kiillonboz6 fele-
kezetek torténeti témait nyitotta tettiik, de néhany kérdést elézetesen megfogalmaztunk.
A kutatdsi szempontok kozé soroltuk példaul a kovetkezoket: a bels6 egyhazi szabalyozas jel-
legzetességei, a képviseld-testiiletek megalakulasanak koriilményei; a képvisel6-testiileti tagok
rekrutdcidjanak gyakorlata, kapcsolathaldi; dontéshozatali témak és formak; a ,kiils¢” torté-
nések hatasa a miikodésre, egyhazi valaszok; kiilonosen fontosnak tartottuk az 1944-1945-ben
és azutan torténtek nyomon kovetését (beszédmod, dsszetétel stb.); képvisel§-testiileti tagok
elleni eljardsokat. A vizsgéalatok alapjaul szolgalé torténeti forrasok korét illetGen kiemeltiik
példaul a képvisel§-testiileti, iskolaszéki dokumentumokat; historia domusokat, az interjukat
és a helyi hirleveleket.

Taldn az eddigiekbdl is érzékelhetd, hogy a hagyomanyos egyhaztorténeti témak tovabb-
gondolésa is szerepelt céljaink kozott. Igy példdul az, hogy minél alaposabban megismerijiik és
megértsiik a kortars tapasztalatokat és id6horizontokat, a versengé torekvéseket, alkalmazko-
dasi viselkedésformakat. Az egyhazi tarsadalom kutatasa, a lokalis tarsadalmi kapcsolatok,
a kozosségek életét formalisan és informalisan meghatarozo személyek élettorténeteinek fel-
tarasa 6nmagdban is tovabbi fontos feladatot jelent. A vallasgyakorlat kozosségi és maganfor-
madinak torténeti kontextusai nehezen értelmezheték a kiilonféle terek és az id6tapasztalatok
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megismerése nélkiil. Az elhangzott el6adasok és megjelent irasok titkrében elmondhato, hogy
a kotet cimében szereplé témakor torténeti vizsgalatara ekkora meritésben elGszor tettiink
kisérletet. A tanulmanyokat annak tudatdban bocsétjuk atjukra, hogy tisztdban vagyunk mun-
kank befejezetlenségével. Mindezen kérdéseknek tovabbi értelmezéséhez hivjuk segitségiil
a Tisztelt Olvasot!



Egyhdazkozségek megalakuldsa
a Székesfehérvari Egyhdzmegyében
a Tandcskoztarsasag alatt és utan

Varga Matyads

Székesfehérvdri Piispoki és Székeskdptalani Levéltar — MA, torténész, levéltdros

»A hangulat olyan volt, hogy Vitam et sanguinem™
Bevezetés

A Székesfehérvari Egyhazmegye plébaniain megalakuld egyhazkozségek mint 6nrendelkezés-
sel bird hivatali egységek kialakuldsanak fontos szerepe volt a keresztény hitélet megdrzésében
és er6sitésében a 20. szazad folyaman, valamint nagyban hozzajarultak a mai egyhdzigazgatasi
rendszer kialakitdsahoz. A Tanacskoztarsasag idején a fentieken tul egyenesen létkérdéssé valt
az autonom egyhazszervez6dés, ugyanis az egyhaz és dllam szétvalasztdsa mindennemt
anyagi tamogatds megvonasat is jelentette, valamint a megvaltozott tulajdonviszonyok miatt
a kegyurak képtelenné véltak a plébanidk fenntartasara.

A tanulmadny elsé része az 1919 éprilisaban és augusztusaban Prohaszka Ottokar székes-
fehérvari megyéspiispok altal kiadott korlevelekkel foglalkozik, amelyekben felhivja a pléba-
nidkat az egyhazkozségi testiiletek (a piispok szavaval élve: hitkozségek) alapitdsara, valamint
buzdit egy egységes egyhazkozségi szabalyzat megalkotasara. Konkrét eseteket a tanulmény
masodik felében mutatok be az egyhazmegye plébanidin vezetett historia domusokbdl, vala-
mint a plébania és a plispokség levelezésébdl kiindulva. Ezen példakon keresztiil a hitkdzségek
létrejottének kivalto okait, idébeli eloszlasat, gyakorlati megvalosulasat igyekszem bemutatni.

Ebbél adéddan nem torekszem az egész egyhazmegye bemutatasara, célom inkabb egy-
fajta mintavételezés: az egyhazkozségek alapitasa sokréti okainak és kortilményeinek példak-
kal val6 szemléltetése.

Fogalomtisztdzads

Els6 1épésként fontosnak tartom a fogalommeghatarozast, illetve a fogalomtisztazast. Az egy-
hazkozségek alapitasan az egyhazkozségi képviseld-testiiletek, a plébanos mellett a plébania
|1 SzfvPL - IX. 11. - 138. - Tinnyei Historia Domus 1901-1978. 19.
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gazdasagi és személyi kérdései (kdntor/tanitd/sekrestyés) f6lott bizonyos autonémiaval ren-
delkez6, a plébania ellatasanak anyagi terheit legaldbb részben visel§ testiiletek megalakulasat
értem. Erre az egykoru forrasok leginkabb a hitkozség kifejezést hasznaljak, ezért ezt szinoni-
maként haszndlom. Az id6 elérehaladtaval az egyhazkozségek megszervezésének folyamata
professzionalizalodott, és kiilonboz6 alapszabalyzat-mintak jelentek meg. A Székesfehérvari
Egyhazmegyében az els6 szabélyzat Prohaszka piispok szorgalmazasdra a székvaros tobb egy-
hazi és vilagi eloljaréjanak bevonasaval késziilt 1919 oktéberében, kifejezetten mintaadé jel-
leggel” A fehérvari folyamat nem volt el6zmény nélkiili. 1906-ban Széchényi Miklés gyori
piispok 401/1906. szamu rendeletében meghatarozott egy, az egyhazkozségek megszervezésé-
re vonatkoz6 mintaszabalyzatot, amely akkor még nem terjedt el orszagosan.’ Az els6 vildgha-
borut koveté hdnapokban azonban egyre vilagosabbd valt, hogy a katolikus egyhdz tarsada-
lomban betoltott szerepét és anyagi ellatasat is veszély fenyegeti. Csernoch Janos hercegprimas
— érzékelve a siirgds beavatkozas fontossagat — 1918. november 30-dn 4103/1918. szamu
rendeletével® érseki biztosnak nevezte ki Mészaros Janost Budapest teriiletére, és megbizta a
févarosi hitkozségek megszervezésével, valamint azok szabdlyzatanak megalkotasaval. Az ér-
sek részletezte az egyhazkozségek megszervezésének kivalto okait, és kijelolte a célokat, melye-
ket elérni remélt: elsésorban a hivek egységének megérzését a széthuzo és nehéz torténelmi
id6kben, masrészt az egyhdz anyagi ellatdsanak biztositasat és tarsadalmi szerepvallaldsanak
fellenditését.” Csernoch a févarosi szervezkedést példaként szanta az egész orszagra nézve, en-
nek folyomanyaként 1920 juniusaban a plispoki kar kiadott egy atdolgozott mintaszabalyzatot,
melyet a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 72103/1920. szamu rendeletével jovahagyott.® Egy
fontos zaradék is bekeriilt az engedélybe, miszerint az az egyhazkozséget, amelyet 1ényegében
e szerint az alapszabaly szerint szerveznek meg, azt a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium
kiilon jovdhagyas nélkiil is jogerésen megalakultnak tekinti.” Jogaszok bevonasaval tovabb
folyt a szabalyzat finomitdsa mind az 6sszfévarosi egyhazkozségben,® mind a piispokkar részé-
rél, aminek eredményeként jelent meg 1929. oktdber 25-én A katolikus egyhdzkizségek igazga-
tdsi szabdlyzata. A mintaszabalyzat kiaddsa zarta le az egyhdzkozségi szervezddés elsé 10 évét,

»9

ami a kezdeti elvek alapjan, de mar a tapasztalatokra is épitve, ,érett formaban™ adta kozre

a kovetend6 szabalyzatot."
A szabalyozds professzionalizalddasaval egyiitt jart 4j fogalmak megjelenése és tisztazo-
ddsa, mint példaul az egyhdztandcs mint legfels6bb vezetd egység, a képviseld-testiilet mint

1o

valasztott testiilet és az egyhdzkozség mint maga a hivék csoportja.

SzfvPL - 1.2. - No.558 - 2020/1919.

MORA 1941: 67.

A rendelet egészében olvashat6: MEszAROs 1930: 20-21.

MEszAROs 1930: 20; ERDS 1997: 92.

LeopoLD 1930: 33-34.

MORrA 1941: 70.

LeoroLD 1930: 34.

ERDO 1997: 92.

1 ERDO 1997: 92-93. Az egyhdzi ad6zast szabalyzé melléklettel kiegésziilve 1938. oktdber 4-én 1épett életbe az
Ujabb szabélyzat, amely egészen 1984-ig jorészt érvényben volt. SzfvPL - 1.3. - No.4568 — 345/1929. A tarno-
ki plébdnia esetében az egyhdzkozségi szervezet megalakulasara 1928 decemberében kertilt sor. A szervezet
megalakuldsa utdn a jegyz6konyvet és a fent emlitett A Rém. Kath. Tdrnok Egyhdzkozség Igazgatdsdinak Sza-
badlyzata cim(i nyomtatvanyt kiildte be Pelczner Mihdly plébanos Shvoy Lajos piispoknek jovdhagyasra.

© ® N v oA W N
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Az egyhazkozség-alapitas fogalmanak masik lehetséges értelmezése az Gj plébanidk
(esetiinkben pontosabban: ondllé lelkészségek) alapitdsa. Erre is talalunk példat 1919-ben:
Szazhalombattan, Ivancsan és Pilisszentivanon, ahol a plébdniaalapitds mar egyiitt jart az egy-
hazkozségi képvisel§-testiilet megalapitasaval is. Ezeket Prohaszka egyértelmiien ,,a hitkozségi

szervezkedéssel” hozza Gsszefiiggésbe.

A hitkozségek alapitisanak okai és céljai

A hitkozségek alapitdsanak eltéré okai voltak, melyeket leginkdbb az adott plébania sajatos-
sagai hataroztak meg. Elsdsorban azért intézményesiiltek, hogy legyen egy hattér, amely a plé-
bdniat és a plébanost el tudja tartani akkor is, ha erre a kegyur és/vagy a plébaniai foldek be-
vétele nem képes — valamint akkor is, ha a kegyur vonakodik ettél. Ezért cserébe bizonyos
autonomiat biztosit a plébanos az egyhazkozség életében a vilagiaknak.

A 19. szazad végi, 20. szazad eleji korszellemben az autondémiatorekvések nagy szerepet
jatszottak, ennek lecsapddasaként is értelmezhetd egy-egy hitkozség megalapitasa. Fontos
szempontnak tekinthetd, hogy a katolikus egyhaz az egyhazkozség-alapitasi torekvésekkel az
allam felé is fel tudta mutatni, hogy mennyire demokratikus szervezet. 1919 utan pedig egy-
szertien létkérdés lett: a Tandcskoztarsasag alatt tomegesen tapasztaltak a plébaniak, hogy né-
hany éllami intézkedéssel megfoszthatjak 6ket megélhetésiiktSl. Sok esetben mar létezett is-
kolaszék az adott teleptilésen. Ilyenkor kialakulhatott ezzel parhuzamosan az egyhdzkozség,
nem egy esetben személyi atfedésekkel, de arra is van példa, hogy az egyhazkozség megalaku-
lasara joval késobb keriil sor, mivel az iskolaszék mint mar létez6 intézményes szervezGdés
toltotte be annak funkcidjat is.

Prohdszka Ottokdr hitkozségek alapitdsat kéri

Prohaszka Ottokar székesfehérvari megyéspiispok a hitkozségek megalapitasat stirgeté két
rendelkezése nem hagyomanyos értelemben vett korlevél, legalabbis formajat tekintve. A piis-
pok aprilis 19-i keltezésti korirata'? papirhiany és a nyomda elérhetetlensége miatt az espere-
seknek kikiildott, irogéppel irt levél volt, melyet a piispok kérésére az esperesek terjesztettek
tovabb az illetékességiikbe esé plébaniakon. A masik korlevél pedig a Fejérmegyei Naplo
augusztus 17-i szamaban jelent meg Fopdsztori szézat papsdghoz és hivekhez" cimmel, amely
a lap tantsaga szerint ,papirhiany és mas technikai akadalyok miatt” nem jelenhetett meg a
szokott médon.

Az aprilisi korlevélre, amely a piispoki levéltarban kézzel irt fogalmazvanyként, valamint
gépelt valtozatban is fennmaradt, el6szor az egyik fogadd félnél, a polgardi historia domusba'
masolva taldltam ra, amelyre Aradi Ignac plébanos egyenesen rendeletként hivatkozott:

"' Uj plebaniak. Fejérmegyei Naplo, 1919. augusztus 15., 3.

12 SzfvPL - 1.2. - No.588. - 1128/1919.

13 PROHASZKA Ottokdr: Fpdsztori szozat papsaghoz és hivekhez. Fejérmegyei Naplé, 1919. augusztus 17., 1-2.
1 SzfvPL - IX. 11. - 89. - Polgardi Historia Domus 1863-1923. 51-52.
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»1128 /1919 sz. rendelet a kovetkez6képen szol:

N(agy]b[ecsti] Esperes Ur! — Uj év — nehéz feladatok elé 4llit az isteni gondviselés.

1, Els6 teenddnk: az egyhdz az allamtdl elvalasztatvan, elesik minden dllami és kozsé-
gi segélytdl és igy hiveink dldozatkészségére van utalva; mindentitt meg kell tehat szervez-
ni a hitkozséget; ahol iskolaszék van, ott a hitkozség szerve ugy is 1étezik, és amint eddig
is képviselte a hitkozséget, ugy ezentdl még tagabb munkakor nyilik meg szdmadra; a neve
ezentul Egyhazkozségi tandcs lesz. Ez a tandcs van hivatva az egyhazkozség érdekeit kép-
viselni, a plebanos és kantor dijazdsarol, a templom és egyhazkozségi épiiletek fenntarta-
sarol, a hitoktatdsrol, az istentisztelet koltségeinek fedezésérél gondoskodni; az egyhaz
ezentul csak hithi és 6ntudatos hiveire timaszkodhatik, akik kényszer és végrehajt6 nél-
kil tudnak és akarnak hitiikért aldozatot hozni™'®

A masodik pont az adott politikai helyzetre ad konkrét utasitast, és tovabb erdsiti az alapitds
fontossagat:

»2. Az egyhaztanacs a plébanossal és a vilagi elnokkel az élén megdvja a plebania és kan-
tori javadalmak érdekeit, biztositja a kommunizélt uradalmaknal, illetéleg a kozségi di-
rektoriumnal a patrondlasi szolgaltatdasokat ugy a plébanosnak és a kdntornak javara, mint
a templomok és egyhazkozségi épiiletek fenntartdsara nézve.”'s

A harmadik és negyedik pontokban az elsé pontban felvetett gazdasagi feladatokat (dijazas,
javadalmak, épiiletek fenntartasa) részletezi a piispok, majd az 5. pontban felhivja a papsag
figyelmét, hogy amig a tanacskormany masképp nem rendelkezik, tovébbra is a hitkozség fi-
zesse a tanitok bérét annak ellenére, hogy az iskoldkat mar allamositottak.

A hatodik és hetedik pontban a hitoktatas megszervezését, részletes 6rarendek bekiildését
kéri Prohaszka, kiilon plébanidkra és filiakra is lebontva, valamint felhivja a figyelmet a husvé-
ti gyonasokra és elsédldozasokra valé mélto felkészitésre. A korlevél tovabbi harom pontja té-
mank szempontjabdl kevésbé érdekes kérdéseket targyal: a kantorok helyzete, alapitvanyok
kezelése, a husvéti kormenet betiltasa.

Korlevelét Prohdszka az iras tovabbadasdra vald felszolitéssal zarja:

»Jelen rendeletem masolatat f[6]t[isztelendé] Esperes ur a ker[ilet] plébdanosaival mi-
el6bb kozolje. Székesfehérvar 1919 apr. 19. Krisztusban atyjuk: Ottokar ptispok™’

A Fépasztori szozat papsdghoz és hivekhez cimmel megjelent augusztus 17-i irasdban'® a piis-
pok oromeét fejezi ki, hogy amikor ,,a gondolat és vallasszabadsag e kigiinyolasanak végre vala-
hara vége szakadt’, gjra nyiltan szélhat az egyhazmegye papjaihoz és hiveihez. A levél elején

15 Uo. 51.
16 Uo. 51.
7 Uo. 51.
18 PROHASZKA 1919: 1-2.
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Prohaszka maga ad magyarazatot arra, hogy tobbek kozott a fentebb részletezett aprilisi kor-

levelet miért olyan formaban kellett kikiildeni, ahogy tette:

»10bbszor akartam, amint kotelességem is lett volna, folszolalni; de elsé korlevelemet
Velinszky Laszl6 [a Tandcskoztarsasag alatt a megyei és varosi direktérium tagja, kozokta-
tasi biztos,] tanito, akarta kijavitani, amit természetesen meg nem engedhettem, s igy az-
utdn inkabb levelek utjan adtam tudtul a tudnivaldkat; késébb ezt a szabadsagunkat is
megnyirbélta az 6tletes 6nkény.”"

Prohaszka tobb teend6t is felvazol korlevelében. Elsének a tarsadalmi egységre és a Tanacskoz-

tarsasag bukasa utani indulatok és megtorldsok megfékezésére szolit fel:

»Az igazsagszolgaltatasnak természetesen nem vagjuk utjat, vegye el mindenki, amit meg-
érdemelt; de igazsagot, s nem népdiihot akarunk! Mi szemet szemért, fogat fogért nem
koveteliink; mi kinzékamrakat fol nem allitunk senki kedvéért, s akasztofat akasztofaért
bolsevista stilusban nem plantalunk. [...] Nekiink zsidé Lenin-fiuk helyett nem kellenek
katholikus Lenin-fiuk, hanem nekiink elszant, jellemes keresztény magyar tdrsadalom
kell, mely az ilyen irdnyu elfajulast lehetetlenné teszi s az ilyen fajta embert 6rokre szamizi
kebelébo17?

Kovetkez6 teendéként a keresztény nemzeti alapon valé érdekképviselet megszervezését vetet-

te fel a ptispok, majd ehhez kapcsoléddan a papoknak jelolte ki feladatul, hogy jo pasztorként

ugyanezt tegyék meg plébaniajukon:

»Végiil kérem a lelkipasztorokat, s ezt tartom legéget6bb sziikségnek, legyenek igazi pasz-
torai népitknek, neveljék, tanitsék, szervezzék, vezessék! Erintkezzenek vele ugy, hogy
minden hiviiket ismerjék és latogassdk s az élet minden kortilményei kozt lelki s tarsadal-
mi s gazdasagi tekintetben irdnyitsak. Lelkipasztorkodasunkat azon primitiv elv szerint
kell megreformalnunk, melyet Krisztus hirdetett, de melyet elfelejtettiink s mindenféle
kibuvéval elhomalyositottunk: azt a krisztusi szot értem, mely a jé pasztort festi, mikor
elmondja, hogy a juhok az 6 szavara hallgatnak és tulajdon juhait névszerint hivja és ve-
zeti azokat és el6ttiik megyen és a juhok 6t kovetik, mert ismerik a szavat. Idegent pedig
nem kovetnek, hanem futnak téle, mert nem ismerik az idegennek szavat. [...] Reformal-

ja meg magat ki-ki e nehéz s nagy munkat igényl6 idékben.”*!

Az egyhazkozségek szervezését a korlevélben elvi alapokon siirget6 piispok a székvarosban

tobb helyen is el6adast tartott a honap folyamadn a hitkozségek szervezésérél és azok iranyelvei-

rél.>* A varos egyhazi életének klerikus és vilagi eloljardival pedig egy uj, egységes, mintanak

ProHASZKA 1919: 1.

ProHASZKA 1919: 1.

ProHASZKA 1919: 2.

Erre Fels6varosban augusztus 17-én 3 6rakor, a Vizivdrosban 24-én délutan, a leendé Vasutvidéken és Maros-
hegyen pedig 31-én keriilt sor. Fejérmegyei Naplo, 1919. augusztus 17., 3; Fejérmegyei Naplo, 1919. augusztus
24., 3.
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szant szabalyzattervezetet dolgoztatott ki, melyet a késébb Fehérvaron és az egyhazmegyé-
ben mashol alakul6 plébaniak és egyhazkozségi szervezetek is alapul vettek.*

A Székesfehérvéri Romai Katholikus Onkormdnyzati Egyhazkozség 1919. oktober 5-én
alakult meg.”” Célja az ekkor még hivatalosan csak kettd (Belvaros és Felsévaros) székvarosi
plébania érdekképviselete volt Székesfehérvar polgari varossal mint kegyudrral szemben.
Az ezzel parhuzamosan egyhdzkormanyzati szinten zajl6 decentralizacié miatt is fontos szerep
harult a gyakorlatban leginkabb belvarosi vezetéstinek tekinthetd 6sszfehérvari egyhazkozség-
re, hogy mikozben teriiletén tobb uj lelkészség és plébania létrejotte is folyamatban van, addig
kifelé, a varos felé egységesen tudjon fellépni.

Emellett célja volt a hitélet felviragoztatasa, a plébaniak anyagi biztonsagdanak megterem-

tése, az alakulo plébdaniak segitése, valamint a hivék osszefogasa

»a tarsadalom és az dllam akkori rendkiviil gomolygé politikai és szervezeti helyzeté-

ben*

Tamogatta a hitkozségi szervezkedést a Székesfehérvari Egyhazmegyei Katholikus Egyestiletek
Kozponti Bizottsaga is. Az egyhdzmegye papsaganak nagy része jelen volt azon az 1920. junius
17-i egyesiileti gytlésen,” ahol dr. Lakatos Frigyes bicskei esperes-plébanos hosszan érteke-
zett az egyhazkozségek meghatarozé tarsadalmi szerepér6l, azokat a hitélet elsérendii elémoz-
ditéinak nevezte. Fontosnak tartotta, hogy az 6sszes tarsadalmi rétegb6l valasszanak tagokat
a vezetéségbe, de lehetéleg értelmiségiek vezessék. Kiilon feleldsok fedjék le a plébdania életé-
nek minden teriiletét, akiket ,mintegy civil papokat képezziink, segit6tarsakat magunknak”
Kiemelte, hogy hagyni kell érvényesiilni a hitkozségi tagokat, de nem szabad tul nagy hatas-
kort sem adni egy-egy személynek

»nehogy a reformatusok presbitériuma fejlédjon ki, hol a papnak mar nem sok szava

van.?®

Az egyhdzmegyei egységes szabalyzat kialakitasanak els6 1épése a megalakult székesfehérvari
egyhazkozség tervezetének benyujtasa tekinthetd, melyre 1919. oktober 14-én kertilt sor. Egy-
hazkormanyzati szinten 1919. december 3-an Prohaszka jovahagyta,” ezzel parhuzamosan
a piispok benyujtotta a Beliigyminisztériumnak, majd az illetékesség tisztdzasa utan a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak véleményezésre. Az alapvetéen pozitiv fogadtatast kapott

Hirek - A megalakitand¢ hitkozségek. Fejérmegyei Naplé, 1919. augusztus 17., 4.

# SzfvPL - 1.2. - No.558 - 2020/1919; 131/1922; 1528/1923.

Az alapitas részleteirdl, célkitlizésekrdl, eredményekrol a végleges egyhazkozségi szabélyzatot jegyz6 dr. Kepes

Janos kiralyi kozjegyz6, székesfehérvari egyhazkozségi fotitkar szamolt be az 1923-as és 1924-es éves kozgyti-

léseken, melyek jegyz6konyveit megkiildte Prohdszkanak. SzfvPL - 1.2. - No.558 - 210/1925.

% SzfvPL - 1.2. - No.558 - 210/1925.

77 SzfvPL - VIILA.8. - Székesfehérviari Egyhdzmegyei Katolikus Egyesiilet Kozponti Bizottsaga jegyz6konyvei
1917-1940. 20-24.

% Uo. 22.

A piispok el6zetes sajat kez( ellenjegyzése oktober 14-i ditummal megtalalhat6 a beadott szabalyzaton. SzvPL

- 1.2. - No.558 - 2020/1919.

14



Egyhazkozségek megalakuldsa a Székesfehérvari Egyhdzmegyében a Tandcskoztdrsasag alatt és utan

S

tervezetet a minisztérium néhdny helyen mddositasi javaslatokkal latta el, majd két alkalom-
mal torténd kiigazitas utdn 1923. szeptember 11-én véglegesen jovahagyta azt.*

Az 1920-as évek masodik feléb6l fennmaradt tobb olyan szabalyzat a Székesfehérvari Egy-
hazmegye kiilonboz6 egyhazkozségeinek alapitasa nyoman, melyek nyomtatott forméban,
a plébaniak nevét és kiilonboz6 adatait pontozassal kihagyo altalanos szabalyozasnak tekint-
het6k. Ezek a korabbi szemindrium épiiletében miikodé Vorosmarty Nyomda kiadaséban je-
lentek meg A Rém. Kath. (...) Egyhdzkizség Igazgatdsanak Szabdlyzata cimmel, harom részre
tagolva, dsszesen 52 paragrafusban hatdroztak meg az egyhazkozségek alapszabalyat.”

Az egyhdzkozségi szervezddések tipusai
A konkrét hitkozség-alapitasokra attérve a kovetkezé iranyvonalakat kiillonboztethetjitk meg:

1. Prohaszka felhivasara és a tandcskoztarsasag tapasztalatai okan 1919-ben szervez6dd
hitkozségek (akar volt iskolaszék, akar nem). Ide sorolhatéak az ujonnan alakul6 lel-
készségek is, ahol az alapitdskor mar a folyamat szerves részét képezi az egyhazkozségi
szervezddés.

2. Korabban alakitott hitkozségek: ezek vagy megragadhatdak a historia domusban, vagy
nem. (Erzékelhetd egy fogalmi zavar: az adott plébdnia kozdsségét is nevezték hitkdz-
ségnek, esetleg egyhazkozségnek, akar egyidejtileg is).

3. Késébb alakuld hitkozségek mar meglévé plébanidkon. Ezek esetében altalaban mar
volt iskolaszék. Itt a hitkozségek megalakulasanak okai valtozatosak: példaul a tarsadal-
mi szerepvallalas novelése érdekében vagy a kegydr vonakoddsa miatt volt sziikség az
autonom szervezetekre.

4. Rendhagy6 esetek, amelyek folyamatukban, személyi kérdéseikben vagy korszakbeli
eltérésiikben kirivoak.

Példdk az 1919. évi egyhdzkizségi szervezddésekre
Kéri Ferenc perkatai plébanos az alabbiakban foglalja 6ssze, miért volt fontos a Tanacskoztar-

sasag alatt hitkozségeket alapitani:

»A katholikus hivek autonomiai torekvését, hogy sajat beliigyeiket maguk intézhessék,
vagyonukat maguk kezelhessék, az dllami gyamkodastol mentesek legyenek, a forradalom
altal feliilkerekedett socialismus majd a communismus vezérei rendelete folytan bekovet-
kezett egyhaz s dllam szétvalasztasa, elkiilonitése felszinre vetette, napirendre tlizte. Mi
tobb a kegyurasagok megsziinése, az egyhdzi vagyon leltdrozasa, a kegyes alapitvanyok
liquidalasa a hitkozség megalakitasat sziikségessé tette, mert a templomok, zardak fenn-
tartdsa, az egyhdzi személyek megélhetésének biztositasara csak ez az egyetlen mod volt”*

%0 SzfvPL - No.558. - 2020/1919; 131/1922; 1528/1923.

3 SztvPL - 1.3. - No0.4568 — 345/1929. Tovabbi eredményeket adhatna a kozponti, valamint a kiilonb6z6 egyhdz-
megyék alakulé mintaszabalyzatainak részletes dsszevetése.

3 SzfvPL - IX. 11. - 82. — Perkatai Historia Domus 1907-1977. 144.

15



Varga Matyas

v

Az ezzel jard szervezési és adminisztrativ munkat a Perkatan mar miikodé iskolaszék vé-
gezte, a tényleges megalakuldsra 1919 piinkosdjén, junius 8-an keriilt sor.”

Ugyanezen a napon alakult meg az egyhazkozségi képviselet Polgardin is. Aradi Ignac, aki
1917-t6l tobb mint 40 éven at fungalt plébanosként a telepiilésen, igy emlékezik:

»A hitkozséget plinkdsd tinnepén a litania utan a plebania udvaran tartott nagygytlésen
alakitottuk meg, mikor is jolesé lelkesedéssel mondték ki, hogy az egyhazat fonntartjak.
Mindjart megvélasztottak a 14 tagbol allé egyhdztandcsot. Az 4j egyhdztanacs mindjart
Ossze is Ult a legsiirgdsebb teend6k megbeszélésére. A plebanos fizetését az esetre, ha f6ld-
jeit elveszik a kvetkezdékben allapitottak meg: 12.000 kor fizetés, 12 mazsa biiza, 10 mazsa
arpa és 10 mazsa szemes tengeri évenként. A kantornak mivel tanitdi fizetése van, évi 3000
kor tiszteletdijat szavaztak. Még a gytilés tartama alatt eljott Bocsek Ferenc direktériumi
tag, elvitte hitkozségi alapszabalyainkat s kantortanitdt a kozséghdzra hivatta s kérdére
vonta hogy merészkedik tanacskoztarsasagi tanito 1étére hitkozségi szervezkedésben tevé-
keny részt venni.”

Hercegfalvan a falusi direktérium vezetdje, Kolb Cipridn plébanost rétta meg és fenyegette
bortonnel az egyhdzkozségi szervezkedés miatt, akit kis hijan ténylegesen rabositottak is.
A junius 29-én megalapitott hitkozség plébanos altal dekralalt célja — ironikus médon — pont
az érdekképviselet és a biztonsag voltak:

»Erre az idére esik az iskolaallamositas, a plébania és templom vagyonanak leltarozasa
és résziinkrol érdekeink megvédésére a keresztény autonom egyhazkozség megalapitasa.
Ez ut6bbi 1919. junius 29-én tortént. Az alakulé gytilés és utana lefolytatott szavazas miatt
Mozes [Janos, helyi szocidldemokrata partelnok] engem feljelentett Sarbogardon s a bor-

tontdl csakis a proletardiktatura bukdsa mentett meg**

Tinnyén az egyhazkozség megalakuldsat a plébanos, Deym Béla elleni sikertelen merénylet
elézte meg és idézte el6.”

A prédikaciot megfigyelé direktériumi kiildottek jelentették, hogy Deym Béla plébanos
ellenforradalmi hangulatot kelt beszédeivel.

»1919 fekete vasarnap - igazan fekete volt a lelkipasztorra nézve. Sokaknak nem tetszett,
hogy a lelkipasztor keményen megmondja az igazsagot, és osszeeskiivést forraltak ellene.
Fekete vasarnapot ttzték ki azon terviik végrehajtasara, hogy a papot ledobjak a sz6-
székrol*

Hire ment ennek a faluban, a plébanost is figyelmeztették a veszélyre és kérték, ne prédikaljon.
Deym Béla elmondasa szerint vasarnap olyan szinten telt meg a templom, hogy allva alig fér-

# Uo. 146.

# SztvPL - IX. 11. - 89. - Polgérdi Historia Domus 1863-1923. 51.
* VARGA 2020: 50.

% SzfvPL - IX. 11. - 138. - Tinnyei Historia Domus 1901-1978. 18.
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tek el. A falu jelenlétével védte meg a plébanost, aki felment a szdszékre prédikalni, a merény-
16k pedig ekkora tomeg lattan megijedtek, és nem mertek cselekedni.

A hitkozség aznap délutdn alakult meg az iskolaépiiletben rogtonzott gytlésen, ahol a falu
lakossaga egyontettiien megkoszonte a plébanos helytallasat, és kijelentették, biztositjak Deym
Béla plébanos ellatasat.

»Ekkor lattam, van még €16 hit, van még igaz tisztelet és szeretet a j6 nép szivében lelki-
pasztora irant. [...] A hangulat olyan volt, hogy Vitam et sanguinem.*

Sarosdon a hitkozség-alapitas céljai koziil mind az érdekképviseleti, mind a demokratizal6éda-
si vonal kidomborodik. 1919. éprilis 23-an alakult meg Bir6 Mihdly plébanos vezetésével

»az egyhdztandcs, ami az iskolaszékbdl vedlett at”*®

Ezt a historia domusban egy fél mondattal elintézett eseményt azonban a demokratikus kor-
szellem egyfajta tultengéseként is felfoghatd plébanosvalasztas elézte meg a hivek részérdl.
Mar maga a fogalom is értelmezhetetlen ilyen kontextusban, legaldbbis egyhazjogi szempont-
bdl, ugyanis a plébanos kivalasztasa a pilispok és a kegyur egylittes joga volt. Az el6z6 pléba-
nost, Nagy Karolyt*® 1918 januarjdban Prohaszka Sarosdrdl Zamolyra helyezte, aki ezt nem
vette j6 néven. El6szor is nem akarta elhagyni a kozséget, nem engedte be az 4j plébanost, Bir6
Mihalyt a templomba, majd a sz6székrél tolvajnak és rablonak nevezte plispokét és plébanos-
utddjat. Miutan csenddrségi segitséggel sikeriilt kitessékelni Sarosdrdl, folyamatosan visszajart
lazitani Biré Mihaly ellen:

»El6dom [Nagy Karoly] Zamolyrdl Székesfehérvarra naponként bejart Velinszki [sic!]
L4szl6 elvtérshoz tanulmanyozni Marx tudomanyét. O aztan gondoskodott, hogy Séros-
don minden vasarnap délutan népgytilés legyen, melyen B[uda]pestr6l megjelent egy-egy
[...] elvtars a népet kioktatni, helyesebben lazitani. [...] A beszédet nem hallhattam, csak
a szétoszlaskor elhangzott szavakbdl sejtem, hogy igen épiiletes lehetett. Mert azt lehetett
hallani: fel kell akasztani a papot, meg a gréfot”*

Nagy Karoly a népgytiléseket igyekezett felhasznalni, hogy maga mellé allitsa volt plébaniaja-
nak hiveit.

»Mid6n a vasarnapi szonokok mar annyira meggyurtak a népet, hogy azt hitték, most mar
mindenre készek, 6k vannak nyeregben, a zamolyi plébanos, Nagy Karoly biztosra vette
ugyét. Bluda]pestrdl Kis Jend elvtars, valamiféle népbiztos megjelent Sarosdon 1919. ap-
rilis 21-én, Husvét hétfdjén, s felhivta a directoriumot és a szervezett munkassagot, hogy

77 Uo. 19.

3 SzfvPL - VIL.99. - Sérosdi plébaniai iktatékonyv 1869-1917, Biré Mihaly feljegyzése az 1919. évrdl a kotet
végén.

¥ MOzESssY 2020: 179-194.

1 SzfvPL - VIL99. - Sérosdi plébéniai iktatokonyv 1869-1917, Biré Mihdly feljegyzése az 1919. évrdl a kotet
végén.
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az igazsagtalansagot tegyék jova, melyet Dr. Prohdszka megyéspiispok elkovetett Nagy
Karollyal szemben. Valasszanak plébanost!”*'

Aznap délutanra tiizték ki a szavazast, szandékosan a délutani litania idejére, hogy az Gj pléba-
nos partjan allg hivek kevesebb szamban adjak le voksukat. Ennek ellenére az egyébként titkos,
egyéni szavazas jelentds tobbséggel Biré Mihaly plébanosi mivoltat erésitette meg. Egyedi és
kiilonleges az emlitett sarosdi eset, amely soran a hitkozség alapitdsahoz és magahoz a pléba-
nosi cimhez is mérhet6 legitimaciot kapott hivei korébdl Biré Mihaly.

Csepelen a 20. szazad elején a jelenlegi harom plébania helyén még csak egy allt. Robl
Janos csepeli plébanos, akinek a masodik vildghaboru utan is meggytilt a baja a kommunista
hatalommal, 1919-ben mar megtapasztalta ennek eldszelét.** Miutan 1919. aprilis 14-én ki-
kiildte a hitkozség alapitasara sz6lo6 felhivast — kiemelve a szévegben az egyhdz és dllam el-
valasztasat és az ebbdl adodo anyagi sziikséget — engedélyeztette a direktériummal az aprilis
20-ra Osszehivott alakulogytilést. A nagy érdeklédés dvezte 9sszejovetelen tartott egyhdzkoz-
ség-alapitd beszédét elsopré lelkesedés fogadta. Kimondték a romai katolikus egyhazkozség
megalapitasat, és a hivek egyhangulag megigérték a tobbletterhek véllalasat. A gytlésen jelen
1év6 két politikai megbizott jelentette a helyi elnoknek a Rébl altal kivaltott ,tulzott lelkese-
dést”. A helyi elnok ezért ellenforradalmi beszédre és vallasfelekezeti kirekesztésre hivatkozva
megtiltotta az egyhazkozség megalapitdsat. Raadasul a plébanost és a vezetd résztvevoket for-
radalmi torvényszék elé is citalta izgatds vadjaval, ahol azonban bizonyiték hianydban felmen-
tették Gket. RObl ezutan Kunfi Zsigmond kozoktatasiigyi népbiztoshoz fellebbezett az egyhaz-
kozség-alapitds targyaban:

»Miutdn az egyhazkozséget megalakitani nem lehetett irdsban kértem a directoriumtol
a tilté rendeletet, [...] s elmenetiink Kunfi népbiztoshoz, aki megigérte, hogy az egyhdz-
kozség megszervezését engedélyezi és a directorium okvetlenkedését megtiltja. De ez csak
igéret maradt, ami természetes is volt”*

A hitkozség megalapitasara tehat papiron nem keriilt sor 1919-ben, azt az iskolaszék 1919.
novemberi, a koltségvetésrdl hatarozo gytlésén arra az idére halasztottak, mikor ,,az orszagos
autonomia” 1étrejon. Addig is az egyhaztanacsot és az iskolaszék vezetdségét felkérték, hogy
tevékenységiiket terjesszék ki az egyhdzkozségi teenddkre is.* Egy évvel késGbb, 1920. novem-
ber 6-an az Gjabb koltségvetési targyalason® mar felhivtak a jegyzékonyvvezet6k figyelmét,
hogy a hitkozség szamara is késziiljon egy példany. A kett6é kozott hivatalos alapitasnak nincs
nyoma sem a historia domusban, sem pedig a plébania és pilispokség kozotti levelezésben.
Feltehet6leg a nagy port kavart alapitasi gytilést tekintették visszamenoéleg érvényesnek.

- Uo.

2 SzfvPL - IX. 11. - 24. - Csepeli Historia Domus 1917-1945. 10-11.
# Uo. 11.

* SzfvPL - 1.3. - No.4515 - 2272/1919 koltségvetési jegyzékonyv.

# SzfvPL - 1.3. - No.4515 - 2053/1920 koltségvetési jegyz6konyv.
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A harom 6nall6 lelkészség pedig, amely 1919-ben alapult meg: Szazhalombatta, Ivancsa és
Pilisszentivan.*® Ezekben az esetekben meglévé filidk onallésultak, mert igy elényosebb felté-
telekre szamithattak mind 6nallésagi, mind gazdasagi tekintetben.

Példak az 1919 elétt alakulo egyhdzkozségi szervezddésekre

A ,forma szerint onkormanyzati alapon szervezett™* egyhazkozségek kialakuldsanak — igaza-
boél azok hianyanak — elsé forrasa Steiner Fillop piispok 1896. januar 7-i jelentése, aki a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter, Wlassics Gyula felkérésére kozolte, hogy ,,a bolcs kormanyzasa

alatt all6 egyhazmegye teriiletén™®

nincs szervezett hitkozség.

A Székesfehérvari Egyhazmegye egyhazkozségi szervezdésére a kutatds jelenlegi dlldsa
szerint Baracson taldlhat6 a legkorabbi példa. Itt a targyalt korszaknal kordbban, 1907. oktober
10-én alapitottak meg a hitkozséget, a historia domus kiilondsebben nem részletezte az okokat,
célokat és magat a folyamatot sem. A vezetdség felsorolasa mellett egyediil a kantor dijazasa-
nak megallapitasat jegyezték fel mint a megalakult egyhazkozségi képviselet elsé hatarozatat.*

A hitkozség korai alapitdsanak okait a falu pasztoraldsanak mikéntjében kereshetjiik.
Baracs hiveit 1746-t6] Dunapentelérél, 1788-t6l hol Hercegfalvardl, hol Elgszallasrol lattak el.
1862-ben 6nallo lelkészséggé szervezddott, két idehelyezett egyhazmegyés pap utdn 1872-
1924 kozott a dunafoldvari ferencesek adtdk az adminisztratorokat. Helyben laké papjuk tehét
nem volt, a lelkészség pasztoracidjat az egyhdzmegyén kiviilrél érkezd szerzetesek lattak el,
emiatt az egyhdzmegyei szervezetben légiires térben volt a kozség. Ennek ellenére, az 1900-as
évek elejére a hivek szama gyorsan szaporodott, igy felmeriilt az igény, hogy kapolnajukat fel-
ujitsak és kibovitsék, valamint a telepiilés tanyarendszert mivolta miatt tobb iskolat is létesit-
senek. A létszambeli novekedés pedig lehetdséget kinalt arra, hogy ezt ,,0ntevékenyen”, anyagi
terhek véllalasaval megtehessék, ennek alakitottak szervezeti keretet a hitkozség megalapita-
saval 1907 oktoberében. A baracsi autondm egyhazkozségi szervezédés céljai elévételezik a
Prohaszka dltal 1919-ben megfogalmazottakat, kiegészitve a tanyakon szétszoértan €16 hivek
osszefogasanak igényével. 1923-ban a fehérvari egyhazmegye mintaszabalyzatat a baracsi egy-
hazkozség is megszavazta, és magara érvényesnek tekintette. Az 1920-as évek elején tovabbi
érdekérvényesit6 képességét mutatta a hitkozség, ugyanis kérésiikre Prohdaszka helyben lako
egyhazmegyés papot kiildott. Paar Jozsef 1924. oktober elsején foglalta el dllomashelyét mint
lelkész, majd az 1926-o0s plébania rangra emelés utan mint plébanos tevékenykedett.*

Solymaron az egyhazkozség kozvetleniil az els6 vilaghdboru utdn alakult meg, és elsé te-
vékenységeként egy 349 kilds harangot igényelt vissza a hadiigyminisztériumtdl, sikerrel.

»A hitkozség vezetGsége az elsé alakulasakor — még a Karolyi forradalom utan 1918. év-
ben - a hadiigyminisztériumbdl visszakért egy 349 kg-os harangot, amely cyril bets fel-
irasaval jelezte, hogy haborus szerzemény. Kétévi haszndlat utdn megrepedt s ujra kellett

% Uj plebanidk. Fejérmegyei Naplé, 1919. augusztus 15., 3.

47 SzfvPL - 1.2. - No.558 — 1920/1895.

4% Uo.

4 SzfvPL - IX. 11. - 9. — Baracsi Historia Domus 1862-1989. 45.
50 SzfvPL - 1.5. — Baracsi Canonica Visitatio 1926. 1-3.
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onteniink. Ekkor eltlint a felirat. [...] Fizetniink kellett érte a fémkozpontnal 16411 koro-
na 75 fillért, ujraontésért 14000 koronat. Ez most az Ave Maria harangunk. A koltséget
a hivek adomanyaibdl fizettiik”*!

Az egyhazkozségi szervezddés egyre inkabb bevonta a plébdnia életébe a hiveket, ennek ko-
szonhetéen fokozddott a templomot-papot érinté kollektiv felelésségvallalas is. Jol mutatja
a harangra adomanyozott nagy 0sszeg, amelyet a vilaghabora utani sanyart idékben is ossze
tudtak szedni.

Példdk az 1919 utin alakulé egyhdzkozségi szervezddésekre

Székesfehérvaron az osszfehérvari egyhdzkozség megalakuldsa utan létrejott tobb hitkozség is,
hogy helyi szinten, még inkabb szervezett keretek kozott mozditsa el6re és irdnyitsa az egyhaz
tarsadalmi szerepvallalasat. A két 6nall6 plébania, Belvaros és Fels6varos egyhazkozsége rog-
ton megalakult hivatalosan is 1919-ben, majd a plébaniaszervezédéssel parhuzamosan alakul-
tak a tovabbi fehérvari hitkozségek is: 1920-ban a vasutvidéki, 1922-ben a vizivérosi, 1930-ban
az Oreghegyi egyhazkozség. Szintén 1930-ban alakult a belvarosi egyhazkozség palotavarosi és
tovarosi szervezete; 1932-ben a szdrazréti, 1934-ben pedig a maroshegyi egyhazkozség.”

Székesfehérvaron kiviilre tekintve, ott, ahol volt iskolaszék, ott nem minden esetben ala-
kult meg az egyhazkozség vagy az egyhdztanacs Prohdszka felhivasara.

A tarnoki egyhazkozség megalapitasa (és a fennmaradt iratanyag) mintapéldanak tekint-
heté a mar kiforrott, professzionalis tigyintézésre.” Az 1928. december 1-én tartott alakulo
gytlés jegyz6konyve szerint a hitkozséget a Székesfehérvaron kiadott egységes egyhazkozségi
testiiletek szabalykonyve alapjan hoztak 1étre, megvalasztottak a tisztségviselSket, és bekiildték
ellenjegyzésre Shvoy Lajos piispoknek. A piispoki engedély 1929 januarjaban érkezett meg.
A szabalykonyv egy zaradékban kimondta, hogy tovabbi jovahagyasra az llam részérdl nincs
szitkség.>* Egyuttal egy fontos kitétellel egészitették ki a korabbi targyaldasok nyoman kialaki-
tott alapité dokumentumot, amely a piispok javaslatara kertilt bele:

»A kath[olikus] hivek ezen egyhdzkozségi szervezkedéssel nem mondanak le szerzett jo-
gaikrol, kedvezményeikrél, melyeket a Canonica Visitatio, allam, kozigazgatas, politikai
kozség, kegylr vagy barmely mds szerv részérdl eddig élvezett; anyagi terhek atharitasat
nem vallalja”>

Amellett tehat, hogy az egyhdzkozség szivesen dldoz a plébanos és a templom ellatasdra és hit-
életi programokra, az eddig fennall6 bevételektdl sem tekint el.

U SzfvPL - IX. 11. - 104. - Solymari Historia Domus 1915-1986. 49.

2 SztvPL - IX.8. - 1737/1. Katolikus munka Székesfehérvarott. 1933.

Annyi szépséghibaval, hogy a historia domus 1947-re teszi a hitkozség megalapitasat, mivel keveri a tarnok-
ligeti lelkészségbdl megalapuld plébanidval és az ottani egyhazkozséggel. A tarnoki egyhdzkozségi életet folya-
matos, évenként tobb képvisel§-testiileti jegyz6konyv bizonyitja. SzfvPL - IX. 11. - 132. - Tarnoki Historia
Domus 1976-1987, korabbi évekre visszatekinté feljegyzések. 38; SzfvPL - 1.3. - No0.4568.

* SzfvPL - 1.3. - N0.4568 - 345/1929.

> Uo.
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Vértesacsan 1919-ben pont plébanosviltas volt, ezért az 4j plébanos csak 1929 oktdberé-
ben alapitotta meg a hitkozséget.”® A kozvetlen kivalt6 ok a kegyur vonakodasa volt egy temp-
lomtatarozasi munka tamogatasaban. Ennek hatterében az a tendencia dllt, hogy a kegyurak
tulnyomo részét ado foldbirtokossag az 1920-as években kezdte felparcellazni és eladni fold-
jeit, igy nem egy esetben a kegyuri terheket is ennek aranyaban kivanta csokkenti. Ez a pléba-
nidk szempontjabdl természetesen nem volt el6nyds valtozas.

Ezzel szemben Pilisszanton maga a kegyur is részt vett az 1928. december 16-an tartott
alakulo gytlésen, ahol még az egyhazkozség vilagi elnokének is megszavaztak, amit az alapitd
okirattal egyiitt Shvoy Lajos 1929. janudr 21-én ellenjegyzett.”” Beszédes, hogy a plébania és
a pap anyagi ellatasanak fontossaga helyett elsédleges célként a hitélet mélyitését, felpezsdité-
sét hoztdk fel. A plébanos beszédében hangsilyozta, hogy az el6dok felépitették a templomo-
kat, a jelen emberének pedig az a feladata, hogy ,,a kereszténységet mint egyetlen igazi szellemi
és erkolcsi kincset érizziik”

Példaként a févarost hozta, ,,ahol a tobb mint 10 éves egyhazkozségi élet gytimolcseként
buzgé vallasos élet folyik” Végiil a tarsadalmi szerepvallalds fontossagat vetitette elére, misze-
rint ,,a Krisztusért lelkesedé hivek nagy buzgdsaggal segitenek a lelkipasztoroknak és ahova
a pap szava mar nem ¢ér el, oda az egyhazkozségi tagok viszik az Evangélium igéit.”

Rendhagyd esetek

Hantoson rendhagyd, azonban teljesen valid kommentar talalhaté a historia domus 1947. évi
bejegyzéseinek a végén, amely ravilagit a kegyur és a plébania viszonyara. Bona Jozsef pléba-
nos oromét fejezte ki, hogy a kordbban (biztosan 1926 el6tt) megalakult egyhdzkozség valoban
onallova valt.

»-Eddig — a front el6tt — a kegyurasdgi egyhazkozség nem élte, nem is élhette 6ntudatos

egyhazkozségi életét, hiszen minden gond, teher a kegyur véllan nyugodott. Most mar
onalléan a képviseld testiiletnek kell vinnie egyhazkozségiink életét. Ez meglatszik az egy-
hazkozség életén. Még nem Ontudatos, harcos egyhdzkozségi tagok. Mindenki csak egy-
hazkozségi tagnak érzi magat, de nem felelés vezetének, akinek mindenben vallalni kell
az egyhazkozség vezetését”™

Pilisszentlaszlon a katolikus hitkozség rendeltetésszertien, Prohaszka aprilisi korlevele hatasa-
ra alakult meg, raadasul az 1919. 4prilis 27-én tartott alakulogytlésével az egyik els6 a sorban.
Az egyhazkozséget vezetd egyhdztanacs megvalasztasaval sem veszddtek sokat:

»Megalakitottuk a hitkozséget, megvalasztottuk az egyhdztandcsot, amely nalunk identi-
kus a munkastandccsal.”™

% SzfvPL - IX. 11. - 148. - Vértesacsai Historia Domus 1918-1920. 13.
57 SzfvPL - 1.3. - No.4564 — 51/1929.

% SzfvPL - IX. 11. - 51. — Hantosi Historia Domus 1868-2002. 89.

% SzfvPL - 1.3. — No. 4565 - 1553/1919.
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Mar a két testiilet teljes személyi egyezése egyértelmtien elérevetit bizonyos problémakat
az egyhazkozség életében. Hozzaadddott még ehhez, hogy az ujonnan kinevezett ideiglenes
adminisztrator, Csert Jakab, valamint a nyugdijba vonulasra felszolitott, betegeskedd, de még
helyben 1év6 plébanos, Mattyasovszky Gergely sem jottek ki egymassal. El6bbit a piispok a
teljes hivatali tigyintézés atvételével bizta meg, mig a beteg, feladata ellatdsara képtelen, az ad-
minisztratornak folyton keresztbe tevé plébanost pedig a falubdl valé tavozasra szélitotta fel
(elhelyezést biztositva neki mashol).

Cserté 1919. aprilis 29-i levelében jelentette a hitkozség megalakuldsat a piispoknek,
és hozzatette, hogy az egyhaztandcs (= munkastandcs) tiszteletbeli elnoke kozolte vele, hogy
az egyhdz minden java az allamé lesz, a plébdniai foldeket a munkastanacs (= egyhdztanacs)
fold nélkili embereknek fogja kiosztani, igy a plébanos és a templom ellatdsa a hitkozségre
harul majd (azzal az enyhitéssel, hogy az elvett plébaniai f6ldekbdl a plébanos bérelhet egy
minimalis teriiletet).

Prohaszka vélaszaban megnyugtatta Csert6t, hogy csak a 100 hold feletti foldeket veszi el
az allam, a plébania foldjei felett tovébbra is a plébania rendelkezhet. A piispok levele nagy
megkonnyebbiilést hozott,

»mert bizony az egyhdaztandcs tagjai is meglehet6s desperat hangulatban voltak. Ugyan-
akkor, amikor én az egyhaztanaccsal kozoltem a kegyes értesitést, a munkastandacs is tilést
tartott”®

A péarhuzamosan tobb funkcidt is betolté tanacsokat mas-mas okokbol megnyugtato tizenet
kozlése utan a falu lakoi is értesiiltek a hirrél,

»amely épen jokor jott; mert mar az egész kozség nyilt lazongdsban tort ki, amikor tudo-
masara hoztuk, hogy ha a plébaniai foldek lefoglaltattak, most mar csak is készpénzfize-
téssel kénytelenek eltartani a papjukat. Azt kiabaltak: Igy nekiink nem kell pap, becsukjuk
a templomot s legyen az is az allamé.”®!

A kedélyek csillapoddsa utan a hitkozség egyik elsé intézkedéseként igyekezett a rekviralt ha-
rangok helyett tjakat szerezni a templomba. A vezetd testiilet ,,egyhdztandcsi hangnemben”
illedelmesen érdekl6dott a piispoknél a plébaniat megillet6 harangok utan jar6 karpétlas utan,
majd ugyanebben a levélben, ,,mint munkastanacs”, kilatasba helyezte az esetleges negativ
valasz kovetkezményeit, miszerint ,,1épéseket fog tenni a népbiztossagnal”

A harang 6sszegének kiutalasat Csert6 mar nem varhatta meg a faluban, mivel hiaba sike-
riilt végiil elkoltoztetni az 6reg plébanost, lavirozni a perszonalunidban 1évé két vezetd tanacs
kozott, adminisztratori posztjaban Prohdszka végiil nem erésitette meg, igy nem 6 lett a kovet-

kez6 pilisszentlaszloi plébanos.

% Uo.
- Uo.
02 SzfvPL - 1.3. — No. 4565 - 603/1920.
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Utolsé példaként alljon Pazmand — Csert6 Jakab kovetkezd allomashelye® —, ahol a
historia domus feljegyzett egy 18. szazadban indul6 torténetet, amelyet a mai napig emleget-
nek a helyiek.* A jezsuitdk dtkaként ismert eseménysorozat a rend 1773-as feloszlatasakor
kezd6dott, ugyanis Pazmand kegyurai a jezsuitak voltak. Az utolsé pater, aki elhagyta a falut,
a legenda szerint visszafordult a PAzmand hatdraban taldlhat6 Magos-kordl, és kezét a falu felé
emelve ,,megatkozta” azt. Ha tortént is ilyen, valdszintbb az elk6szo6n6 mozdulat vagy az aldas-
ra emelt kéz, de az események alakuldsa miatt érthet6 az atokmotivum.

A kovetkezd kegyurakat finoman szélva sem érdekelte Pazmand és a plébaniaja, raadasul
egymas utan mentek tonkre vagy adosodtak el, ezért sokszor cserélt gazdat az uradalom. Egy
ilyen eladdsi szandék jutott a pdzmandi hivek tudomasara az 1860-as években, és megindult

egyfajta 6nszervez6d6 autonomiatorekvés:

»Voltak kozottiink egyes nagyravagyo emberek, kik urasagok szerettek volna lenni. Noszo-
gattdk is az embert, hogy hat alljunk 6ssze, s vegyiik meg mi, mert akkor mar nagy urak
lesziink, s plébanost is vélaszthatunk”®®

[rtak szerzédést is, aldirattak a falu népével, aki nem irta ald, annak is odairtak a nevét. Pénziik
azonban nem volt ra, ezért az akkori plébanos és a jegyz6 vezetésével elmentek Bécsbe, és fel-
vettek 40 000 forint kolcsont erre a célra, de ha mar ott voltak ennyi pénzzel, ,hat mulattak egy
nagyot az els6 széllodaban”. Valéban nagy lehetett az a mulatsag, mivel alig hoztak haza pénzt,
ezért nemsokara ujabb bécsi ut kovetkezett, hasonlé eredménnyel. A kegyur, Ferdindnd
szasz—coburg—gothai herceg, mivel a falusiak nem tudtak fizetni, eladta a birtokot egy ,,belga
pénzcsoportnak’,® ami végiil szintén balul siilt el.”” Igy akaddlyozta meg a székesfehérvéri egy-
hazmegye legkorabbi, finoman szélva is rendhagyd egyhazi onrendelkezési szervezkedését
a jezsuita atok.®®

Osszegzés

Prohaszka korleveleinek, egész plispoki miikodésének és kozvetlen, személyes, a pasztoracid
példajaval eldl jaré papi magatartasanak kulcsfontossagu szerepe volt egyhazmegyéjében az
egyhazkozségek kialakuldsdban és az eléremutaté plébaniai autondmia kialakulasaban. A hit-
kozségi szervezkedés kérdése orszagos, egyhazmegyei és plébaniai szinten is el6keriilt, és egy-

6 SzfvPL - 1.3. — No. 4548 - 1736/1920.

¢ SzfvPL - IX. 11. - 80. - Pazmandi Historia Domus -1969. 5-10.

% SzfvPL - IX. 11. - 80. - Pazmandi Historia Domus -1969. 8.

66 SztvPL - IX. 8. — No. 1663. — Pazmand 30. Ez alatt feltehetéleg a Langrand-Dumonceau-bank érthetd, amely
katolikus bankként hatarozta meg magat szemben a protestdns és zsid6 pénzintézetekkel. Ezéltal kapcsolat-
ban allt katolikus grofokkal, mint példaul az emlitett herceg, és keresett befektetési lehetdséget Magyarorsza-
gon is. Az 1860-1870-es évek forduldjan csédbe ment. Az alapitd, André Langrand-Dumonceau munkdssagat
bemutaté mi: JACQUEMYNS 1965.

7 SzfvPL - IX. 11. - 80. - Pazmandi Historia Domus -1969. 9.

8 Végiil 1928. november 4-én Pazmandon is megalakult a hitkozség. SzfvPL - 1.3. - No. 4548 - 2725/1928.
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massal parhuzamosan fejlédott, azonban a févaros példaadé mintajat ki kell emelni. Beigazo-
lé6dott Csernoch érsek joslata:

»Budapest utan indul az egész orszag”®

Az alapitast segité mintaszabalyzatok megalkotdsa, a f6varosi hitélet altaldnos er6sodésének
tapasztalata nagyban elémozditotta az egyhazkozségek alapitasanak igényét mind a papsag,
mind a hivek korében.

A tanulmanyban targyalt példak alapjan lathatd, hogy hatékony valasznak bizonyult a
Tandcskoztarsasag okozta problémdkra, azonban nem csupdn erre a helyzetre adott meg-
oldast. Az egyhaz hivek felé fordulasanak fontos eszkoze lett, és elengedhetetlen szerepet jat-
szott a ,,keresztény kozszellem hanyatlasa™ idején a hitélet megérzésében és felviragoztatasa-
ban. Végiil, de nem utolsésorban pedig az egyhdz ezen intézmények megalkotasaval és szor-
galmazasaval 1épést tartott a szekuldris vilag politikai alakuldsaival, és meghatarozo szerepléje
maradhatott a 20. szazad gyorsan valtozo6 tarsadalmanak.
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The establishment of congregations in the Diocese of Székesfehérvdir
during and after the Hungarian Soviet Republic

The congregations established in the parishes of the Diocese of Székesfehérvar, as self-govern-
ing administrative units, played an important role in preserving and strengthening Christian
faith during the 20th century, and they greatly contributed to the development of today’s
church administration system. During the Hungarian Soviet Republic, in addition to the
above, the existence of an autonomous church organization became crucial, since the separa-
tion of church and state also meant the withdrawal of all financial support, and due to the
changed ownership relations, the patronus became unable to maintain the parishes.

The first part of the study deals with the circulars issued by the Bishop of Székesfehérvar,
Ottokar Prohdszka, in April and August 1919, in which he calls on the parishes to establish
congregations and encourages the creation of a unified regulation. In the second part, I outline
specific cases based on the historia domuses kept in the parishes, as well as on the correspond-
ence between the parishes and the Diocese. Through these examples, I will try to present the
reasons for the establishment of congregations, their temporal distribution, and their practical
implementation.
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»A mi hiveinket 80 esztendd dta rontja
a partpolitika, az egyhazkozségi életre vald nevelés
igen lassan halad”
— A kiskunfélegyhazi egységes rémai katolikus
egyhdzkozség torténetébdl, 1933-1948

Kéfalviné Onodi Mdrta

Magyar Nemzeti Levéltdr Bacs-Kiskun Virmegyei Levéltdara — PhD, félevéltdros

A mai rémai katolikus terminoldgiaban a plébania és az egyhazkozség szinte rokon értelmu
kifejezések. Korabban azonban jobban elvélt egymastol a két fogalom, miikodhetett a pléba-
niaktol kilonbozo jogi személyiségu, példaul a tobb plébaniat magéban foglald telepiiléseken
egy kozos, vérosi szintd egyhdzkozség is.! Igy volt ez az akkor még a Vaci Egyhdzmegyéhez
tartozd, két nagy romai katolikus templommal és plébanidval, valamint tobb kisebb, bel- és
kilteriileti lelkészséggel rendelkez6 Kiskunfélegyhazan is, ahol 15 esztendeig, 1933 és 1948
kozott egységes egyhazkozség tevékenykedett.” Manapsag ez a tény Kiskunfélegyhazan megle-
poen kevéssé ismert, holott a kozos egyhazkozség akar nagyobb nevezetességre is szert tehetett
volna, hiszen masfél évtizedes létét szamos bonyodalom, olykor szinte botranyig fajulé nézet-
eltérés, érdekiitkozés kisérte. Bar az is lehet, hogy éppen ezek a nehézségek tabusitottdk az
utékor szamara a kozos testiilet munkalkodasat, a feledés jotékony homalyaba burkolva azt.
Nem segitette az egységes egyhazkozség emlékének fennmaraddsat az sem, hogy a rd vonatko-
76, illetve miikodése sordn keletkezett iratok szétszorddtak, dsszekeveredtek, illetve részben
megsemmisiiltek.’ A templomok historia domusaiban csak minimalis informacié olvashaté
errdl a kérdésrél, az is csupan az egységes egyhazkozség 1933-as megalakuldsara vonatkozik,
a jelenlegi plébanosoknak nincs tudomasuk errél az tigyrél, és erre vonatkoz¢ iratokat sem

' Errél részletesen lasd: ERDS 1997.

2 A vizsgalt idészakban (1933-1948) Kiskunfélegyhaza bel- és kiilteriiletén t6bb templom, plébania, lelkészség
miikodott. A belteriileten: Sarlés Boldogasszony-templom (Otemplom), felszentelés: 1761; Szent Istvan-temp-
lom (Ujtemplom), felszentelés: 1880; Kalmar-képolna, felszentelés: 1876. A kiilteriileten: Fiilopjakabpusztan
Nagyboldogasszony-templom, felszentelés: 1897 (Fiilopjakabpuszta kiilonb6z8 névvéltozatokban 1883 és
1952 kézott volt Kiskunfélegyhaza kiiltertileti lakott része); Csolyospusztan Jézus Szive-templom, felszentelés:
1939 (Csolyospuszta 1945-ig tartozott Kiskunfélegyhdza kozigazgatasa ald, 1945-ben egyesiilt a szomszédos
Palospusztaval, létrehozva a Csélyospalos nevti Gj telepiilést); Ferencszéllaspusztan Kisboldogasszony-temp-
lom, felszentelés: 1875 (a kegyhelyen 1940-ben palos szerzetesek telepedtek meg, a hatarrész neve ettdl kezdve
Pélosszentkat lett, ez a kiiltertileti lakott rész 1952-ben Petéfiszallds néven 6néllé telepiiléssé valt).

A kiskunfélegyhdzi Otemplom bizonyos iratai rendezetleniil — az enyészettdl megmentendé — a 2010-es
években a Kiskun Muzeum Orizetébe keriiltek. Az anyag jelenleg (2025) nem kutathato.
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talaltak a plébaniakon.* Elkésziilt ugyan a varos két nagyobb katolikus templomanak — a Sar-
16s Boldogasszony-templomnak és a Szent Istvan-templomnak, vagy ahogy a félegyhazi koz-
nyelvben nevezik: az Otemplomnak és az Ujtemplomnak — monografikus jellegii térténeti
attekintése, de egyik mi sem targyalta a két plébania kozos egyhazkozségének tevékenységét,
s6t a korabbi és késébbi helytorténeti szakirodalombol is kimaradt ez a téma.’

A kozos egyhazkozség 1étezésérdl elsdsorban a toredékesen fennmaradt kiskunfélegyhazi
iskolaszéki dokumentumok, valamint a korabeli helyi tjsagok szolgalnak informaciéval.® Kis-
kunfélegyhaza csupan az 1993-as egyhdzmegye-rendezés 6ta tartozik a Kalocsa-Kecskeméti
Féegyhazmegyéhez, el6tte évszazadokig a Vaci Egyhdzmegye volt a f6hatosaga. Az 1933-1948
kozott 1étezett teleptilésszintt kozos egyhazkozségre vonatkozé iratok talalhatok ugyan a Vaci
Piispoki és Kaptalani Levéltar gytjteményében, de nincs kiilon rajuk vonatkozé levéltari torzs-
egység, az egységes egyhazkozség iratai az dtemplomi és az Gjtemplomi irategyiittesekbe keve-
redve fordulnak el8.”

Jelen tanulmdnyban a fent felsorolt primer forrasok segitségével azt vizsgalom, milyen
indokok eredményezték a félegyhazi egységes egyhdazkozosség 1933-as megalakitasat, annak
mukodése soran milyen problémak adddtak, illetve mi vezetett el annak 1948-as feloszlatasdig.
Munkdmban kiilonos hangsulyt kap a partpolitika bevonddasa az egyhazkozségi képvisels-
testiileti valasztasokba, amelyre a cimben szerepl6 plébanosi idézet is utal.®

A helyi katolikus egyhdz, katolikus intézmények,
egyhdzkozségi kezdeményezések Kiskunfélegyhdzdn 1743-t6l 1932-ig

Kiskunfélegyhaza a Duna—Tisza kozének egyik jelentds, nagy kiilteriilettel, tanyas részekkel
rendelkezd varosa. A mar a 14. szazadban is lakott, templomos helyként nyilvantartott kozség
a torok hodoltsag idején elnéptelenedett, a 18. szazad derekan telepitették be tjra katolikusok-
kal, féleg a Jaszsagbol. A szinkatolikus telepiilés az 1745-6s jaszkun redempcidval kegyuri jo-
got nyert ugyan, de ezzel a joggal ténylegesen csak az elsd, Sarlos Boldogasszony tiszteletére
emelt kétemplomanak 1761-es felszentelése utan tudott élni, ahogy arra a vaci piispok akkori
egyhazlatogatasan (canonica visitatio) készitett jegyz6konyv is kitért.” Mivel az 1800-as évek
derekaig a telepiilés szinte minden lakdja katolikus volt, igy a varos kozigazgatasi élete és
a helyi egyhdz ,vilagi” igyeinek intézése, azaz a templom fenntartasa és a papok ellatasa (temp-
lomjavitas és -karbantartas, egyhdzi adok kivetése és beszedése, kegyes adomanyok nyilvantar-
tasa, stolaris javadalmak meghatérozasa, plébanosi és kantorfoldek kiosztasa stb.) teljesen 6sz-
szefonddott.” A 19. szdzad utolsé harmaddban szamos, a helyi katolikus intézményeket is

-

Koszonom Geszler Péter dtemplomi és Hajagos Gyula Gjtemplomi plébanos kozremitikodését.

A két templom torténetére vonatkozé két mti: KALLAINE 2011; KALLAINE-KOFALVINE 2010.

Az iskolaszéki iratokat — amelyekben keveredve elé6fordulnak egyhdztanacsi, illetve egyhdzkozségi képvise-
16-testiileti jegyzékonyvek is — lasd: HU-MNL-BKML-XII.21. A korszakban tobb helyi sajtotermék is meg-
jelent, ezek koziil az 1945 utan kiadottak csak érintélegesen foglalkoznak az egyhazkozség mikodésével.
VPKL-VPL-AP-Kkthéza-O és VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj.

VPKL—VPL—AP—kahéza-Uj—4488/ 1948, benne Vedres Béla 1947. junius 21-én kelt, 381/1947 sz. levele.
KALLAINE 2011: 30-31.

1% TrmoN 1889: 61-68; BORBELY 2023: 28-29, 89-90.
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érint6 valtozas kovetkezett be Félegyhaza életében. Tobb évtizedes gytijtés eredményeként
1880-ra felépiilt a varos masik katolikus temploma, amelyet Szent Istvan tiszteletére szenteltek
fel. Az 4j templom mellé 1885-t6l szerveztek 6néllé plébaniat.!! A véci piispoki hatdésag nem-
csak az 4j plébanos javadalmait kototte ki, de intézkedett a varos teriiletének felosztasardl is,
vagyis arrdl, hogy lakéhely szerint ki melyik plébanidhoz tartozzon. A hatdrt a vérost atszeld
kecskemét-szegedi ut jelentette, amelynek keleti oldaldn lakék az Otemplomhoz, a nyugati
oldaldn lakok az Ujtemplomhoz tartoztak.' Igy a varos kegyurasiga mér két belteriileti pléba-
niara is kiterjedt."” A mas felekezet(i lakosok tartés megjelenése, kiilon kozosséggé formaloda-
sa a katolikus varos életében szintén erre az idére tehetd. Bar az izraelitdk mar az 1850-es
évektSl megtelepedtek Félegyhazan, s6t szérvanyos adatok kezdetleges iskoldjukrol és ima-
hazukrdl is szélnak, a varos gazdasagi életébe csak az 1867-es kiegyezést, valamint a Jaszkun
Keriilet 1876-o0s felszamolasat kovet6en tudtak igazan bekapcsolddni.'* Protestans felekeze-
tliek — a vasut és az dllami hivatalok kiéptilésének koszonhet6en — szintén mar az 1850-es
évektdl megjelentek a varosban, de 1étszamuk az allami tanitoképzd intézet Csongradrol valo
1876-0s atkoltozésével nétt meg, ekkor ugyanis tobb protestans felekezet(i tandr is érkezett a
varosba.”” Az 1872-t6l rendezett tandcsi varos statuszu Kiskunfélegyhaza képvisel6-testiiletébe
tehat az idék folyaman bekeriiltek nem katolikus vallast tagok is. Mivel a véros szervezési
szabélyrendelete értelmében ez a testiilet gyakorolta a kegyuri jogokat, igy el6fordult, hogy a
helyi katolikus hiveket érint6 dolgokba beleszoélhattak a nem katolikus képviselok.'® Az elsé
példa arra, hogy ez a helyzet problémat okozott, az 1899-es 6templomi kantorvalasztas volt,
amikor is a vaci plispok elrendelte, hogy a dontésben csak a képvisel§-testiilet katolikus tagjai
vegyenek részt.'” Ezt a nehézséget az eloljarosag késébb — mas varosokhoz hasonléan —
a képvisel-testiilet katolikus tagjaibol alakitott kegyuri bizottsag létrehozasaval oldotta meg.'®

A varos mint kegyur és a helyi egyhdz viszonya érintette az oktatds {igyét is. A teleptiilés
bel- és kiilteriileti kozségi népiskolai — az egyetlen izraelita és az egyetlen protestans elemi
iskolat leszamitva — a varos 1743-as Ujratelepiilése 6ta egészen a vizsgalt korszak végéig romai
katolikus jellegtiek voltak, fenntartasukrol, fejlesztésiikrél a varos gondoskodott. A vérosi kép-
visel6-testiilet 1873-ban hatarozatban mondta ki a helyi népiskolak katolikus voltat, azaz hogy

»az itteni elemi iskoldk a torvény értelmébeni hataskorrel felruhazott iskolaszék altal kor-
manyzando felekezetiek legyenek™

"' KALLAINE—KOFALVINE 2010: 19-54.

12 KALLAINE—KOFALVINE 2010: 21.

Jelen tanulmanyban nem jatszik szerepet, igy nem is sok sz esik a telepiilés harmadik katolikus templomardl,
a varos belteriiletén 1876-ban csalddi célokra felépiilt, kiilon plébanossal nem, csupan lelkésszel rendelkezd
Kalmar-kapolnarol. URBANNE 2005: 50-51.

" VIRAG 1990: 4-19. Kiskunfélegyhdzan a neolog hitkozség 1869-ben, az ortodox 1876-ban alakult meg.

5 MEszAROS 2010: 13.

A viéros korai szervezési szabalyrendeleteiben a kovetkezd pontok szolnak a kegyuri jog gyakorlasarol: 1878.
I. 2.§. 13. pont, 1887. II. 20.. 13. pont. HU-MNL-BKML-V.188.-1.-A-1., 4.

7 HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytilési jegyz6konyv, 1889. junius 25-i tilés, 109/1889 sz. hatdrozat.

'8 VOLGYESI 2010: 127.

¥ HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytilési jegyz6konyv, 1873. marcius 7-i {ilés, 31/1873 sz. hatarozat.
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Az 1868. évi 38. és az 1876. évi 28. torvények szabalyoztak a kozségi iskolaszékek miiko-
dését, azokat a felekezeti iskolak mellé is kotelez6 érvénnyel felallitandonak hataroztak meg.
A helyi romai katolikus iskolaszék elnoki tisztét mindig valamelyik plébanos toltotte be. A plé-
banosok és a velitk kozremiikodo vilagi személyek altal alkotott, iskolai tigyeket intéz6 testiilet
— kvézi civil férum — jo ideig helyettesitette a mds felekezeteknél mar korabban kialakult
hitkozségeket, egyhazkozségeket.

A félegyhazi oktatasiigyben és a katolikus valldsgyakorlas fejlddésében hatalmas mérfold-
kovet jelentett, amikor a Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tarsulata
1908-ban lednyneveld intézetet nyitott a varosban. A telepiilés és a névérek kozott létrejott
1907-es szerz6dés szerint a varos atengedte a Constantinumnak nevezett intézmény szdmara
az Otemplom mellett 1809-ben emelt iskolaépiiletet, tovabba ehhez az ingatlanhoz kapcsol6-
ddan kiilonbozé kegyes alapitvanyokbol felhuzott egy 1j iskolaszarnyat. Félegyhdza vallalta
ezenfeliil a Constantinum dologi és személyi kiadasainak fedezését, az tigyek intézésére fel-
tigyelébizottsagot, azaz kiilon iskolaszéket hozott létre. A Constantinum intézmény megalapi-
tasatol kezdve folyamatosan gyarapodott, névekedett. Kezdetben csak elemi és polgari lany-
iskolat foglalt magaban, de hamarosan tanitonéképz8, majd kozépfoku gazdasagi iskola, utébb
— az orszagban els6ként — mezdgazdasagi leany-kozépiskola nyilt falai kozott. Az egyre tobb
idejaré lany tanitasahoz, ellatdsahoz egyre tobb névérre volt szitkség. A Constantinum fény-
koraban, az 1940-es évek elsé felében az intézményben tobb mint 60 névér dolgozott, és
a kiilonboz6 iskolafokozatokon dsszesen tobb mint 1000 didk tanult.”® Az évek soran béviilt a
Constantinum épiiletkomplexuma, az 4j ingatlanok telekkonyvezése azonban folyamatos
problémat okozott. Bar a varos még az egyiittmukodési szerz6dés megkotésekor viéllalta, hogy
a névérek gondjaira bizott iskolai ingatlanokat, az intézet egész telkét, tehat az 6j katolikus in-
tézetet a ,,katolikus népre, a katolikus kozonségre” telekkonyvezteti, hogy azok az intézet cél-
jaira jogilag 6rok id6re biztositva legyenek, de mivel jogi személyként ekkor még nem létezett
a félegyhazi romai katolikus egyhazkozség, ezért az eredeti és a késébb beépitett ingatlan min-
den parcelldja mas-mds névre — varos, iskolaalap, katolikus iskola stb. — lett telekkonyvezve.
A Constantinum ingatlanainak tisztazatlan volta vezetett késGbb kozvetve a helyi egységes
egyhazkozség 1933-as megalakuldsahoz.

A félegyhazi katolikus egyhazkozség megszervezésére mar korabban is torténtek kisérle-
tek. Korabeli helyi sajtohirek szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja 1911 tavaszan
arrdl értesitette a varost, hogy 1912-t8]l nem engedélyezi, hogy a parbérszedést a varosi ado-
hivatal és a varosi pénztar kezelje, hanem mint mas varosok és kozségek, Félegyhaza is alakitsa
meg az egyhazi kiadasok és bevételek kezelésére a sajat hitkozségét. A cikk irdja szerint

»a katholikus egyhazkozséget mar régebben meg kellett volna alakitani, aminthogy azt a
varmegye tobbi kozségeiben is megalakitottak mar a tobbi katholikusok. Nélunk is jobb

volna talan a leanyzot szarnyra ereszteni”

2 A Constantinum miikodésérél részletesebben ldsd: KOFALVINE 2001; KOFALVINE 2009; KOFALVINE 2010.
21 Alispani intézkedés. Félegyhdzi Kozlony, 1911. mércius 5., 4.
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Hamarosan azonban mar arrol szolt a hiradds, hogy a varosi tanacs nem volt hajlandé
megalakitani a katolikus hitkozséget, hanem kérvényezte az alispannal, hogy hagyja meg a va-
rosnal a parbérbeszedés régi hagyomanyat, és ,,tekintsen el nalunk a kath. hitk6zség megalaki-
tasi eszméjétdl”. A cikk szerint az alispan teljesitette Félegyhdza kérését.? Elképzelhet6, hogy a
kozlemény mogott nem allt valos tartalom, hiszen a telepiilés masik lapja, a Félegyhdzi Hirlap
Egyesiilt Félegyhdzi Hiradé nem publikélt hasonlé hirt. A varos kozigazgatasi irataiban sincs
nyoma ennek az alispani leiratnak, a varmegye hivatalos lapjaban is pusztan egy beszamol6
talalhat6 arrdl, hogy a varmegyei eloljarésag problémasnak, a koztisztviseloket aranytalanul
nagy mértékben leterhel6 feladatnak itélte meg — tobbek kozott — a parbérbeszedés lebonyo-
litasat, illetve siirgette annak egységes szabdlyozasat.”” Szintén talzénak tiinik az az éllitas,
hogy a varmegye tobbi telepiilésén a katolikusok mar megalakitottak volna sajat egyhazkozsé-
giiket, hiszen az ezt elrendel6 piispokkari utasitds megsziiletéséig még tobb mint egy évtizedet
kellett varni. A cikk csupan azt latszik igazolni, hogy Félegyhazan egyesekben mar 1911-ben is
megfogalmazddott az igény egy 6nallo katolikus egyhazkozség megalapitasa irant.

A helyi katolikus autonomia kialakitasanak idévonaldn a kovetkezd allomast a Tanacskoz-
tarsasag jelentette. Ekkor — 1919. julius 27-én — az adott viszonyok okozta kényszertiségbdl
Félegyhazan is létrehoztak ugyan a helyi katolikus egyhazkozséget, az ekkor elfogadott alap-
szabdlyokat és az ugyanakkor megvalasztott egyhaztanacsot 2846/1919 sz. alatt az egyhazme-
gyei hatosag meg is erdsitette, de a gyorsan megvaltozott politikai kornyezet miatt az egyhaz-
kozség meg sem kezdte mikodését. A helyzet visszarendezédése utain — mivel a helyi egyhaz
minden sziikségletérdl ismét a varosi kegyurasag gondoskodott, illetve iskola tovabbra sem
volt az egyhazkozség sajat fenntartasaban, ezért hataskor és tevékenységi teriilet hidnyaban
— létezése okafogyotta valt.** A helyi plébanosok javadalmanak valorizaldsa miatt 1923-ban
ugyan djra felmeriilt az egyhazkozség megalapitasanak sziikségessége, amely révén az egyhazi
kiadasok atharithatéva véltak volna a katolikus hivekre, de az tigy ismét csak hirlapi cikk szint-
jén maradt.”

Az egyhazkozség megalakitasanak lehetdsége 1925-ben ismét elokeriilt, ezuttal a varosi
kozgytilésen. A telepiilés addig képes volt sajat koltségvetésének keretein beliil finanszirozni
katolikus jellegti iskoldinak fenntartasat. A szandlasi torvény azonban 1925-1926-ban 50%-os
szintre korlatozta a varosok éltal kivethet6 potado fels6 hatarat, amelybe egyszertien nem fért
bele Félegyhaza 0sszes kiadasa. A telepiilés szorult helyzetére vald tekintettel a plispok®® enge-
délyezte, hogy a két szanélasi esztendében a katolikus népiskoldk és a Constantinum fenntar-
tasa, s6t még a kegyuri kiadasok is a beszedend6 katolikus iskolai és egyhazadébdl legyenek
finanszirozva.” A piispokkel kotott szerzédés ellen késébb fellebbeztek, amelynek kovetkez-
tében 1928-ban a Beliigyminisztérium a kegyuri terheket visszautalta a varos koltségvetésébe,

Marad a régi rendszer. Félegyhdzi Kozlony, 1911. éprilis 16., 4.

» Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye Hivatalos Lapja, 1911. februdr 16., 72-73.

# HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytlési jegyzokonyv, 1932. junius 4-i ilés, 279/1932 sz. hatdrozat; VPKL-
VPL-AP-Kkfhaza-O-1311/1936, benne Toldy Jend 1936. aprilis 5-én kelt, 97/1936 sz. levele.

» Valorizalast kértek a plébanosok. Félegyhdzi Kozlony, 1923. oktober 21., 2.

% A tanulmanyban részletesen vizsgdlt 1933-1948 kozotti korszak elsd felében Hanauer Arpad Istvan (1869.
december 28., Papa — 1942. janudr 15., Vic) volt a véci piispok. Fépdsztori miikodésének ideje: 1919-1942.
BALOGH—GERGELY 1996: 50.

¥ HU-MNL-BKML-V.108. Koézgytilési jegyzkonyv, 1925. julius 21-i tilés, 165/1925 sz. hatarozat; HU-MNL-

BKML-XII.21. 1936. december 23-i egyhaztanacs iilésének jegyz6konyve.
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a katolikus népiskolak és a Constantinum fenntartdsarél azonban — mivel azok a varos kolt-
ségvetési keretébe tobbé mar nem voltak beilleszthet6k — az iskolaszék gondoskodott feleke-
zeti iskolaad¢ kivetése atjan. Az tigy folyomanyaként a népiskolak iskolaszékébdl, a Constan-
tinum feliigyel6bizottsagabdl, illetve a varosi kegyuri bizottsagbdl megalakult az egyiittes
iskolaszék, amely megkapta a jogot, hogy az iskoldkat a varostdl fiiggetleniil, kiilon katolikus
iskolai addzas utjan tartsa fenn. Ezzel elharult annak lehetséges veszélye, hogy a katolikus

jellegti iskolak esetleg kozségi jelleglivé valjanak. Toldy Jendé 6templomi plébanos® — aki az
egylittes iskolaszékben mar az egyhazkozség el6képét latta — véleménye szerint

»€Z a szervezet szoktatta hozza a kath. kozonségiinket a fiiggetlen kath. adézashoz, vala-
mint a féltékeny varost és partokat az iskolai impérium elvesztéséhez, amit enélkiil talan
sohasem tudtunk volna keziikbdl kicsikarni™*

Az egyik helyi hetilap 1930-ban mar tudni vélte, hogy mozgalom indult meg a varosban

»a kiilonallo rom. kath. egyhazkozség megalakitasara. [...] A mozgalom célja végered-
ményben az egyhazi adé rendezése, ami az utobbi idében tobb felzuduldsra adott alkal-

mat.*°

Ilyen el6zmények utan 1932-ben a Constantinum épitkezésének vitds kérdései hoztak djra
mozgasba a ténylegesen megalapitandé egyhazkozség tigyét. A Constantinum 1908-as meg-
nyitasa ota folyamatosan problémat jelentett az altala hasznalt — egyébként részben piispoki
alapitvanybdl épitett — ingatlan tulajdonjoganak tisztazatlansaga. Az 1909-ben inditott telek-
konyvezési eljaras kudarcba fulladt, mert a megjelolt telekkonyvi tulajdonos, azaz a ,,kiskun-
télegyhazi katolikus kozonség” mint jogi személy ekkor még nem létezett. Hasonléan ered-
ménytelentll zarult az egyhdazmegyei tigyész 1912-es ilyen célu akcidja is. Az dtemplomi
plébanosnak sikeriilt ugyan a kovetkezd évben az ingatlanokra iskolai és zardai szolgal-
mat telekkonyveztetni, de az tigy még korantsem keriilt nyugvépontra. A Constantinum
— gr. Klebelsberg Kuné miniszter személyes kozbenjarasara kiutalt allamsegélybdl finanszi-
rozva — Uj épiiletszarnyat kapott, amelynek felavatasara 1932 nyaran keriilt sor. A miniszter
azonban elézetesen megkovetelte, hogy az iskolai épiiletek és telkek tulajdonjogat rendezzék.
A véros 1931 marciusaban dontott az tigyben, tovabbra is kérdéses volt azonban, hogy — léte-
26 egyhazkozség hijan — milyen névre torténjen a telekkényvezés. Ugy tlint, hogy a Toldy
Jené plébanos dltal javasolt 1893-as igazsagiligyi minisztériumi rendelet alkalmazasa, amely
az autondmiatlan, tehat hitkozséggé nem alakult helyeken a katolikus ingatlanokat a ,,helyi

% Toldy Jend (1871. november 18., Kiskunfélegyhdza — 1937. szeptember 11., Budapest) 1894-ben szentelték
pappé, 1899-t8l a kiskunfélegyhdzi Kalmar-képolna lelkésze, majd 1908-ban a helyi Ujtemplom, 1910-ben
pedig az Otemplom plébénosa volt, ez utébbi hivatalt haldlaig betéltotte. Mar 1908-t6l iskolaszéki elndkként
miikodott, majd a Constantinum feliigyel8bizottsdgdnak elnoke lett, egy ideig az intézmény igazgatoi felada-
tait is ellatta. 1914-ben tiszteletbeli papai kamarasi, 1925-ben apéti cimet kapott. Haldla utédn, 1941-ben az
egyik kiilteriileti iskola felvette a nevét. Kiskunfélegyhaza varosa 2011-ben posztumusz diszpolgari cimmel
tiintette ki példaérték(i lelkészi, tanfeliigyeléi munkdjaért, a kozoktatds fejlesztésében vallalt szerepéért.
KaPpus 2017: 166-169; KALLAINE 2011: 106-108.

2 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-O-1311/1936, benne Toldy Jen6 1936. aprilis 5-én kelt, 97/1936 sz. levele.

% Roém kath. egyhdzkozség. Félegyhdzi Kozlony, 1930. julius 13., 2.
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katolikus egyhdz” tulajdonaul rendeli telekkonyveztetni, eredményre vezethet. Ekkor azonban
parazs vita alakult ki a tdlnyomorészt katolikusokbdl all6 varosi kozgytilésben, a tagok ugyan-
is nem tudtak értelmezni a ,,helyi katolikus egyhaz” és a ,,helyi katolikus kozosség” kifejezése-
ket. El6bbiben a ,,papok uralmat” és a ,,varosi jogok feladasat” vélték felfedezni. Tobboras esz-
mecsere és hosszas huzavona utan sikeriilt elfogadtatni a testiilettel a telekkonyvezésre alkalmas
megfogalmazast.’® A kozgytlés partoskodastél sem mentes iilése utan Toldy Jenében egyre
inkabb érlel6dott a félegyhazi romai katolikus egyhazkozség hivatalos megalakitasanak gon-

dolata, amelyet ekkor mar a Piispoki Kar is erésen ajanlott.

A kozos egyhdzkiozség megalakuldsa 1933-ban

Bar az egyhazkozség megalakitasa tisztan felekezeti beltigynek tiinhetett, mégsem sikeriilt azt
— legalabbis Kiskunfélegyhazan — a partpolitikatél mentesiteni. A félegyhazi katolikusok
nem tudtak elvonatkoztatni sajat politikai hovatartozasuktol, igy az elsé testiilet létrejotténél
nem az jatszotta a legnagyobb szerepet, hogy ki mennyire szamitott jo katolikusnak, kiben
mekkora aldozatvallalasi hajlam, tettvagy élt az egyhdzkozségért munkalkodni, hanem az,
hogy a két legnagyobb part szimpatizansai egyenlé mértékben legyenek képviselve a testiilet-
ben. A szervezésért és az tigyvitelért felelds egyhazi funkciét betolté személyek tobbnyire a
jobboldali, konzervativ kormdanypartot, a Nemzeti Egységpartot tamogattak, de béven akad-
tak hivei az ellenzéki Fiiggetlenségi (utobb Fiiggetlenségi Kossuth) Partnak is, amelynek egyik
prominens személyisége dr. Horvath Zoltan tigyvéd,** 1922 és 1926 kozott Félegyhaza nemzet-
gytlési, majd 1935 és 1939 kozott orszaggytilési képviseldje volt (utobb kisgazdaparti
programmal). A Constantinum telekkonyvezése kapcsan Toldy Jend és Horvath Zoltan a sajat
partallasuknak megfeleld helyi sajté hasabjain érveltek pro és kontra az tigy vitas pontjai fe-
lett.” A cikkek megjelenésének idején mar zajlottak az egyhazkozség szervezésére vonatkozd
el6készit6 targyalasok, amelyeken azonban Horvath Zoltan — dacdra annak, hogy a vérosi
kozgytilésen 6 szorgalmazta leginkabb az egyhdzkozség megalapitasat — kezdetben egyaltalan
nem volt hajlandé részt venni. Az eseményeket Toldy Jendének a vaci piispokhoz irt késébbi
beszamolojabdl lehet pontosan nyomon kovetni.* Toldy és Gjtemplomi plébanostarsa, Zambo

' ToLpY 1933: 5-8; A Constantinum jogviszonyai. Félegyhdzi Hirlap Félegyhdzi Hiradd, 1932. méjus 15., 1-2;
HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytlési jegyz6konyv, 1931. mércius 3-i iilés, 137/1931 sz. hatdrozat; HU-MNL-
BKML-V.108. Kozgytlési jegyzékonyv, 1932. méjus 3-i iilés, 213/1932 sz. hatdrozat.

2 Horvéth Zoltdn (1880. december 20., Ujvidék — 1945. februdr 26., Dachau): édesanyja félegyhazi volt, apja
egy ideig a helyi gimndziumban tanitott, itt ismerkedtek meg. Gyermekeik t6bbsége, koztitk Zoltan fiuk is,
mér Ujvidéken sziiletett. Horvath Zoltan Budapesten jogot végzett, 1907-t6] Kiskunfélegyhdzdn dolgozott
ugyvédként, ahol tagja volt a helyi varosi képvisel6-testiiletnek. A *48-as part szineiben politizalt, 1918-ban a
félegyhazi nemzeti tandcs elnoke lett. 1922 és 1926 kozott nemzetgytilési képvisel volt, 1933-tol a Fiiggetlen
Kisgazdapart helyi vezetdje. A félegyhdzi Csonkamagyarorszdg cimi ujsag szerkesztéjeként mikodott. 1935-
t6l Kiskunfélegyhaza orszdggytlési képviselGje lett, 1939-t61 orszagos listardl jutott a parlamentbe. 1944 tava-
szan tobb kisgazda politikussal egyiitt letartoztattak, dsszel rovid idére kiszabadult, de novemberben jra el-
hurcolték, politikai fogolyként Dachauba szallitottak. Ott halt meg 1945 februdrjdban. MAYER 2018.

A Constantinum lednynevel$ intézet és a varos jogviszonya. Csonkamagyarorszdg, 1932. jilius 8., 1-2;
A Constantinum és véros jogviszonya. Félegyhdzi Hirlap Félegyhdzi Hiradé, 1932. augusztus 21., 2-3; A Cons-
tantinum és varos jogviszonya. Félegyhdzi Hirlap Félegyhdzi Hiradd, 1932. augusztus 28., 2-3.

3 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-O-1492/1933, benne Toldy Jend 1933. dprilis 13-an kelt, 300/1933 sz. levele.
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Dezs6® mar 1932 nyaran két izben 34 vezetd katolikus személyt hivtak meg egyeztetésre. Eze-
ken az alkalmakon Toldy szerint ,,dr. Horvath Zoltanék koziil senki sem jelent meg. Itt t. i.
a politikai partvezeték egymassal nem szivesen érintkeznek” A pértpolitika tehat mér az egy-
hazkozség elokészitését is athatotta. Még inkabb erre lehet kovetkeztetni a kés6bbi fejlemé-
nyekbdl.

Toldy Jend és a tanacskozasokba bevont sztikebb kor néhany ponton eléggé szabadon ér-
telmezte a Plispoki Kar altal 1929-ben elfogadott, a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium dltal
szintén abban az évben jovahagyott szabalyzatot.’® A szabalyzat 87. és 88. §-a szerint a romai
katolikus plébaniak mindegyike kiilon egyhazkozség, amelyek kozos, varosi szintdi egytittm-
kodésére az egyhdzmegyei hatdsag kozponti tanacsot hozhat létre. Kiskunfélegyhdzan azon-
ban fel sem meriilt a két plébania mellett létrehozandd két kiilon egyhazkozség gondolata,
kezdettdl fogva egységes egyhazkozség kialakitdsa szerepelt a tervekben. Szintén mar az el6ké-
szit6 gytiléseken elfogadtak az egyhazkozségi képvisel-testiilet 60 rendes, valasztott és 20 pot-
tagbol allo létszamat. A szabalyzat szerint a képvisel-testiilet tagjainak szama az egyhazkoz-
ség valasztoinak szamatdl fiiggott. A kiskunfélegyhazi egyhdzkozség 1933-as megalakuldsa
el6tt azonban nem késziilt el a katolikus vélasztok névjegyzéke, az indoklas szerint

~részben az Osszeirdas nagy koltségei és idévesztései miatt, részben az itt elaradt adohatra-
lékok miatt, minek kovetkeztében legkivalobb embereink koziil is nagyon sokan kiesné-
nek gy a valasztasbol, mint a valaszthatdsagbol”*”

Vagyis az el6készit6 bizottsag a szabalyzat azon pontjat sem tartotta kotelezd érvénytinek,
hogy csupan azok szamitanak az egyhdazkozség vélasztopolgarainak, akik egyhazi adéjukat
rendezték. Ugyancsak eltekintettek a szabélyzat 12. §-atol, amely az elsé egyhazkozségi kép-
visel6testiilet-valasztas el6tt az iskolaszék két vélasztott tagjat rendelte a plébanos mellé az elsé
tagjelolteket kivalaszto bizottsagba.

Félegyhazan a szabélyzat megtartdsanal sokkal nagyobb hangsulyt kapott a helyi partpo-
litikai érdekek kozotti egyensily megtaldldsa. Ahogy Toldy Jend fogalmazott Hanauer Arpad
Istvan vaci plispokhoz irt levelében:

»Legnehezebb volt a [...] politikai taborok numerikus koveteléseit, a kiillonboz6 tarsadal-
mi osztalyok igényeit és az egyhdzias kivanalmakat 0sszeegyeztetni. Barmelyik oldalon a
tulzas vagy makacssag gytlolkodd harcot robbanthatott volna ki, hitkozségi életiink kii-
sz0bén s vagy meghiusitotta volna a megalakitast vagy egy esetleges valasztasban a gy6z-
tes politikai tdbor a maga exkluziv partlistajaval kiverte volna a tobbieket az egyhazkoz-

Zambo Dezs6 (1863. december 21., Kiskunfélegyhdza — 1945. marcius 23., Budapest), elemi és az algimnéziu-

mi tanulményait sziildvarosaban végezte. 1891-ben szentelték pappa. 1892 és 1893 kozott a félegyhazi Kal-

mar-kapolna lelkésze volt, majd kiilonb6z6 helyeken kaplanként miikodott. 1895-t6l két évig a félegyhazi

f6gimndzium hittanara volt. Tobbévnyi kaplankodas utan 1904-t6] 6rkényi plébanos, majd 1911-ben sziilé-

varosaban a Szent Istvan-templom plébanosa lett. 1915-t8l a helyi iskolaszék elnoke volt, 1931-ben kanonok-

ké nevezték ki. Haldlaig az Ujtemplom plébanosa volt. KALLAINE—KGOFALVINE 2010: 80-81.

3¢ A katolikus egyhdzkozoségek igazgatdsdnak szabdlyzata. A szabalyzatot az egyhdzmegyék 1930-ban publikal-
tak, a Plispoki Kar 1929. oktober 25-én fogadta el, a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium jévéhagyasara
1929. december 12-én keriilt sor.

7 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-O-1492/1933, benne Toldy Jend 1933. dprilis 13-an kelt, 300/1933 sz. levele.
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ségi életbdl, s mindjart az elindulaskor teremtett volna Osszefogas helyett tartds gyulol-
kodést. Ezt kellett hosszu és bonyolult el6készité6 munkaval elkeriilni”*®

Toldy Jend politikai konszenzusra torekvo eljarasa érthetd, hiszen a helyi viszonyok ismereté-
ben egy kozfelkidltassal, tehat nem vélasztassal megalakitott egyhazkozség létrehozasat tiizte
ki célul.

Ennek értelmében az egyhazkozségi képviseld-testiilet elsd, 1932. szeptember 30-an egye-
l6re egy szlik grémiumnak bemutatott 60 fos tagjelolti listajan 15 {6 szerepelt ,,dr. Horvath
Zoltan taborabdl”. Horvath az el6zetes névsor kézhez vétele utan tobb honapig halogatta a
valaszaddst, majd 1932 janudrjaban egy teljesen uj listat adott at az 6templomi plébanosnak,
amelyen a 60 valasztott tagbol partjanak 47 f6nyi helyet kivant. ,,Ekkor gy latszott, hogy a két
politikai tabor kolcsonos féltékenysége meghiusitja a megegyezést s az egész megalakulast”
— jellemezte Toldy a kialakult helyzetet. A két plébanos az tigy fontossadgara valo tekintettel
ugy dontott, hogy az egyhazkozségi képviseld-testiilet valasztando 60 f6s taglétszamat a két
politikai tabor kozott megfelezi, azaz — sajat jeloltjeik rovasara — dr. Horvéath Zoltanék 47
jeloltjébol a mar addig is szamitasba vett 15 f6n feliil kivalasztottak még 15 ,,katolikusabb gon-
dolkoddsu” embert. Bar Horvath az igy nyert 30 tagsagi helyet is kevesellte, de a plébanosok
meggy6z6 érvelésére végiil partja nevében elfogadta a listat. Erthetd, mekkora fejtorésbe keriilt
a névsor Osszedllitasa, ha figyelembe vessziik, hogy Toldynak nemcsak a tagok partallasat kel-
lett szem el6tt tartania, hanem azt is figyelembe kellett vennie, hogy megkozelit6leg azonos
létszdmt jelolt szerepeljen a kozos listan az Otemplom és az Ujtemplom teriiletérdl, tovabba a
leendé képvisel6k tarsadalmi helyzete is reprezentalja a véros lakossaganak rétegz6dését, azaz
megfelelé szamu gazda, szellemi foglalkozasu, valamint iparos és kereskedd szerepeljen a lis-
tan. Toldy a magas statuszu varosi és dllami kozintézmények katolikus vezetéivel, illetve a ka-
tolikus egyletek és kongregaciok elnokeivel eleve nem is szamolt valasztott tagként, hiszen 6ket
a piispok altal delegéltak statuszaval kivanta bejuttatni a képvisel6-testiiletbe.

A két plébanos 1933. marcius 17-én egy 18 {8s, jorészt iskolaszéki tagokbol all6 értekezle-
ten nyilvanossagra hozta a jeloltek — megegyezések utani — kozos névsorat. A tanacskozason
az a dontés sziiletett, hogy az egyhazkozséget minél el6bb, még a kozelgd kozségi képvisels-
testiileti valasztas eltt meg kell alakitani. Mivel a vélasztast sem viragvasarnapra, sem husvét-
ra (aprilis 9. és 16.) nem lehetett kit(izni, késébbre halasztani pedig kockazatosnak itélték, ezért
az alakul6 gytilést aprilis 2-ara, vasarnapra hirdették meg. Az egyhazkozségi szabalyzat értel-
mében a kozos listat 15 napos kozszemlére tették, a vélasztassal kapcsolatos tudnivalokat pe-
dig két vasarnap is hirdették a templomokban, illetve mindharom helyi ujsag két egymast ko-
vetd szamaban kozolte Toldy Jend vonatkozd cikkeit.

Az otemplomi plébanos mar-mar megnyugodhatott az tigy sikeres el6készitése feldl,
azonban

»a kimaradt, vagy a kihagyott ambiciézusokat nem lehet meggy6zni. Ezek azok, akik

epednek a diszelgésért, de irigyek, sztiklelktiek, mint mondani szoktuk feketemajuak, akik

| ¥ VPKL-VPL-AP-Kkthdza-0-1492/1933, benne Toldy Jend 1933. 4prilis 13-4n kelt, 300/1933 sz. levele.
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mindeniitt gancsolnak, sehol nem épitenek, s akiket éppen ezért mindeniinnen kihagyni,
eltavolitani torekednek. Ezek kezdtek lazitani a nép kozt, f6képp a kisgazdapartban.”

A kisgazdak frissen megvalasztott — tehat az egyeztetd targyaldsokba még be nem vont — el-
noke az egyhdzkozségi valasztogytilés elStti nap, aprilis 1-jén jelentette be, hogy partja szama-
ra hat rendes képvisel6i tagsagi helyet kivanna. Toldy Jend nehéz helyzetbe keriilt az addigra is
csak nagy tiggyel-bajjal 0sszeallitani sikeriilt lista tjabb mddositasa miatt. Két jeloltet nagyobb
probléma nélkiil ki tudott ugyan cserélni a névsorban, de kénytelen volt az addig 60 {8s listat
még két ujabb személlyel boviteni, hogy legalabb részben teljesithesse a kisgazddk igényeit.
Toldy szerint ezzel lehetett biztositani a kimaradt ,,inspiratorok altal felkavart nyugtalankodas
leszerelését.”

A kiskunfélegyhazi kozos egyhazkozség megalakuldsara 1933. dprilis 2-an, vasarnap déle-
16tt a Constantinum tornatermében, nyilvanos gytilés keretében keriilt sor. Az &sszesereglett
hivék 6rommel konstatalhattak, hogy a varosi part- és kozélet tekintélyes vezetdi egymas mel-
lett foglaltak helyet, jelképezve a megbékélést és a lelki Gsszefogast. A gytilés elnokéiil kozfel-
kialtassal dr. Hofter Jozsef kormanyfétanacsost valasztottdk meg.*® Toldy Jené — nagy politi-
kai tapintatrol téve tantibizonysagot — a harom part (Nemzeti Egység Pért, Flggetlenségi
Kossuth Part, Fliggetlen Kisgazdapart) jelen 1év6 helyi vezet6it kérte fel a gytilésen késziilt
jegyz6konyv hitelesitésére. A gytilésen el6szor dr. Hoffer Jozsef mondott beszédet, majd
Toldy Jené ismertette a megalakuld egyhazkozség céljat és feladatait. Az elnok felhivasara
a jelenlévok ,,egyhangu lelkesedéssel” kimondtak a kiskunfélegyhazi egyhazkozség megalaku-
lasat, majd kovetkezett a javasolt képvisel§-testiileti tagok névsoranak felolvasasa, illetve azok
megnevezése, akik statuszuk alapjan, hivatalbdl keriilnek be a testiiletbe. Ez utébbiak kozé
tartozott a két plébanos, a két kantor, a fiilopjakabi fiokegyhaz lelkésze, a Kalmar-kapolna
lelkésze, a kegyurasag képviseletében négy £6, a kdplanok koziil egy, a hittanarok és hitoktatok
koziil szintén egy f6, a Constantinum, a helyi r. k. f6gimnazium és az elemi népiskolak igazga-
toi, valamint az elemi népiskolai tantestiilet harom tagja. Végezetiil elhangzott, hogy a megyés
puispoknek jogaban dll a megvalasztott rendes tagok egyo6tod részének aranyaban az egyhaz-
kozség tagjai koziil tobbeket az egyhazkozségi képviseld-testiiletbe kinevezni. Ezek utan az
egybegytiltek kozfelkialtassal elfogadtak a képvisel§-testiilet elGterjesztett tagjainak névsorat.
Végezetiil az elnok a javaslatban szereploket ,.egyrészt a kozakarat egyértelmi lelkes megnyi-
latkozasa alapjan, masrészt érvényes kiilon lista hianyaban is” a kiskunfélegyhazi rémai katoli-
kus egyhazkozségi képvisel6-testiilet harom évre egyhanguilag megvalasztott rendes, illetve
pottagjaiul jelentette ki.*

¥ Hoffer Jozsef (1859. mércius 2., Kiskunfélegyhdza — 1939. majus 4., Kiskunfélegyhdza) 1893-t6l sziilévarosa
virilis képviselje, foldbirtokos, kormanyf6tandcsos, Pest varmegye torvényhatdsagi tagja 58 éven dt, a Fél-
egyhazi Takarékpénztar igazgatésaganak elndke, a Gazdasagi Egyesiilet elnoke. 1933-t6] haldldig az egyestilt
félegyhazi egyhdzkozség vildgi elnoke. BANKINE 1996: 38, 47; KFL-V.76. Kereszteltek anyakonyve 1859. mér-
cius 2. 192. bejegyzés (K1859_0079jpg), uo. Meghaltak anyakonyve 1939. majus 4. 77. bejegyzés
(M1929-1946_0164jpg); OSZK Gyaszjelentések gytjteménye
https://dspace.oszk hu/handle/20.500.12346/287672 (Hozzaférés: 2025. janudr 19.).

90 VPKL-VPL-AP-Kkthaza-O-1859/1933, benne az egyhazkozségi alakulé gytlés 1933. dprilis 2-i jegyz6-
konyve.
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Az iskolaszék utolag, aprilis 13-an fogadta el az egyhdzkozség megalakuldsat, az errdl,
valamint az alkulogytilésrél késziilt jegyz6konyvet Hanauer vaci plispok mdjus 15-én hagyta
jova. Ugyanekkor megnevezte a fGpdsztor azokat a személyeket, akiket sajat hataskorében de-
legalt a képvisel6-testiiletbe. A piispok maradéktalanul elfogadta Toldy Jend elézetesen meg-
kiildott javaslatait, illetve teljesitette az 6templomi plébanos kéréseit. Hanauer tehat Toldy in-
ditvanydra — biztositand¢ a félegyhazi magisztratus tovabbi joéindulatdt és megértését —
a varosi kegyurasag képviselete céljabdl kiterjesztette az egyhazkozségi képvisel6-testiilet hiva-
talbol valé tagsagat a varos nyolc f6tisztviselGjére: a polgarmesterre, a fétigyészre, a fdomérnok-
re, a féjegyz0re, az adoiigyi, a pénziigyi, a gazdasagi tanacsnokokra és a f6szamvevdre. A {6-
pasztor — szintén az dtemplomi plébanos javaslatdira — kinevezett tovabbd nyolc férfit —
a jarasbirdsag elnokét, a szolgabirdt, a MAV é&llomésfénokét, a postafénokot, az allami tanito-
képz6 igazgatdjat, az adohivatal f6nokét, a vezetd renddrtandcsost, illetve a helyi dalarda veze-
t6jét —, valamint 6t asszonyt, a helyi néegyletek és néi kongregaciok vezet6it. Az igy 102 fGsre
duzzadt egyhazkozségi képviseld-testiiletnek — a Constantinum igazgatondjével egyiitt —
Osszesen hat néi tagja lett. Bar ez a szam mind a félegyhazi néi hivek, mind az egyhazkozségi
képvisel6-testiilet 1étszamdahoz viszonyitva igen alacsony volt, de legalabb mutatja azt az igényt
és torekvést, amely a ndket is egyre inkdbb be kivanta vonni az egyhazzal kapcsolatos iigyek
intézésébe.

A plispok az tigyvivé grémium, azaz az egyhaztanacs vélasztott tagjainak szamat 25-ben
allapitotta meg, a félegyhdzi egységes egyhazkozségi képvisel6-testiilet és az egyhdztanacs egy-
hézi elnokévé Toldy Jend 6templomi, tarselnokévé pedig Zambo Dezsé Gjtemplomi plébanost
nevezte ki. Mind a varosi kozgytilés, mind a piispok értelmezése szerint a katolikus népiskolak
és a Constantinum tigyei atkeriiltek az ujonnan megalakult egyhazkozség hataskorébe. Mivel
a katolikus iskolaszékek haroméves mandatuma éppen lejart, ezért Hanauer piispok utasitotta
az egyhazkozségi képviseld-testiiletet, hogy vegye at és folytassa az eddigi iskolaszékek md-
kodtetését. Az elemi népiskoldk anyagi és adminisztrativ gondozasat az egyhdztanacs mint
iskolaszék latta el, ennek elnoke Zambod Dezsé lett. A Constantinum kiilon iskolaszékét fel-
tigyelébizottsagnak nevezték, 18 f6bdl allt, tagjai lehettek olyanok is, akik nem tartoztak az
egyhazkozségi képvisel6-testiiletbe. Mivel az intézmény személyi és dologi fenntartasa a varos
szerzOdéses kotelezettsége maradt, ezért a fGpasztor megengedte, hogy a varos — kozgytilési
hatarozattal — tovabbi hdrom tagot kiildhessen a Toldy Jend dltal vezetett feliigyel6bizott-
sagba.!!

Az egyhazkozségi képvisel6-testiilet 1933. julius 9-i alakul6 iilésén dr. Hoffer Jozsefet va-
lasztotta vilagi elnokké, és megtortént a tisztikar, a bizottsagok és az iskolaszékek megvélasztasa
is.*> Az egyhaztandcs oktober 5-én tartotta alakul¢ iilését, ekkor dontottek az uj testiiletek pe-
csétjének készitésérdl.” Mind a képvisel6-testiiletben, mind az egyhaztandcsban a tovabbiak-
ban is gyakran eléfordultak partszinezet( torzsalkodasok, kiillondsen a poziciok betoltésénél

4 HU-MNL-BKML-V.175.b. 8953/1933; HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytilési jegyz6konyv, 1933. julius 4-i iilés,
366/1933 sz. hatdrozat, 1933. augusztus 1-jei iilés, 410/1933 sz. hatdrozat; VPKL-VPL-AP-Kkfhéza-O-
1859/1933.

22 VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-2809/1933.

# VPKL-VPL-AP-Kkfthaza-O-4480/1933.
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és a tanitovalasztasok alkalmaval.** Az ellentétek a kovetkezd, azaz az 1936-os egyhazkozségi
képvisel6-valasztadson csucsosodtak ki.

Az 1936-0s egyhdzkizségi valasztdsok

Az 1933-ban létrehozott egyhazkozségi képviselé-testiilet haroméves mandatuma 1936-ban
lejart. Toldy Jend értelmezésében ekkor az egész testiiletet ujra kellett valasztani, bar az egy-
hazkozségek igazgatasi szabalyzatanak 21. §-a szerint csupan a tagok sorshuzas ttjan kivalasz-
tott egyik felének kellett volna kilépnie. Ebb6l a (félre)értelmezésbél késébb még adodtak
problémadk. Toldy veszélyben érezhette sajat taboranak helyzetét, hiszen mar idejekoran gon-
doskodott erésitésrol. Az egyhazkozségi valasztok névjegyzékébe ugyanis felvették a torvényes
hazastarsakat is, vagyis azokat a feleségeket, akik sajat neviikon nem fizettek egyhdzadot.”
A szavazati joggal felruhazott nékt6l a plébanos azt varta, hogy segitsenek a valasztas tisztan
katolikus és vallasi jellegét megorizni, attél a partpolitikat tavoltartani.* Toldy félelme a ,,kato-
likus testvérhaboratol” nem volt alaptalan, ugyanis az egyhaztanacs altal készitett, az uj testii-
letbe jelolt tagokat tartalmazé hivatalos névsoron kiviil késziilt egy ,ellenlista” is. Az el6zmé-
nyekhez hozzatartozik, hogy az 1935-0s orszaggytlési vélasztasokon a varos kovete az immar
a Fuggetlen Kisgazdapart szineiben indulé dr. Horvéath Zoltan lett. Horvath agy vélte, hogy
mivel a politikai valasztason a varos lakossaganak nagyobbik része 6t tamogatta, partjat a helyi
egyhazkozségi képvisel6-testiiletben is tobb hely illeti meg. Bar a hivatalos listara Toldyék fel-
vették az ellenzéki part j6 néhany tagjat — utobb mar készek voltak akar 34 helyet is atengedni
szamukra —, Horvath Zoltan kore ezt kevesellte, azt kovetelték ugyanis, hogy a 62 valasztott
hely koziil 38-at az 6 embereikkel tolthessenek be. Mivel a két tdbor nem tudott megegyezni,
kutba esett az az opcio, hogy csupan egy, konszenzusos, hivatalos lista késziil, a szavazasra te-
hat nem lesz sziikség. Horvathék Ellenzéki Katolikus Tabor néven kiilon listat készitettek,
és ragaszkodtak ahhoz, hogy a hivatalos listarol lekeriiljenek a Horvath-parti nevek. Ez ellen
viszont a kormanyparti tagokat tomorité oldal tiltakozott, mivel igy akartak megvédeni a hi-
vatalos lista altaluk hangoztatott partokfelettiségét. A ,,cstinya, er8szakos larmaval targyalt ko-
vetelés” soran az indulatok annyira kiélezédtek, hogy majdnem tettlegességig fajult a dolog.”

Horvath Zoltan és kore jol ismerhette az aktualis helyi kozhangulatot, és okkal bizhatott
a sajat gy6zelmében, hiszen, ha hiveiket — sajat kérésitknek megfeleléen — kihdztak volna a
hivatalos listardl, azt kockaztattdk volna, hogy annak gy6zelme esetén egyetlen tagjuk sem
keriil be az egyhazkozségi képviseld-testiiletbe. Szintén ezt tamasztja ald az a tény, hogy nem
fogadtdk el a partjuk szamara felkinalt 34 tagsagi helyet és az egységes jeloltlistat sem, ezzel
mintegy kikényszeritették a valasztds megtartasat.

Az egyhazkozségi képvisel6-valasztas kiforratlansagdra, az ezzel kapcsolatos tapasztalatok
hianyara utal a valasztas lebonyolitasa koriil kialakult nézeteltérés. Kilenc nappal a valasztas

# VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-0-2809/1933, 3417/1933, 3621/1933, 4464/1933, 4480/1933.

% VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-O-806/1936, benne Toldy Jend 1936. februdr 14-én kelt 72/1936 sz. alatti levele;
uo. 1311/1936, benne Toldy Jend 1936. marcius 17-én kelt, 88/1936 sz. alatti levele.

6 Megujitjak a kath. egyhazkozség képviselGtestiiletét. Félegyhdzi Kozlony, 1936. méjus 31., 1-2.

¥ VPKL-VPL-AP-Kkthaza-Uj-2693/1936, benne Toldy Jené 1936. junius 20-an kelt 143/1936 sz. alatti levele,
és dr. Horvath Zoltan 1936. jinius 17-én kelt levele.
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id6pontja (1936. junius 28.) el6tt Horvath Zoltdn és parttarsai azzal a kéréssel keresték fel Tol-
dy Jenét, hogy adja ki nekik az egyhaztandacs dltal kinyomtatott szavazodlistakat jo el6re, vagy
jaruljon hozza, hogy azt ¢k kinyomtathassak és embereik kozt kioszthassdk, igy a valasztas
helyszinén a szavazatszedd elnok csak annak adjon szavazolapot, aki nem vitt magaval.*® El-
képzelhetd, hogy egy ilyen eljaras mennyi visszaélésre kinalhatott volna alkalmat. Toldy termé-
szetesen kijelentette, hogy ragaszkodik a hivatalos nyomtatvanyhoz, és annak a szavazdterem-
ben val6 kiadasahoz. Horvéth Zoltanék tovébba azért is lobbiztak, hogy az egyhaztanacs éltal
kinyomtatott két listdn a nevek ne bettirendben szerepeljenek, hanem elol lehessenek a ,,hu-
zénevek’, a kiilon lista esetében ez dr. Horvath Zoltant jelentette. Toldy Jend ezt a kérést is el-
utasitotta. Horvdth — taldn a nagyobb nyomaték kedvéért ,,A Magyar Orszaggytlés Kép-
visel6haza” fejléces papirra irt — a vaci piispoknek megkiildott panaszaban kijelentette, hogy
az ,egyhazkozség jelenlegi tobbségének és kiilonosen Toldy Jend balkezes allasfoglaldsainak
kovetkezményeképpen az egész varos katholikus hiveinek dsszessége megzavart hangyaboly-
hoz hasonlit”, sérelmesnek talalta tovabba a valasztas id6pontjanak kittizését is.* Tény, hogy a
Hadirokkantak, Hadiozvegyek és Hadidrvak Orszagos Nemzeti Szovetsége kiskunfélegyhazi
szervezete 1936. junius 27-28-4n tartotta sajat — egyuttal a HONSZ szazadik — zaszl6janak
felavatasat. A vasarnapi tinnepélyre szamos orszagos és varmegyei kiildottet vartak, eljott pél-
daul Jozsef kirdlyi herceg is.”° Horvath Zoltan szerint a régota el6készitett iinnep miatt el kellett
volna halasztani az egyhazi valasztast, aminek lehetdségét Toldy mereven elutasitotta. Ezzel
szemben az 6templomi plébanos leirta, hogy a valasztas terminusat — éppen a szembenalld
partok kozotti békéltetés elhuzodasa miatt — mar igy is kétszer elhalasztottak (junius 15., ju-
nius 21.). A még kés6bbi id6pontban szervezendé vélasztas a hagyomanyosan Péter-Pal nap-
jan (junius 29.) meginduld aratasi munkak miatt teljes részvétlenségbe torkollott volna.!
Toldy szerint az Ellenzéki Katolikus Tédbor ,,semmi mas, mint partkor”, ,,a katolikus erék 6sz-
szefogasa helyett mar nevével is intézményesen tépi szét a katolikus egységet és fertézi a bom-
las szellemével egyhazkozségi életiinket”, a kiilon lista miatti valasztas kikényszeritése pedig
»egy gyarmatosito hadjarat az egyhazkozség ellen”. Jellemz a helyzetre, hogy a vélasztasok
napjara a szavazas tisztasaganak ellenérzésére mindkét tabor piispoki biztos kikiildését kérte
a fépasztortol.

Az egyhazkozségi képviseld-valasztas 1936. junius 28-an titkos szavazassal zajlott. Min-
den szavazatra jelentkezé a szavazatszedd kiildottség elnokétél megkapta mindkét, az egyhaz-
kozség altal kinyomtatott, kozépen perforalt, betlirendbe szedett listat tartalmazo szavazo-
lapot, amelynek neki tetszé részét a szavazoterem elkiilonitett helyén kivalaszthatta, és azt
négyrét osszehajtva atadta a szavazatszedd kiildottség elnokének, aki azt felbontatlanul az ur-
naba dobta.

A valasztas eredménye Toldy Jendének fdjo és stlyos csalodast okozott. A kb. 13 500 va-
lasztasra jogosultnak csupdn alig tobb mint negyede (3713 £6) ment el szavazni, és a leadott
voksok majdnem kétharmadat (2378) az Ellenzéki Katolikus Tabor listaja kapta. Toldy a csufos
kudarc okat egyrészrél a katolikusok lanyhasagaban, érdektelenségében, az egyhazkozségi

* Uo.

¥ VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-Uj-2693/1936, benne dr. Horvath Zoltdn 1936. junius 17-én kelt levele.

0 A Honsz. zészloszentelése. Félegyhdzi Hirlap Félegyhdzi Hiradd, 1936. julius 5.

51 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-2723/1936, benne Toldy Jend 1936. junius 18-an kelt 139/1936 sz. levele.
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autondmia szokatlan ujdonsagaban, masrészrdl a masik oldal ,,gépezetszertleg kiépitett part-
politikai szervezetében” latta. Véleménye szerint ez az egyhdzi életben taldn a vilagon példa
nélkiil all6 kortézia [korteskedés] valosagos szucilista [!] és kommunista szélamokkal miko-
dott” A piispoknek irt beszamoloja szerint a kiilon lista hivei egyhazellenes szlogeneket ter-
jesztettek: gy6zelmiik esetére azt igérték, hogy elveszik a papi birtokot, eltorlik a stoladijat,
43-r6l 3%-ra szallitjak le az iskolaadoét. Toldynak vallasi és egyhazi szempontbol is sulyos ki-
fogasai voltak a gydztes listan szerepl6kkel szemben. Csupan egyharmadukat itélte katolikus
aspektusbdl elfogadhaténak, a masodik harmadot a katolikus dolgok irdnt hidegnek és kozo-
nyOsnek tartotta, a harmadik harmadrél pedig az volt a véleménye, hogy azok ,,ismert kotoz-
kodd, nagyhangu rossztermészet[iik], vagy magatartas[uk], vagy megdobbent elejtett nyilat-
kozatai[k] szerint valéban aggalyosak”. Fajlalta a hivatalos lista sok példaad¢ hitbuzgo, tevékeny
jeloltjét,

»akik diszei lennének minden egyhazkozségnek, most kimaradtak, vagy kitaszittattak
szegény botorkalo egyhazkozségiink vezetdségébodl.”>*

A hivatalos lista tamogatdi fellebbezést adtak be a Plispoki Hatdsdghoz, kérve a valasztasi
eredmény megsemmisitését, és 4j, szabalyszerti vélasztas kiirasat.”> Indokaik kozott elsé he-
lyen szerepelt, hogy a vélasztas eleve szabalytalanul volt meghirdetve, mivel nem a teljes testii-
letet kellett volna megujitani, csupan a felét, azaz a sorshuzas utjan kilépett tagok helyett kellett
volna ujakat megvalasztani. Masodik kifogasuk a megvalasztott képvisel6k egyhaziadé-elma-
raddsa volt. A harmadik pontban a listds valasztas létjogosultsagat kérddjelezték meg. Az egy-
hazkozségek igazgatdsi szabalyzatanak azon rendelkezésére hivatkoztak, amely szerint: ha a
testiiletben megiiriil egy hely, azt azzal a pottaggal kell betolteni, aki a legtobb szavazatot kapta.
Listas vélasztas esetén minden rendes és pottagra ugyanannyi szavazat esik, tehat ezt a kitételt
nem lehet teljesiteni. Tovabbi problémaként jelezték, hogy mivel az egyhaz tiltja a parbaijt,
ezért a kdnonjog szerint a parbajvétségben blinosok kikozosittetnek az egyhazbol. A fellebbe-
z0k felhivtak a figyelmet, hogy dr. Horvath Zoltant a polgari birdsag tobbszor elitélte ilyen
tigyben. Végezetiil sérelmezték, hogy a valasztas az Ellenzéki Katolikus Tabor részérdl tisztan
politikai alapon folyt le, jeloltjeik, illetve a megvélasztottak kozott nem akadt egyetlen maés
politikai nézeti ember sem, az egyhazkozség iranyitasat tehat egy politikai part , kaparintotta
a kezébe”. Leirtak, hogy a szavazdhelyiségek kornyékét, sét azok udvarait is ,.ellepték az ellen-
zéki tabor politikai agitatorai’, akik kiilonb6z6 kortesfogasokkal igyekeztek ravenni a szavazo-
kat, hogy voksukat a 2-es listara adjak.

Hanauer plispok mérlegelte a fellebbezésben felhozott kifogasokat, és elutasitotta azokat,
egyuttal megerdsitette a megvalasztott képviseld-testiileti tagok mandatumat. Levelébdl érde-
mes hosszabban idézni, mert pontosan érzékelteti a kiskunfélegyhdzi egyhazkozségi valasztas
koriil kialakult nem mindennapi, s6t rendkiviili anomalidkat.>*

52 VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj-3083/1936, benne Toldy Jend 1936. junius 29-én kelt 152/1936 sz. levele.
5 VPKL-VPL-AP-Kkfhiza-Uj-3625/1936, benne az 1936. julius 28-an kelt fellebbezés.
% VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-3625/1936, benne a vici piispok 1936. augusztus 19-én kelt valasza.
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»A f. é. junius 28-an megtartott egyhdzkozségi képvisel6testiileti valasztast az egyhazkoz-
ségi valasztasoknal szokatlan és valoban példatlan harcos el6késziiletek elézték meg.
A valaszték partok szerint csoportosultak, az egyik magat felterjesztésében is katolikus
ellenzéki partnak nevezi. A harc hevességére mutat, hogy ismételten annak az dhajnak
adtak kifejezést, hogy a vélasztas vezetésére piispoki biztost, vagy legalabbis megfigyel6t
kiildjek ki. Eme 6hajnak nem tettem eleget, mert a kikiildott sem a szembenallé személye-
ket, sem a harc inditékat nem ismerhette volna és vele szemben mar eleve olyan kivansag-
gal léptek fel, hogy a valasztas menetére a partok érdekében érvényesitse befolyasat.

Nem hallgathatom el, hogy a nagy harcot indokolatlannak és az egyhazi valasztasok
természetével ellentétben allénak tartom. [...] A sz sulyanak teljes ismeretében nevezem
ezt a harcot példatlannak, mert nemcsak egyhdzmegyémben nem fordult el6 ehhez ha-
sonld, de amennyire meg lehetett figyelni, még azon kiviil sem.

A vilasztas ellen beadott fellebbezés olyan kiterjedt vizsgalat elrendelését kérte, amely
hasonl¢ lett volna az allamhatalom dltal a kozségi autonémidk ellen elrendelt, nem is ho-
napokig, hanem évekig tart6 és az egész varosok lakossaganak felzavarasaval jaré vizsga-
latoknak. Ilyet csak az egész egyhazkozségi szervezet félreismerésével lehetett volna elren-
delni. Az egyhazkozségi szabalyzat egyszer(i, békés hivek, nem harcos felek szamara
késziilt. Amikor ezt a nm. plispoki kar megalkotta, nem akart jogaszi szérszalhasogatasok
és mindenbdl kibuavot keres6k ellen védo varat épiteni, hanem a katolikus hivek jészandé-
kara és egyetértésére szamitva alkotta meg lehetd rovidséggel a szabalyzatot, a piispokre
bizva a felmeriil6 kétes esetek eldontését, bar a végsé esetekben alkalmazandd eljarasrol,
amelyet a végsokig mell6zni ohajtok, nem feledkezett meg. [...] A felhozott panaszokat
egyenként atvizsgalvan, bar bennitk mindama aggodalmakat aldtamasztva latom, amelye-
ket bevezet$ soraimban sziikségesnek lattam kinyilvénitani, mivel a felhozott kifogasok
egy részét kivizsgalni a lehetetlenséggel hataros, a masik része, ha helytall6 is, nem a va-
lasztas lefolytatasa utdn, hanem az ezt megel8z6 aktusok alkalmaval lett volna érvényesi-
tendd, most azonban mér nem lehet figyelembe venni, azért mindezeket mérlegelve, az
alabbi indokok alapjan a valasztast megerdsitem és a II. listan szerepléket megvalasztott

egyhazkozségi képvisel6 tagoknak jelentem ki.”

A plispok az elsé két panasz — csak a tagok felét kellett volna ujravalasztani, illetve az ado-
hatralékosok valasztasi és valaszthatdsagi joga — esetében ugy foglalt allast, hogy bar a rekla-
maciok jogosak, de azokat a valasztasok el6tt kellett volna tisztazni, akkor azonban senki nem
élt a felszdlalas jogaval. A fopasztor raadasul a Toldy-tébor felel6sségét is felvetette.

»Ugyanezt a megjegyzést tobb felhozott dologra is meg kell tennem. Ez konnyen arra
a gondolatra vezethet, mintha az ilyesmi tudatosan hagyatott volna el6zéleg megjegyzés
nélkiil, hogy a valasztas kedvezétlen kimenetele esetén legyen miért panaszt tenni a va-
lasztas ellen”
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A lista szerinti szavazas kérdését Hanauer piispok a szabdlyzat 4j atdolgozasa esetén megval-
toztathatonak tartotta, azonban nem tartotta elégséges oknak az egész szavazas megsemmisi-
tésére. A parbaj kapcsan leszogezte, hogy az

»nagyon sulyos vétség az egyhdz, a fegyelem és a katolikus élet ellen. Azonban mddja van
az expiacionak [jovatétel, kiengesztelés] is. [...] A mai tarsadalmi kényszer mellett tobb
esetrdl is tudunk, amikor eléggé exponalt katolikusok a tarsadalmi konvenciét sajnos elé-
be helyezik az egyhaz bolcs és szent torvényének, de ezek minden esetben megnyugtato
moddon elégtételt is szolgaltattak sajnalatos ballépésiikért. Ennek ez esetben is be kell ko-

vetkezni”
Zarasul reflektalt a fellebbezésben foglalt partpolitikai talkapasokra.

»Végiil az utolsé pont a valasztds alkalmaval kifejtett nagymérvii politikai agitaciot emliti
fel és 39 név szerint felsorolt tand kihallgatasat kivanja. Mar bevezet6 szavaimban sajnal-
kozasomat fejeztem ki amiatt, hogy az egyhazi életbe partharcokat kevertek bele. Azon-
ban sajnalatos tapasztalat, hogy Kiskunfélegyhazan minden valasztas, barmennyire nincs
érintkezése a napi politikaval, politikai partallas szerint intéztetik el. Ezen sajnos nincs
moddomban segiteni. Az esetleges 0j valasztas megint csak és kétségkiviil még élesebb
partszinezettel folynék le, és a 39 kihallgatand6 tantval szemben legalabb is ugyanannyi
ellentant sorakoznék fel. Miutan ez nemcsak egyhazi téren van igy, ez ellen alig van mas
fegyverem, mint a tiirelmes kivarasa annak az idépontnak, amikor a kozérdek elfoglalja
helyét minden maganérdek el6tt és felett, és mindenki igazi hazafi és igazi hivé modjara a
maga kis szempontjait ald tudja rendelni a nagy k6z6s szempontoknak és az eddigi ellen-
felek megértéssel fognak kezet, hogy meg tudjak valdsitani a mindnyajuk altal 6hajtott
nagy célokat. Ez az én imadsagom a j6 Istenhez és kérésem minden pértallason 1évé6 kis-
kunfélegyhazai hiveimhez”

A valasztason alulmaradtak abban biztak, hogy a piispok dltal hivatalbdl kinevezendé tagok
szamat esetleg meg lehet emelni annyival, hogy az megkozelitse a megvalasztottak szamat,
de ez az egyhazkozségek igazgatasi szabalyzataban foglaltaknak ellentmondott.”® Meg kellett
tehdt oldani, hogy a fennmarad¢ helyekre az egyhazi egyesiiletek, kongregaciok, az Actio Ca-
tholica stb. vezetéi koziil minél tébben bejussanak. Eppen ezért valt stlyos kérdéssé a nék
képvisel-testiileti tagsagi helye. Toldy Jend szerint ,,tobb oldalrol meriilt f6l az a nézet, hogy
most a kevés hely férfiak részére volna sziikséges”, bar teljes elismeréssel adozott a katolikus
asszonyok altal az egyhaz érdekében addig végzett munka el6tt.”

Az Gjonnan valasztott egyhdzkozségi képvisel6-testiilet 1936. szeptember 12-én tartotta
alakulo tlését. A gytilésen Toldy Jend egyhazi elnok — talan az Gjonnan bekertilt tagoknak
cimezve figyelmeztetésiil és miheztartds végett — kiillonosen hangsulyozta a szabalyzat azon
pontjait — a 20. és 80. §-okat —, amelyek a képviseld-testiileti tagsag megsziinésére vonatkoz-

55 VPKL-VPL-AP-Kkfhiza-Uj-3975/1936, benne a kiskunfélegyhdzi hivek 1936. augusztus 28-4n kelt levele.
5 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-3975/1936, benne Toldy Jend 1936. szeptember 6-an kelt 176/1936 sz. levele.
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nak.”” A testiilet vilagi elnoknek ismét dr. Hoffer Jozsefet valasztotta meg, igaz, hogy Toldy
Jend szerint ez csak ,szépségflastrom” volt a valasztasra, a plébdnos magyarazata szerint
ugyanis a gy6ztesek nem tudtak Hoffer helyett ,,sajat, kevés készletiikb6l odavalét allitani.”>®

Toldy Jendt bizonyara lelkileg és egészségileg is megviselte az egyhazkozség koriil kiala-
kult problémas helyzet. Mar 1936 szeptemberében egyik levelében arra panaszkodott, hogy
amikor siirgés tigyek miatt szabadsagat megszakitva Félegyhazara hazautazott, a kényszert
tiznapi otthonlét alatt — ,,a meglehetdsen jellegzetes félegyhdzi atmoszféraban és viszontagsa-
gok kozt” — a testsulyabol leadott két-két és fél kilot. Egy év mulva, életének 66. esztendejé-
ben, 1937. szeptember 11-én rovid betegség utan elhunyt. Halalaval a kiskunfélegyhazi katoli-
kus egyhazkozség, az iskolaszék és a Constantinum erds tdmaszat, aktiv vezet6jét vesztette el.
A vaci puispok Toldy halala utdn Zambo Dezs6 tjtemplomi plébanost nevezte ki az egyhazkoz-
ségi képvisel6-testiilet egyhazi elnokéve.® Az Otemplom Uj plébanosa 1937. december 11-t8l
Vedres Béla lett.®! A két plébanos, Zambo és Vedres kozott, ahogy az a késébbiekbdl ki fog
deriilni, mar kordntsem volt akkora 6sszhang, mint Toldy Jené idejében.

Az egyhadzkozségi képviseld-testiilet megujitdsa 1939-ben

Az 1936-ban komoly partcsatarozasok soran megvalasztott egyhazkozségi képvisel6-testiileti
tagok felének mandatuma 1939-ben lejart. A grémium szeptember 25-i {ilésén az a dontés
sziiletett, hogy a rendkiviili id6kre vald tekintettel — nyilvanvaléan a masodik vilaghaboru
szeptember 1-jei kitorésére gondoltak — kérni kell a plispoktdl az esedékes valasztas elhalasz-
tasat, a képviseld-testiilet megbizasanak meghosszabbitasat. A fépasztor nem tartotta indo-
koltnak a kérést, és nem is tett neki eleget. Utalva az 1936-as valasztasi tapasztalatokra emlé-

keztetett ugyanakkor arra, hogy

»szerte az egyhazmegyében allandoan folynak egyhdzkozségi képvisel6testiileti valaszta-
sok, és ahol a szenvedélyek el nem hatalmasodnak és az egyhdzkozségi képviseldtestiileti
valasztdsba bele nem tartozé kérdéseket nem vetnek fel, ott a valasztas izgalmakat nem
okoz és nem zavarja meg a békét”*

7 HU-MNL-BKML-XII.21. 1936. szeptember 12-i egyhazkozségi képvisel-testiilet tilésének jegyzékonyve.

58 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-4271/1936, benne Toldy Jené 1936. szeptember 17-én kelt szdm nélkiili levele.

% VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj-4271/1936, benne Toldy Jend 1936. szeptember 17-én kelt szam nélkiili levele.

® VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-4711/1937.

' Vedres Béla (1884. marcius 2., Sovényhdza — 1962. janudr 25., Sindorfalva) a Csongrad megyei S6vényhazan
sziiletett, 1906-ban szentelték pappd. Kaplanként mikodott Mindszenten, Hodmez6vasarhelyen, Cegléden,
Csongradon, Rakospalotan. Az 1911-ben alapitott pesttjhelyi plébania elsé plébédnosa. Toldy Jend haldla utdn
megpalydzta a megiiriilt 6templomi plébanosi poziciot. A varosi képvisel-testiilet 1937. november 26-an
a hat jelentkez6 koziil 6t valasztotta. A véci piispok 1937. december 11-én nevezte ki a Sarlés Boldogasszony-
templom plébanosava. Ezt a tisztet 1951. junius 17-ig toltotte be, majd kényszernyugdijaztak. Félegyhazat
egyik orardl a mésikra kellett elhagynia, Sandorfalvara koltozott, ott élt halalaig. Félegyhdzan temették el.
KALLAINE 2011: 127-129.

62 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-O-6002/1939.
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A dontés értelmében tehdt a félegyhazi egyhazkozségi képviselé-testiilet 1939. oktober 28-i
ilésén a tagok fele, 31 {6 sorshizas atjan kikeriilt a testiiletb8l.*

Problémat jelentett viszont az 1939. januar 1-jén életbe Iépett 1j egyhazkozségi szabalyzat
13. §-a, amely szerint Kiskunfélegyhazan az egyhazkozségi képviseld-testiiletnek 50-nél tobb
valasztott tagja nem lehetett. A kilépett 31 személy helyére 25 4j tagot terveztek megvalasztani.
A végeredményként 56 valasztott f6s testiiletet eredményezé eljarast egyesek szabalytalannak
tartottdk, és a plispoknél teljesen uj, 50 f6s grémium megvalasztasat kérvényezték. A fé6pasztor
elutasitotta a kérést, és szabalyosnak nyilvanitotta a hatfényi tobblettel rendelkezé majdani
testiiletet.** Mindezekbdl lesziirhet6, hogy az 1936-ban megalakult testiilet egyik részének
— a Horvéth Zoltan-tdbornak — ahhoz fliz6dott érdeke, hogy elhalasszak az 6j valasztas ter-
minusat, tehat tovabbra is az eredeti Osszetétel(i testiilet intézze az tigyeket, mig tobbek a teljes
tagcsere mellett foglaltak allast. Hanauer piispok — a szabalyzat el6irasaihoz ragaszkodva —
dontéseivel az arany kozépiton maradt.

Az egyhazkozség elnoke, Zambo Dezsé december elején azt jelentette a fépdasztornak,
hogy megegyezésre jutott a kiilonboz6 partok vezetSivel, igyekezett mindent elkovetni egy
kozos hivatalos lista 6sszeallitasaért, hogy a hiveket megkimélje a szavazassal jard korteskedés-
t6l, zaklatdsoktol.®

A december 12-i egyhaztanacsi iilésen Zambo bejelentette, hogy az egyhaztandacs altal
kikiildott jeloldbizottsag dsszedllitotta az esedékessé valt egyhazkozségi képvisel 6-testiileti va-
lasztas hivatalos listajat, amelyet ugy készitettek el, hogy

»abban minden népréteg képviselve van s igy valészinti, hogy nem kell kitenni a varos
kozonségét egy valasztds izgalmainak. A jel6l6bizottsdg a lista Osszedllitasanal minden
oldalrél jovo kivanalmat figyelembe vett és lehetdség szerint teljesitett is.”

Az egyhaztanacs a bemutatott hivatalos listatervezetet egyhangulag elfogadta, és elrendelte
annak 15 napi kozszemlére valo kitételét és a templomokban val6 kihirdetését. A valasztas
idépontjat 1939. december 28-dra tlizték ki, a valasztas feliigyeletére és irdnyitdsara, valamint
a szavazas levezetésére vélasztasi és szavazatszedd bizottsagot jeloltek ki.®

Azonban az elkésziilt hivatalos listan kiviil 1939. december 18-an, vagyis a megengedett
id6hataron beliil, 40 ajanlo alairasaval, tehat a szabalyoknak megfelel6é médon, egy masik listat
is beadtak az Egyesiilt Keresztény Jobboldal nevében. Zambd mint az egyhdzkozség egyhazi
elnoke, elfogadta és érvényesnek nyilvanitotta a masodik listat is. A kiilon listat allitok sajat
roplapot adtak ki programjukkal, amely szerint céljuk

»egyrészt a katolikus hitéletnek kimélyitése, mdasrészt amennyire csak lehetséges, a mind-
nyajunkat annyira sujté magas egyhazi adé minél kisebbre valo leszallitdsa. Ezért kiiz-

8 HU-MNL-BKML-XII. 21. Az egyhazkozségi képvisel§-testiilet 1939. oktober 28-i tilésének jegyzékonyve.

64 VPKL-VPL-AP-Kkthaza-O-7356/1939., benne Matuz Kaéroly 1939. december 5-én kelt levele, és a vaci piis-
pok 1939. december 6-4n kelt vélasza.

65 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-O-7356/1939., benne Zambo Dezsé 1939. december 3-an kelt 1800/1939 sz. levele.

6 VPKL-VPL-AP-Kkfhiza-Uj-291/1940, benne kivonat az egyhaztanics 1939. december 12-i iilésének jegyz6-
kényvébdol.
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diink, ezért vessziik fel a harcot mi, akiket nem a partpolitikai érdek, hanem valldsos
meggy6z6désiinkbdl fakado hitiink hozott 6ssze egy taborba¢’

Zambo Dezs6 a kiilon lista atvétele utan elfogadni latszott a tényt, hogy kénytelen lesz levezé-
nyelni egy vélasztast, de id6kozben — taldn a rossz emléki 1936-o0s voksolds tapasztalataibol
okulva — meggondolta magat, és a vélasztas elkeriilésén iparkodott. Bar el6késziileteket tett
ugyan a szavazas lebonyolitasara, nevezetesen kinyomtattatta a valasztas helyét, modjat és ide-
jét feltiintetd falragaszokat, a szavazdélapok nyomdai el6allitdsat megrendelte, a szavazatszedd
kiildottségek tagjait irdasban értesitette, két példanyban leiratta a kiilon listat, és azt a két pléba-
niatemplom ajtajara kifiiggesztette, de a falragaszokat mar nem ragaszttatta ki, és a szavazast
sem hirlapban, sem mas modon nem hirdette.®® A masodik listat alair6 40 f6 koziil harom
személy ajanldsat érvénytelennek nyilvanitotta. Egyikiik nevét tévesen — Kiss Czako Jozsef
helyett Kis Szabd Jozsef —, a masik két illetét pedig sehogy sem taldlta a vélasztok listdjan.
Az utdbbi két személy alairasat Zambo utdlag mégis érvényesnek mindsitette, mert mas lak-
cimen ugyan, mint amit az ajanldsnal megadtak, de szerepeltek a valasztok névjegyzékében.*
Az ajanlasok szama azonban mas formaban is csokkenni kezdett. December 23-ig az aldirok
koziil 17-en, azon a cimen, hogy 6ket félrevezették, tantk el6tt visszavontak alairdsukat, amely-
rél Zambo Dezsé jegyzokonyvet vett fel. Ezek utan a kilon listat ajanlok szama csupan 20
maradt, és mivel a torvényes szabalyzat elSirta, hogy a beadott kiilon lista csak akkor érvényes
és bocsathat6 szavazasra, ha azt annyi valaszt6 ajanlja, amennyi a valasztand6 tagok szama,
tehat jelen esetben 25, igy Zambo a kiilon listat az ajanlok elégtelen szama miatt érvénytelen-
nek nyilvanitotta.”

Az Egyesiilt Keresztény Jobboldalt felhaboritotta az eljaras, ezért hivatalosan, tanuk jelen-
létében felsorakoztattak az ajanlasukat visszavonok koziil néhany embert Zambo elétt, akik
kérték az ajanlasuk visszavonasat hatalytalanitani, igy probalva megmenteni a kiilon lista érvé-
nyességét. Zambo elutasitotta kérésiiket. Erre az érdekeltek december 24-én taviratban tilta-
koztak Hanauer piispoknél, aki azonban a sz{ikos hataridé és a karacsony kozeledte miatt nem
tudott volna semmit sem tenni a december 28-4ra meghirdetett vélasztés el6tt.”! Igy — Zambé
Dezs6 értelmezésében — egyediil maradt a hivatalos lista, mell6zni lehetett a szavazast. Ennek
értelmében tehat december 28-dn a hivatalos listan szerepl6ket egyhanguilag megvalasztott
egyhazkozségi képviseld-testiileti rendes, illetve pottagoknak jelentette ki.”

A kiilon listat allitok azonban nem tétlenkedtek, janudr 5-én két példanyban késziilt, ta-
nuk el6tt tett vallomasokkal, hivatalosan dokumentalt jegyz6konyvekkel megtamogatott, ko-
zel szaz aldirdssal ellatott fellebbezést adtak be a piispoki hatdsaghoz. Az iratokbdl kidertiil,
hogy a hivatalos lista tamogat6i december 19. és 23. kozo6tt nyomast gyakoroltak a kiilon lista
ajanloira, hogy azok Zambo Dezs6 eldtt vonjak vissza ajanlasukat, igy érvénytelenitve a kiilon

67 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-291/1940, benne az Egyesiilt Keresztény Jobboldal 1939. decemberi roplapja.

68 VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj-291/1940, benne 1940. janudr 5-én kelt fellebbezés az 1939. december 28-i kép-
visel§-valasztassal kapcsolatban.

® VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-553/1940, benne Zdmbo Dezsd 1940. janudr 25-én kelt 186/1940 sz. levele.

70 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-291/1940, benne jegyzokonyv az 1939. december 28-i vélasztdsrol; 1940. januar
5-én kelt fellebbezés.

7' VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-7719/1939.

72 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-291/1940, benne jegyzékonyv az 1939. december 28-i valasztasrol.
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listat. A nyolc tanuvallomast tevét — nyilatkozatuk szerint — Zambo megbizottjai beszélték ra
ajanlasuk visszavondsara. Azzal gy6zték meg 6ket, hogy a kiilon listdsok mindenkit félrevezet-
tek, hiszen akik ott szerepelnek, nyilasok, akik egyhazellenesek, és nem jarnak templomba
sem. Ketten is felidézték Zambo kiildottjeinek azon — ma mar nehezen visszafejthetd jelenté-
st, talan a haborus helyzetre, az elszegényedésre utal6 — szoéfordulatat, hogy ha a kiilon lista
nyer, ,,mi mindannyian csak csajkaval jarulhatunk az étkezésekhez’, illetve ,,csajkaval kellene
mindnydjunknak az ebédért eljarni”. Tobbek el6tt hangoztattdk azt az érvet is, hogy ha az illeté
nem vonja vissza az ajanlasat, akkor valasztést kell tartani, ami legalabb 3-4000 peng6 kiadast
jelentene az egyhazkozség szamara. El6fordult, hogy egy-egy személyt tobben, tobbszor is fel-
kerestek, és szinte er8szakosan addig gyézkodték, mig el nem ment veliik a plébanidra, és ala
nem irta az ajanlast visszavond dokumentumot.”

Az Egyesiilt Keresztény Jobboldal tagjai a plispokhoz kiildott levelitkben kijelentették,
hogy 6k nem képviselnek politikai partot, a tomoriilés nevét ad hoc, a kiilon lista beadasakor
talaltak ki. Erthetetlennek tartottdk Zdmbonak a szavazast minden 4ron elkeriilni igyekvé,
kényelmes eljarasat. Utdlag sajnéltak, hogy nem hivtak még t6bb aldirdt a kiilon lista ajanlasa-
ra, hiszen lett volna még jelentkez6 béven, de amikor Zambé 40 aldiras utan érvényesnek
nyilvénitotta az uj listdt, nem tartottak sziikségesnek a tobbieket is mozgdsitani. Szerintiik
pont a plébanos kevert politikat a valasztasba, hiszen a hivatalos listan két orszaggytlési kép-
visel6 — dr. Horvath Zoltan és dr. Toth Jozsef — is szerepelt, igaz, mindketten mas-mas part
szineiben indultak. Kifogéasoltak tovdbbd, hogy a hivatalos listdn tomegesen tlintek fel olyanok,
akiknek egyhaztanacsosi megbizasa — legalabbis a kiilon listasok szerint — osszeférhetetlen
csaladi koriilményeikkel. Itt arra gondoltak, hogy az egyhaztanacs iskolaszékként is mikodott,
fennhatdsaga ala tartozott az elemi népiskolai tantestiilet, amelynek tagjai koziil tobben rokoni
kapcsolatban 4lltak a hivatalos lista egy-egy jeloltjével.”*

Zambo Dezs6 erre a problémara mar hamarabb ratapintott, ugyanis mar december elején,
még a kiillon lista felbukkanasa el6tt megirta a fdpasztornak, hogy

»az egész nagy politikai kiizdelem és tusakodas a tanitovalasztasi jog miatt van, mert min-
den politikai part a sajat embereit szeretné tanitdnak megvélasztani, hogy azokban egy-
egy kortest nyerjen.””

Nem lehet megitélni, hogy a tanitévalasztas koriil kialakult harcok mennyire széltak valoban
a partpolitikarol és mennyire a , kenyéririgységrol’, az egzisztenciaféltésrol.

Erdemes idézni Zambo Dezs6 6nmaga védelmére felhozott indokait a kiilon lista érvény-
telenitése kapcsan. A plispokhoz intézett levelében igy irt:

»meg kell jegyeznem, hogy meglepett az a tény és ennek kifejezést is adtam, hogy a partok
megegyezésével — a nyilasokat kivéve — Osszeallitott kozos hivatalos listaval szemben
kiilon ellenzéki lista benyujtasat az itteni nyilas part elnoke jelentette be és tényleg 6 nyj-

73 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-291/1940, benne az ajanldsok visszavondsaval kapcsolatosan felvett vallomasok.

74 VPKL—VPL—AP—kahéza—Uj—291/ 1940, benne az 1940. janudr 5-én kelt fellebbezés; VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-
Uj-854/1940, benne az 1940. februdr 8-4n kelt jabb panasz.

75 VPKL-VPL-AP-Kkthaza-O-7356/1939., benne Zambo Dezsé 1939. december 3-an kelt 1800/1939 sz. levele.
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totta be a plébanidn és hozta be az ajanlokat és személyes jelenlétével ellendrizte az alaira-
sukat. En csodalkozdsomat fejeztem ki elétte, hogy miért avatkozik bele a nyilas pért az
egyhdzkozségi valasztasokba, amikor 6k ellenséges érziilettel viseltetnek az egyhdz irant
és meg akarjak akadalyozni a vallasos nevelést, oktatast és meg akarjak fosztani az egyha-
zat anyagi javaitol, hogy ne tudja teljesiteni a vallasos nevelés fontos misszidjat
és intézményeinek fenntartasat. Felvettek ugyan az ellenzéki listaba — cégérnek — néhany
jo katolikus férfit is, akik koziil tobbet meg sem kérdeztek, hogy akar-e az ellenzéki listaval
indulni vagy sem. Midén a nyilas vezér, illetve partelnok azt latta, hogy nem a legjobb
szivvel fogadom az 6 szereplését, ekkor visszalépett és maga helyett az ellenzéki mozga-
lom élére allitott két, kakan is csomot keresd és mindennek ellentmondd, dsszeférhetet-
len természet(i embert [...], s most mar 6k folytattak tovabb a nyilas part elnokének mun-
kajat”

Zambo kitért arra is, hogy szerinte milyen személyes ellentétek generdltak a fesziiltséget.
A plispokhoz irt levelében igy fogalmazott:

»Az egész fellebbezésbdl a minden aron vald ellenzékieskedés és a személyem elleni tdma-
das latszik, amelyre talan némi biztatast is kaptak a masik plébaniatol. Ugyanis midén
nalam kérték, hogy engedjem szavazasra az ellenzéki kiilon listat is, mert ha nem, ugy 6k
stirgonyileg kérik a piispokot, aki azt foltétleniil elrendeli, én a legfigyelmesebb modorban
felvilagositottam Gket, hogy a piispok az ¢ siirgonyiikre nem intézkedhet, mig ebben az
tigyben engem is meg nem hallgat. Erre pedig mar fizikai id6 sincs, tehat ne molesztaljak
siirgdnyiikkel a piispokot. [...] Ezutdn télem eltavozva elmentek az Oplébaniara és a siir-
gony kiildését ott eszelték ki, ill. fogalmaztak meg, amit onnan kovetkeztetek, mert Vedres
apat ur attelefonalt hozzam, hogy teljesitsem a két ur kérését — amit 6 is helyesel — mert
ha nem, ugy ezek siirgonyoznek a piispoknek és szégyen lesz ram, ha elrendeli a szavazast,
amit 6 biztosra vesz. En telefonon kértem, hogy ne avatkozzék bele ebbe a dologba, mert
hiszen nem ismeri eléggé az tigyet és a mozgatd rugokat. Plébanos tarsam azonban erre
nem vélaszolt, hanem letette a telefon hallgatét. Bantja ugyanis hidsdgat nagyon, hogy
nem 6 az egyhazkozségi elnok és a keriilet esperese. Az iskolaszéki elnokséget és a ker.
tanfeliigyeldséget, amelyek sok dologgal és kényelmetlenséggel jarnak, kérésemre sem
akarja elvéllalni, csak azt, ami diszt jelent és kevés dologgal jar. En azonban ezt nem ve-
szem tudomasul és tovabb is megértd paptarsi, testvéri szeretettel érintkezem vele, ami
ugy latszik mégis csak hat ra és a jovében talan nem fog ellenem, az én kisebbitésemre
dolgozni, mint a multban a szentesi tigynél tette. Ezeket nem panaszképpen mondom,
csak megemlitem, hogy a fellebbezésre teljes vilagossagot deritsek. A fellebbezdk és ala-
ir6k 90%-a az éplébania hivei’”

Zambo interpretaldsaban tehat az 1939-es vélasztasi bonyodalmak esetében a torésvonalak
nemcsak politikai partok, hanem személyes ellentétek, plébaniak kozotti rivalizalasok mentén
hazodtak.

76 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-553/1940, benne Zdmbo Dezsd 1940. janudr 25-én kelt 186/1940 sz. levele.
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Hanauer piispok 1940. februdr 1-jén a fellebbezést elutasitotta, és jovahagyta a hivatalos
listan szereplok képvisel §-testiileti tagsagat.”

Az 4j képvisel6-testiilet Osszetétele annyiban kiilonbozott a tobbitél, hogy a varosban
1932-ben megtelepedett ferences szegénygondozd névérek is képviselték egy fével rendjiiket,
igy a testiiletben a hivatalbdl kinevezettek kozott a Constantinumbdl delegalt két névérrel
egyiitt harom apaca is helyet kapott. Civil né tovabbra sem keriilt a tagok soraba. A képvisel6-
testiiletbe a plispok 12 f6t nevezett ki, hivataluk révén 39-en voltak tagok, hozzajuk csatlako-
zott a 31 bennmaradt és a 25 ujonnan megvélasztott tag, igy az osszlétszam 107 fére nott.

Az egyhdzkozség miikodése az 1940-es években

Az 1940 elején megalakult egyhdzkozségi képviselé-testiilet felének mandatuma 1943 januar-
jaban lejart. A vaci plispok™ — Zambo Dezs6 kérésére —, a haborus helyzetre valé tekintettel
a képvisel6-testiilet megbizatasat egy évvel meghosszabbitotta.” Egy esztendd elteltével, 1944.
februar 15-én a tagok felét ujravalasztottak. A valasztas a szabdlyzat és a vonatkozoé rendelke-
zések pontos betartasa mellett rendben zajlott le. Mivel ellenlistat nem adtak be, a hivatalos
listan szerepld jelolteket egyhangulag megvélasztottak egyhazkozségi képvisel6-testiileti ta-
gokka. A megszabott hataridén beliil semmiféle fellebbezést nem adtak be sem a valasztas,
sem a megvalasztottak ellen.®® Az j testiilet 1944. aprilis 20-an tartotta alakuld tilését. A tagok
kozil tizet Pétery Jozsef vaci plispok nevezett ki, 42-en hivataluk alapjan keriiltek be.
Ez utdbbi csoportbol harom névér a Constantinumot, egy névér a ferences szegénygondozo-
kat képviselte, és helyet kapott egy-egy szerzetes a varos teriiletén 1évé Szentkut-kegyhelynél
1940-ben megtelepedd palosok, valamint a Félegyhazan 1942-ben misszids hazat nyitd verbi-
tak kozil. Az 50 vélasztott taggal egyiitt a testiilet 9sszlétszama 102 £6 lett.!

ro_m

Stulyos veszteség érte a varos hivé kozosségét, amikor Zambd Dezsé Gjtemplomi plébanos
— tobb mint 30 éves félegyhdzi mlikodés utdn — 1945. mércius 23-4n sulyos betegségben

1o

Budapesten elhunyt. Utddja a félegyhazi sziiletésti Szabo Laszlo lett.®* Az egyhazkozségi képvi-
sel6-testiilet elnoki tisztségét az Gtemplomi plébénos, Vedres Béla vette 4t. O, leterheltsé-
gére hivatkozva, hamarosan kérvényezte, hogy Szabo vegye at az iskolaszék elnoki tisztjét.

77 HU-MNL-BKML-XII.21. Egyhdzkozségi képviselo-testiilet 1940. februar 20-i iilésének jegyz6konyve.

78 Hanauer Arpéad Istvan 1942-ben bekévetkezett haléla utan Pétery Jozsef (1890. junius 21., Miskolc-Mind-
szent — 1967. november 25., Hejce) foglalta el a plispoki széket. Fépasztori szolgalatat 1942-es kinevezésétél
1953-as akadalyoztatasaig latta el. BALoGH—GERGELY 1996: 50.

7 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-223/1943.

8 VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-1821/1944., benne Zambo Dezsd 1944. mércius 25-én kelt 441/1944 sz. levele és
a valasztasrol felvett jegyz6konyv.

81 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-2436/1944.

82 Szabo Laszlo (1905. februar 1., Kiskunfélegyhdaza — 1989. méjus 20., Székesfehérvar). 1928-ban szentelték
pappé. Tobb helyen mikodstt hitoktatéként (Lajosmizse, Ujhartyan, Monor, Szolnok, Pestszentlérinc,
Kispest, Rdkospalota, Kispest-Wekerletelep). 1945-ben rovid ideig a félegyhézi Ujtemplomban volt kisegitd
lelkész. A templom plébanosi 4llaséra kiirt palyazat elbiralasanak idejére Gyomrore helyezték adminisztrator-
nak. A varos 1945. junius 28-i (egyébként torténetében utolso) plébanosvélasztd kozgytilésén Szabd Laszlot
valasztottak meg a Szent Istvan-templom plébanosava. Félegyhdzi hivataldbdl politikai nyomdsra 1958-ban
felmentették, Mez8sasra helyezték. A kovetkezé évben nyugdijba vonult, de ezutdn is tevékenykedett még
Dényban. A székesfehérvari papi otthonban hunyt el, a kiskunfélegyhazi csaladi sirkertben helyezték 6rok
nyugalomra. KALLAINE—KOFALVINE 2010: 110.
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A f6pasztor ugy oldotta meg az tigyet, hogy Szabdt kinevezte az egyhazkozség képvisel6-testii-
letének iskolai tigyek intézésben 6nall6 jogkorrel bird helyettes egyhazi elnokévé.®

A kovetkezd évben — a politikai dtalakulasoknak koszonhetden — mar érezhetéen meg-
valtozott a varos és a helyi egyhdz viszonya. A varosi kozgytilés felkérte ugyanis a vaci ptispo-
kot, hogy ,a r. k. egyhdzkozségi valasztasok kiirasarél miel6bb gondoskodjon,” annal is in-
kabb, mivel annak — szerintiik — mar az 1944. évben meg kellett volna térténnie. A koz-
gytlési hatarozat kifejtette, hogy a varos nem akar beleavatkozni az egyhaz beliigyeibe, azon-
ban feltétlenil sziikségesnek tartja az egyhazkozség képviseld-testiiletének tjjdalakitasat, hogy
»az egyhazkozségen belill a tantestiilet tagjai demokratikus irdnyban neveljék gyermekeinket,
olyan szellemben, amit megkivin a demokratikus Magyarorszag felépitése” Kérdéses, hogy
kik tlhettek vajon a varosi képvisel6k padsoraban, hogyan keriilhette el az inditvanyt tevo,
illetve az azt elfogadd képvisel6k figyelmét az a tény, hogy a helyi egyhazkozségi képvisels-
testiilet megujitasa 1944 februarjaban mar szabalyosan lezajlott, illetve miért nem tudtdk,
hogy pontosan milyen jogkorokkel rendelkezik az iskolaszék. Pétery Jozsef vaci piispok min-
denesetre elegansan oldotta meg az tigyet. Kozolte a varossal, hogy a magyarorszagi Piispoki
Kar 1944. évi tavaszi tandcskozasan elhatarozta, hogy az egyhazkozségi képvisel6-testiileti va-
lasztasok az egész orszag teriiletén 1947. év majus végéig sziineteljenek.* Leirta tovabba, hogy
ezt a rendelkezést az egész orszag teriiletén mindentitt tudomadsul vették és végrehajtottak, az
nem is okozott sehol zavart. A rendelkezés értelmében a piispok még ott sem engedélyezhette
az egyhdzkozségi képvisel6-testiileti valasztasok megtartdsat, ahol 4j egyhazkozségek alakul-
tak. Ezért a félegyhazi képviseld-testiilet kérésének nem tehetett eleget, de megnyugtatta az
aggodokat, hogy fépasztori gondossaggal fog tigyelni arra, ,hogy a mostani képvisel6-testiilet
mukodésében a véghatdrozat indoklasaban kifejtett szempontok minden tekintetben érvénye-
stiljenek” A varosi kozgytlés kiilonosebb kommentalas nélkiil elfogadta a piispok valaszat.®

Az 1946. év mas problémakat is felszinre hozott. Az egyhazkozségre nagy terhet rott az
altalanos iskolak megszervezése, raadasul az egyhazi ad6 beszedése koriil is Gjabb nehézségek
jelentkeztek. Egyre tobb gondot okozott az egyhdzi ad6 egységes kezelése, ugyanis Félegyha-
zan tovabbra is a varosi hivatal szedte be az egyéb adofajtak mellett az egyhazit is. A fépasztor
— Vedres Béla hozza intézett levelére vélaszolva — megjegyezte, hogy bar ,,a mostani kozfel-
fogas érthet okokbdl nem kedvezd az egyhdzi addzasra és a kozos kezelésre sem, azért elvi
okokbdl ragaszkodni kell hozza, amig csak lehet” Valdszintsitette ugyanakkor, hogy a kozos
kezelés keretében befolyd 6sszeg nem lesz elegendé az egyhazkozségi sziikségletek fedezésére.
Elkeriilhetetlennek latta, hogy Félegyhdza lassan attérjen az onkéntes megajanlas rendszerére,
amely addigra mdr az egyhdzmegye t6bb telepiilésén is bevett gyakorlatta valt. Pétery plispok
eldre latta, hogy

% VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-3038/1945.

8 A puspoki kar 1944. mdrcius 14-i tanacskozasan ugy hatarozott, hogy az egyonteti terminus érdekében min-
den egyhazkozosségben 1944. méjus végéig lefolytatja a képviseld-testiileti vélasztasokat. Ezen dontés érte-
lemszer( folyomdnyaként 1947 méjusaig nem kertilhetett sor tjabb vélasztasokra. BEKE II. 1992: 407.

% HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytilési jegyz6konyv, 1946. aprilis 5-i iilés, 148/1946 sz. hatdrozat; HU-MNL-
BKML-V.175.b. 4243/1946; VPKL-VPL-AP-Kkfthaza-0-1922/1946.
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»ha a viszonyok nem fordulnak kedvezdbbre, el6bb- utobb csakis 6nkéntes adakozasbol
tudjuk majd az egyhazkozségi sziikségleteket fedezni”®

Ez az id6 1948-ban jott el.*”
1947-ben ismét esedékessé valt az egyhdzkozségi képvisel-testiilet megujitasa. Az egyhdz-
tandcs altal osszedllitott hivatalos listat a szabélyok szerint kozszemlére tették, ellene sem
felszélamlas nem volt, sem ellenlistat nem adtak be, igy a jelolteket a valasztobizottsag 1947.
junius 14-én a szabalyzat értelmében egyhangulag megvalasztott egyhazkozségi képvisel6-tes-
tilleti rendes és pottagoknak jelentette ki. Az 4j idok uj szelét jelezte, hogy amikor az egyhaz-
kozség elnoke azt kérte a helyi gimnaziumtol, hogy az ujjaalakuld egyhazkozségi képviseld-
testiilet tagjai kozé a tanari testiilet — szokds szerint — sajat kebelébdl is jel6ljon tagokat, a
tanarok nem kivantak élni a felajanlott lehetéséggel, bar szivesen fogadtak volna, ha az egyhaz-
kozségi képviselo-testiiletbe a tanari kar néhany tagjat személy szerint meghivnak vagy ki-
neveznék. Arra hivatkoztak, hogy a gimndzium kozségi jellegli, és probaltak elkeriilni, hogy
a képvisel6-testiilet tagjainak 0sszeallitdsa barmilyen oldalrél is megtamadhato legyen.®

A varos élére 1948-ban uj polgarmester keriilt. Mivel hivatalbol tagja lett az egyhazkoz-
ségi képvisel6-testiiletnek, a grémium 1948. majus 31-i iilésén letette az ilyenkor szokasos
eskiit. A varos és a helyi egyhaz kapcsolataban bekovetkezett valtozas tjabb jeleként értelmez-
het8, hogy a polgarmester ugyanezen az iilésen egyediiliként nem szavazta meg a katolikus
iskolak allamositasa ellen tiltakozo, a vallds- és kozoktatastigyi miniszternek cimzett tavirat
elkildését.*

Az egységes egyhdzkozség megsziintetése 1948-ban

A kozos egyhazkozség, illetve a kozos egyhazkozségi képvisel6-testiilet megosztasanak otlete
mar 1947 elején felmeriilt. Pétery Jozsef vaci plispok ekkor arrdl értesitette Vedres Béla dtemp-
lomi plébanost, hogy Szabd Laszlo a Szent Istvan Plébania hitéleti jelentésében felvetette a
kiskunfélegyhazi egységes egyhazkozség kettévalasztasanak gondolatat. A f6pdsztor az eszme
indokaként felhozta, hogy

»minden plébanos legbuzgoébb vildgi munkatdrsait az egyhazkozségi képvisel6kben és ta-
nacsosokban kell, hogy megtalalja. Ha nincs sajat egyhazkozossége, ettdl az értékes lelki-
pasztori segitségtol elesik. A nagybirtokrendszer megsziintetésével kapcsolatos 5621/1945.
III. OFT elvi hatarozatok (1945. évi V. korlevél 45/2382.szam) is indokoltta teszik a pléba-
nianként kiilonallé egyhazkozség létesitését.”

Ez ut6bbi érvnél a piispok az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs azon rendelkezésére gondol-
hatott, amely a tobb plébaniaval rendelkez6 telepiilések szamara 100 holdra kiegészitendének

8 VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-O-4312/1946.
% HU-MNL-BKML-XIIL.21. Az egyhazkozségi képviselGtestiilet 1948. méjus 31-i Gilésének jegyz8konyve.
% VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-4555/1947.
% VPKL-VPL-AP-Kkthdza-O-4617/1948.
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itélte meg az egyhazi birtokot.” A f6pasztor két egyiittmiikodé egyhdzkozség alakitasat tervez-
te. Elképzelése szerint mindkét plébania hivei kiilon, de ugyanazon a napon valasztandk meg
az egyhazkozségi képviselGket és tanacsosokat, azutan a két kiilon megvalasztott képvisel6-
testiilet és tandcs allanddan egyiitt tartana meg a gytiléseit.” Vedres Bélat meglepte plébanos-
tarsa elGterjesztése, ezért gondolkodasi, illetve informalddasi idot kért. Kozel 6t honap eltelté-
vel reagélt érdemben a felvetésre, és szamos nehézségre vilagitott ra.*

Felhivta a figyelmet arra a — kiterjedt tanyas kiilteriilettel rendelkezé Félegyhaza esetében
— nagyon gyakori, am a kozos addzas miatt addig problémat nem okozo helyzetre, amikor egy
hivé az egyik plébania teriiletén lakott ugyan, de foldbirtoka a masik plébdnia tertiletére esett.
Nem latta tisztazottnak tovadbba a tanyai lelkészség és az 6nallé munkakort betolté expositura
(Fulopjakab és Palosszentkut) statuszat az egységes egyhazkozség esetleges kettéosztasa ese-
tén. A kiil- és beltertileti iskoldk plébaniankénti nem egyenletes eloszlasa is gondot jelenthe-
tett. Ehhez kapcsoloddan felhozta a két plébanidhoz tartozé hivek létszamaban mutatkozo
nagy eltérést, egyuttal javasolta a plébanidk hatardnak — az Otemplom szamdira kedve-
z8bb — kiigazitasat. Kitért tovabbd az egyhdzkozségi képvisel6-testiilet tagjainak nem mindig
megfelel6 aktivitasara is. Szavai szerint

»az egyhazkozségi képviseldtestiiletben van 10-15 komolyan gondolkodd, igazan értékes
emberiink, akik az egyhdzkozség anyagi tigyeinek vitelében szamottevé munkatarsaink,
ugyhogy e szempontbol a dolgaink majdnem kifogastalanul mennek. A képviselGtestiilet
talnyomo része kivalo partember, akik azért vannak bent, hogy tanitévalasztas esetén a
part szdndéka szerint szavazzanak, ha kell, a Féhatosag ellen is. Maskor a gytiléseknek
feléje sem néznek.”

Levele zarasaként azt kérte a pispoktdl, hogy tekintsen el az egyhazkozség felosztasatol. A £6-
pasztor akceptalta a kifogasokat, és eleget tett Vedres kérésének.”

Az 1948-as események azonban Uj lendiiletet adtak az egységes egyhazkozség szét-
valasztasanak. Azok az akadalyok, amelyek addig inkabb az tigyek egyben tartasat indokoltdk
— azaz az iskolak feliigyelete és az egységes ad6zas kezelése — a politikai viszonyok valtozasa-
nak ,,koszonhet6en”, elharultak. Az iskolakat dllamositottak, a varos nem gondoskodott to-
vabb az egyhazi adé beszedésérdl, és bar kegyuri jogait nem adta fel, de az ebb6l adodo kote-
lességeinek csak toredékesen tett eleget. Szabd Laszlé 1948 juliusdban ismét megkereste Pétery
Jozsef piispokat az ,egyetlen hatalmas egyhazkozség” kisebb egységekre vald szétbontasa otle-
tével.”* Indokai kozott szerepelt, hogy mivel az egyhdzi hozzajarulast a varostol fiiggetleniil
immar maguknak kell beszedniiik, a hivék bizonyara nagyobb buzgalommal térédnének sajat
plébaniajuk fenntartasaval, ha abban nem érintett masik plébania. Szab6 Laszl6 a hatékonyabb
érdekérvényesitést is szoba hozta, megfogalmazasa szerint:

A rendelkezés szvegét kozli: HORVATH (é. n.)

9 VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-Uj-4488/1948., benne a vici piispsk 1947. janudr 29-én kelt 546/1947 sz. levele.

2 VPKL—VPL—AP—Kkﬂqéza-Uj-4488/1948., benne Vedres Béla 1947. februdr 22-én kelt 81/1947 sz., és 1947. ju-
lius 21-én kelt 381/1947 sz. levele.

% VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj-4488/1948., benne a véci piispok 1947. augusztus 25-én kelt 546-3/1947 sz. le-
vele.

 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-4488/1948., benne Szabd Lészlé 1948. julius 3-an kelt 267/1948 sz. levele.
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»A sajat 6nallo egyhazkozség mddot ad az egyes 6nallo lelkipasztoroknak arra, hogy
jol megfontolt elgondolasaikat meddo vitak és surlodasok nélkiil megvalosithassak. [...]
Az egyhazkozségi onallésdag — a hozzaértd helyi figyel6k szerint is — nemcsak anyagi
tigyeket illetden, de f6ként erkolcsi vonalon mondhaté igen elényosnek”

Szabo plébanos javaslata alapjan az egységes félegyhazi egyhazkozség felosztasaval a fiilop-
jakabi és a leendd szentkuti lelkészségek is teljes onallosagot kaphatndnak. Az Gjtemplomi plé-
banos — feltételezve, hogy a f6pdsztor jovahagyja az egyhazkozség széttagolasat — mar elére
kérte a piispok hozzdjarulasat ahhoz, hogy az uj egyhazkozségi képviseld-testiiletet a mar meg-
valasztott, illetve kinevezett és hivatalbol bennlévé, a plébania tertiletén lakos egyhdzkozségi
képvisel6kbdl alakithassa meg, akiknek Osszlétszama éppen megfelelt a szabalyzatban el6ir-
taknak.” Pétery Jozsef valaszaban egyelére a status quo fenntartasa mellett foglalt allast.”® Sza-
b Laszl6 azonban tovabbra is siirgette az 6néalldsagot, amelytdl gyorsabb intézkedési lehetdsé-
get remélt. A hivek érzéseit ismerd tanacsadoi szintén a kiilon egyhdzkozség megalakitasa
mellett érveltek.”” A f6pasztor jelezte a két félegyhazi plébanosnak, hogy az iigy részletesebb
kivizsgalasara piispoki biztost fog kikiildeni. Az étemplomi plébdnos tovabb bonyolitotta a
dolgot, mivel az egyhazkozség szétvalasztasanak tigyéhez hozza kivanta kapcsolni a plébaniak
teriiletének aranyosabb elosztasa kérdését. Az évtizedek 6ta meglévé probléma — miszerint
az Ujtemplom teriiletén addigra mar kb. 6000 fével tobben laktak, mint az Otemplom teriile-
tén — Vedres szamadra azért valt sietésen megoldandéva, mert aggodott, hogyan fogja finan-
szirozni az egyhazi ingatlanok karbantartasat. Ahogy a piispoknek indoklasul leirta:

»Foldjeimet a mult héten osztottdk szét. A varostdl valo jaranddsdgaimat a minimumra
szallitottak. [...] A jovében teljesen a hivekre vagyok utalva. Tébb nép, nagyobb teherbir6
képesség”

Vedres Béla megkiildte Vacra a plébaniak kozotti uj, altala idedlisnak tartott hatdrvonal terve-
zetét.”® Amint Szabd Ldszl6 tudomasara jutott plébanostarsa kivansaga, a fépasztornal ismét
piispoki biztos kikiildését szorgalmazta a helyzet tisztdzasa miatt. Levelébdl kideriil, hogy mi-
lyen — részben személyes — sérelmek nehezitették a két plébanos egyiittmtikodését. Szabod

megfogalmazasa szerint a hivei lathatéan oriiltek a remélt ténynek, hogy

»a plébaniak fonntartasanak gondjaiban nem fog fonnallni a kezdettdl sziikségtelen s csak
surlédasokra alkalmat ad¢ fiiggdségi helyzet. Ebben a helyzetben mindenkor a Szent Ist-
van plébania jart rosszul, mert az elnok rendszerint az idGsebb, vagy mondjuk a régibb
plébania plébanosa volt, ha pedig nem, mint Zambo6 — Vedres esetében, napirenden vol-
tak a nem éppen épiiletes vitak. Ezt mind el lehet keriilni a jévében a kiilonvalas révén.
Mert egyrészt mind a négy plébania (a fiilopjakabi és a szentkdti is) fonn tudja a maga
erejébdl tartani magat, arra is tekintettel, hogy a kegyur mind a négyet kiilon rovatban

% VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-4488/1948., benne Szabd Lészlé 1948. julius 5-én kelt 268/1948 sz. levele.

% VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-4488/1948., benne a piispok 1948. augusztus 7-én kelt levele.

7 VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-Uj-4488/1948., benne Szab6 Laszlé 1948. szeptember 9-én kelt 385/1948 sz. levele.
8 VPKL—VPL—AP—Kkﬂqéza-Uj—4488/ 1948., benne Vedres Béla 1948. szeptember 27-én kelt 838/1948 sz. levele.
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kezelte és kezeli, masrészt az akadékoskodasoktél mentesiilve inkdbb nemes versengés,
mint el6nyok biztositasaért valo futtatas lesz a kovetkezmény. Ez utobbi miatt — helyzeti
er6 hidnyaban — nincs a Szent Istvan plébanianak alkalmas plébaniaépiilete, kalvaridja,
emiatt szégyenletesen elhanyagoltak a temetk stb. S most, amint hallom, plébanostarsam
kiilonleges feltételekhez (Gjabb megosztasa a Szent Istvan plébanidnak) akarnd kotni a
szétvalasztast, elfogadhaté okok hianyaban bizonydra azért, hogy minél inkabb elodazod-

jék a legtelsébb elhatarozas és akarat érvényesiilése.””

A piispoki kikiildott, Herrhof Matyds 1948. oktober 5. és 7. kozott id6zott Kiskunfélegyhazan.
Tapasztalatai alapjan a gondok forrasat a két plébania kozti — egyébként mar nemzedékek ota
fennallo — személyi torzsalkodas jelentette, amelyet adott esetben fokozott a két plébanos
»kor- és felfogasbeli kiilonbsége”, a kettejiik kozott fennalld féltékenykedés. Herrhof véleménye
szerint ilyen koriilmények kozott killondsen nagy nehézséget jelentett, hogy csak egy kép-
visel6-testiilet miikodott, amelynek 1étjogosultsagat a multban az iskolak kozos fonntartasa
elengedhetetlentl sziikségessé tette ugyan, de amellett — egyébként szabalyellenesen — a plé-
béniak szerinti kiilon képvisel§-testiileteket még forma szerint sem alakitottak meg. A piispoki
biztos az adott személyi koriilmények miatt csak az egyhazkozség teljes szétvalasztasat tartotta
az egyediil jarhato utnak. Ismertette, hogy Vedres Béla két feltételt szabott a szétvalasztasnak:
a plébaniai hatdrkiigazitést és az Otemplom restauraldsit. A személyes vérosbejaras utén Herr-
hof Mityas elvetette a plébanidk ujrahataroldsanak kérdését, és egy véleményen volt Szabd
Laszloval, miszerint az Ujtemplom teriiletébdl inkdbb egy 1j lelkészséget kellene kiszakitani,
nem pedig az Otemplom teriiletét névelni. Az Otemplom kozos erdvel valé restaurdldsanak
kivdnsagit azonban indokoltnak latta, mert az Ujtemplom rendbehozdsa is kozds forrdsbol
tortént 1938-ban. Az 4j képviseld-testiiletek felallitdsanak modjara is tett javaslatot, valamint
felhivta a piispok figyelmét, hogy a varos nem adta fel a kegyurasagot, kisebb dsszegeket juttat
még a személyi és dologi kiadasokra. Herrhof hangsilyozta, hogy meg kell talalni a modjat
annak, hogy ezt a fajta Gj gondoskodast ne lehessen majdan jogfeladasnak tekinteni.'®

Pétery piispok mindenben Herrhof Matyds tandcsai szerint jart el. Az addig egységes
kiskunfélegyhazi egyhazkozséget — annak kifejezett hangsulyozasa mellett, hogy az adott
egyhazkormanyzati intézkedés semmilyen tekintetben sem érintette a canonica visitatio érvé-
nyességét és azt a jogviszonyt, amely Kiskunfélegyhaza varos kegyuri mivoltabol adodott —
1948. november ho 1-jétél kezd6d6 hatéllyal négyfelé osztotta és az addigi egységes egyhaz-
kozség keretébe tartozo Sarlds Boldogasszony, Szent Istvan, Fiilopjakabszallas és Palosszentkut
plébaniak teriiletét, és azokat kiilon-kiilon 6ndllé egyhazkozségeknek nyilvanitotta. Nem telje-
sitette Vedres Béla kérését, hogy az oplébania hatarat az ujplébania teriiletének rovasara mo-
dositsa, mivel az ,.ellentétben dllna az id6k parancsolta kovetelménnyel, hogy a nagy létszamu
plébaniak kisebb plébanidkra osztassanak” Hivatkozassal a Plispoki Kar hatarozatara, misze-
rint az egyhazkozségi valasztasok az egész orszag teriiletén dltaldban egy id6ben tartandok
meg, a fOpasztor a négy Gj 6nallo egyhazkozség szervezetét nem valasztas, hanem a meglévé
kozos képvisel§-testiilet tagjainak szétosztasa utjan kivanta megvalositani. A fiilopjakabszal-

% VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-Uj-4488/1948., benne Szabo Ldszl6 1948. szeptember 30-an kelt 443/1948 sz. levele.
10 VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-Uj-4488/1948., benne Herrhof Matyas 1948. oktSber 8-an kelt beszamoléja.
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lasi és a palosszentkuti egyhazkozségek részére egyhazkozségi képviseld-testiileti gondnoksa-
got igért kinevezni, miutan a fennall6 kozos képvisel §-testiiletben ezen két plébania teriiletérdl
nem volt elegendd szamu képviseld. A fépasztor — az egyhazi add kozos kezelésének sziinete-
lése miatt — egyel6re nem rendelte el a varos teriiletén 1év6 négy 6nallo egyhazkozség kozpon-
ti tandcsanak megalakitasat. Tekintettel arra, hogy a Sarl6s Boldogasszony plébdnia temploma
stirgdsen restaurdlasra szorult, és ezt a terhet az addigi kozos egyhazkozségnek kellett volna
viselnie, engedélyt adott arra, hogy a templomrestauralasi koltségek fedezésére a tobbi harom
egyhazkozség teriiletén is gytjthessenek adomanyokat.'”!

A pispoki rendelkezés folytan tehat véget ért a varos életében a kozos egyhazkozség
15 évig tartd iddszaka, és még 1948 végén megalakult a két belteriileti templom kiilonallo, sajat
egyhazkozsége. Az 1933-ban létrejott egységes egyhazkozséget annak idején a kényszer sziilte.
Feladatat tobb-kevesebb sikerrel ellatta ugyan, de az egyhazkozségi élet fejlodésének 1948-ra
mar inkabb gatjava, mint mozgatérugdjava valt, felosztdsa mindenképpen indokoltnak bizo-
nyult. A vérosi szintli egyhdazkozség miikodése Kiskunfélegyhazan nem viéltotta be a hozza
tlizott reményeket.

Osszegzés

Mis varosokban létezett kozos egyhazkozségek miikodésének gyakorlatara vonatkozé kutata-
sok ismeretének hianyaban nehezen allapithaté meg, hogy a kiskunfélegyhazi példa mennyire
szamitott egyedinek. A piispoki reakciokbdl itélve nem a félegyhazi, sok gonddal kiizdé egy-
hazkozségi élet volt a tipikus. Ebbdl a szempontbdl viszont tanulsdgos az alfoldi varos helyzete,
mert mintegy ,,allatorvosi loként” felvonultatja azokat a problémakat, amelyen el tudott vérez-
ni egy tobb plébaniabdl allo kozos egyhazkozség békés egyiittmikodése: a politikai partok
beleavatkozasa az egyhazkozségi képvisel§-valasztasokba, a plébanosok és a hivek kozotti ér-
dekellentétek, a plébanosok egymas kozotti rivalizalasa és féltékenysége. A konfliktusok — bar
mindig mas szinten tortek felszinre — végigkisérték a kozos egyhazkozség tevékenységét,
noha az alapité Toldy Jené — erételjes vezetSként, vizidval rendelkezd, integralé tipusu sze-
mélyként — néhdny évig sikeresen tudta mikodtetni azt. Haldla utan azonban nem akadt
olyan egyhazi elnok, aki eredményesen tudott volna munkalkodni a kohézi6 hosszu tavu fenn-
tartasdn. Az 1948-as orszagos szintl politikai események pedig végképp megagyaztak az egy-
séges egyhazkozség szétszakadasanak.

| 101 VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-Uj-4488/1948., benne a vici piispok 1948. oktéber 21-én kelt rendelkezése.
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»For 80 years our faithful have been tainted by party politics,
and education for parish life has been very slow.”
— From the history of the united Roman Catholic parish in Kiskunfélegyhdza,
1933 and 1948

In the area of Kiskunfélegyhdza, a rural town in the lowlands, there were several Roman
Catholic parishes from the 19th century. In 1933, the first parish was established in the spi-
rit of Catholic autonomy, but it was not established alongside individual parishes, but
— unusually — at the city level, a common parish was created. The main reasons for this were
the common supervision of Catholic schools and the habit of collecting church taxes in a uni-
form way. However, the initial, relatively smooth cooperation was soon replaced by various
tensions. The parish elections were interfered with by party political interests and personal
differences between parish priests became more pronounced. According to the diocesan supe-
riors, the Bishop of Vac, the electoral struggles of the parish of Kishunfélegyhdza and the feuds
within the common parish were unprecedented in almost the whole country. As the municipal
management of urban Catholic affairs was becoming increasingly problematic, and the po-
litical turnaround — e.g. the nationalisation of schools — made the existence of the com-
mon parish obsolete, independent parishes were organised alongside the individual parishes
in 1948. This paper briefly discusses the history of Catholicism in Kiskunfélegyhaza, and
examines in detail the path leading to the establishment of the unified parish, the increasing
difficulties of its operation, and the circumstances of its dissolution in 1948.
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Az egyhazkozségi képviseld-testiiletek
kozosségtormalo szerepe
lokalis forrdsok alapjan
(1920-1950)

Kosztoldnyi Timea
Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar,

Torténettudomdnyi Doktori Iskola — doktorjelolt

A magyar egyhazkozségi képviselo-testiiletek torténetének egyik meghatdrozo datuma 1929.
oktdber 25-e, amikor a katolikus piispoki kar jovdhagyta az egyhdzkozségek igazgatasi sza-
bélyzatat (tovabbiakban: Szabalyzat)."! Ennek értelmében minden egyhazkozségben képvisels-
testiiletet kellett alakitani, amelyben vélasztott, valamint hivataluknal fogva alland6 képvisel6k
meghatarozott keretek kozott igazgattak az egyhdzkozség életét. Az egységes szabalyozast
megel6zte az a folyamat, amely a 19. szazadi polgarosodas és a vilagi hivek bevonasat szorgal-
mazé torekvések nyoman a katolikus egyhaz legkisebb szervezeti egységeire, a plébaniakra
épitkezett. Az Osztradk—Magyar Monarchia felbomlasa, valamint az 1918. oktdberi forrada-
lom és a proletardiktatdra tapasztalata tovabb erdsitette azt az elgondoldst, hogy az egyhaz
anyagi és erkolcsi értelemben az allam helyett a hiveire tdmaszkodhat. Az egyhazkozségek
megszervezésétdl vartak a katolikusok szorosabb és hatékonyabb részvételét az egyes pléba-
nidk munkdjaban, a hitbuzgalmi élet és a lelkipasztorkodas megujulasat, valamint az egyhazon
beliili onkormanyzatisag és pénziigyi onallésag megalapozasat.?

Az egyhazkozségi képvisel6-testiiletek jegyzdjének az tilésekrdl a Szabalyzat értelmében
jegyz6konyvet kellett vezetnie (62. §).” Ezek a jegyz6konyvek értékes forrasai a lokalis kozos-
ségek életének, mivel informacidval szolgélnak a képvisel§-testiilet helyi tarsadalomban bet6l-
tott szerepérdl, f6bb intézkedéseirdl, az értekezleteken felmeriild témakrol és a testiilet dssze-
tételérdl. Tovabbi elényiik, hogy olyan aktualitasokba engednek bepillantdst, amelyeket az
egyhazkozségek mukodésiik, kiildetésiik szempontjabdl kulcsfontossaguinak tekintettek, ra-
vilagitanak a testiilet tarsadalmi kérdésekhez vald viszonyulasdra és felszélalé képvisel6k gon-
dolkodasdra, céljaira és mentalitdsara. A forrastipus kutatdsanak nehézsége, hogy valtozo

! A tovabbiakban az alabbi kiaddsra hivatkozom: A katolikus egyhdzkozségek igazgatdsinak szabdlyzata. Eger,
Erseki Liceumi Kényvnyomda, 1930.

> GERGELY 1999: 100-101.

* SzABALYZAT 1930: 36.
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szamban maradtak fenn a jegyzékonyvek,* illetve az elérheté dokumentumok adatgazdagsaga
is nagy kiilonbségeket mutathat. Ugyan a Szabalyzat értelmében a jegyz6konyvvezetés kotele-
z6 volt, nem minden esetben rogzitettek konzekvensen minden tandcskozast, és akdr tobb-
évnyi hiatus is lehet a feljegyzések kozott. Azzal is szamolnunk kell, hogy bizonyos felszdlala-
sok vagy vitak ,jegyz6konyvon kiviil” is elhangozhattak. A 20. szazad viharos eseményei
ugyancsak az egyhdazkozségi iratanyagok elkallodasahoz vagy félbeszakadasdhoz vezettek.
Cegléd esetében példaul az egyhazkozségi képviseld-testiileti jegyzékonyv a lokalis katolikus
tarsadalom kutatasanak hianypotlé dokumentuma, mivel a plébaniai historia domus az 1944.
évi bejegyzéssel megszakad, és csak 1963-t6l folytattak a vezetését. A masodik vilaghaborut
kovetd események és a politikai-tarsadalmi valtozasok leirasdnak elmulasztdsa nem tekinthetd
hanyagsagnak. Mas forrasok ravilagitanak arra, hogy az erészakos szovjetizacio soran olyan
stlyos, identitasvesztéssel jaré traumak jelentkeztek a kozosségek életében, amelyek kovetkez-
tében az egyhazi tarsadalomban a ,,hallgatas kulturaja” valt a mindennapok gyakorlatava.®

A 1930-ban kiadott Szabalyzat altal biztositott jogi keret tampontot nyujt a képviseld-
testiiletek miikodésének ismeretéhez, azonban az egyes telepiiléseken betoltott tényleges
szerepiiket és funkcidjukat a plébaniai és mas lokélis forrasok alapjan lehet rekonstrualni.
Tanulmanyom a két vilaghaboru kozotti és a masodik vilaghdboru utdni évekre fokuszalva
egyhazkozségi képviseld-testileti jegyzokonyvek, illetve mas, egyhdzkozségekhez kothetd
visszaemlékezések segitségével bemutatja, hogy az egyhazkozségi képviseld-testiiletek hogyan
jarultak hozza sajat szlikebb kornyezetiik tarsadalmi életének, kulturajanak, szocialis helyzeté-
nek alakitdsahoz. 1945 utan a szovjet mintara kiépiil6 politikai rendszer az allami erészak
eszkozeivel modszeresen felszamolta a kozosségi, alulrol épitkezd kezdeményezéseket, igy az
egyhazkozségek sem tudtdk megdérizni kordbbi szerepkoriiket. A vizsgalodas tehat kiterjed
arra a valtozasra is, hogy az élet minden tertiletére kiterjeszked6 allami beavatkozas — koztiik
kiilonosen az 1945. évi foldtorvény és az egyhazi iskoldk 1948. évi dllamositasa — hogyan mu-
tatkozott meg az egyhdazkozségek reakcidiban, valamint ez milyen hosszu tava kovetkezmé-
nyekkel jart a katolikus képvisel6-testiiletek és a helyi tarsadalmak kapcsolataban.

Az egyhdzkozségi képviseld-testiiletek kiildetése és identitdsa
a lokdlis tarsadalmakban

A képvisel§-testiileti jegyz6konyvek nemcsak az egyes gytlések idejét, helyét, a megjelentek
névsorat és a testiilet altal meghozott dontéseket rogzitik, hanem tobb esetben a képvisel6k
felszdlalasait is tartalmazzdk. Az egyhazkozségi valasztasok utdn, az 4j képviseld-testiilet elsé
ilésén gyakran {innepélyesebb formdban az egyhazi vagy a vilagi elnok, illetve mas kiemelt
tisztséget betoltd személy Osszefoglalta az elmult évek eseményeit és tapasztalatait, emellett
megfogalmazta azokat a vezérelveket és célokat, amelyekre a képvisel8-testiileti munkat ala-
pozni kivanja. Ezek a jegyz6konyvben megorokitett beszédek gyakran nem mentesek a pa-

* A Vaci Piispoki és Képtalani Levéltar digitalizaldsra osszegyUjtotte az egyhdzmegye plébanidinak iratanyagat,
amely soran — 2024-es éllapot szerint — 48 plébania, illetve filia egyhdzkozségi képvisels-testiileti jegyzd-
konyve kertilt elektronikusan is kutathatova.

> 0. KovAcs 2015: 17-18.
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tosztdl, ettdl fiiggetleniil ravilagitanak arra, hogy az adott képvisel hogyan definialta szerepét,
és mit tartott kulcsfontossagunak a testiilet tevékenységében. A képvisel6-testiiletek kiildetésé-
nek megfogalmazasaban tobbféle megkozelitéssel talalkozhatunk attdl fiiggden, hogy milyen
tarsadalomban, illetve milyen régota miikodo testiiletrdl beszéliink.

A képviseld-testiiletek kozott talalkozhatunk olyannal, amelynek 1étrejotte és sajat szokas-
rendje joval megelGzte az egységes Szabalyzat kiadasat. A vaci egyhdzmegyében erre j6 példa
Cegléd varosa, ahol a rémai katolikus egyhazkozségi képvisel6-testiilet miikodése a 19. szazad
elejére vezethetd vissza. A vélasztott képvisel6kbdl allo tanacs tagjai egymas koziil vilagi elno-
kot is valasztottak, és kozosen dontottek a katolikus kozosséget érinté anyagi természet(i
tigyekben.® Az 6nigazgatas korai megjelenésének és szervezettségének okai minden bizonnyal
Cegléd reformatus hagyomanyaira és a felekezetek évszazados egyiittélésére is visszavezethetd.
A mezdvaros lakossaga a 16. szazad kozepén zomében reformatus felekezetti volt. Katolikusok
a torok hodoltsag utan, az 1740-es évek masodik felében telepiiltek a varosba, és a 18. szazad
végére mar a lakossag 35%-at tették ki.” A vagyonosabb reformatus csalddok mintaként szol-
galtak a helyi tarsadalomban, a csalddfok dltalaban vezet6 pozicidkban tagjai voltak a varosi
eloljarosagnak. A katolikus gazdak — bar egész telkes birtokosok is voltak kozottitk — sokaig
jovevénynek szamitottak.® A katolikus érdekek 6nallo képviselete az egyhazkozségi képvisel -
testiilet dltal valhatott biztositottd. Ezenkiviil mintat jelenthetett a reformatus presbitériumok
azon eljarasmodja is, amely szerint a vezet6 (vilagi) tisztviselok vélasztas atjan testiiletet alkot-
va hoztak kollektiv dontéseket a kozosséget érinté tigyekben.

A ceglédi katolikus képvisel6-testiilet identitasaban nagy szerepet jatszott a hosszu ideje
fenndlld, toretlen miikodésre valo biiszkeség. Magukra ,,évszdzados onkormanyzatként” hivat-
koztak, amely els6k kozott teremtette meg az Onigazgatas alapjait az egyhazkozségek kozott.”
Vezetd szerepiik és pozicidjuk az egyhazkozség tinnepélyes alkalmain reprezentativ moédon is
megjelent. Ennek megerésitése érdekében szot emeltek a plébanosnal, amikor egy urnapi kor-
menet alkalmaval a testiilet nem foglalhatta el az ,,6t megillet6 helyet”. A kérmenet rendjének
szigort megtartdsaval a hagyomanyok megdrzésén tul azt is kifejezték, hogy a képvisel §-testii-
let a katolikus hivek Osszességének torvényes képviseleti szerveként jelenik meg az tinnepek
alkalmaval a varos utcdin."

A ceglédi egyhazkozségi képviselo-testiilet a tarsadalomban kivivott tekintélyén tul sajat
szokasrendjét és belsé dontéshozatalat is féltve érizte a 20. szazad els6 felében. Ez az egyhazi
hatdsagok altal hozott intézkedések sordn megfogalmazott reakciokbol is lathat6. Dr. Hiibner
Emil,"! az egyhaztanacs vilagi elnoke az 1930-ban kiadott Szabélyzat bevezetésérdl szolo
puispoki leirat felolvasasa utan fajdalmanak adott hangot a kozponti eléirasok és egyben az
addig érvényben levé 6nall6 szabalyrendszer megsziintetése miatt, amit vizvalasztonak és
a képvisel6-testiileti miikodés csorbitdsanak tekintett:

KororonT 1931: 171.

Kocsis 2008: 284-285.

Kocsts 2008: 285.

VPKL-C Cegléd rk. plébdnia egyhazkozségi iilésjegyzékonyv: 1935. junius 2.

1 VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhazkozségi tilésjegyzékonyv: 1933. junius 29.

Dr. Hiibner Emil (1879-1956) ceglédi sziiletésti tigyvéd, lapszerkesztd, a varosi konyvtdr alapitéja. Az egyhdz-
tandcsban a vildgi elnok tisztséget 35 évig, 1921. marcius 21-t6l 1956. mércius 3-ig toltétte be.
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»Az egyhdzkozségi képviselStestiilet koteles tisztelettel veszi tudomdsul a Piispdk Ur
Onagyméltésaga rendelkezését az Orszagos Egyhazkozségi Igazgatasi Szabalyzat életbe-
léptetése targyaban. Egyben mély sajnalatanak ad kifejezést az egyhazkozség évszazados
onkormanyzatanak megsziinése felett, amelynek birtokdban az egyhazkozség a viragzas
utjara lépett oly id6kben, amely messze megel6zte az orszagos autonémiai torekvéseket és
hélaval gondol az elédokre, akik e jogok birtokaban, azokkal bolcsen élve az egyhazkoz-
ségi intézményeket a kath. hivek 6sszerejébdl kifejezhették. A régi intézménybdl meritett
erével és ihlettel kezdi meg az 4j képviselStestiilet miikodését, az Actio Catholica jegyében
egyhazkozségiink jolétéért”!?

Az egyhazkozség gyakorlati igazgatasdban megmutatkozo6 kvalitdsokon tul a képvisel6-testiilet
tagjai felé elvarasként fogalmazddott meg, hogy keresztény életvitelilkben erkolcsi példat
nyujtsanak az egyhdzkozség tobbi tagja felé. Matraverebély kozségben Marosi Jozsef plébanos
az Gjonnan létrejott képvisel-testiilet el6tt hangsulyozta, hogy ez a tagsag ,,nem cim csupan,
amit viselni kell”, hanem ,,igazi apostoli munka””® A jegyzékonyvben rogzitett felszélalasok
mutatjak, hogy a plébanos az egységes igazgatasi szabalyzatra alapozva kivanta megujitani az
egyhazkozség életét, megerdsitve azt a laikus hivek aktivabb részvételével. A képvisel6-testiile-
ti tagok — akik kozott tobben kozségi eloljardsagi tisztviselSk is voltak'* — attitidje visszatérd
gondolatként szerepel az iilések bejegyzéseiben, és veliik tamasztott elvarasként elsésorban a
keresztény tarsadalmi tanitas hiteles kozvetitését emelik ki:

»Ne csak az egyhdzkozség vagyoni tigyeinek intézésében meriiljon ki munkassaguk, ha-
nem a kozség vallasos, erkolcsos életét osszetartsak”!®

A Klérus és a tarsadalom kozotti egyiittmikodés, a katolikus hivek képviselete és a gazdasagi
tigyek mellett a korszakban az egyhazkozségek feladatkore kiterjedt a hitbuzgalmi és a lelki-
pasztori célokra is, ami 6sszefonodast jelentett az Actio Catholica megszervezésével.'® Ennek
helyi szintli megvaldsuldsa a matraverebélyi egyhazkozségi jegyzékonyvekben is kittnik.
A plébanos az Actio Catholica helyi csoportjanak megalakitasaiban olyan munkatarsakként
tekintett a képvisel-testiileti tagokra, akik a lelkipasztorral egytitt nemcsak az egyhazkozsé-
gen beliil, hanem a ,,kozség kiils6 életében” is megvalositjak a keresztény normakat, és példa-
jukkal a telepiilés tobbi lakojat is ennek megtartasara osztonzik."”

2. VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhdzkozségi tilésjegyz8konyv: 1935. junius 2.

13 VPKL-C Mitraverebély rk. plébania egyhazkozségi jegyz6konyv: 1935. julius 21.
4 VPKL-C Matraverebély rk. plébania egyhdzkozségi jegyzékonyv: 1935. februdr 19.
!> VPKL-C Matraverebély rk. plébania egyhazkozségi jegyz6konyv: 1936. februdr 11.
¢ GERGELY 1999: 100.

7 VPKL-C Mitraverebély rk. plébania egyhdzkozségi jegyz6konyv: 1936. februar 11.
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A képviselo-testiiletek a kozosségi életben és a szocidlis iigyekben

Az 1920-as és 1930-as évek id§szaka joggal nevezhetd a templomépitések és a plébaniaalapita-
sok koranak. A 19. szazad végétSl a Budapest kornyéki telepiiléseken megmutatkozott nagy-
mértéki népességnovekedés szitkségessé tette szamos 4j egyhdzkozség életre hivasat. A bevan-
dorlas és a févaros hataraban megjelend 11j, munkaerd-igényes ipari tizemek a falvak arculatat
is megvaltoztattdk. A rohamosan gyarapodo és szerkezetiitkben megvaltozott helységek lakoi
eltérd helyekrdl, tarsadalmi csoportokbol és kiilonbozé szocidlis hattérbol érkeztek, élethely-
zetiikben a ,,koz0s” csak az volt, hogy az alapvet6 igényeiket az adott telepiilés funkcionalis
rendszere (lakas, munka, ellatas stb.) szolgéltatta.'®

A népességugras és az Uj tarsadalmi kapcsolddasok kialakitdsanak példajat lathatjuk Du-
nakeszi-Miihelytelep esetében. A Budapest északi szomszédsagaban fekvé Dunakeszin az els6
vildghaboru eltt megkezdddott a MAV j fémihelyének épitése, kihasznalva a telepiilés el-
helyezkedésének kedvezd adottsagait a vaci vasutvonal mellett. Az tizem szomszédsagéban a
munkdsok szamara 1922-t6] lakdovezet is épiilt. A telep 1élekszamat erdsen megnovelte, hogy
1926 méjusdban az Eszaki Fémiihelybél (Kébénya, Budapest) 780 munkascsalddot vezényel-
tek at, akik Dunakeszin uj életet kezdtek. Sorsfordité és tomeges atkoltoztetésiik tapasztalata-
ban az Gj lakohelyiik egy merd pusztasagként szerepelt, amelyet maguknak kellett élhetévé
tennitik.”” A kibontakozé tarsadalmi élet egyik korai dllomadsa a katolikus egyhdzkozségi kép-
visel6-testiilet megalakuldsa volt, amely — egy, a muhelytelep életét és mindennapjait 6ssze-
foglald kézirat szerint — a hivek alulrdl indul6 kezdeményezésére sziiletett. A katolikus mun-
kasok a telep 6nalld lelkipasztori ellatasa céljabdl 1927-ben memorandumot nyujtottak be
Lanyi Ferenc® fémtihelyfénokhoz, az egyhdazmegyei jovahagyast kovetden pedig 1928. januar
8-an mintegy 200 lakos részvételével megtartott gytilésen kimondtak az 6nallé miihelytelepi
katolikus egyhazkozség megalakulasat. Ennek sziikségességét elsGsorban pasztoralis szempon-
tokkal és a dunakeszi templomtol valo tavolsaggal indokoltak. A hitélet elémozditasa céljabol
egy hitoktato-lelkész alkalmazasat is kérte az egyhazkozség, akinek javadalmazasat vallalta.
Az egyhédzkozség f6bb tisztvisel6i a MAV fémiihely vezetésébdl keriiltek ki — koztiik vilagi
elnoknek Lanyi Ferenc fémiihelyfénokot valasztottak meg —, azonban a vezetd tisztvisel6k
mellett szerepld tovabbi hét bizottsagi tag kozott 6t munkas is helyet kapott.*' A Miuhelytelep
sokaig a dunakeszi plébdnia filidlis egyhazaként miikodott, temploma 1944-ben épiilt fel, on-
allé plébaniava 1957-ben vilt. Bar az egyhazkozségi képviselo-testiilet nem tudott teljes mér-
tékben anyagilag a hivekre tamaszkodni, és kiadasaihoz a miihelytelepen mtikodé szervezetek
vagy a fémubhely segitségét kérte,? a helybéli katolikus munkas lakossdg 6nszervezddési torek-
vése fejez8dott ki a megalapitdsban. Az egyhdzkozség mellett a gyorsan kibontakozé egyesii-

'8 BERENYI 2010: 525.

1 AGOSTON 2018: 244.

2 Lanyi Ferenc (1883-1961): Ersektjvaron sziiletett, Budapesten gépészmérnéki diplomat szerzett. Dunakeszi-
re 1926-ban keriilt, amikor a MAV fémtihely vezetésével biztak meg, amelynek 1944-ig 4llt az élén. Csoma
2005: 105-106.

21 RIHGY Mtihelytelep 158: 42-44.

2 Példaul 1930. majus 29-én a mihelytelepi iskolas gyermekek els6aldozasa alkalmaval rendezett szeretetven-
dégséget a Keresztényszocialista Vasutasok Orszagos Gazdasdgi Egyesiiletének (VOGE) helyi csoportja karol-
ta fel, mert azt az egyhdzkdzség oner6bdl nem tudta finanszirozni. MNL-OL-P 2249-22-2. Valasztmanyi
jegyzokonyvek, 2. kotet, 1930. junius 6-i {ilés.
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leti élet is hozzajarult ahhoz, hogy — hitéleti és kulturalis téren egyarant — sajat szokasok
meghonositasaval, a hagyomanyteremtés eszkozeivel er6sodjenek a miihelytelepi lakosok ko-
z0otti kotelékek. Az elsésorban egzisztencialis okok miatt betelepiilé vagy a munkaer6-atszer-
vezés miatt ide kényszeriil6 csalddoknak alapvetd sziikségletiik volt, hogy j életteriiket a ma-
guk igényei szerint formaljak, és ezaltal lakokornyezetiik egy jelentésekkel, érzelmekkel és
tapasztalatokkal atsz6tt identitashordozo térré valjon a munkahelyet biztosité vagongyar ko-
zelében.” A ,,futéhomok sivatagbol™** viragzasnak indulé mihelytelep lakosai az egyhazkoz-
ségi és egyesiileti élet megszervezésében (pl. VOGE, cserkészet, vasutas dolgozok kulturalis
és sportegyesiiletei: ,Magyarsag” Dal- és Onképz6 Egyesiilet és ,Magyarsag” Sportegyesiilet)
a keresztény és hazafias alapokon all6 munkasidentitast is kifejezték, amely a radikalis forra-
dalmi eszmék és a proletardiktatura terhes emléke utan a vallashoz és az egyhazhoz ragaszko-
dik, és a konszolidaci6 részeként hozzdjarul a nemzet wjjaépitéséhez.

Az egyhazkozségi képviseld-testiileti tilések vitdiban és hatarozataiban gyakran talalko-
zunk oktatasi és szocialis kérdésekkel. Az egyhazi szeretetszolgalat torténeti hagyomanyai jo-
val megel6zik a képvisel§-testiiletek létrejottét, az egyhazkozség szegényeirdl valo helyi szintl
gondoskodas szitkségességét azonban a Szabalyzat is megerdésiti azzal, hogy a karitasszal kap-
csolatos feladatokat az egyhdztandcs hatdskorébe rendelte (50. §).° A testiileti munka gyakran
bizottsagokban zajlott, a Szabalyzat lehet6vé tette a hitbuzgalmi és kulturalis teriilet mellett
a szocialis bizottsag megalakulasat is (24. §).”” A testiilethez beérkez6 kérelmek elbirdlasara a
bizottsag javaslatot tehetett az egyhaztanacsi iilésen, amelynek éltalinos moédja a segélyezés
volt. A képvisel6-testiileti jegyz6konyvekben legtobbszor a plébania alkalmazottainak fizetését
kiegészit6 segélyek kiutaldsaval taldlkozunk (lakbér, tiizifa), valamint olyan rendszeres anyagi
tamogatasokkal, amellyel a plébanidhoz tartozé jotékonysagi egyesiiletek akcidihoz jarultak
hozza.?® Talalunk példat arra is, hogy az egyhazkozség munkalehetdség biztositasaval igyeke-
zett enyhiteni az allas nélkili raszorulok nehézségeit. Szédligeten az 1930-as évek elején a kép-
visel6-testiilet egyik legfontosabb feladata a templomépités lebonyolitasa volt, amely alkalmat
adott a helybéli iparosok, valamint munkanélkiiliek foglalkoztatasara. Az egyhazkozségi jegy-
z6konyv alapjan a munkanélkiiliség a telepiilésen magas volt, ezért még az épitkezés soran sem
jutott mindenki munkdhoz, és elsésorban a csalddos férfiakat részesitették eldnyben. A helyi
katolikus legényegylet panasza alapjan végiil a képvisel6-testiilet felszdlitotta a kivitelez6 val-
lalkozokat, hogy 1/3 részben nétlen férfiakat is alkalmazzanak.”

A szocialis gondoskodds gyakran az oktatast érinté kérdésekkel osszefiiggésben jelent
meg. A ceglédi egyhazi képvisel6-testiileti iilések jegyzOkonyvei alapjan az iskolatigyeket

» KeszEe12015: 13.

A Vasuti Hirlap 1932. oktober 10-i cikke szerint Lanyi Ferenc fémtihelyf6nok munkdja révén minddssze né-
hény év alatt ,,az akkor még futéhomok »sivatagbdl« éles eldrelatassal szocidlis érzése kovetkeztében ma a
dunakeszi fémiihely valosagos tidiilShellyé valt. Az egyesiileti élet rovid id6 alatt oly magas nivora emelkedett,
hogy erre a vasutas egyesiiletek torténetében példa nem 4ll elSttiink” RIHGY Mihelytelep 158: 101.

» GERGELY 1993: 12.

% SzABALYZAT 1930: 28.

77 SzABALYZAT 1930: 14.

1935 novemberében a Katolikus Noszovetség a szegény gyermekek téli ebédeltetése akcidjadhoz 20 mazsa tiizi-
fat kért a ceglédi egyhaztandcstol. A gazdasagi bizottsdg javaslata alapjan az egyhdztandcs 40 pengdt utal ki az
emlitett célra. VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhdzkozségi iilésjegyz6konyv: 1935. november 17.

VPKL-C Szddliget rk. plébania egyhazkozségi iilésjegyzokonyv: 1932. 4prilis 24.
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érinté kérdések kozott szerepel a peremteriileteken él6 tanyasi lakosok lelkigondozasanak
megszervezése is. A tanyavilag pasztoracidjat az iskolakon keresztiil probaltak megvaldsitani,
amelyek kiépitése orszagosan mar a 19. szazadtol elindult,” azonban a rendszeres hitoktatds
a személyi hianyok miatt Cegléden is gyakran akadalyokba titk6zott. Ugyan a hitoktaté kine-
vezése a megyés piispok hataskore volt, a ceglédi képvisel-testiilet dontott a kinevezett sze-
mély javadalmazdsardl, lakbérérdl, lakhelyének kijelolésérdl, s6t ellatando feladatairdl is. Ha-
sonloképpen a gyermekjoléti intézkedéseket is elsésorban az iskoldn keresztiil bonyolitottak
le. Az egyre nehezed gazdasagi koriilmények miatt megnovekedett a segélykérelmek szama.
Cegléden 1940-ben a tantestiilet az egyhaztanacshoz fordult, amely személyenként 40-40 pen-
g6t és csaladi potlékot adomanyozott kardcsonyi segélyként a tanitok részére. A tanuldk részé-
re az iskola rendszeresen tejakciot bonyolitott, illetve ugyanez év decemberében 60 kg cukrot
osztott szét. A Katolikus Nészovetség révén karacsonykor 30 gyermeket cipdvel, 34 gyermeket
pedig ruhaval lattak el.*?

Az egyhdzkozségek kiizdelmei a mdsodik vildghdborii alatt és utdn

A képvisel6-testiileti tilések 1944 végén a telepiiléseket elérd front miatt &tmenetileg sziinetel-
tek, illetve a résztvevé tagok alacsony szdma is meggatolta a megszokott miikodési rendet.
A ceglédi képvisel6-testiilet 1944. december 31-én rendkiviili tilést hivott 6ssze, melyen csupan
hat f6 vett részt. A tovabbi 43 tag a bombazas eldl a tanyakra vagy ismeretlen helyre menekiilt.
A gytlés jegyzokonyve részletezi az egyhazkozség haborus veszteségeit, amelyek nemcsak az
anyagiakban, hanem az emberek lelkében is sulyos kdrokat okoztak. A templom hasz-
nélhatatlan allapotba keriilt, az 6sszes iskola megrongalddott, a zardat feldultak, a szerzetesnd-
véreket kilakoltattak, mivel az épiiletet korhaznak rendezték be. A templom javitasi koltségeire
a plébanos 1000 pengé6t ajanlott fel, példajat masok is kovették. Az iilésjegyz6konyv rogziti
ugyan, hogy az egyhazi élet teriiletén zavartalanul folyhatott tovabb a munka, de utalas torté-
nik szamos érzelmi megprobaltatasra. A lakossag elszegényedése mellett nagy szamban voltak
»elesett lelkti emberek”> Az 1945. marcius 4-i iilés tovabbrészletezi a civil lakosok megrazkéd-
tatdsait, utalva a haboru alatt és utan elszenvedett bantalmazasokra, er6szakra és fosztogatasra.

»Nehéz id6ket éliink, mindeniink pusztuldban, asszonyaink-leanyaink nehéz érékat, na-
pokat éltek at. Egyhazkozségiink is sokat szenvedett. Iskolank felduilva, javaink nagy része

elpusztulva, nincs iskolank, amely ne szenvedett volna.”**

Bar a haborus viszonyok és az emberveszteség egy ideig meggdtolta az egyhazkozségi képvise-
16-testiileti tilések Osszehivasat, az egyhazi igazgatas és a plébaniak miikodése a vilagi kozigaz-
gatdssal ellentétben folyamatosnak tekinthetd. A megprobaltatasok ellenére a katolikus egyhaz

% GARDONYI 2024: 182.

3 VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhdzkozségi iilésjegyz6konyv: 1932. dprilis 17.

32 VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhdzkozségi tilésjegyz6konyv: 1940. december 28.
VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhazkozségi tilésjegyzékonyv: 1944. december 31.
VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhazkozségi tilésjegyzékonyv: 1945. marcius 4.
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és az egyhazkozségek onértelmezésében lényegi fordulat pusztan a habord, illetve a politikai
valtozasok hatasara sem tortént.”> A képviseld-testiiletek szerepének és egyuttal a katolikus
tarsadalom megtorésének els6 1épését az 1945. évi foldtorvény kovetkezményein keresztiil lat-
hatjuk, melyet jol példaz a ceglédi katolikus képvisel8-testiilet foldbirtokok rendezéséért foly-
tatott kiizdelme. 1945. aprilis 29-i ilésen a képvisel6-testiilet elhatdrozta, hogy feliilvizsgalatot
kér a megyei, illetve az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacstdl a plébaniai foldek jogszertitle-
niil végrehajtott felparcellazasa miatt.”® 1945 szeptemberében a Délpestmegyei Foldbirtokren-
dezd Bizottsag hatarozata értelmében 100 kataszteri holdat mentesitettek a parcellazas alol,
ezért a képvisel6-testiilet felhatalmazta a vilagi elnokot, hogy a helyi foldigényl6 bizottsaggal
allapodjon meg a foldteriilet kivalasztdsaban.” A targyalasok azonban nem jartak eredmény-
nyel, mivel a f6ldigényl6 bizottsdg nem volt hajland¢ a kért foldteriilet kiadasara, helyette 1é-
nyegesen hatranyosabb ajanlatot tett.”® Az tigy rendezésére végiil nem sziiletett megallapodas.
1946 jiniusaban a képviseld-testiilet azt javasolta, hogy az tjvarosi temet6t adjak bérbe a plé-
banosnak konyhakerti mtvelésre, illetve karpdtlasban részesitsék az érintett javadalmasokat
a papi, a kdntori és a harangozdi foldek elvesztése miatt. Az 1945-6s foldelkobzas az egyhaz-
kozség anyagi stabilitdsanak felszamolasan tul rovid idén belil az éhezés szélére sodorta a
plébaniai alkalmazottakat, amit az ellatasi hiany és az elszabadult inflacié okozta dragasag to-
vabbsulyosbitott. A hivek fizetésképtelensége miatt az egyhazi ad6 felemelése sem fedezte
a legsziikségesebb kiadasokat. 1946. junius 30-an a plébanos ismertette a képvisel6-testiilet
el6tt, hogy nem tud a kaplanok részére elegendé élelmet biztositani, mert a fizetés nem elég a

napi egyszeri étkezésre sem.

»Simonyi Istvan [iskolaigazgato, egyhazkozségi képvisel-testiileti tag — K. T.] jelenti ez-
zel kapcsolatban, hogy a plébania helyzete szinte kétségbeejtd. Volt olyan nap, hogy a haz-
vezet$ ebédet nem tudott f6zni, mert nem volt sem pénz, sem élelem. Osszehasonlitja a
helyzetet a régivel. 1938-ben a plébanianak 117 hold foldje, 633 pengé fizetése és 3x97
pengd kaplantartasa volt havonként. Ma a plébanosnak a VI. fiz. osztdlynak megfelel§ fi-
zetése van, ez 1 ¥ liter olaj dra, ebb6l semmit fedezni nem lehet. Fa egy szem sincs, galy-
lyakkal, r6zsével fiitenek, hogy mégis valamit f6zni lehessen.”*

A lokalis kozosségek vezetésében iranyt adé normak és szerepek tamadasok kereszttiizébe
keriiltek, ez pedig a papsag és az egyhazkozségi képvisel§-testiilet 6nazonossaganak alapjait
kérdojelezte meg.*® A politikai 4talakulas ellenére a habord utani évekbdl fennmaradt tilés-
jegyzdkonyvek bejegyzései arrol tantiskodnak, hogy a képviselé-testiiletek tovabbra is a lokalis
katolikus kozosségek reprezentaldiként és érdekeinek védelmezdiként tekintettek 6nmagukra,
ezért tobb esetben peticidkat, tiltakozasokat nyujtottak be az egyhazi életet érinté hatranyos
szabalyozasok ellen. A teljes egyhazkozség nevében emelte fel a szavat 1946-ban a tankonyv-

% BANKUTI 2017: 422.

VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhazkozségi tilésjegyzokonyv: 1945. aprilis 29.

77 VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhdzkozségi iilésjegyz6konyv: 1945. szeptember 18.
VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhazkozségi iilésjegyzékonyv: 1945. szeptember 30.
VPKL-C Cegléd rk. plébania egyhazkozségi tilésjegyzékonyv: 1946. jinius 30.

4 BANKUTI 2017: 422.
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monopdlium és a politikdnak iskolaba vald bevitele ellen a sz6di,*' 1947-ben a fakultativ hit-
oktatas ellen a tdpidszecs6i,** 1948-ban a Stephaneum nyomda allamositasa ellen a nagybor-
zs6nyi,” valamint az egyhazi iskolak allamositasa ellen a szédligeti* képvisel6-testiilet. Ezek a
bejegyzések alatamasztjak, hogy az egyhazkozségek nem maradtak passziv szemléldi a politi-
kai valtozasoknak, de a fokozott allami terjeszkedés visszaszoritotta korabbi érdekérvényesitd
lehet6ségeiket tarsadalmi és kulturélis téren.*

Az 6nrendelkezés redukalasa kiilonosen szembetling az egyhazkozségek fenntartasaban
miikodo iskolak esetében. Az egyhazi foldek elkobzasa és az altaldnos fizetésképtelenség miatt
a plébanidk szamos helyen nem tudtak a tanitok bérét kifizetni, illetve 0j tanitéi allasokat szer-
vezni. A nagyborzsonyi egyhdzkozségben a gyermekek létszama sziikségessé tette volna még
egy pedagogus alkalmazasat, azonban ez a pénzhidny miatt lehetetlen volt. A plébénia a

»foldreform miatt elvesztette a kegyuri tamogatast, a harom honapos oroszfronti megszal-
las és végiil a kozség kitiritése teljesen elszegényitette az egyhazkozség hiveit. Az egyhaz-
kozség meglevé alkalmazottait sem tudja 1% év 6ta fizetni*

A héaborus emberveszteség, az elvandorlds, valamint a B-listdzdsok miatt sok tanitoi allas be-
toltetlentl allt. A meglevd vagy Gjraszervezésre keriilt statuszok illetményét az egyhazkozség
anyagi forrasainak hianya miatt sok esetben — részben vagy egészben — a Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium fizette. Tapidszecs6n 1947-ben hidrom 1j tanit6i allds megszervezése a
minisztérium jévdhagyasaval tortént, mindharom bérezése pedig 10%-ban a helyi javadalom-
bdl, 90%-ban azonban dllami hozzajaruldsbol tortént.*” Mindez egyiitt jart azzal, hogy az egy-
hazkozség kevésbé érvényesithette szandékat a pedagdgusok kinevezésében és alkalmazasa-
nak jogaban.

1945-ben a nyolcosztalyos altalanos iskola megszervezésével az allam tovabbcsorbitotta
az egyhazkozségek intézményfenntartd szerepét, és elGrevetitette az egységes allamositott is-
kolak létrehozasat.® Dunakeszin 1946. augusztus 9-én ,,nyugdijazasra keriilt” Bajnok Géza
iskolaigazgatd,” és — az egyhazkozségi tilésjegyz6konyv bejegyzése szerint — a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztérium az igazgatd személyét

~mar eldontotte azzal, hogy a helybeli iskoldkat egységesitette. Ezen egységesités révén a
dunakeszi rk. iskola és a helybeli magan polgari iskola egybeolvad, s igy az egységesitett

41

VPKL-C Sz8d rk. plébania egyhdzkozségi tilésjegyz6konyv: 1946. december 1.

VPKL-C Tépidszecsé rk. plébania egyhaztanacsi jegyz6konyv: 1947. mércius 26.

# VPKL-C Nagyborzsony rk. plébania egyhazkozségi jegyz6konyv: 1948. aprilis 12.

* VPKL-C Szddliget rk. plébania egyhdzkozségi iilésjegyzékonyv: 1948. szeptember 26.

¥ Csik6s—HORVATH—O. KovAcs 2023: 92.

4 VPKL-C Nagyborzsony rk. plébania egyhazkozségi jegyz6konyv: 1946. augusztus 25.

47 VPKL-C Tépidszecs6 rk. plébania egyhdztanacsi jegyz6konyv: 1947. februar 17.

8 BALOGH 2018: 949.

* Bajnok Géza (1887-1963): dunakeszi sziiletésti pedagdgus és kantor. 1909-ben nevezték ki a dunakeszi elemi
iskola igazgatdjava, e tisztségében édesapjat, Bazsanth Vincét kovette. Aktiv szerepet jatszott Dunakeszi koz-
életében. 1935-ben szervezbje volt a Dunakeszi Hitelszovetkezetnek. Erdemeiért Pro Ecclesia et Pontifice pa-
pai kitiintetésben részesiilt. 1946-ban az egyhdzkozségi képvisel-testiilet jegyzékonyvének szovege szerint
ynyugdijaztak’, valéjaban B-listdra keriilt, és nem folytathatta tovabb pedagdgusi palyajat. Elete végig Duna-
keszin maradt, és a Szent Mihaly-plébaniatemplom kantoraként szolgalt. Csoma 2005: 17-18.
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iskolanak neve »altalanos iskola«, igazgatdja pedig a polgari iskola igazgat6: Bottld Vince.
Az iskoldba beleolvadnak igy a polgari iskolai tanarok is. Igy a 1étszdm: 11 tanité és 6 pol-
gari iskolai tanar”>

Ugyanitt a jegyz6konyv azt is megallapitja, hogy az iskola anyagi fenntartéja a politikai kozos-
ség, tehat a koltségvetés osszedllitasa és annak jovahagyasa sem maradt az egyhazkozség hatds-
korében.

A szovjet mintat kovetd politikai atalakulds soran az egyhazkozségi képvisel-testiiletek
1948-ra elveszitették a lokalis kozélet formaldsaban korabban betoltott funkciojukat. Az isko-
lak allamositasa utan végleg szétvalasztottak az egyhazkozséget és az iskolat, megsziint a kan-
tortanitoi statusz, az érintetteknek valasztaniuk kellett, hogy az allamositott iskoldban vagy az
egyhazkozségben kantorként kivannak tovabb miikodni. Az iskolai-nevelési térbdl torténd ki-
szorulas szemléletes jele, mikor a képvisel-testiileti iilések helyszine az iskola helyett a pléba-
nia vagy templom valamelyik helyisége lett.>!

Vass Gyula alagi plébanos igy emlékezett az 1948. évre:

»Visszaszorulunk a templomba valldsi életiinkkel. Berekesztik az egyhdzi egyesiileteink
miikodését. Az ifjusag régi lelkesedését dermedt bizonytalansag véltja f6l. A Szent Imre
Kérus atadja helyét a Jozsef Attila Kérusnak, de ez mar nem egyhazi jelleg(i, hanem vilagi
énekkari egyesiilés. A politikai partok koziil a kommunista part ragadja magahoz a hatal-
mat és az iranyitast az egész orszagban. Plébanosi mitkodésemben mar nem veszik igény-
be segit6készségemet, mellzik személyemet a képvisel6testiiletben [a kozségi képviseld-
testiiletben — K. T.], megsziinik iskolaszéki elnokségem, teljesen beszorulunk a templomi
istentisztelet szertartasaiba. Mar csak az trnapi és feltdmadasi kormenetet tarthatjuk meg,
de csak a templomkertben.”>

A katolikus érdekképviselet megsziintetésére tett lépések végiil egyes helyeken az egyhaz-
kozségi képvisel§-testiilet és a helyi kommunista part kozotti latszolagos egytittmiikodéshez
vezettek. Szédligeten az iskoldk dllamositdsa utdn a kommunista part ajanlatot tett az egyhdz-
kozségnek, hogy vegyen részt a kulturélis bizottsdg munkajaban. Ennek feladata az volt, hogy
egyesitse a kozségben mikodd egyesiiletek munkajat, és az eléadasok rendezését ,,kozosen”
iranyitsa. Mivel az MDP siirgette a megallapodast, ezért az egyhazkozség harom képvisel6t
jelolt ki a bizottsagba.”® Az eredeti feladatkoriiket elvesztett, tarsadalmi és kulturalis életb6l
kiszoruld egyhazkozségi képviseld-testiiletek gyakran a megszilinés szélére sodrodtak, az iilé-
sek gyakorisdga csokkent, vagy a gytilések témaja pusztan a koltségvetési kérdésekre szorit-
kozott.

0 VPKL-C Dunakeszi-F6 rk. plébania egyhdzkozségi tilésjegyzokonyv: 1946. augusztus 28.

A sz6di egyhazkozségi képvisel§-testiileti jegyzékonyv alapjan az iskoldk dllamositasa el6tt az tiléseket az is-
koléban tartottak. Az utolsé ilyen bejegyzés 1948. dprilis 4-én keriilt a jegyzékonyvbe. Ezt kovetéen évekig
nincs nyoma az iiléseknek. A kovetkezé — jegyzékonyvben is szereplé — tanacskozas 1952. oktdber 27-én
zajlott a sekrestyében.

2 Alag HD: 77-78.

VPKL-C Szddliget rk. plébania egyhazkozségi iilésjegyzokonyv: 1948. szeptember 26.
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Az egyhdazkozségi képvisel-testiiletek kozosségformald szerepe lokalis forrdsok alapjan (1920-1950)

Osszegzés

Az egyhazkozségi képvisel6-testiiletek helyi tarsadalmakra gyakorolt hatdsa és kozosség-
formalo funkcidja az 1945 el6tti idészakban szamos aspektusban megmutatkozott, mig a vi-
laghaborut kovetéen erészakos visszaszoritasuk a hagyomanyos strukturak felbomlasanak
egyik szembet(ing jele volt. A masodik vildghdborut megel6zéen a képvisel6-testiiletek az egy-
hazkozség oktatdsi és szocidlis életének koordindlasa mellett a helyi katolikus tarsadalmak ér-
dekképviseleti és reprezentald szerveként jelentek meg, amelynek vezetd tagjai gyakran a tele-
piilések kozéletében is aktiv résztvevok voltak.

1945 utan a szovjet mintat kovetd tarsadalmi koncepcidban a korabbi értékek, a lokalis
kozosségek hagyomanyos kapcsolatrendszerei és a tarsadalom fel6l érkez6 kezdeményezések
nem kaphattak helyet. Ezt tamasztjak ala az egyhazkozségi képvisel6-testiileti jegyzékonyvek
is, melyeknek egy része a masodik vildghaborut koveté években megszakad, mig méasok be-
jegyzései pusztan az egyhazkozség koltségvetési beszamolojara, illetve annak megszavazasara,
a plébania fenntartasara, felujitdsokra és a képvisel6-testiileti valasztasokra redukalodnak.
A tarsadalmi tigyekben korabban aktivan résztvevé és a kozosségi életet alakito egyhazkozsé-
gek marginalizdcidja a hagyomdnyos kapcsolatrendszerek széthulldsat is jelentette.
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The Community-forming Traits of Catholic Parish Councils
by Local Sources (1920-1950)

The records of parish councils not only provide information about the operation of parish,
the calculations or the election of members, but the definition of their own role in the everyday
life of the community. In this research, I focus on local characteristics and examine the role of
catholic parish councils in different settlements. In general, the councils acted on behalf of the
whole parish in both internal and external cases by the executive members who ordinarily also
held leading positions in the local civil administration. The councils represented the rights and
interests of the Catholic communities. As the models of self-organisation, they not only de-
cided on economic issues, but also linked the education, the various religious and social groups
of the parishes. After 1945 parishes protested against the state violence and the Soviet-style
political system, but their influence was gradually lost. The distribution of land in 1945 was not
only the first radical step in breaking down the church autonomies, but brought many em-
ployees to the brink of starvation. Subsequently, the parishes could not fulfil their role in
operating the institutions which led to the secularisation of schools. The exclusion from the
social and cultural sector also meant the disintegration of traditional community networks.
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Betekintés a Turkevei Reformatus Egyhdzkozség
sorskérdéseibe a foldindulds id6szakaban
(1944-1953)

Sulak Péter Sandor

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar,

Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola — doktorjelolt

Bevezetés

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetének szamos monografikus feldolgozasa sziile-
tett az elmalt harom és fél évtized alatt. A hazai egyhdaztorténeti szakirodalom javarészt a fo-
kozatosan megszilardulé kommunista partallam egyhazpolitikai iranyvonalanak kialakitasat
és az egyhaziigyi szakigazgatas gyakorlati érvényesitését,' ezek egyhazi recepcidit, az ,,0rség-
valtds” nyoman bekovetkezett paradigmavaltasra az egyhazi vezetés részérdl adott teologiai
reflexiokat® tette kutatasa targyava. Ugyanakkor a 20. szazad strukturavaltoztat6 tarsadalmi
hatasainak lokélis egyhazkozségi vizsgalatai még viszonylag j tertiletnek mondhatok.’ Isme-
retes, hogy az ,,6rségvaltas” a reformatus egyhazvezetésben zajlott le a leghamarabb. Ezen beliil
a bels6 egyhazi nyilvanossag atalakitdsanak szintjei koziil — a vezet6testiiletek és a kozvetitd
egyhazi sajté mellett — kiillondsen fontosnak tartom a lokalis kozosségek szintereit. A kora-
beli egyhdz- és tarsadalomtorténeti narrativak finomhangolasanak kulcsa hipotézisem szerint
a gytiilekezettorténeti kutatdsokban rejlik.* Kulcskérdés, hogy az egyhazvezetés atalakulasaval
parhuzamosan gyiilekezeti szinten mennyiben mutathaté ki az 6j hatalmi rendszerhez valé
adaptacio.

A fenti folyamatokkal parhuzamosan zajlottak a 20. szdzad derekanak legnagyobb tarsa-
dalomtorténeti jelentdségt folyamatai: az erdltetett iparositas és a mezégazdasag kollektiviza-
lasa, mely soran a Szolnok megyei Tarkeve — mint a Nagykunsag egyik régi mez6évarosa —
lett az orszag elsé ,termelészovetkezeti varosa” 1951. februar 18-an.* A fenti tényezdket figye-
lembe véve, ugy vélem, hogy az itteni gyiilekezet mikrotorténeti vizsgalata idedlis lehetGséget

' A teljesség igénye nélkil: TIBORI 1995; GoMBOS 1992; Pap 1992.

2 KONyA 1988; BOGARDI 1995; CoLIN 1992, tjonnan NAGY 2017: 425-476.

Ezen belill is kiemelkeddek a 2019 6ta évente megjelené Hagyomany Identitds Torténelem-kotetek tanulma-
nyai, tobbek kozott ERDOs 2019: 221-238; R1G6 2019: 295-312; R1G66 2020: 165-198; FaLust 2020: 213-238;
SzAB6 2020: 259-276.

Ezt a megkozelitést mar csak a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz teoldgiai onértelmezése miatt sem lehet
partikuldris nézépontnak tekinteni: eszerint ugyanis Krisztus teste, a 1étez6 egyhdz azon részeibdl épiil fel
(1Kor 12,27), vagyis a vidéki egyhazkozségekbdl — melyek gerincét az addig javarészt birtokos, hivé paraszt-
sag alkotta. LADANYI 1999: 135.

® URBAN 2002: 71-77.
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kindl a tdrsadalmi atalakuldsok egyhazkozségekre gyakorolt hatdsainak feltérképezésére.
Az egyes vizsgalati szintek esetében csupan érintéleges betekintést nyujtok, kijelolve a gyii-
lekezettorténeten beliili tematikai megkozelitésmodokat. A vizsgéalat id6hatarait a haboru vég-
napjai, illetve az azt kovetd ,,Gjrakezdés” és a varos életében dontd szerepet jatszo téeszesités
els6 hullamanak lezarulasa kozott vonom meg.*

Ennek a vizsgalatnak harom szintjét kiilonboztetem meg. Az elsé a hitéleti-misszioi szint.
Ezen a szinten rovid betekintés erejéig vazolom, hogy a habort és az azt kovetd helyzet hogyan
befolyasolta a misszids munkat, felvetve azt a kérdést, hogy a kiépiil6 diktatara és a ,keskeny
ut teologiajanak” adaptacids kényszere hogyan befolydsolta a gytilekezet misszidi tevékenysé-
gét. A forrasbazist tekintve a presbiteri jegyz6konyveken, valamint a misszioi bizottsag jegyz6-
konyvein tdl a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltarban talalhaté egyhazlatogatasi
jegyz6konyvek hitéleti kimutatasai tekintheték iranyadonak. A masodik a gazdasdgi szint.
A legfontosabb kérdés annak bemutatdsa, vajon a presbitériumnak milyen lehetdségei voltak
az egyhaz anyagi térvesztésének ellensulyozasara. A haborus pusztitasok, az ennek nyoman
jelentkezd inflacio, az egyhazi adé megszilinése, az irredlis adoterhek, a kulakiildozések és az
elsd téeszesitési hullam kozepette hogyan tudtdk életben tartani az egyhazkozséget? A vila-
szokhoz elsésorban a presbitérium gazdasagi bizottsaganak jegyz6konyveihez, az egyhazlato-
gatasi jegyz6konyvek gazdasagi kimutatasaihoz, valamint a vérosi f6ldigényl6 bizottsag és a
Megyei Tanacs VB Mezégazdasagi Osztalyanak irataihoz érdemes fordulni. Végiil a harmadik
szint a szocioldgiai-tapasztalattorténeti. Ezen a szinten a fenti id6szak keretein beliil a testiilet
tarsadalmi Osszetételének valtozasait vazolom nagy vonalakban. Ezen beliil a legfébb kérdés,
hogy az egyhazkozségi képviseld-testiileten beliil ténylegesen mekkora szama s féként milyen
befolyasa volt a kuldknak bélyegzett médos nagygazdaknak.” Hogyan igyekezett a hatalom
— vagy éppen az egyhazi vezetés — kihasznalni a gytilekezeten beliili konfliktusokat? Ezen a
teriileten a mar emlitett forrasokon tudl a ,kulaklistak”, a valasztéi névjegyzékek és a még él6
szemtanukkal készitett interjuk, valamint a helytorténeti kronikék és kismonografidk szolgal-
hatnak kutf6il. A tanulmany legfontosabb célkittizése, hogy a Tarkevei Reformatus Egyhaz-
kozség lényeges gyiilekezettorténeti aspektusain keresztiil kitapinthatéva véljanak a Rékosi-
korszak egyhaz- és tarsadalompolitikdjanak 6sszefonddasai, kijelolve a tovabbi lokalis egyhazi
tarsadalomtorténet-kutatasok relevans dimenzioit.

A vizsgdlt torténeti tér kontextusai

Tarkeve varosa a Nagykunsagban, Szolnok megye délkeleti részén taldlhato, a megyeszékhely-
t6l 50 km-re fekszik, teriilete 31 781 kataszteri hold (kh). Az 1745-6s redempcid kovetkezté-
ben nagybirtokokrol alig beszélhetiink.® 1945-ben 782 igénylének osztottak foldet; 36 birtokot
4930 kh nagysagban elkoboztak, és kimértek 11 darab 100-200 kh kozotti birtokot, melyek

¢ A koncepcid szempontjabol irinyaddnak tekintem Lanyi Gabor modszertani tanulmanyat: LANYI 2019: 432-
446.

7 A rezsim hivatalos irdnyvonala és a lokélis partbizottsagok egyéni ,kuldkdefiniciéi” kozotti killonbségekrol
l4sd: BOLGAR 2008: 50-93.

8 ScHEFTSIK 1935: 369-370. Birtoknagysdg szerinti megoszlas: 0-1 kh birtokosok szama 280, 1-5 kh birtokosok
szama 890, 5-10 kh birtokosok szdma 789, 10-25 kh birtokosok szama 510, 25 feletti kh birtokosok szdma 216.
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1497 kh-t tettek ki. 1948. mércius 31-éig dsszesen 6645 kh ingatlant osztottak ki 816 igénylé
kozott, de ezzel korant sem oldottak meg a foldkérdés problémajat. Végiil 1951-re 20 965 kh
mezdgazdasagilag megmiivelhetd Osszteriileten 5 termeldszovetkezeti csoport osztozott.”
1949-ben, a 13 301 f6s 6sszlakossag alapjan, az aktiv keres6k 48,5%-a (6450 f6) a mezdgazda-
sagban, 21,3%-a (2833 £6) az ipari szektorban és a banyaszatban dolgozott."” Ami a varos fele-
kezeti megoszlasat illeti: az 6sszlakossag 85,7%-a reformatus (11 403 £6), 12,5%-a rémai kato-
likus (1667 £6), 0,5%-a evangélikus volt."

Hitéleti-misszioi szint

A szolgal6 egyhdz ,keskeny utjanak” koncepcidja — keletkezésének iddszakdban — kevéssé
adaptalodott a helyi gytilekezet képviselé-testiiletén belil. A Zsinat 1947. méjus 7-8-i tilését
kovetSen kiadott 388/1947. sz. Az egyhdztagsag reformja cimi korlevelet megtargyald presbi-
tériumi hatarozat igy fogalmazott:

»a presbitérium az egyhaz szocidlis hitvallasat kiilon a torvénykonyvbe iktatni nem tartja
sziikségesnek, mert ezzel azt ismerné el az egyhdz, hogy szocialis tartalmat eddig nem is-
merte vagy pedig nem is volt az meg, holott ez az egyhaz fogalmdban, tartalmaban és
Krisztus tanitdsaban benne van, és a jol végzett missziéoi munkéban teljesedik ki. [...]
Az egyhaz és allam kozotti viszonyban presbitériumunk nem tartja stirgésnek az egyhaz
és allam elvalasztasdnak kérdését kiélezni. Igaz ugyan hogy az egyhdz amelyet az dllam
tart el az allam szolgdja, de nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy az egyhaz hivei az
allam polgarai is és mert az allam polgdrai, az egyhdaz tamogatdsat is kisérik ad¢ fillérekkel.
Nem kétségtelen azt sem, hogy egy erészakos elvélasztas esetén az egyhaz tovabb fog élni,
de ezt a felel6sséget hordozo presbitérium ki nem mondhatja, mert ebben az 1j formaban

valo életnek hosszu nevelésre van még sziiksége.”'?

A haborut kovetd idészak a gytilekezeti missziés munka folyamatossagarol arulkodik. Az is-
tentiszteletek rendszeresek voltak: a templomlatogatottsag 1945-ben 4150 {6 koriil mozgott,
1946-ra mindossze 20 f8s csokkenés mutatkozott. Ennek ellenére viszonylag kevés — 1943 £6
— volt az urvacsoraval él6k szama, ami a haboru pusztitasai miatt megfogyatkozott lakossag-
szammal magyarazhato.” Mig az egyhazkozség els6 parochialis korében Czirjak Géza'* he-

° CSEH—SZABO 1989: 793.

19 CsEH—SzABO 1989: 793.

1 Népszamlalas 1949: 92. Tovabb4 54 6 izraelita, 30 {6 gorogkatolikus, 17 £8 baptista, 14 f6 gérogkeleti és egy £6

unitarius.

Presbiteri jgyzkv., 1947. jilius 13.

3 Egyhazlatogatasi jgyzkv. 116/1946., 1946. julius 31. (437 gyermek konfirmalt).

' Czirjak Géza (1890-1964) Kunhegyesen sziiletett, a mez6tari reformatus fégimnaziumban érettségizett, a
teoldgiat Debrecenben végezte 1913-ban. Szolgdlatai: bejegyzett segédlelkész Debrecenben 1913. oktober
1-jétdl, aktiv segédlelkész a turkevei gyiilekezetben december 14-ét6l. 1914. aprilis 1-jét6l Mezotdrra helyez-
ték, de aprilis 8-4t0l ismét a turkevei gyiilekezetben teljesitett szolgalatot. Kisujszallason 1921. februdr 24-ét6l
szolgalt, mellette helyettes lelkész volt Térokszentmikléson méjus 9-étél, rendes lelkész pedig oktdber 2-4tol
volt, ismét a turkevei gyiilekezetben 1953. december 1-jei nyugdijba vonuldsaig. Az esperes kérésére megbi-
zott lelkészként tovabb szolgalt utddja beiktatdsaig, 1954. augusztus 29-éig. A nagykunsagi egyhdzmegyében
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tente haromszor rendszeres hazi istentiszteleteket és korhazi lelkiszolgalatot végzett, addig a
masodik lelkészallast betolté Toth Lajos'® tartotta a nék és az ifjak részére a bibliadrakat, és
a helyi KIE' vezet6jeként kulturdlis programokat is szervezett. Emellett a tanyai lelkész, Bor-
zsonyi Jozsef végezte a kiilteriileti missziés munkat és a hadifoglyok hozzatartozdinak lelki-
gondozasat.'” Az 1946-os allapothoz képest az 1952/53-as évben, masfél évvel a varos ,,szovet-
kezetesitése” utan, éves szinten 2500 f6s templomlatogatasi statisztikat latunk — trvacsoraval
él6k szama 1243 fére csokkent, viszont annak ellenére, hogy ekkorra mar teljesen megsziint az
iskolai hitoktatas, meglepé médon még mindig 109 gyermek konfirmalt."® Mivel a téeszesités
nyoman a kiilteriiletekrél tomegesen koltoztek a varosba, a tanyalelkészi allast meg kellett
sziintetni. A diakoniai szeretetszolgalat is megsziint, mert a tandcselnok Kkitiltotta az egyhazat
a szocialis otthonokbol."” Az Gj helyzethez alkalmazkodva Pap Béla karcagi lelkipasztor egy-
hazlatogatasa sordn a misszidi munka rejtett lehetdségeit kinalta a gytilekezet szamara: egy-
részt a csalddi istentiszteletek tartasat, amelyeken részt kellett venniiik az iskolai hitoktatastol
elmaradt gyermekeknek is; masrészt a téeszekbe lépett férfiak szamara az esti bibliadrak lato-
gatasat ajanlotta, melyek ,,draga er6forrasok a zaklatott emberi lelkek szdmadra és kiilonosen
a presbiterek szdmara nélkiilozhetetlenek” A megvaltozott tarsadalmi mili6re valé tekintettel
Pap Béla kulcsfontossaguinak tartotta, hogy a kollektivan beliil a munkasziinetek alkalmaval
végezzék a belépett gyiilekezeti tagok részére az aktualis igemagyarazatokat.”

Gazdasagi szint

Az egyhazkozség a frontatvonuldst a szomszédos varosokhoz képest stilyosabb anyagi karok
nélkiil vészelte at, annak ellenére, hogy 1944. oktéber 10-én a templomtetd granattalalat miatt
négy helyen beszakadt, emellett a bevonul6 szovjet és roman csapatok eltiizelték a parokia
keritését.”! A presbitérium gazdasagi bizottsaga a kdarokat 65 000 pengdére tette, am ez az dsszeg
nem tartalmazta az egyhdz tulajdonaban 1év6 egyéb hazingatlanokat ért karokat.”

tobb tisztséget is viselt: szamvevé 1923-t6l, pénztaros 1931-t6l, tanacsbird 1933-tol, emellett az 1920-1930-as

években kozéleti megbizatésokat is vallalt. OTvos é. n.: 197.

Téth Lajos (1887-1955) Tiszadobon sziiletett, a Hajdiboszorményi Reformdtus Fégimndziumban érettségi-

zett. A teologiat 1906-1910 kozott végezte Debrecenben, ahol 1916. junius 14-én szentelték lelkésszé. Szolga-

latai: exmisszus Tiszadobon 1910. janudr 15-ét8l, segédlelkész Turkevén 1910. szeptember 22-ét6l, Piispok-
ladanyon 1913. december 15-étdl, helyettes lelkész Karansebesen 1914. oktober 1-jét6l, Szentesen 1915. prilis
7-ét6], rendes lelkész ismét Kardnsebesen 1915. mdjus 16-atdl, majd a turkevei gyiilekezetben 1926. janudr
17-ét6l 1953. december 1-jei nyugdijba vonulasaig. Megbizott lelkipasztorként tovabb szolgalt utédjanak be-
iktatdsdig, 1954. augusztus 19-éig. Tobb kozéleti megbizatisa mellett a Nagykunsagi Egyhdzmegyében a ko-
vetkezd tisztségeket toltotte be: kozigazgatasi és nyugdijiigyi pénztaros 1926-t0l, tanacsbird 1935-t6l. Emellett

egyhazi beszédeket és szertartasi igehirdetéseket is publikalt. OTvos é. n.: 197-198.

Keresztyén Ifjisagi Egyesiilet.

17 Misszi6i biz. jgyzkv., 1946. szeptember 4.

'8 Presbiteri jgyzkv., 1948. szeptember 8.

19 Egyhazlatogatasi jgyzkv. 9216/1953., 1953. szeptember 20.

0 Presbiteri jgyzkv., 1951. oktober 7.

21 SzABADI 2016: 125. A templomteté teljes kicserélésének problémajat csak 1954-re, a villanyositassal egybe-
kotott teljes renovaldst pedig 1958-ra sikeriilt az egyhazkozségnek kigazdalkodnia, illetve a feldjitdsokhoz
sziikséges hatdsdgi engedélyeket beszereznie.

2 Gazdasagi biz. jgyzkv., 1945. februdr 11.
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A foldelkobzasok és foldosztasok mar a frontatvonuldssal egy idében megkezdédtek. An-
nak ellenére, hogy a reformatus egyhazkozség javadalmi foldjeit ,hdborus szerzeményként”
megvaltas nélkiil elkobozta a varosi f6ldigénylé bizottsag, a tirkevei egyhazkozség még vi-
szonylag szerencsésnek szamitott.”® A presbitérium follebbezése nyoman ugyanis az elkobzasi
hatarozatot modositottak, és a javadalmi foldeket megvaltas ala esd teriiletként hataroztak
meg.”* Az egyhazkozség — az allam szamara felajanlott foldingatlanainak tanusaga szerint —
végiil az 1950-es évek elejéig képes volt megdrizni javadalmi foldjeit,® még ugy is, hogy azok
megmtveltetésére és értékesitésére alig taldlt haszonbérl6t. Az egyhazi foldek ugyanakkor
mégsem maradtak teljesen érintetlenek. Hiaba igényelt ugyanis az iskolaszék kozérdekd jutta-
tas cimén a reformdtus elemi népiskola részére gyakorloteriiletet,” a vonatkozo6 rendelet sze-
rint a népiskolai tanitok nem mindsiilnek igényjogosultnak, csak hazhelyet kaphattak. Az is-
kolaszék uj foldigénylés helyett ezért a reformatus népiskola volt gyakorloteriiletét iparkodott
visszaigényelni a reformatus iskolai tanuldk gyakorlati oktatasara. A teriiletet azonban a helyi
foldigényl6 bizottsag mar tavasszal kiosztotta a helyi igénylék kozott. A foldosztasok kaotikus
kivitelezésére utal ugyanakkor, hogy a jelzett teriileteket egyetlen Gsszeirasi iven sem talalni.””

Az iskolaszék és a presbitérium anyagi nehézségeit fokozta, hogy a Vallas- és Kozoktatas-
tigyi Minisztérium rendelete?® értelmében a hatosztalyos elemi népiskolakat nyolcosztalyos
iskolava kellett alakitani. A megnovekedett feladatok ellatasara a meglévé 15 f8s tantestiilet
mellé raadasul dllami tanerd beallitasa is sziikségessé valt. A mindezekhez sziikséges anyagi
alap megteremtését a presbitérium a vérosi reformatus tanuldk segélyezésére hivatott alapit-
vanyok birtokainak jovedelmére tdmaszkodva kivanta biztositani. Miutdn a kulturalis cél-
vagyonokat feliilvizsgalo tarcakozi bizottsag nem allapitotta meg ezek kozérdekii célvagyonjel-
legét, a presbitérium arra hivatkozva fellebbezett a hatarozattal szemben, hogy az alapitvanyi
toldek haszonélvezdi nyugatra tavoztak a haboru alatt, kovetkezésképpen az alapitvany at-
engedheté masodrendt rendeltetésére, tehat kozérdekd volta megallapithaté.”® Az iskola sor-
sat végiil — a tobbi egyhazi iskolaéhoz hasonléan — az 1948. évi XXXIII. torvény pecsé-
telte meg. A ,,nem allami iskolak fenntartdsanak az allam altal valé atvétele, az azokkal 6ssze-
fiiggd vagyontargyak allami tulajdonba vétele és személyzetének allami szolgalatba valo at-
vétele targyaban” hozott jogszabaly értelmében az allam birtokdba keriilt minden iskolahoz
tartozo ingd és ingatlan vagyon, de az alkalmazottak magantulajdona és a tanitdi foldek is.*
A dontés tudomasulvételérdl tantiskodo sorokat olvasva valészintisithetd, hogy az egyhazkoz-
ség iskolai elvesztését a haborunal is nagyobb veszteségként élte meg.’!

»  Egyhazlatogatasi jgyzkv. 116/1946., 1946. jilius 31.

#* Foldhivatali ir. (1948). 99 kh 490 n.6l szanto, 76 kh legel6, 8 kh 205 n.ol terméketlen teriilet — Gsszesen 183
kh 695 n.¢l ingatlan.

» SZMT Mez.gazd. Oszt. ir. 42157/1950., 1950. januar 31.

600/1945. M. E. sz. rendelet A nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép foldhozjuttatdsardl,

a 17.§. alapjan, lasd https://library. hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/2pg=92&layout=s (letoltés ide-

je:2025.03.11.)

77 Tuarkevei foldig. biz. ir. 301/1945., 1945. szeptember 28.

% 6650/1945. M. E. sz. rendelet az dltaldnos iskola szervezése targyaban, ldsd https://jogkodex.hu/jsz/1945_6650_
me_rendelet_3101079 (letoltés ideje: 2025. 03. 11.)

¥ Gazdasagi biz. jgyzkv., 1947. julius 13.

% KOBEL 2005: 53

Presbiteri jgyzkv., 1948. junius 25. ,Mid6én a nagy fontossagu, torténelmi jelentéségli tényt tudomasul veszi,

presbitérium mély megilletédéssel emlékezik meg a 400 év alatt a nemzeti érzés, hiiség és a tiszta erkolcs 4j
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A fentieken tul a haborut kovetéen altalanossa valt inflacid jelentett komoly gazdasagi
csapast a presbitérium egzisztencialis helyzetére. Az inflaci6 negativ hatassal volt a megmaradt
egyhazkozségi foldeket miivelé haszonbérlék torlesztési lehetéségeire, akik amugy is sorra
mondtak fel bérleteiket, mert a rekvirdlasok soran elvesztették igavond joszagaikat és szersza-
maikat.”? Ilyen kériilmények kozott Abrahdm Sdndor fégondnok — az egyhdzmegyei és egy-
hazkeriileti anyagi karok miatt — a gyiilekezet jobb anyagi viszonyok kozott €16 tagjaitol fel-
vett kamatmentes kolcsont javasolt, a presbitérium pedig egyévi adénak megfelelé egyszeri
rendkiviili ado kivetése mellett dontott.”* A drasztikus pénzromlasra tekintettel a presbitérium
az 1946-os egyhazi és iskolai addkat buzaban éllapitotta meg ugy, hogy a szazalékos addt az
1944-es addalapnak megfelelé 20%-ban, a személyi adot viszont 15 kilogramm bizaban élla-
pitotta meg. A szazalékos adonal 20%-os buza arat szamitva az 1944-es évre kivetett egyhazi
ad6 minden pengdje utan egy kilogramm hus volt fizetend6.”* Amikor az egyhaz tulajdonat
képez6 Maria-dulébeli, 6sszesen 22 kh 1071 négyszogol szantd haszonbérbe adasaval kapcso-
latban 1946-ban megtartott arverezésre csupan egy ember jelentkezett, aki a haszonbérbe
adand6 harom kiilonallo birtokrészért Gsszesen évi 45 mazsa terményt — felerészben buzat,
felerészben arpat — ajanlott fel, majd az ajanlatéba foglalt évi haszonbért utélagosan 50 méter-
mazsara emelte, a presbitérium elfogadta az ajanlatot. Az akkori viszonyok kozott tjabb ar-
verezés tartasa eredménytelennek latszott, igy az ingatlant a megegyezett aron a kovetkezé hat
évre bérbe adtak. A presbitérium az aldbbiak szerint mozgositotta a gyiilekezet tagjait:

»Mi az aranyos teherviselés alapjan allva, felosztottuk a sziikségletet az eddigi ado szerint
mindenkire, ha neki megkiildott értesités felsé szelvényén feltiintetett buzamennyiség
esik, ami helyett a kormany éltal megallapitott mennyiségben mas termény is fizethet6
(1 kg buza, 1 kg 20 dkg arpa vagy 2 kg csoves tengeri). Kériink minden egyhaztagot, hogy
ebbéli kotelezettségének minél el6bb tegyen eleget, mert egyhazkozségiink a 1ét és nemlét
kérdése elott all. Akinek ingatlanat a foldreform kapcsan igénybe vették az a sziikséges
helyesbités végett 15 napon beliil jelentkezzék a kuratori hivatalban*

Az eréteszitések ellenére az egyhazkozség bevételei nem fedezték a legsziikségesebb minden-

7o

napi kiadasokat sem. A kozos kezelésben 1év6 adot sem tudték kivetni, mert a varosi adéhiva-

erés bastyajanak bizonyult reformatus iskolakrol, egyhazunk draga veteményes kertjeirdl, melyeknek oly nagy
része van a magyarsagnak s reformatus egyhdzunknak az évszazados, sokszor vérzivataros kiizdelmek kozott
toretlen megmaraddaséban?”

32 Presbiteri jgyzkv., 1945. 4prilis 22. Igy az egyhdz pohamarai 1 kh 772 négysz6gol (n.61) és a mériczi 1 kh 1880
n.0l szantoit nem tudta megmduveltetni, de még az el6z6 gazdasagi évre vonatkozo bérleti dijakat sem sikertilt
a bérl6k tobbségével megfizettetni. A szeleshati 1 kh 404 n.6l szdnté évi haszonbére 550 kg buza volt — azon-
ban a visszavonul6 német csapatok a haszonbérl6tél mindent elvittek. A Hajda Lajos Csaladi Sirboltalap tu-
lajdonat képezd 16 kh szanté haszonbérléje a gazdasdgi év mésodik felére esedékessé valt 22 mdzsa buiza
haszonbér elengedését kérte, mert a haborus koriilmények miatt dolgozni nem tudott, rdadésul a varosi fold-
igénylé bizottsag is felvette az ingatlant a kiosztdsi ivekre — tartozasat a presbitérium el is engedte. Az egyhdz
tulajdondban 1év6 tizlethelyiségek 1944-es érték szerint negyedévi 20 pengdben megéllapitott bérleti dija ek-
korra mar 210 pengét ért, raadasul a legtobb bérld arrdl panaszkodott, hogy a szovjet katondk kifosztottak az
tizleteket.

» Presbiteri jgyzkv., 1945. jilius 8.

* Presbiteri jgyzkv.,1945. november 18.

3 Presbiteri jgyzkv., 1946. julius 14. Az 1950-es tagositasok — és a Voros Csillag-téesz ,, felfejlesztése” — nyomén
azonban ezt a teriiletet is kisajatitottak. URBAN 2002: 74.
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tal nem késziilt el id6ben az 1946. évi ad6 kivetésével, amely az egyhdzi ado alapjat képezte.*
A kozosen kezelt adokbdl igy semmi bevétele nem lett az egyhaznak, raadasul az ettdl fiigget-
len kevés juttatas kifizetését is letiltotta a Pénzligyi Igazgatdsag az egyhazi kozaddtartozasra
hivatkozva. Emellett a foldek haszonbérléi koziil éppen a nagyobb haszonbér fizetésére kote-
lezettek maradtak hatralékban, igy egyediil a megemelt stéladijakbdl és a kiadott tizlethelyisé-
gek forgalmabol volt bevétele az egyhaznak. Ezzel szemben ott voltak a hatralékba keriilt koz-
adotartozasok, melyek miatt a varosi hatdsagok akkorra mar napi szinten zaklattak a lelkészi
elnokot és a fégondnokot. A gyiilekezet Néegylete ezért hazi szeretetvendégségek cimén
agapéval egybekotott kulturalis mtisorokat szervezett. Ezzel parhuzamosan a presbitérium az
1946. évi egyhazi ad6 koltségvetéséhez sziikséges addalap kiszabasat siirgette a varosi adéhiva-
talnal.”” Egy évvel késébb az allamositas miatt az iskoldkkal jaré kiadasok megsziintek, ezért az
igy felszabaduld 12 000 Ft-ot forgotékének hasznaltak. Az inflacio kovetkeztében elértéktele-
nedett alapokba és alapitvanyokba nem leheltek 1j életet — még azokat is hagytak, melyeknek
allandé bevételi forrasai voltak. Ehelyett ezek 0sszegét innent6l kezdve rendszeresen beutaltak
a kozpénzalapba, és jovedelmeiket id6rél idore a kozsziikségletek fedezésére forditottak.*

Az egyhazi iskolak allamositdsa utan a gytilekezet tagjai ,,gazdasagi harapofogoba kertiil-
tek” Nem pusztan az egyre novekvd dllami adoterhek, beszolgaltatasok és mezdégazdasag-
fejlesztési jarulékok nyomasztottak Gket, de rengeteg hatralékuk halmozodott fel a lelkészekkel
szemben is. A Czirjdk Géza lelkészi javadalmat képez6 42 kh 1049 n.ol szant6foldbol 25 ka-
taszteri holdat, a Toth Lajos javadalmazasara szolgalé 40 kh-bol 14-et, tovabba az egyhaz cél-
jait szolgald, a fehértdi hatarrészen fekvé 33 kh 625 n.ol szantéfoldeket teljes egészében igény-
be vette a varos — és ezek haszonbérl6je a varosi Foldmitivesszovetkezet lett.”” A kilatastalan
pénziigyi helyzetben végiil az egyhazi javadalmi foldeket felajanlottdk allami megvételre:
1950-ben 167 kh 737 n.ol foldet 3329.41. aranykorona (K) tiszta jovedelemmel,* egy évvel
késébb pedig a Kuncsorba hatardban 1évé, 15 kh 1558 n.ol, 286.44 K tiszta jovedelmi, mara-
dék ingatlant is.*!

% Az egyhazi ad6 szazalékos vagyonadobol és tételes személyadobdl tevodott dssze: ez 10%-os vagyon- (hdz,

fold és kereseti) és 5 Ft személyi adot jelentett. 1947-ig az egyhdzi adot a kdzségi adokhoz kapcsoltan hatéroz-
tak meg és szedték be, ekkor azonban az egyhazi ado kozadoként valé beszedése megsziint, és az egyhdzak
adobeszeddk, pénzbeszeddk révén, hazrol hdzra jarva szedték az addig kozpontilag beszedett osszeget. Ez az
adémoral tovabbi csokkenéséhez vezetett — jo esetben az egyhdzfenntartdi jarulékként elSiranyzott dsszeg
fele folyt csak be az év végéig. P. SzAszraLv1 2018: 236. Ehhez kapcsolodik a kuldkiildozések és a téeszesités
kévetkeztében drasztikusan lecsokkent adofizetdé egyhaztagok szdma is.

Presbiteri jgyzkv., 1947. janudr 19. Az iskoldk sorsat illetden a napirendi pontot felvetd Abraham Sandor mint-
ha megsejtette volna, mi fog kovetkezni: ,,A tanit6foldi javadalmak cimén 1946. szeptember 1-jétél havi 2027
Ft-ot kellene befizetni az illetményhivatalhoz, eddig azonban minddssze egy havi jarulékot sikeriilt torleszte-
ni. Fél6, hogy egyszer az allam besziinteti a fizetések elélegezését vagy egyenesen felhivja presbitériumot az
iskoldink atadasara”

Presbiteri jgyzkv., 1948. szeptember 8. Az inflacidés hullamok tapasztalata alapjan lesziirhette a gyiilekezet,
hogy a t6kegytijtés hidbavald, mert az 6sszegytijtott téke barmikor elértéktelenedhet.

* Egyhazlatogatasi jgyzkv. 815/1949., 1949. oktdber 14.

4 Presbiteri jgyzkv., 1950. janudr 29.

Presbiteri jgyzkv., 1951. janudr 28.

41
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1. tabldzat. Az egyhazi bevételek és kiadasok 1948/49. és 1951/52. évre (Ft)

1948/49. 1951/52.
Bevétel Gsszesen 105.417.06 72.686.00
Perselypénz 1.606.72 2.932.04
Egyhézi ado 69.761.82 27.560.39
Haszonbér 16.951.00 4.053.20
Adomany 315.00 -
Egyéb 16.781.82 38.140.11
Kiadas Osszesen 83.221.00 62.657.61
Személyi 29.638.40 30.285.33
Epiiletkarbantartas 452.30 1.368.00
Misszidi és szeretetmunka 184.28 1.973.67
Iskolai 12.871.78 -
Egyéb 40.074.71 29.030.61

Forras: P. SzAszraLv1 2018: 232.

Ami a hazingatlanokat illeti, a Kossuth Lajos utcai harom {izlethelyiség, valamint a Pet6fi tér
6. szam alatti bazarépiilet hazingatlanit 1952-ben vették allami tulajdonba.** Ugyanazon ik-
tatoszam alatti értesitésében kozolte a Varosi Tanacs VB, hogy a Kalvin utcai kantori lakast is
az allam tulajdondba vette.*” Ekkorra az egyhazi adérendszer madr egy éve atéllt az 6nkéntes
egyhazfenntartoi jarulékok fizetésére. A szamadasi kiadasi tételeket megvizsgalva az lathato
(1. tablazat), hogy a legtobbet az egyhazi tisztvisel6k javadalmazdsara, a személyi kiadasokra
forditottak amellett, hogy az adohatralékok is egyre néttek, és az egyhazi bevétel nagy részét

ezek emésztették fel.*

Szociologiai-tapasztalattorténeti szint

A presbitérium a frontatvonulast a szomszédos nagykunsagi varosok gyiilekezeteihez képest
szerencsésen vészelte at. Az 1944. oktdber 7-én, a harcok elél elmenekiilt 94 regisztralt sze-
mélybdl hét presbiter tavozott a csaladjaval, ugyanakkor az oktober 8. — november 11. kozot-
ti harcok sordn elhunyt 37 dldozatbdl is csak négyen voltak képvisel6-testiileti tagok. A kozos-
ségi autondmia és Onszervez6dés képességére mutat rd Vajda Sandor tanité és Kapas Rezs6

2 1952. évi 4. tvr. az egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérdl, 1. § 1. bekezdésének a, pontja alapjan
»A jelen torvényerejl rendelettel dsszes alkatrészeikkel és tartozékaikkal egyiitt llami tulajdonba vétetnek:
mindazok a magantulajdonban 4ll6 hézingatlanok (lakéhdzak, villak, 6roklakdsok, tizlethdzak, tizemhdzak,
raktarak stb.), amelyeket, vagy amelyeknek egyes részeit bérbeadds utjan hasznositjak’, lasd https://jogkodex.
hu/jsz/1952_4_tvr_1868658 (letoltés ideje: 2025. 03. 11.)

“ Presbiteri jgyzkv., 1953. szeptember 20.

4 Presbiteri jgyzkv., 1952. december 22. A kutatds id6hatarat ugyan meghaladja, de sokatmond¢ koriilmény,
hogy alelkészi javadalomért jaro karpotlast, a két lelkipasztor részére megallapitott, 6sszesen 188 q 55 kg biiza
aranak megfelel 15 084 Ft-ot az allam altal folydsitott részletekbol 1963-ra tudta az egyhazkozség kifizetni.

80



Betekintés a Turkevei Reformatus Egyhdzkozség sorskérdéseibe a foldindulds idészakaban (1944-1953)

S

vallasoktato lelkész kezdeményezése, akik a harcokat kovetGen az orosz katonai parancsnok-
saggal egyeztetve megszervezték a polgarérséget.” Mivel akkoriban a rendes, negyedévente
tartand¢ gytilésekre semmi esély nem kinalkozott — pedig az 1934 6ta szolgal6 rendes presbi-
terek, illetve az 1942-ben valasztott tanito presbiterek megbizasa is rég lejart*® —, a presbité-
rium a tisztgjitast csak a harcok utan egy évvel tudta megtartani.*’

Ugyanakkor a helyi kozigazgatas szovjetizalasanak a jegyében a Magyar Kommunista
Part a varosi Nemzeti Bizottsagon keresztiil mar az ,,atmeneti idészakban” is igyekezett kihasz-
nélni a presbitérium belsd konfliktusait, melyek elsdsorban a haborut kovet6 gazdasagi valsag-
gal, masodsorban pedig a tanyakorzet lelkipasztoranak a lelkészelnokkel valé konfliktusaval
fuggtek 6ssze. Borzsonyi Jozsef tanyai lelkészként — szerzddéses dijlevele szerint — nem ré-
szesiilhetett foldjavadalomban, rdaddsul a tanyai lelkigondozoi feladataibdl fakadéan nem
tarthatott vasarnapi istentiszteleteket, amit szemmel lathatéan régdta szeretett volna. Bor-
zsOnyi tagadta, hogy a Nemzeti Bizottsdghoz fordult volna, ellenben nem zdrta ki annak lehe-
t0ségét, hogy a személyével szolidaris tanyai hivek koziil megtehette valaki. A presbitériumot,
s féleg Czirjak Gézat mélyen sértette az eset, s végiil az egyhdzmegyei féhatésaghoz fordul-
tak.*® A konfliktus majd egy évig hizddott, ami végiil Borzsonyi lemondasaval és a gytilekezet-
bél valé tavozasaval végz6dott.*

Az egyhazi iskolak dllamositasat kovetd idészak eseményei viszont mar konkrétan a vidé-
ki egyhazkozségek szovjetizalasi kisérletének tekintheték.” Ennek hatdsos eszkozeit jelentet-
ték a megemelkedd adodterhek, az irredlis beszolgaltatasi kotelezettségek és az egyes presbite-
rekkel szembeni fizikai erészak. Mindezek ellenére a soron 1év6 egyhazlatogatas alkalmaval
kozolték a presbitériummal Gadl Istvan esperes feddését, mivel a turkevei egyhazkozség az
egyhazkeriileti elnokségnek az Orszagos Reformatus Szeretetszovetség intézményi anyagi ta-

> SzABADI 2016: 122-124. Karcagon példaul az egyhdzkozség 254 000 pengé kart és 15 haldlos dldozatot kony-
velhetett el, ldsd SzaBaDI 2016: 36-39.
Torvénykonyv 1933: 33-36. I tc. 66. §. A lelkészelnok és vilagi fégondnok éltal vezetett, valasztott vilagi egy-
héztagokbol 4116 képvisel§-testiilet rendkiviil széles kort feladatai koziil az adott id6szakban a legfontosab-
bak: a hivek vallasos és erkolcsi életére vigydzni, a gytilekezet vallasgyakorlasanak rendszerességét biztositani
és egyhazfegyelmet gyakorolni, missziéi munkat végezni, a gyermekek hitoktatasat biztositani, az egyhdz-
tagok szocidlis és gazdasagi életét feliigyelni, az egyhdzkozség iskoldjanak torvényes szabadsagat feliigyelni,
az egyhdzkozség ingd és ingatlan javait kezelni és kamatoztatni.

¥ Presbiteri jgyzkv., 1945. november 18.

8 Presbiteri jgyzkv., 1946. augusztus 25. Nemzeti bizottsag 222/1946. sz. atirata: ,,Tarkevei reformatus egyhaz

tanacsanak! Turkeve. A Turkevei Nemzeti Bizottsagnak tudomdsara jutott az a visszds allapot, amely a turke-

vei reformatus egyhdzndl fenn 4ll Borzsonyi Jozsef lelkésszel szemben. Nemzeti Bizottsag nem kivan beavat-

kozni a reformatus egyhdz beliigyeibe, de azt elvarja, hogy éppen az egyhdz ne szolgéltasson rossz példat a

szeretetlenség, az egyenetlenség és a kapzsisag terén. Borzsonyi Jézsefet mint tiszta demokratikus érzelmi

embert ismerte meg a Nemzeti Bizottsag akkor, amikor a hadifoglyok tigyét oly nagy buzgalommal elvallalta
és mégis, ha ilyen munkaju embert az egyhdz szinte kikozosit magabol, furcsa fényben tiinik fel a szeretet

hirdetd egyhdz. Nemzeti Bizottsag kifejezetten kivanja, hogy Borzsonyi Jozsef az egyhdzi munkdban, igy a

vasarnapi prédikalasokban is vegye ki a részét és kivanja, hogy az egyenetlen kérdést sziintesse meg. Ameny-

nyiben ezen kérés a Nemzeti Bizottsagnak nem taldlna kell6 megértésre a reformatus egyhdz részérél kényte-
len lesz Nemzeti Bizottsag felsé hatdsaghoz fordulni, mert a lelki megbékélés szempontjabol sziikségesnek
tartja. Tarkeve, 1946. augusztus 3. F. Toth Istvan jegyz6, Szendrey Géza elnok.”

Presbiteri jgyzkv., 1947. julius 13.

% MDP Szolnok megyei pb. jgyzkv., 1948. december 28. Szébeli tajékoztato kiil- és belpolitikai kérdésekrol.
»Egyhazkozségekbol, ami altalaban a kulak parasztsag befolyasa alatt 4ll, kiszoritsuk a kulak, reakcids eleme-
ket és teljes egészében demokratizaljuk az egyhazkozségeket. Széjjelverjiik az egyhazi reakcié tdborat, mint
Nagy Ferenc, Kovacs Béla [kisgazdaparti politikusok] esetében. Azt mondjuk, ez az akcié nem vallds ellen,
hanem a megegyezést tagadd egyhazi reakci6 ellen irdnyult”
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mogatasara felhivé korlevelére semmit nem kiildott.” A vidéki gyiilekezetek kiszolgéltatottsa-
gat végil Erdei Ferenc foldmtveléstigyi miniszter 1951. aprilis 25-i egyhazkeriileti vilagi {6-
gondnoki kinevezése tette teljessé. Erdei székfoglald beszédében leszogezte, hogy

»az egyhaz nem maradhat a nagygazdak egyhaza és a fé6gondnok nem vallalhatja magara
az egykori birtokosok és a mostani kuldkok® sérelmeinek intézését.”>*
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Forras: Egyhazlatogatasi jgyzkv. 1552/1952; SZMT Kuldklistdk; SCHEFTSIK 1935: 272-275; Presbiteri jegyzkv.

1. dbra. A tlrkevei egyhdzkozség presbitériumanak tarsadalmi megoszlasa, 1944-1953

Az 1. dbra adatsoraibdl lathat6 a foldindulas idészakanak legjelentésebb (egyhdzi) tarsada-
lomtorténeti hatasa. A presbitérium tagsagaban tobb évszazadra visszamendleg helyet foglald
varosi birtokos és értelmiségi elit a Turkeve viszonylatdban mindent eldont6 elsé kollektiviza-
lasi hullam idejére joforman teljesen kikopott. Némiképp ,optimistabb értelmezés’, hogy
ugyanakkor a képviseld-testiileten beliil dontési helyzetbe keriiltek a gyiilekezet hagyomanyos
bazisat jelent6 foldmiives rétegek. S6t a téesztagsag sem jart feltétleniil kéz a kézben az el-
valldstalanodéssal. Erdekes ugyanakkor a kortdrs szemtantk megélése, akik — vagy inkabb
presbiter sziileik — a presbitérium tagsagan beliil vezet$ szerephez juté téeszagronémus sze-
mélyében a ,kommunistak egyhazba valo beépiilését” lattak.>* Végiil, tobb mint harmincéves
lelkipasztori szolgalat utan Czirjak Géza és Téth Lajos lelkészek is lemondtak tisztségiikr6l.>
Ezzel az egyhazkozség életében 4j korszak kezd6dott.

°' Egyhdzlatogatasi jgyzkv. 815/1949., 1949. oktober 14. A hivatalosan a 25 kh 350 K jovedelemmel biré gazda-
kat sujté ,,kuldkadd” holdanként fizetendd osszege ekkor még 186 Ft volt, de 1950-re ez az ar felment 245,
1951-re pedig 568 Ft-ra. O. KovAcs 2012: 110.

52 Egyhazldtogatasi jgyzkv. 1552/1952; SZMT Kuldklistik: Abrahdm Sdndor vildgi gondnok 35 kh 1117 n.él,
242 aranykorona, 2 16, 4 szarvasmarha, 21 sertés, 11 juh, 3 eke; Sugdr Lajos presbiter 31 kh 239 aranykorona,
3 szarvasmarha; Gyarmati Jdnos presbiter 22 kh 279 n.6l, 371 aranykorona, 2 szarvasmarha, 10 sertés; Maksai
Péter presbiter 23 kh 372 aranykorona, 2 16, 2 szarvasmarha, 2 sertés. Az akkor 34 tagu presbitériumbdl 6 ér-
telmiségi (1 mérnok, 1 tigyvéd, 1 iskolaigazgatd, 3 tandr), 2 ipari munkas, 1 segédmunkas, 16 tszcs-tag,
8 egyéni parasztgazda, 1 nyugdijas.

3 TIBORI 1995: 237-238.

3 §Z.1. 1938, N&. és Cs. R, 1940, N6. Az interjut készitette: Suldk Péter, 2024. oktober 30.

Presbiteri jgyzkv., 1952. augusztus 18.
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Osszegzés

A tanulmanyban a Tarkevei Reformétus Egyhazkozség gyiilekezettorténetén keresztiil a Ra-
kosi-korszakbeli egyhaz- és tarsadalompolitika gyakorlatdba nyujtottam betekintést, kiillonos
figyelmet forditva misszidstevékenység-jellegére, a gazdasagi megszoritasokra adott valasz-
lépésekre, valamint a sorskérdésekkel kapcsolatos dontési lehetéségekre. Célom volt egyuttal
az egyes vizsgalati szinterek tovabbi kutatasainak 6sztonzése is. A vizsgalatbol kideriil, hogy a
lelkigondozdi munkat a frontatvonulds nem, de az azt kovetd inflacid sulyosan akadalyozta. Az
egyhazkozség a haborut és a foldosztasokat enyhe anyagi karokkal vészelte at. Késébb azonban
az inflacio, a haszonbérletek, alapitvanyi foldek és iskolak elvesztése, valamint az egyhazi adé
megsztinése komoly anyagi kihivast jelentett, melyet a gyiilekezet mozgdsitasaval igyekeztek
kompenzalni. 1950-re azonban — nem utolsdsorban a kibontakozé kulakiildozés kovetkezté-
ben — a mozgosithato tartalékok kimeriiltek, igy a tovabbiakban madr csak a legsziikségesebb
személyi kiaddsok fedezésére szoritkoztak.

Tuarkeve a Nagykunsag agrarcentruma volt, s az egyhazkozségi képvisel6-testiilet javit is
a helyi elit és — kisebb mértékben — a modos gazdak adtak. A szovjetizalas részeként a testii-
letet mar a haboru utdn probaltak megosztani a belsé konfliktusok mélyitésével. A testiilet
tarsadalmi bazisat végiil a presbitériumok ,,demokratizdlasa” s az egyhazvezetés ehhez vald
asszisztalasa szinte teljesen lecserélte. A folyamat a haboru végétdl az els6 kollektivizalasi hul-
lam végéig zajlott, s a téeszelit megjelenése csak novelte a gyiilekezet kiszolgaltatottsagat és
bizalmatlansagat, melynek napjainkig tart6 hatasai vannak.
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An insight into the life and death issues of the Reformed Parish of Ttirkeve
period of radical social transformation (1944-1953)

This paper offers a microhistorical perspective on the social history of the congregation
of Turkeve in the context of the unfolding communist dictatorship’s church and social policies.
The town of Turkeve was a key area of forced agricultural collectivisation — it was declared
Hungary’s first ,,cooperative town” on the 18" February, 1951. The sites of investigation of the
congregations’ history in the period between the Second World War and the First Wave
of Forced Collectivization are the congregation’s faith-life-missionary activities, the stages of
— and responses to — the loss of economic space, and the transformation of the presbytery’s
social base. In the transforming ecclesial public sphere, the post-war inflation, the loss of
schools and the remaining church-owned lands were severe obstacles to pastoral care work.
These processes, with the persecution of the wealthy peasantry — labelled , kulaks” — and the
end of the town’s collectivisation — permanently changed the social composition of the parish
council.

88



A Nagykaracsonyi Ciszterci Plébania
els6 plébanosa:
Dr. Debreczeni Sixtus
(1945-1948)

Radik Kdlmdn

Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar,
Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola — doktorjelolt

Dunatijvdros Megyei Jogii Viros Polgdrmesteri Hivatala — kizigazgatdsi osztdlyvezetd

»az egyhazkozosség szétszort telepiilés,
de mégis EGY-HAZ kell, hogy legyen™!

(Debreczeni Sixtus)
Bevezetés

Elészallas 1659-ben kertilt a zirci ciszterci apatsag birtokaba. 1711-t8l a torok idékben elnép-
telenedett teriileten megkezd6dott a rendi gazdalkodas, és a kornyez6 pusztékon eldszallasi
kozponttal majorsagot alakitottak ki.?> Az elsé rendi épiilet 1723-ban épiilt a majorsag gazdasa-
gi éptileteivel egyiitt.> A rend a 18. szazad kozepétdl orszagszerte kisebb kolostorokat épitett.
Elészallas kozségben 1751-ben Szent Anna tiszteletére kapolnat,* 1765-ben a rendhazat, 1778-
1779-ben Kisboldogasszony-templomot épitettek.” A ciszterek tjabb templomot 1786-1787-
ben épitettek Ujmajorban (Hercegfalva elédje) Sarlés Boldogasszony tiszteletére.® A 19. szézad
els6 felétél kezdve az uradalom a Zirci Ciszterci Apatsag iranyitasaval mikodott, és joszagkor-
manyzoéit is a rend nevezte ki. A rend birtoka ekkor mar 46 ezer katasztralis hold volt, melynek
nagy része a mai El6szallas, Karacsonyszallas teriiletén helyezkedett el. A folyamatos munka-
er6hiany enyhitésére 1811-ben létrehoztak az uradalom teriiletén az elsg telepesfalvat Herceg-
falva (ma Mezéfalva) névvel. A lakossag tobbsége németajku volt, akiket a Bakonybdl telepi-
tettek a kozségbe. A 19. szazad végi Osszeirds szerint 803 cseléd mivelte az apatsag tobb mint

HU-SzfvPL-I. 3. No. 4521. A.
Uo.

FArkaAs 1981.
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31 ezer kh szantoteriiletét.” 1928-t6l, Eldszallas kozségesitését kovetden, két kozségben két
plébania miikodott, azonban az uradalom kozponti részén nem létesitettek 4j plébaniat.

A keriileti kozpont, Nagykaracsonypuszta, Nagykaracsonysz6l6hegy, Kiskaracsonypusz-
ta, Kis- és Nagygyorgyszallas, Ménesmajor teriiletén él6 1153 f6° — ebbdl 976 katolikus® —
a 8 km-re 1év6 el6szallasi vagy a 12 km-re 1év6 hercegfalvi plébanidhoz tartozott. A joszagigaz-
gatd az apat beleegyezésével az uradalom koltségén templom épitését tartotta sziikségesnek

Nagykaracsonyszallas majorsag teriiletén.

1. kép. A nagykaracsonyi Magyarok Nagyasszonya-plébaniatemplom.
Raddk Kalman felvétele, 2022.

A kapolnat 1935. jalius 1-jén kezdték épiteni; az épiilet mérete 10 x 22 méter volt.'” A templom
felszentelésére 1936-ban Magna Domina Hungarorum (Magyarok Nagyasszonya, oktdber 8.)
tinnepén keriilt sor. Az 4j templom Eldszallas filidjaként mikodott, de a lelkészi feladatokat
az el6szallasi plébania mindenkori segédlelkésze latta el.

7 Az el8szalldsi ugj. 1726-1945.
8 Uo.

° Uo.

1% HaGgy6 KovAcs 1958.

90



A Nagykaracsonyi Ciszterci Plébania els6 plébanosa: Dr. Debreczeni Sixtus (1945-1948)

e

A nagykardcsonypusztai 6ndllé plébdnia

A pusztai lakossag folyamatos névekedése és a hdbort utdni ,,ujjasziiletés” reményében 1944
végén Endrédy Vendel zirci apét és Shvoy Lajos székesfehérvari megyés piispok megallapo-
dott, hogy 1945. januar 1-jétél 4j, 6nallé rémai katolikus lelkészséget alapitanak Nagykaracso-
nyi Cisztercita Plébania névvel.'" A megyés plispok az altala kiadott alapit6 okirattal kivette
az Uj plébaniat az eldszallasi plébania joghatosaga aldl, a lelkészség vezetését és a lelkipasztori
tevékenység ellatasat a ciszterci rendtagokra bizta. Az okirat értelmében a plébanos és segéd-
lelkész kijelolése a mindenkori zirci apat jogkorében maradt a megyés piispok jovahagyasa
mellett azzal a kikotéssel, hogy a plébdniat irdnyité ciszterci rendtagok lelkipasztori tevékeny-
ségének mindig 6sszhangban kell allnia a székesfehérvari egyhdzmegyei hatdsag rendelkezé-
seivel. A ciszterci rend a Nagykaracsonyi Cisztercita Plébania szamara javadalom cimén 80 kh
szantot és rétet, a kantori javadalom cimén 30 kh teriiletet és a sekrestyés javadalmazdsara
20 kh-t biztositott a tulajdonaban all6 mez6gazdasagi birtokbol."> Az okirat kiilon rendelkezett
a plébaniahoz tartozo lelkészi lakasrol, mely a mindenkori intézét illette meg. Az intézé sze-
mélyének a kijelolése a ciszterci rend joga volt.

Az elsé plébdanos (1945-1948)

A Nagykaracsonyi Cisztercita Plébania els6é plébanosanak a
zirci apat a megyés piispok jovahagydsa mellett dr. Debrecze-
ni Sixtus (Imre)*® ciszterci szerzetest nevezte ki. Debreczeni
Imreként sziiletett Székesfehérvaron 1917. oktober 10-én.
Edesanyja belehalt a sziilésbe, ezért a nagymama és a nagyné-
nik lettek a neveléi az 6tgyermekes csaladban, ahol négy fiu
és egy lany sziiletett. A kozépiskolat Székesfehérvaron a cisz-

terci gimnaziumban végezte, az ott toltott évek meghatdrozo-
va valtak a tovabbi életében. A fitk mindannyian a papi hiva- 2. kép. Dr. Debreczeni Sixtus
tast valasztottak, mig a lany tanitoi végzettséget szerzett. Imre

1935. augusztus 29-én l1épett a ciszterci rendbe. A Sixtus nevet 1936. augusztus 30-i egyszer(
fogadalomtételekor kapta, tinnepélyes fogadalmat 1942. januar 3-an tette le apatja kezébe. Teo-
légiai tanulmanyait Zircen és Budapesten folytatta. Pappa 1942. junius 21-én szentelték, majd
gyakorlétandri évet kovetden a rend gazdasagi kozpontjaba, Eldszallasra keriilt kaplannak.
Nagykaracsonypusztan az eldszallasi plébania filidjaként miikodé templomban és a kornyezd
majorokban szolgalt lelkipasztorként, és itt élte at a masodik vilaghdboru megprobaltatasait,
valamint az azzal jar6 pusztitast.

" HU-SzfvPL-1. 3. No. 4521. A.
2 Uo.
1 Eletrajzat lasd a Magyar katolikus lexikonban.
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Az egyhdzkozség megalakitisa és miikodése

A front atvonulasat koveten a plébanos elsé feladatként a hdbortiban erésen megrongalddott
templom rendbetételét jelolte ki. A templom kiils6 falazata a koriilményekhez képest jé alla-
potban maradt,' nagyobb karok inkabb a templom belsejében keletkeztek. Az orosz katondk
szétszedték az oltart, az oltarkovet Osszetorték — ezt idékozben Elészallasrol tudtak potol-
ni —, tobb szobrot ledontéttek, elvitték a harmoéniumot, feltorték a templomperselyt, de a leg-
nagyobb kart a szallashelynek hasznalt sekrestyében okoztak. A katonak az ott talalt faburko-
latot lebontottak, és a faszekrényekkel egytitt tiizel6anyagnak hasznaltak."® A plébania djjaépi-
tése elsésorban a kornyezé pusztak lakossaganak munkdja, masodsorban a megyés piispok
anyagi timogatasanak koszonhetéen mintegy hat honap alatt megvalosult.

A nehéz koriilmények ellenére 1945 tavaszan megkezdddott az egyhazkozség és kép-
visel6-testiilet megszervezése. A plébanos feladataként fontosnak tartotta a hivek tajékoztata-
sat, ezért 1945 juniusaban korbejarta a majorsagokat, és magyarazo el6adasokat tartott egy-
hazkozségi alapismeretekbdl. Kijelolte a valasztasi bizottsag tagjait, akik a majorsagi tanitokkal
egylitt elkészitették a valasztasi listat. A képvisel6-testiileti jeloltek a majorsagokbol 1élek-
szamaranyosan keriiltek a vélasztolistara. A valasztasi lista szerint a jeloltek kevés kivétellel
otven év feletti foldmiivesek, kivételt a hivatalbol delegaltak jelentettek, akik mind a major-
sagokban 1év6 iskolak tanitoi voltak. Kozéjiik tartozott Debreczeni Maria, a plébanos testvére
is.'* A plébaniahoz tartozo teriileteken kb. 1100 hivé volt, ezért a javaslat szerint a testiiletbe
14 rendes és 7 pottag keriilhetett."”

A képvisel6-testiileti valasztasokat 1945. augusztus 26-an a nagykaracsonypusztai iskola-
ban tartottak.'® A megvalasztott egyhazkozségi képvisel6-testiilet alakuld iilését 1945. novem-
ber 11-én tartotta,"” ahol megvalasztotta a haromtagu igazoldbizottsagot, a képviseld-testiilet
elnokét, gondnokat, jegyz6jét és pénztarosat, tovabba az egyhdzkozségi tandcs tagjait, illetve
pottagjait.

Az egyhdztandcs és az iskolaszék 1945. november 18-ra rendkiviili {ilést tartott az Actio
Catholica (Katolikus Akcid) szervezetének kiépitése érdekében.”’ Az iilésen kijelolték az es-
pereskertileti kiildottet, megalapitottak a Hitbuzgalmi, Kulturalis, Szocialis Karitativ, Sajto,
Szervezési szakosztalyokat, megvalasztottak az elnokoket és tagokat. A Katolikus Akcié min-
den szakosztalyba a majorsagokbdl egyenld aranyba keriiltek a tagok. Dontéttek a templom
feltjitashoz sziikséges mintegy 500 000 pengé felhasznalasarél,” valamint az iskola és a tanit6i
lakds felajitasardl. Hatdroztak az egyhazkozségi kulturhaz atalakitasarol és lakossagi haszndla-
tanak szabalyairol. A fiatalok részére ifjisagi egyesiileteket szerveztek: megalakult a Szivgarda,
a KALOT és KALASZ; a felnéttek pedig Jézus Szive Szovetségben, Katolikus Népszovetség-
ben, Rozsafiizértarsulatban és Oltaregyesiiletben vettek részt. Az ifjisagi szervezetek megszer-

4 HU-SzfvPL-1. 3. No. 4521. A.
5 Uo.
¢ Uo.
7" Uo.
¥ Uo.
¥ Uo.
2 Uo.
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vezése zokkenOdmentesen tortént, mert az el6szallasi uradalom teriiletén kordbban mar mind-
egyike mikodott. Az ifjusagi szervezetek 1945 utan mar nem tudtdk szerepiiket megfelel6en
betélteni, mert az allam 1946 nyaran betiltotta mikodésiiket. Ugyanerre a sorsra jutottak a
felnéttek részére létrehozott vallasi-tarsadalmi mozgalmak, melyek céljai kozé a romai katoli-
kus értékrend és eszmeiség tarsadalmi és kozéleti érvényesitése tartozott.

A megvalasztott képviseld-testiilet tinnepélyes eskiijét 1945. december 2-an tette le.

Az egyhazkozség els6 évi tevékenységének sikerességét a hivok szamanak kozel 25%-os
emelkedése mutatta. A megalakitott Katolikus Akcio keretein beliil 15 budapesti gyermeknek
nyaralast szerveztek, 80 raszoruld csalad kozott 80 par bércip6t osztottak szét, melynek alap-
anyagidt a ciszterci rend adomdnyozta a plébdnia részére. Az Akcié keretein beliil timogatast
adtak az ujsztlottel megaldott csaladok részére tgynevezett vandorkelengye formajaban, to-
vabba tanfolyamokat és kulturalis eseményeket szerveztek az ifjisag részére.

A telepesek és az egyhdzkozség viszonya

Az Orszagos Foldbirtokrendezé Tandcs [tovabbiakban: OFT] 1946-os dontése értelmében az
egykori el6szallasi uradalom teriiletén Nagykaracsony névvel 1j kozség alapitdsat rendelte el.
Az uradalom felosztasaval, a majorsagok felszamoldsaval, az ott é16 cselédek kozségekbe kol-
toztetésével kivantdk a telepiilés lakossaganak bazisat megteremteni. Az OFT a helyi lakossag
mellé a kitelepitett német ajku lakossag helyére a Heves megyei Matraderecskérél 23, Visznek-
rél 55 vagyontalan csalddot telepitett. Ennek kovetkeztében a teriileten €16 lakossdg Gssze-
tétele megvaltozott. A telepesek elsdsorban hazhelyeket, illetve adomentességet kaptak, de
megmtivelhetd foldeket azonban alig. A helyi lakosok és a telepesek kozott a f6ldhiany, az ado-
mentesség és az eltérd szocializacidjuk miatt folyamatosan nétt a fesziiltség. Ennek csokkenté-
se érdekében az 1946. junius 9-én megtartott egyhaztanacs, illetve iskolaszék tilésén* arrol
hataroztak, hogy a telepes lakossagbodl is valasztanak szamardnyosan tagokat a képvisel-testii-
letbe, illetve az egyhdaztanacsba. A megvalasztott telepesek névsorat a plébanos javaslatara
1946. oktober 12-én Shvoy Lajos megyés piispok jovahagyta.® Az uj tagok koziil a képvisels-
testiiletbe és az egyhaztanacsba 6 rendes és 5 pottag, az iskolaszékbe 2 tag kertilt.** A valasztast
kovetden a fesziiltség atmenetileg valamelyest csokkent.

Az Gj képvisel6-testiilet 1946. december 8-dn tartott iilésén arrdl dontott, hogy az egyhaz-
kozség altal felépitett kulturhazat térités ellenében mindenki hasznalhatja.” A hatdrozat értel-
mében a mulatsag tartasaért 50 forintot, szérakoztatd eldadas és szindarabok esetében a be-
foly6 6sszeg 20%-at, az ismeretterjesztd eléadasokbol a befoly6 dsszeg 10%-4t voltak kotelesek
a szervezOk befizetni az egyhazkozség pénztaraba.”

2 Uo.
= Uo.
2 Uo.
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93



Radak Kilman

e

Kiizdelem a kommunista hatalom ellen

Az elsé komolyabb sszettizés a képvisel6-testiilet dontését végrehajtani szandékozé plébanos
és a kommunista parttagok kozott zajlott. A helyi kommunista part alapszervezete — melyet
tobbségében a telepes lakossag alkotott — tdncmulatsagot szervezett 1947. januar 5-ére a kul-
turhazba az egyhazkozség engedélyével.”” A rendezvényt kovetéen a kommunista part a kép-
visel6-testiilet altal korabban megallapitott bérleti dijat nem fizette meg. A fizetés elmaradasa
miatt a plébanos felhivta a helyi kommunista part titkaranak figyelmét a fizetési kotelezettség-
re, de a kérést a titkar elutasitotta. A kommunista part helyi szervezete ezt kovetéen tobb ren-
dezvényt és tobbhetes partszemindriumot is tartott a kulturhdzban barmiféle ellenszolgaltatas
nélkiil.

A plébénos lejératésara a Fehérvdri Hirek®® cikket kozolt Az Ur Jézus nevében a nép ellen!
cimmel.” A cikk szerint a plébanos elézetesen megtiltotta a résztvevéknek, hogy a kommunis-
ta part gytilésén a tagok az Internaciondlét elénekeljék, tovabba a gytilést kovetéen a Rékosi-
képet és a partjelvényeket letépte a falrél, mondvan, hogy a kulturhaz mindenkié. A cikk sze-
rint a plébanos Ballag6é Laszlo nagykaracsonyi allami tanitot B-listara tetette, a telepeseket
kizsdkmanyolta, tehat a

»plébanos ur sem valami fajin ember és elnyomja a telepeseket.”
»Segitséget a pusztak népének!”*

— fejezte be gondolatait a cikk irdja. Az jsagcikkre a plébanos valaszt jelentetett meg 1947
februarjéban a Fehérvdri Kis Ujsdgban, ahol tényszerten leirta, hogy a kultirhaz bérleti dijat
az egyhazkozség képviselo-testiilete allapitotta meg mindenki részére. Az Internaciondlé ének-
lését sosem tiltotta meg, azonban egy alkalommal jelezte a kommunista part helyi titkdranak,
hogy a gytlésiiket kovetGen a partjelvényeket vegyék le a falrél. Mivel ez nem tortént meg,
sajat keztleg vette le ezeket és a Rakosi-képet, majd vitte a helyi titkar lakasara.

A telepeseket az egyhazkozség folyamatosan segitette élelemmel és pénzkolcsonokkel.
A plébaniahoz tartozé foldeken az egyhazkozség belegyezésével a plébanos kizarolag telepes
csaladokat foglalkoztatott, melynek értéke a telepesek kérésére természetben keriilt meg-
fizetésre. A természetbeni juttatason kiviil az elvégzett munkdjukért az egyhazkozség tovabbi
3000 forintot is fizetett.”> Az egyhazkozség segitsége ellenére a telepesek egy része a plébania-
hoz tartozé f6ldekrél kukoricat lopott, amiért a plébanos feljelentést tett a rendérségen. Innen

van az elnyomé plébanos megnevezés.

,Igy fest a nagykardcsonypusztai telepesek gigantikus kiizdelme a plébanos 4ltal képviselt
demokraciaban™ — zarta sorait a cikk irdja.

¥ Uo.
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0 Fehérvdri Kis Ujsdg, 1947. februdr 21.
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A plébanos a visszautasit6 cikket el6zetesen megkiildte Shvoy piispoknek, aki egy maso-
latot elkiildott dr. Kispéter Istvan Fejér megyei alispannak azzal a kéréssel, hogy a nagykara-
csonyi plébanos elleni cikk irojat kotelezze helyreigazitasra, de sikerteleniil.

A verbalis atrocitas 1947. szeptember 7-én fizikai format 6ltott. A vasdrnapi mise utan
hazafelé tarté plébanost Vago Pal és Hegedlis Gyorgy, a helybéli kommunista part* tagjai
a kegyvesztett Ballago tanitéval egyiitt bantalmaztdk. Foldre teperték, titotték, rugtak, szem-
tivegét Osszetorték. A bantalmazast eldre eltervezték, mert a hivek el6z6 este figyelmeztették
a plébanost, hogy az UFOSZ* és a helyi kommunista tagok verekedésre késziilnek a masnapi
misét kovetden. Az incidens megeldzése érdekében vasarnap reggel a plébanos segitséget kért
az el6szallasi rendérségtol. A kérést kovetden renddrség egyik nyomozdja felhivta Piros Ist-
vant, a cecei kommunista parttitkart, aki azt az utasitast adta, hogy nem kell rendéri intézke-
dés, mert 6 mindent tud az tigyr6l. A mise reggelén egyrészt cecei, masrészt a helyi és el6szal-
lasi kommunista parttagok jelentek meg, akik ,,R” karszalagot és partjelvényeket viseltek.*®

Szeptember 8-an a plébanos az egyhazkozség tilésén felolvasta az egyhazi térvénykonyv
biintet6 szakaszat, mely szerint aki[k] papot bantalmaznak vagy felbujtéi az tigynek, azok az
egyhazbol kikozositend6k. Az tigyben nemcsak rendérségi vizsgalat indult, hanem Varga
Laszld, a Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkas és Polgari Part orszaggytilési képviseldje 1947. okto-
ber 8-4n interpellaciot’ terjesztett el6 Rajk Laszlo beliigyminiszternek, melyben arra kért ma-
gyarazatot, hogyan fordulhatott eld, hogy a munkdjat lelkiismeretesen végz6 papot a nyilt
utcan bantalmazhattak, tovibba hogyan alkalmazhat olyan kéntortanitét, aki bizonyitottan a
munkajat hanyagul végezte.”

A Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium korabban vizsgalatot folytatott a kantortanit6 ha-
nyag munkavégzése miatt, mely eredményeképp Shvoy Lajos megyés piispok eltiltotta Ballago
Laszlot a kantori teenddktdl. Ballagé munkavégzését 1946. december 11-én és 1947. junius
10-¢én iskolafeltigyeld is vizsgalta.*® A vizsgalatok szerint a kantor nem vezetett haladasi naplot,
orarend és tanmenet nélkiil dolgozott. Munkajat hanyagsag, feliiletesség és lelkiismeretlenség
jellemezte. Ugyancsak megallapitdst nyert, hogy a tanitd olyan tanuloknak adott végbizonyit-
vanyt, akik alig vagy egyaltalan nem jartak iskoldba. A kantortanité a kevés hittandra egyikén
a kis Jézust, képére mutatva, ,,zsid6 kolyok”-nek nevezte. Miért tanithatott ennek ellenére éve-
kig egy olyan allami alkalmazott, aki nem végezte el a feladatat?** A kialakult helyzetr6l a bel-
tigyminiszternek tudomasa volt, de mégsem tett semmit.

Rajk Laszl6 1947. november 23-i levelében vélaszolt a képviseldi interpellacidra.* A kér-
désre adott valaszaban kijelentette, hogy a plébanos és a kantortanité vitaja az egyhazkozség
belsé tigye, mely nem igényel rendéri intézkedést, s6t a renddrség helyesen dontott, amikor
nem avatkozott bele. A kérdésre adott valasz jol mutatja, hogy 1947-ben hogyan viszonyult
a kommunista part a papsaghoz.

* Uo.

%5 Ujonnan Féldhoz Jutottak Orszagos Szovetsége
% HU-SzfvPL-1. 3. No. 4521. A.

7 HU-SzfvPL-I. 3. No. 4521.

% HU-SzfvPL-I. 3. No. 4521. A.

* Uo.

0 HU-SzfvPL-L. 3. No. 4521.

# Uo.
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A plébanos megverésével egy id6ben a telepesek kéréssel fordultak a megyés piispokhoz,
hogy gyakoroljon befolyast arra vonatkozoélag, hogy a zirci apat jel6ljon ki masik plébanost
Debreczeni helyett. A lakossdgi bejelentés nyoman a sarbogardi esperesi hivatal vizsgalatot
rendelt el. A plébanossal szembeni vadpontok szerint a viselkedése demokraciaellenes, és
Osszeeskiivést szervezett a telepes lakossag ellen. A vizsgalat soran szamos tanut kihallgattak,
de sem a szervezkedést, sem a demokraciaellenes viselkedést nem tudtak bizonyitani. A jegy-
zO6konyv szerint a meghallgatottak tényleges vadakat nem tudtak eléadni, a telepesek egyetlen
mondatot hangoztattak:

»Mi akarunk papot, de csak feketét!”*

Az esperesi vizsgalat végkovetkeztetése szerint a plébanos elleni vadak a kommunista part
bosszujat szolgaltak.

1947. oktdber 4-én este 8 6ra utan ismeretlenek felgyujtottak a plébanidhoz tartozé szérts-
kertet, amely teljesen leégett.” A hatdsagok par ora alatt elfogtak egy részeges kovéacslegényt,
akit a tett elkovetésével gyanusitottak. Az elfogott személy beismeré vallomast tett, de ennek
ellenére szabadldbra helyezték, és tovabbi nyomozast rendeltek el. Késébb a gyanusitottat fel-
mentették, majd az tigyet lezartak, és hamar a feledés homaélydba meriilt.

1947 decemberében a nagykaracsonyi kommunista alapszervezet a megyei partvezetdség
segitségét kérte a telepiilés iskoldjanak allamositasa érdekében. Németh Istvan megyei titkar a
nagykaracsonyiak dllamositasi elképzelését radikalisnak vélte, és azt tanacsolta, hogy az egy-
hazkozség lakossaga egyontettien kérje a plébanos cseréjét.* Felhivta a helyi kommunistdk fi-
gyelmét, hogy a telepiilés mar nem a zirci rend birtoka, igy nem indokolt a ciszterci pap jelen-
léte sem. Németh hangsulyozta, hogy:

»A kérvényt a hivek a kultuszminiszterhez cimezzék, de a megyei bizottsaghoz kiildjék,
aki gondoskodik a tovabbitasarol. Partbélyegzd ne szerepeljen a kérvényen, de az egyhdz-
kozség minél tobb tagjanak aldirasa igen”*

A megyei bizottsag javaslatot tett az egyhazkozségnek:

»Ha mar 4j plébanos lesz, akkor az Elvtarsak minél tobben menjenek be, mint egyhazkoz-
ségi tagok, és akkor, mint egyhazkozség hivatkozzanak a nagy terhekre, és kérjék az alla-
mositast. Ha az elvtarsak mindent az utasitasnak megfelel6en csindlnak, a siker nem ma-
rad el*

42 HU-SztvPL-1. 3. No. 4521. A.
4 Uo.

4“4 Uo.

% Uo.

4 HU-SztvPL-1. 3. No. 4521.
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A bantalmazas az egykori uradalmi teriileten nem volt példatlan 1945 utan. Tortént korabban,
hogy 1946. aprilis 7-én az Eldszallashoz tartozé Daruhegyen megverték Fiiz Balazs ciszterci
szerzetest, El6szallas plébanidjanak kaplanjat.”” A jegyz6konyvek szerint a KALOT-gytlésre
a kommunista part tobb tagja betort, és kiillondsebb indok nélkiil bantalmazta a papot. Ter-
mészetesen ebben az esetben sem tortént feleldsségre vonas. Dézsa Marton ciszterci szerzetes,
az el6szallasi plébania plébanosa® az esetet kovetden kizarta az egyhdzkozség tagjai kozil a
bantalmazoékat. A kommunista part helyi szervezete tobb, a megyés piispok részére irt levélben
egyértelmiivé tette, hogy a bantalmazast Fiiz Balazs kaplan magatartasa valtotta ki a jelen-
1év6kbol. A megyés piispok a part nyomasara semmisnek nyilvanittatta a plébanos kizaré ha-
tarozatat.*

A plébania 1948 utin

Az orszagos partpropaganda erésodésével a helybéliek koziil is egyre tobben fordultak szembe
az egyhazkozséggel. Kovetelték az iskola dllamositasat, és megtagadtak az egyhazado fizetését.
A nem fizetékkel szemben az egyhazkozség fel akart 1épni kell6 eréllyel, ezért engedélyt kértek
a megyés piispoktdl,” hogy azoktol a személyektdl megvonnak az egyhdzi szolgaltatast, akik
nem teljesitik adofizetési kotelezettségiiket. A piispok vélasz helyett Endrédy Vendel zirci apat-
hoz fordult, hogy a Nagykaracsonyszéllason kialakult kibékithetetlen ellentét miatt nevezzen
ki masik papot a plébania élére. Az apat egyetértett a megyés plispok kérésével, és 1948 oktd-
berében levaltotta Debreczenit a plébdnia élérdl. Az apdt a plébania élére dr. Terebessy Andor
ciszterci szerzetest nevezte ki,*' dr. Debreczeni Sixtust pedig 4thelyezte az egri Szent Bernat
plébaniara.>

A nagykaracsonyi plébania 1948 utan is 6nall6 plébaniaként miikodott tovabb, de a szer-
zetesrendek — koztiik a ciszterci rendet is — 1950. szeptember 8-1 betiltasat kovetSen a pléba-
nia a Székesfehérvari Egyhazmegye joghatdsaga ala keriilt. A plébdnia élére ettdl kezdve egy-
hdzmegyés papokat neveztek ki. A nevébdl 1950 utan kikeriilt ,Cisztercita® elnevezés, ezt
kovetéen Nagykardcsony Plébania néven miikodott és miikodik a mai napig.”

47 Uo.

% Uo.

4 HU-SzfvPL-1. 3. No. 4521. A.
50 HU-SzfvPL-I. 3. No. 4521.

51 HU-SzfvPL-I. 3. No. 4521. A
2 CUTHNE GYONT 2017.

53 FARKAS 1981.
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Foundation of the Cistercian parish in Nagykardcsony

The parish was founded during the declining period of the Cistercian Order in Hungary. How-
ever, the construction of the church was completed during the heyday of the order’s activities
in Hungary, but until January 1, 1945, it functioned as a filial church of the El6széllas Parish.
It was established under rather difficult circumstances. The Second World War severely
damaged both the interior and exterior of the church building. The first parish priest, appoint-
ed by the abbot, was Dr. Sixtus Debreczeni. Thanks to the devoted work of Sixtus Debreczeni,
he managed not only to fix the parish building in a short time with his own funds, but also to
create a well-functioning parish. The population living in the area knew and respected him, as
he had lived and worked among them since 1942 as an assistant priest in the El¢szallas filial
church and therefore knew the local people well. The Nagykaracsony wasteland also became a
part of the nationwide resettlement, so families with a different backgrounds and social habits
were settled next to the natives. Despite efforts at the head of the parish to treat the settlers
as equals with the parish priest, it was not possible. With the rise of communist power, the
relations grew increasingly tense, which culminated in the physical assault on the parish priest
by some settlers. The incident attracted national attention, but the ever-strengthening power
played down the incident. From this point on, the vicar’s days at the head of the parish were
numbered. Assessing the situation, Abbot Endrédy Vendel of Zirci transferred the vicar to
Eger in October 1948, but following the dissolution of the monastic orders on 7 November
1950, his activities had to be officially terminated. Debreczeni, despite the official dissolution
of the monastic orders by the communist regime, secretly continued religious education
mainly among young people. His activities disturbed the leaders of the dictatorship and, pre-
sumably on their orders, the monk was murdered in February 1954 under mysterious circum-

»

stances. ,My soul longs for silence, for a peaceful life of prayer...” [dr. Sixtus Debreczeni]
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Kényszerpalya mint megoldas
— A székesfehérvari evangélikus ingatlanok sorsa
a gylilekezeti dontések titkkrében
(1945-1969)

Kovdcs Eleondra
Magyar Nemzeti Levéltdr, Tudomdnyos Igazgatésdg — PhD, félevéltdros

A székesfehérvari evangélikus gytilekezet ingatlanjainak torténete és megteremtésiik-meg-
tartasuk gondja, illetve ennek a kozosség életére gyakorolt hatasa joval 1945 el6tt kezd6dott, és
nem tulzas azt allitani, hogy — jollehet mar nem az egyhdzé egy résziikk — ma is tart. A telkek
és épiiletek sorsa elvalaszthatatlan egymastdl, s a tanulmanyban részletezendd kényszermegol-
das soran is osszefonodik, egyikbol kovetkezik a masik.!

Hogy az allamositds soran miért voltak nagy veszteségei a fehérvari evangélikus gyiileke-
zetnek, s miért kényszeriilt olyan dontésekre, amelyek eredményeképpen temploman kiviil
mindent elveszitett, ennek oka részben a kozosség kis 1étszamaban keresendd. Ehhez jarult az
a tény, hogy mar a gyiilekezetalapitastdl folyamatosan erén feliil kellett faradozniuk az ingatla-
nok érdekében. Mindez csak hatvanyozddott az allamositas idején, varatlan fordulatot hozott
a ’80-as évek kozepén, és utdhatasai a rendszervaltas utan is befolyasoltak a gyiilekezet sorsat.

A korabbiakban a székesfehérvari gyiilekezet torténetére vonatkozé kutatdsok inkabb
csak attekint6en, 0sszegzéen szoltak a kozosség torténetérdl, leird, tényfeltard, kevésbé értel-
mez6-értékeld modon. E tanulmany a korabbi kutatasok kiegészitése folytan mar tobb olyan
Osszefliggés bemutatasara is vallalkozik, amely korabban — terjedelmi vagy a hianyzé adatok
okdan — nem val6sulhatott meg.

Elézmények és hattér

Székesfehérvar a 16. szazadban a lutheri reformacio egyik erés kozpontja volt, am ez a torok
hédoltsag utan a visszajara fordult. 1703-ban visszakapott kivaltsagaival parhuzamosan a vé-
ros lakossaganak Osszetétele is megvaltozott. A felekezeti szabalyozasra az 1703-ban a varos-

‘ ! A tanulmdny csak az anyaegyhazkozség f6bb ingatlanjait targyalja, nem terjed ki a lednygytilekezet és a szor-
vanyok ingatlanjaira.
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nak adott Diploma Leopoldinumként® ismert kivaltsaglevélben keriilt sor. A varosi magisztra-
tus kapott felhatalmazast arra, hogy eldontse, kik telepedhetnek le Székesfehérvaron, és kik
kaphatnak polgdrjogot. Nem csupan nemzetiségre, de felekezeti hovatartozasra is kiterjedt
a szabalyozas. Innentdl kezdve egyértelmu volt, hogy a protestans jelenlét inkabb csak ritka
kivétel; példaul foglalkozasuk okan voltak jelen nem rémai katolikus vallast lakosok. Ehhez
jarult, hogy a hajdani koronazoévaros sokaig kereste funkciojat, torekedett ismét szakralis koz-
pontta valni, ami 1777-ben, a piispokség megalapitasakor részben sikeriilt is.> Ez maga utan
vonta, hogy egy rémai katolikus piispoki székhely és katolikus tobbségti varos, ha tudomasul
is veszi, de nem tamogatja protestans egyhazkozségek 1étrejottét.

Mindez a 20. szazadra annyiban volt hatdssal, hogy késébb sem tudott megerdsddni olyan
nagy létszamu evangélikus kozosség, amely akar anyagi téren, akar 1étszamaban, akar kapcso-
lati tékéjét tekintve jelentGs erdt képviselt volna, igy érdekérvényesitd képessége is gyengébb
volt, mint a nagyobb létszamu felekezeteké. Mindezek mellett — tobb egyhdzkozségi doku-
mentum hangvétele is azt mutatja — lelkészeik is inkabb a békés utat, a kozkedveltség, elfoga-
dottsdg, a varos mindenkori vezetésével és a tobbi felekezettel valé kooperacié utjat valasztot-
tak, egyetlen lelkész (Irdnyi Kamill) kivételével, akinek idészaka politikailag is kivételes volt.

Lelkészek és presbitérium

Iranyi (1914-ig Matyuga) Kamill* (sz. 1890. december 28.) 1925-1944 kozott volt a székes-
fehérvari egyhazkozség parokusa. Jelentds energiat mozgositott a kozosségben, az 6 idszaka
a templomépités kora, szamos egyestilet és kozéleti esemény kot6dott ekkor az evangélikusok
nevéhez, és létszamuk is nétt. Mikodésével a korabbiaktol eltéré gyiilekezetszervezés kezd6-
dott. Nem a szelid, am szilard allhatatossag, inkdbb a harcos protestans szellem felélesztése
jellemezte. Politikus alkat volt, figyelte az orszagos viszonyokat is, és nem csupan az evangéli-
kussag fogalmaban gondolkodott, hanem a magyarsag kérdését, a haza sorsat is nagy intenzi-
tassal figyelemmel kisérte. Az evangélikus ontudat fejlesztését is fontosnak tartotta. A masodik
vilaghaboru alatt 1945. janudr 15-t6l a II. honvéd keriileti parancsnoksagnal mint protestans
vezetd lelkész szolgalt. 1945-ben haborus biintett vadjaval perbe fogtak, s harom év borton-
biintetésre itélték.> 1948-ban szabadult a bortonbél, 1951. junius 15-én hunyt el Budapesten.

Személye — fliggetleniil a per igazsagtartalmatol és a valdsdg arnyalt voltatol — meg-
nehezitette lelkészi utddjanak miikodését. Nem hasznalt az tigynek, hogy Iranyi kapcsolatban
allt Toldi Arpaddal, Fejér varmegye és Székesfehérvar nyilas f8ispanjéval, szolgélaton kiviili
csenddr alezredessel. Toldi evangélikus volt, igy a lelkész ki sem keriilhette volna a vele valo
Osszekottetést. Személyében eldszor keriilt evangélikus vallast személy féispani székbe Fejér

2 Nem azonos az L. Lip6t dltal 1691-ben kiadott Diploma Leopoldinumként ismert (Erdély szdmadra kiadott) ki-
véltsaglevéllel. Székesfehérvar szabad kiralyi varos nagy titkos fiiggépecséttel megerdsitett diploméja 1703.
oktober 23-an kelt, Bécsben. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Kiralyi Kancelldriai Levél-
tar. Libri Regii - A 57 - XXVII. kétet. 7-13.

* Lasd errdl: KovAcs 2012.

* Személyérél b6vebben: Kovacs 2005: 74-91, 92-96, 125-126. Ugyével kapcsolatban még vannak fehér foltok,
de egy folyamatban 1év6 kutatds adhat valaszokat.

® MNL-FVL-XXV.2. Nb. 231/45., 871/1948. V-117944.
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varmegyében. Toldi hangsilyozta, hogy még csak ,,hivatalbdl” sem katolikus, beiktatasi isten-
tisztelete az evangélikus templomban zajlott.® (Ebben az id6szakban a korabbi varmegyei és
varosvezetd elit sérelmei, valamint a rémai katolikus egyhazzal a korabbiakhoz képest kevésbé
kiegyensulyozott viszony csak tovabb szinezték az esetet. Ennek elemzése azonban mar szétfe-
szitené a tanulmany kereteit, de feltehetd, hogy ez is fokozhatta a gyiilekezet 1945 utani maga-
ra maradottsagat.) Toldi 1944. 4prilis 26-an kapta meg f6ispani kinevezését, s nagy igyekezettel
latott neki a Nyilaskeresztes Part vérosi szervezete kiépitésének, amelyet 1944. junius 17-én
meg is szerveztek. 1945. marcius 19-ig toltotte be a féispani tisztséget.

1945 utan Nagy Tibor folytatta Iranyi Kamill munkajat. R4 vart a nehéz feladat, hogy
a masodik vilaghaborua utani ujjaépitéssel, allamositassal kapcsolatos utvesztékben elvezesse a
kozosséget. Diplomatikusan, a kozosség javara, de lelkész-elddjét is tiszteletben tartva igyeke-
zett miikodni. Az egyhdzkozség élén elsé szamu vezetoként tehat Gj embernek szamitott, s ez
némiképp segithette 6t, am helyzetét bearnyékolta elddjének tevékenysége és megitélése.
A nehézségek ellenére javara valt, hogy mar korabban a gyiilekezetben szolgalt segédlelkész-
ként, és ismerte a helyi viszonyokat. 1934-ben szervezték meg a segédlelkészi dllast Székes-
fehérvaron. Nagy Tibor 1941 szeptemberében kezdte meg e poszton szolgalatat, 1945. szep-
tember 13-ig segédlelkész, majd Iranyi tavollétében 1948. julius 1-ig megbizott pardkus, ezt
kovetden 1984. janudr 1-ig megvalasztott lelkész volt. (Nyugdijazasa utan még 1984. szeptem-
ber 1-ig vezette a gyiilekezetet.)’

A gyiilekezet vezet6 tisztségviseli kore és presbitériuma osszetételét tekintve nagy vélto-
zason nem esett at. Sok olyan névvel talalkozhatunk soraikban, akik mar a 30-as években, s6t
néhanyan mdr a 20-as években is tisztséget viseltek. Jelentds résziik 1945 utan is helyén ma-
radt. Az egyhazkozség 1950. marcius 17-i presbiteri tilésének anyaga attekintést nyujt az 1946
ota bekovetkezett valtozasokrol.® Ebbél kideriil, hogy két iddsebb, régi tisztségvisel6 meghalt,
egy presbiter elkoltozott, s csupan egyetlen személy mondott le hivatalardl. A presbiterek sze-
mélyében nem sok valtozas tortént, egy-egy fiatalabb ember kapcsolodott be. A tisztségvisel6i
kornél az volt a jellemzd, hogy alacsonyabb posztrdl tobb évet eltoltve emelkedtek magasabb
tisztségre. Ezek a személyek kiilonboz6 szintli varosi vagy megyei tisztségvisel6k, hivatalno-
kok, jogaszok, mesteremberek, tanarok voltak, néha egy-egy kisebb birtokos is el6fordult koz-
tiik. Ilyen volt Nedeczky-Griebsch Viktor, aki 1932-1938 kozott, valamint 1942-t6] 1952-ig
volt a gyiilekezet feliigyel6je. Ekkor tisztségét a korabbi masodfeliigyeld, ifj. Hoffer Ferenc vet-
te at,” aki mar j6 ideje vezette a gyiilekezet tandcsiiléseit, és segitette a lelkész munkajat; 6 1973-
ig volt hivatalban. Nedeczky-Griebsch Viktor feltehetéleg nem véletleniil hizdédott hattérbe.
A szabadegyhazi (régi nevén szolgaegyhdzi) birtokos, okleveles mezégazda 68 éves ekkor.
(1965-ben hunyt el 81 éves koraban.)' Taldn nem az életkora, inkabb tdrsadalmi helyzete be-
folyasolhatta dontését. Utddja, ifj. Hoffer Ferenc iparos csaladbdl szarmazott, igy megitélése
az Uj rendszerben feltehetSleg jobb volt.!" A gyiilekezet korabbi feliigyel6je, dr. K6hler Jend
torvényszéki tanacselnok joval kordbban, 1922 és 1932 kozott volt hivatalban, 1950. december

¢ EOLIX. 2. Gyiilekezettorténetek. F-K Ehm. 1944. No. 412.

7 Nagy Tiborrol bévebben: KovAcs 2005: 126-127.

8 SZEE B. Presbiteri jkv. 1970. marcius 17.

 SZEE B. Presbiteri jkv. 1952. december 10. (Itt mdr feliigyel6ként szerepel.)
Evangélikus Elet, 1865. augusztus 1., 4.

' Hoffer édesapja is mint kidarmester szerepel az iratokban. SZVL-IV.1406.a. 1932. Szn.
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19-én bekovetkezett haldldig tiszteletbeli feliigyeloként jogi tuddsaval mindvégig segitette a
kozosséget.'? A presbiteri tilések jegyz6konyveiben is tobbszor olvashaté a neve. Mindemellett
folytonossag is tapasztalhat6 azon gyiilekezeti vezetk korében, akiknek csalddja — tobbnyire
édesapja — kordbban tisztségviselSje volt az egyhazkozségnek. Ok maradtak a helyiikén 1945
utdn is, s csak az id6skor vagy a halal vélasztotta el 6ket kozosségiiktol. Nedeczky-Griebsch
Viktor neve azonban, aki korabban egyhazkeriileti feladatokat is véllalt, 1952-ben eltiinik az
iratokbdl.

A kozosség

A 18. szazadban Székesfehérvaron él6 evangélikusok szama csekély, s nem szervezédtek gyii-
lekezetté, nem volt lelkésziik. A 19. szazad elsé évtizedeiig sok apro jel utal ugyan jelenlétiikre,
de altalaban jelentéktelen esetek, kisebb panasztételek vagy éppen biintetések kapcsan vannak
jelen az iratokban.

Forduldpontot jelent torténetitkben, amikor kozosségként kezdenek miikodni, bar forma-
lisan megalakult gyiilekezetiik még sokaig nem létezett. Amig sajét telepiilésiikon nem tudtak
egyhazkozséggé szervezddni, addig a 19. szazad elejétdl a varpalotai anyagyiilekezettel tar-
tottak szoros kapcsolatot, amely ekkor a Dunantuli Ev. Egyhazkeriilet Veszprémi Egyhdzme-
gyéjéhez tartozott. Az 1830-as években informalisan,"? 1854-t6] 1869-ig leanygyiilekezetként
tartoztak Palotahoz a fehérvariak, s csak 1869-ben valt a székesfehérvari kozosség anyagyiile-
kezetté. Az 1850-es évek elejétél 1869-ig nem csupan az egyhazkozség megszervezése zajlik,
hanem ezzel egy id6ben megkezddik a kozosségi élet szintereinek megteremtése is.

Létszamadatok

Az alabbi létszamadatok jol titkrozik a fehérvari evangélikussag fejlddését, am e szamok Szé-
kesfehérvar teljes lakossagszamahoz viszonyitva szerények. Az adatok forrasai: egyhazkozségi
értesitok, egyhazmegyei kozgytlési jegyz6konyvek, egyhazlatogatasi jegyz6konyvek, valamint
varosi, illetve orszagos népszamlalasi iratok. Az egyhazi és vilagi adatok tobbnyire egybevag-
nak, kiilonbség bizonyos esetekben amiatt van, mert az adatkozlés nem mindig csak az anya-
egyhazkozségre vonatkozott.

Az A) oszlopban 1év6 adatok a Székesfehérvar varosaban élékre vonatkoznak. Az ezt ko-
vet$ id6kbol mar van utalds a szorvanyban él6k 1étszamara is, akik a székesfehérvari gyiileke-
zet kotelékébe tartoztak. A B) oszlopban utébbiak adatai is szerepelnek.

12 SZEE B. Presbiteri jkv. 1951. mércius 14.
1 EOLIX. 2. Can. Vis. 1831. junius 9. DT. 29. kétet.
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1831: 40 f6*
1856: 100 f6*
1860: 156 f6'°

B)

1872: Székesfehérvaron 300 6, szérvanyban 330 {6, 6sszesen 630 £6'7
1897: Székesfehérvaron 410 £6, szérvanyban 280 {8, 6sszesen 690 £6'®

1905: Székesfehérvaron 525 6, szorvanyban 298 {6, 9sszesen 823 {6
1908: Székesfehérvar: 530 {8, szorvany 283 6, Gsszesen: 813 6%

1918: Székesfehérvaron: 520 {6, szérvanyban: 140 {6, 6sszesen: 660 £6

721

1924: Székesfehérvaron: 600 {6, szérvanyban: 180 {6, 6sszesen: 780 £6

1926: Székesfehérvar és a szoérvanyok dsszesen: 830 £6*

1930: Székesfehérvar: 817> {6 és a szérvanyokban: 68 {6, 9sszesen: 885 £6

124

1932: Székesfehérvaron 817 {6, szérvanyban 470 {8, 6sszesen: 1287 £6

1934-t6] 1943-ig az adatok nem valtoznak®: Székesfehérvaron 817 {6, szérvanyban 561 {6,

Osszesen: 1378 £6

1941: 1108 f6*
1945: 900 6
1949: 843 £6%
1959: 583 f6*
1990: 885 f6*

EOL IX. 2. Can. Vis. 1831. junius 9. DT. 29. kétet.

SZVL-1V.1107.b. 1856. No. 2063.

SZVL-IV.1107.b. 1860. No. 4500.

SZVL-1V.1405.b. 1872. No. 3371.

EOL IX. 2. Can. Vis. 1897. junius 18.

Dunaninneni ehk. névtar 1905: 11.

Dunéninneni ehk. névtar 1908: 11.

Az 1918-24 kozotti adatok A székesfehérvdri dgostai valldsii evangélikus anyaegyhdz 1918-24. évi értesitéjébol
szdrmaznak.

EOLIV. 1. F-K Ehm. Kgy. jkv. 1927. 47. Az 1927-31 kozti egyhdzmegyei jegyz6konyvek adatainak a megel6z6
évek egyhdzkozségi értesitdivel valé 6sszehasonlitdsa utan arra kovetkeztethetiink, hogy itt az egyhdazmegyei
kozgytilési jegyzokonyvek a szérvanyokkal egyiitt értendd lélekszamot adtak meg. (Nem mindig van igy
azonban. Az 1904-1916 kozotti évekbdl az egyhazmegye kozgytilési jegyz8konyvei éppugy nem jelolik, hogy
adataik a szorvanyok létszdmaval egytitt értendék-e, am mas forrasok adataival 6sszevetve kideriil, hogy valé-
szintileg a szérvanyok nélkiil értendok.)

Mo. valldsi adatok 1880-1949: 330. (Székesfehérvéarra vonatkozo adat.)

EOLIV. 1. F-K Ehm. kgy. jkv. 1931. 41. (Az 1930-as népszamlalas adataival dsszevetve deriil ki a szorvanyok
lélekszama.)

EOLIV. 1. F-K Ehm. Kgy. jkv. 1935-1944. (A Székesfehérvarott él6 evangélikusok létszamat adja meg a nép-
szamlalds.)

Mo. vallasi adatok 1880-1949: 330.

Mo. vallasi adatok 1880-1949: 330.

Az 1959. december 14. kelt esperesi korlevélre adott valaszbdl kideriil, hogy a gyiilekezet ekkori lélekszama:
583 £6.

A székesfehérvari egyhdzkozség valasztoi névjegyzékében szereplé személyek szdma: Székesfehérvaron 532,
Fehérvarcsurgén 31, szorvanyok 27. Osszesen: 590. Az egyhézfenntartdi jarulékot fizet6knek kozel masfélsze-
rese az egyhazkozségi tagok szama. Ez megkozelitéleg 885. Bencze Andras lelkész kozlése alapjan.
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A gyiilekezet ingatlanszerzési és/vagy fejlesztési korszakaiban — 1860-1872, 1930-1932
— egyértelmli novekedést mutat a kozosség lélekszama, mig a mdsodik vilaghaboru utan lat-
vanyos a visszaesés: haborus veszteség, elvandorlds vagy éppen a gytilekezeti élettél valo visz-
szavonulds okan. Ha emellé helyezzitk — csak a kérdéses éveket figyelve — Székesfehérvar
Osszlakossagszamat, akkor azt lathatjuk, hogy az evangélikusok szamara felivel6 és pozitiv sza-
kaszban is csak 2,7% (1870),° 2,11% (1930) volt az ardnyuk a fehérvari lakossag 6sszlétszama-
hoz képest (1870: 23 279; 1930: 41 890), még akkor is, ha a létszamba a szérvanyban él6ket is
beleszamitjuk.

A hédborus évek visszaesést okoztak, de 1949 és 1959 kozott is tobb szdz fovel lettek ke-
vesebben, ami egy ilyen kis kozosségnél komoly veszteségnek szamit. 1959-ben nagyjabdl az
1870-es évek eleji szinten volt a 1étszamuk. Ez a szam az 6sszlakossaghoz viszonyitva (1960:
56 978) 1,02%-ot jelent, vagyis a korabbi ardnyokhoz képest csdkkenést mutat.’! Eppen ebben
a korszakban kellett a gyiilekezetnek szembenéznie az ingatlanokkal kapcsolatos legégetobb
problémakkal. Csak viszonyitasul: a rendszervaltas idészakara éri el ismét a kozosség a maso-
dik vilaghaboru utani 1étszambeli nagysagrendet, ami azonban az sszlakossag akkori szama-
hoz viszonyitva (1990: 108 958) nem érte el az 1%-ot (0,81%); torténetiitkben ez a legalacso-
nyabb szdzalékos érték! 1949-ben kozel ilyen létszammal az Osszlakossdg (1949: 42 260) még
1,97%-at tette ki a kozosség.

Székesfehérvar lakossaga 1959 és 1990 kozott erdteljesen megnovekedett (56 978-rol
108 989-re), mikozben az evangélikus gyiilekezet lélekszdma nem nétt hasonlé iitemben.
A gytilekezet fejlodése, allapota, sziikségleteik és 1étszamuk, valamint a kozosségi helyek meg-
teremtése, megtartdsa, fejlesztése szorosan egyiitt jart; akkor is, amikor megteremtették kozos-
ségi szintereiket és akkor is, amikor elveszitették azokat.

A forrdsok

Az egyhazkozség irattaraban 1év6 jelentds mennyiségt, régi iratanyag jo része megsemmisiilt
a mésodik vilighdbord sordn. Evkényveket a vildghdbord utolsé éveiben, valamint az 1945
utani években nem lehetett kiadni. A gytilekezet 1945-t6] tobb éven keresztiil szerény mennyi-
ségl iratot termelt, sok esetben pedig hidnyosak az tigyiratok. Egyhdzmegyei, egyhazkeriileti
iratanyagok (Evangélikus Orszagos Levéltar), valamint a vilagi gytjtemények (Székesfehérvar
Megyei Jogt Varos Levéltara, Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Varmegyei Levéltara) iratainak
segitségével tarhato fel a gyiilekezet torténete. A forrasok egymast kiegészit6 volta azért is
hasznos, mert igy tobb szempontbol ismerhetjik meg a vizsgalt témat, és szitkség esetén az
adatok is titkoztethetok.

% Ebben az esetben a fehérvari 6sszlakossag 1870. évi népszamlalasi adatait az 1872. évi gytilekezetivel vetettem
Ossze, mivel a gyiilekezet esetében ez évi adat allt rendelkezésre. Még némi esetleges pontatlansag esetén is
nagysagrendileg képet kaphatunk arrél, milyen ardnyban voltak evangélikus lakosok Székesfehérvaron.

3 Gyiilekezeti adatok 1959-bél, népszamlalasi adatok 1960-bdl dlltak rendelkezésre, de az ardnyok bemutatasa-
ra taldn ez az 9sszevetés is megfeleld.
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Az evangélikus ingatlanok megvdsdrldsa, fejlesztése, majd elvesztése

A fehérvari evangélikus ingatlanok megszerzését majdnem minden esetben harom tényezo
jellemezte a kozosség sziikségletein tul: a kényszertiség, a korlatozasok okozta nehézségek és
a »jobb hijan”-dontések. Nem feltétleniil vallasi, sok esetben anyagi okok vagy a kett6 egytitt-
allasa képezett akadalyt. Ezt az 6rokséget vitték tovabb a 20. szazadra is egészen a rendszerval-
tas utani, a karpotlast is magaban foglal6 id6kig. Az ingatlanok megvasarlasa, majd elvesztése
esetiikben nem pusztan kozvetlen folyomanya a torténelem viharainak. Az, hogy a makroszin-
ten bekovetkezett torténelmi valtozasok ilyen sulyosan érintették a kozosséget, mar a kozvet-
len koriilmények hatasa, s e folyamatba beleillett az allamositasok idGszaka is.

A temet6

Az 1848-at kovetd korlatozo intézkedések egyikeként 1852-ben romai katolikus piispoki ren-
delettel tiltottak meg a fehérvari evangélikusoknak, hogy a varosi temetékbe temetkezzenek.
Ennek kovetkezménye, hogy kiilon teriiletet kellett kijelolni résziikre 1854-ben egy varosszéli
teriileten. Ez volt az els6 olyan ingatlan, ahol szabadon, zavartalanul joguk volt 6sszegytlni.
Kozosségi célu helyiség még nem allt rendelkezésre. A temet6 az 1870-es évek masodik felére
mar nem felelt meg a névekvd létszamu gyiilekezetnek, ezért a temetdSkert kibdvitését kérték.
Tobb év utan, 1878-ban kaptak szabad utat.*

Imahdz irdnti igény

1856-ban fordult els6 alkalommal a varos tanacsahoz az evangélikus kozosség azzal a kéréssel,
hogy sajat imahdazat nyithassanak.” Az 1850-es 60-as években gyakran napirenden volt a vé-
rosi tandcsban az evangélikusok tigye. 1859-ben iskolaépitéshez kértek segitséget. Az tigy csak
annyiban haladt el6re, hogy céljukra adomanygytijtési engedélyt kaptak.**

A kozosség tagjai s mas hazai gyiilekezetek segélyébdl osszegytlt 6sszeg mellé kiilfoldrél
is jutottak id6kozben segitséghez. Néhany ezer forint Osszegytjtott t6két jelentett mindez,
de csekélynek bizonyult ahhoz, hogy egy jelentds épitkezést lebonyolitsanak. Tavlati és teljes
céljuk egy templom, paplak, iskola és gyiilekezeti cél haz létrehozasa volt.

A varos tobbszori kérvényezés ellenére sem utalt ki épitési teriiletet, igy a Vizivarosban
vasaroltak egy telket 1863-ban.”” A 405 négyszogol nagysagu teriiletrél hamarosan kidertilt,
hogy a talajviszonyok miatt épitkezésre alkalmatlan, igy mas megoldast kellett keresni. Ekkor
szerezték meg els6 belvarosi ingatlanjukat, amely — jollehet nem volt tul nagy, de — kedve-
z6bb helyen volt, mint a vizivarosi telek.

Az elsé (tobbfunkcios) épiilet: Megyehdz utca 10. — 1865

A mai Megyehdz utca 10. szam (korabban 183. szdm) alatt taldlhat6 az az épiilet, amely a szé-
kesfehérvari evangélikusok elsé haztulajdona, kzosségi épiilete volt. 1865-ben mar biztosan a
kozosség tulajdona.’® Az épiilet félemeletes, alapincézett lakohaz, benne két lakassal. A pincé-

32 SZVL-1V.1405.b. 1877. No. 994.
#¥ SZVL-IV.1110.a. 1856. No. 2122.
3 SZVL-IV.1110.a. 1859. No. 1751.
3 SZVL-IV.1107.b. 1863. No. 2043.
% Gyiilekezeti évkonyv 1872: 6.

107



Kovéacs Eleonora

e

ben kialakitott lakds harom szobabdl, egy csizmadiamthelybdl, kamrabol és konyhabol allt.
Az épiilet masik lakdsa a félemeleten volt talalhat6. Hat szobabdl, két konyhabdl, egy kamrabdl
s egy fészerbdl allt.”” Az 1869-ben megalakult 6nallé székesfehérvari gyiilekezet elsé lelkésze,
Németh Karoly itt élt, a hat szoba egyikét imateremnek, egy masikat pedig iskolai oktatas cél-
jara haszndltak. A gytilekezet fejlédéképes voltat mutatja, hogy 1860-t6l miikodé iskoldja itt
1865-ben mar 34 tanulo6t oktatott.

»A” gyiilekezeti hdz: Megyehdz utca 17. — 1872-1873

Az ingatlaniigyek kovetkezd 1épése abbol fakadt, hogy a gyiilekezeti haz kicsinek bizonyult,
a vizivarosi telekre pedig nem lehetett épiteni. Az ingatlanok eladasdbdl szarmazé 6sszegbdl
megvasaroltak ugyanebben az utcaban a volt Megyehdza épiiletét (Megyehaz u. 189., késébb
Csok Istvan utca 17., ma Megyehdz u. 17.),”® amely sokaig ugy szerepelt a koztudatban, mint
a fehérvari evangélikussag elsé kozosségi éptilete. A méreteiben is impozans haz a térok ura-
lom utéan el6szor Eszterhazy Pal herceg birtokaban volt, majd t6le Meszlényi Janos, a varmegye
alispdnja véasarolta meg. 1727-ben azonban madr a varmegye tulajdona, s kozel egy évszazadig
varmegyehaz. A 19. szazadban maganszemélyek birtokoltak.

A gyiilekezet értékesithetd ingatlanjainak eladasat 1872. julius 14-én hatarozta el a koz-
gytlés, az 4j ingatlan megvasarlasarol pedig az oktober 13-i kozgytilésen dontottek. Az épiilet
udvarara tervezett imahaz gyorsan felépiilt: 1873. majus elején fogtak hozza, szeptember 7-én
mar fel is avattak. Az anyagi feltételek megteremtésében nagy szerepet jatszott a helyi kozos-
ség. Segitséget a magyarorszagi evangélikus gyiilekezetektdl és a német evangélikus kozossé-
gektdl kaptak.

Az eddig ismertetett folyamatba beleillik, hogy a gyiilekezet az imahdzat csak ideiglenes
megoldasnak tekintette, s nem mondott le templomépit6 szandékarol. Mindezt az is bizonyit-
ja, hogy mar az imahaz elkésziilte utani évben, 1874-ben templomépitési adomanyok gytijté-
sére a varostdl engedélyt kért és kapott az egyhazkozség.

Az egyemeletes, alapincézett, korabban négylakasos bérhazként mikodo épiilet igen sok
helyiséggel — 18 szoba, 24 mellékhelyiség — rendelkezett. 1887 és 1904 kozott az Igazsagiligy-
minisztérium bérelte az egyhazkozségtdl, s itt miikodott a Székesfehérvari Kiralyi Torvény-
szék. Az épiiletnek azonban csak egy részére terjedhetett ki a bérlet, mert a hazban lakott a
gytilekezet masodik lelkésze, Gancs Jend is, s késébb nyugalmazott lelkészként szintén itt €lt,
mig az épiilet egy masik lakasat fia, Gdncs Aladar, az 6t kovetd lelkipasztor foglalta el. 1923-
ban az épiiletet dtalakitottak, mely az imahaz és az erkély részére terjedt ki. 1942-ben 6vohelyet
alakitottak ki a haz pincéjében.”

Az evangélikus templom — 1932

Az 1850-es évek elejétdl torekedtek egy templomtelek megszerzésére. A sikertelen kisérletek
hosszu ideig tartottak, s végiil gy vasaroltak maguknak teriiletet, hogy csak egy kisebb ima-
hazra futotta. Ehhez hasonl6an a templomépités is sokaig huzodott (1874-1932), és jelentSs
sajat forrasbol valosulhatott meg. 1880-ban kezd6dott a gytijtés a templom épitésére. Templom-

¥ §ZVL-XV.11. No. 70.
% SZVL-XV.11. No. 77.
¥ Uo.
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épitési Alap is létesiilt, amelyhez késébb komoly adomanyok és alapitvanyok tarsultak. Az ada-
kozas azonban iddvel veszitett lendiiletébdl, 4j erét majd csak Gancs Aladar adott hivatalba
lépésekor az tigynek 1916-ban.

A templom felépitésének el6zményeit harom {6 dolog jellemezte: a gyiilekezet anyagi for-
rasainak jabb és tjabb megsemmisiilése, a varos tamogatasanak hidnya s az elhuzédé tigy-
intézés. Id6rol idére tobb lehetséges helyszin mertiilt fel.* Ezeken késébb a varos ma is jelentGs
éptiletei emelkednek, vagyis varosépitészetileg stratégiai pontokrél volt sz6. 1918 mdjusaban
a gyiilekezet a Hal tér — a mai Piac tér — egy részének téritésmentes dtengedését kérte. A va-
rosi tanacs kozgytilésén azonban harom tertilet atengedése kertilt széba: 1. a kért Hal tér egy
része (ma itt az Alba Plaza); 2. a Torvényszék melletti fasitott rész (a templom itt épiilt fel);
3. egy Deak Ferenc utcai saroktelek. (E helyen all a Szabd-palota, ma rendérségi épiilet.) Mind-
harom a belvéros kozvetlen kozelében taldlhato.

A rendelkezésre 4ll6 anyagi eszk6zok az els6 vilaghaboru sodrasaban — 1évén hadikolcso-
nokben s kotvényekben — elvesztek. A vilaghaboru és a forradalmak okozta kdosz csitulta-
val azonban mar az 1919. szeptember 7-i presbiteri gytilésen szoba kertiilt az épitkezés tigye.
Az 1920-as évek folyamatos probalkozast és tigyintézést, el6készitd munkat jelentettek. 1925.
februar 15-én hatarozott gy a gyiilekezet, hogy az éves egyhazi ad6 10%-at a templomépitési
alapba fizetik be.

A régéta ahitott templom épitésének tjabb szakasza 1927-ben vette kezdetét tjabb telek-
kérvényezést kovetGen: a korabban mar szdba kertiilt, a Torvényszék melletti kis ligetrészt kér-
ték adomanyként a varostdl, am a kérést elutasitottak. A varos parkot kivant itt 1étesiteni. Ennél
stllyosabb volt azonban, hogy a tanacs kijelentette: mivel a varos belteriiletén megfelel6 telek
nincs, a gytlekezet jeloljon ki egy masik tertiletet, amelyet aztan a varosi tanacs a kozgytilés
elé terjeszt megvétel céljabdl az egyhazkozség részére.

Erdemes attekinteni még szdmos variéciot, amelyek végiil nem valésultak meg: 1. Varkor-
ut 1717-2. hrsz. Ditmar-féle telek (a gyiilekezet valasztotta, a kozgytilés elfogadta, de a tulajdo-
nos visszalépett az tigylettdl); 2. a Varkorut-Budai at sarkan all6 Varga Hermann-féle haz (tul
draganak bizonyult, itt épiilt fel késébb a leanygimndzium, a mai Teleki Blanka Gimnazium
épiilete); 3. a Varkorut—Kigyo utca sarkan 4llé Lukacs-féle telek (a gytilekezet valasztotta, de
a varos szerint kicsi egy templom és a paplak szamara).

A gyiilekezet éves értesitdi rendszeresen beszamoltak a telekiigy fordulatairél. Nyomon
kovethetd, mikor melyik telek mekkora dsszegért keriilt szoba, s hogy miként valtakozott a
telekvasarlasi tamogatas, illetve a telekadomanyozas a varos részérdl. Fordulat 1928-ban ko-
vetkezett be. A varos pénziigyi bizottsdga tdjékoztatta az egyhazkozséget, hogy telekvételre a
varosnak nincs pénze, igy azt javasolta, hogy a gyiilekezet probaljon meg egy, az eredeti elkép-
zelésnek talan kevéssé megfelel6, de mégis elfogadhato telek iranyaban tdjékozddni a varosi
tulajdonu tertiletek kozil.

1928 augusztusaban ismét harom teriilet kertilt szoba valasztasi lehetdségként az épitke-
zés szamara: 1. a szinte minden javaslatban szerepl6, a Torvényszék oldaldban az Iparos Egylet
telke mogott 1évé teriilet; 2. a Rakoczi utca tengelyében az ugynevezett sertésvasartéren fekvo

4 A helyszinekre vonatkozo adatok Javornitzky Dezsének a templomépités torténetét megorokité beszamoloja-
bdl szarmaznak. Gytilekezeti értesité 1929-34. A templom részletes épitéstorténete: KovAcs 2005: 129-136.
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szabad teriilet; 3. a régi jarvanykorhdznak a Horvat Istvan utca és az akkor nyitando 4j utca,
a Varkorut sarkan allé viszonylag nagy teriilete.

A gytilekezet az utdbbi mellett dontott. Id6kozben a katolikus egyhdz — amelynek meg-
hidsult a folyamatban 1év6 targyalasa a fehérvari Lovészegylet telkére — ugyancsak a régi
jarvanykorhaz teriiletére jelentette be igényét. Ez volt az a fordulat, amely médositotta a tar-
gyalasok iranydt. A varos részérdl az a javaslat sziiletett, hogy ne telket, hanem egy teriilet va-
sarlasahoz 24 ezer pengé segélyt kapjon a gytilekezet. A javaslat azonban a pénziigyi bizottsag
ellenvetését vonta maga utdn. A tovabbiakban ismét a telekadoményozas kertiilt szoba, sajnos
csak elvi szinten.

A viérosi tandcs az 1928. december 20-i kozgytilésen még mindig csak kés6bb kijelolend6
telekrdl terjesztett el javaslatot, amely a Rakoczi ut kornyékén lett volna. Ekkor mar nyilvan-
vald volt, hogy nem lehet tovabb halasztani az évek 6ta huzodo, a gytilekezeti tagok korében
novekvo elkeseredést, a tobbekben megbotrankozast kelté tigyintézést. Még ugyanezen a koz-
gytlésen kétfGs szavazattobbséggel a Torvényszék melletti ligetes részt (amelyet mar az elsék
kozott javasolt a gyiilekezet) a varos az evangélikus gyiilekezet részére odaajandékozta, s az
adomanyozast az 1929. janudr 28-i kozgytlésen név szerinti szavazassal a varosi kozgytilés is
megerdsitette, azzal a kikotéssel, hogy az épitkezés harom éven beliil megkezdendé.

A templom nem egészen két év alatt épiilt fel Sandy Gyula muegyetemi tanar tervei alap-
jan. A tényleges munkat 1931. julius 7-én kezdték el. Az épiilet alapkdletételére augusztus
16-4n keriilt sor, és 1932. majus 8-4n avattdk fel az 1j templomot. A templomépitésre dssze-
gytlt 6sszeg nagy része, koriilbeliil 80%-a 6nkéntes adomanyokbdl szarmazott, elsésorban az
egyhdzmegye és a fehérvari gyiilekezet tagjaitol.

A gyiilekezeti ingatlanok 1945 utdni sorsa és a hdboris kdrok

A haborus veszteségek tekintetében — az emberéletet tekintve — a fehérvari kozosség nem
tartozott a legsulyosabban karosodott evangélikus egyhazkozségek kozé. A tagok megkozelits-
leg 10%-a esett aldozatul a vilaghaborunak, sokan az elmenekiiltek koziil azonban nem tértek
vissza. A székesfehérvari egyhazkozség hiveinek létszama — a szérvanyokat is beleértve —
1944 januarjaban 1400 {6 volt, 1945-re koriilbelil 900 fére csokkent.*

Az egyhazkozség két épiilete is viszonylag stlyos kdrokat szenvedett. A templom tobb
helyen megsériilt, tornyanak egyik sarka ledélt, mennyezete egy helyen benyomodott, az oltar
mogotti falrészen rések keletkeztek. Az Uj orgona részben a bombaszilankok, részben a rom-
bolds utjan keletkezett sériilések miatt hasznalhatatlanna valt. Az épiilet osszes ablaka be-
zazodott; az egyhazi kegyszerek koziil csak a betegek hasznalatédra rendszeresitett Grvacsorai
készlet maradt meg. A Megyehdz utcai ingatlan mennyezete benyomddott, a tetézet sulyosan
megsériilt. Az épiilet orosz katonak szallasa volt, a lelkészlakas konyhaként, az iroda pedig
raktarként funkcionélt ekkor. Az irattar csaknem teljesen megsemmisiilt.

4 EOLIIL 1. DIEK 66. F-K. Ehm. 1950. No. 78. Nagy Tibor lelkész beszaimoldja a Dundninneni Egyhazkeriilet
Puspoki Hivatalanak.
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Az ingatlanallomany esetében kozvetleniil a haboru utdn még csupan a karok helyrealli-
tasa jelentett gondot, késébb mar az ingatlanok allamositasa okozott komoly fejtorést. A hely-
reallitasi munkalatokra kotelezett gytilekezet ingatlanjainak sorsaban felfedezheté némi maéd-
szeresség a hatdsagok részérol.

Temeto

A legkorabban megszerzett ingatlannal, a temetdvel kezdddtek a problémdk. 1949-1950-ben
mar téma a presbiteri tiléseken a temetd rendbetétele. A megvaldsitast hatraltatta, hogy a gyii-
lekezet a temetd kozségi kezelésbe vételét sejtette, igy nem tudtak megegyezni a kérdésben.
1950-ben adoményokkal, fizikai munkaval egyarant segitettek a gyiilekezet tagjai, és tlirhetd
allapotba hoztak. A megoldds csak ideig-6raig volt megfelelé. 1958 szeptemberében leirat ér-
kezett a varos tandcsatdl a temetd lezarasarol. Az egyhdz azonban a foldomlasveszély miatti
temetkezési tilalom felfiiggesztését kérte.”” A sirkert a foldomlasok miatt a késébbiek soran is
problémakat okozott. 1965-ben Székesfehérvar Varosi Tandcs Egészségiigyi Osztalya felszoli-
tasara a homoksori temet6t ellendrizni kellett. Mivel a kerités ismét rendkiviil rossz allapotban
volt, s kiilsé része mell6] homokot hordtak el, az amugy is rongalt rész életveszélyessé valt.
Az els6 megszerzett gylilekezeti ingatlan kezelését igy elveszitette a gyiilekezet, bar ez volt a
legkevésbé fajdalmas, hiszen a temetkezésrél a varosnak kellett gondoskodnia.

A rendszervaltashoz kozeledve a reformatusok gyakorlatat kovetve inditvanyozta a kozos-
ség a Varosi Tandcs Miiszaki Osztalyanak, hogy a temet&t ismét kezelésébe vehesse, s az eléviilt
sirhelyek eladdsaval fedezhesse a temetdfenntartas koltségeinek nagy részét. A tanacs beleegye-
zett a javaslatba, s az egyhdz megkapta a temetd kezelési, majd tulajdonjogat is 1987 januar-
jaban. 1986-ban az egyhdztanacs kinyilvanitotta a szandékat, hogy a homoksori temetében
a jovoben csak evangélikusok, illetve hozzatartozoik valthassanak sirhelyet, igy a temetkezési
hely, mint eredetileg is, evangélikus temetéként miikodhet. Megkezd8dott a sirok egyenkénti
felmérése. Ujabb eredmény a temetd iigyében 1992-ben kovetkezett be: az egyhdzkozség kéré-
sének eleget téve az 6nkormanyzat a temetéhoz csatolt 3000 m? teriiletet.

A templomtelek és a templom
A templomhoz eredetileg gyiilekezeti hdzat is terveztek, amelyet azonban anyagi forrasok
hianyaban 1932-ben nem tudtak felépiteni. A gazdasagi valsag, majd a masodik vilaghdboru
nem is adott lehetGséget arra, hogy az épitkezést késébb meg tudjak kezdeni.

Az’50-es években azonban mar ismét foglalkoztak a templomtelek iiresen maradt részé-
vel. Az 1957. augusztus 30-i presbiteri iilés rogzitette a kovetkezdket:

»lemplomunk mogotti, s az egyhazkozség tulajdonaban 1évé teriilet bekeritése sziiksé-
gessé és célszeriivé valt, ellenkezd esetben a varosi tanacs varosképi szempontbol igényt
tart ra.

Az Egyhaztanacs szeretné a kérdéses teriiletet az utddok részére megtartani, jovo ter-
veink (lelkészlakas stb.) megvaldsithatdsaga érdekében*

42 SzZENASYNE (é. n.): 25.
* SZEE B Presbiteri iilés jkv. 1957. augusztus 30.
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Jellemzd a gyiilekezet tdjékoztatasanak elégtelen voltara és a hirek terjedésére, hogy az tigynek
informaciokéréssel a lelkésznek kellett elébe mennie. Az anyagi forrasok azonban most sem
alltak rendelkezésre, kiilonben nem telt volna el hét év a kovetkezd 1épésig, ami azonban mar
késén tortént. (Bar az események ismeretében nem az id6beliségen mult a dolog.) A varosi
tandcs VB. Titkdrsagra kiildott, 1964. oktober 17-i keltezésti levelében Nagy Tibor lelkész je-
lezte, hogy a templom mogotti 600 négyszogol az egyhazé:

»Az egyhaz terve az volt, — hogy e telekre lelkészlakast épit. Az utobbi idében arrol érte-
stiltem, hogy a Varos e teriiletet birtokba akarja venni — igy sziikségesnek tartom a fenti
bejelentést megtenni.”**

A tervet mult id6ben emliti, ez sokat elarul arrol, hogy — ismerve a koériilményeket — mar
szinte le is mondtak a tertiletrl.

Nem volt alaptalan a hir, mert masfél honap elteltével a Szakszervezetek Fejér Megyei
Tandcsa 1964. dec. 11-i 1847/1964. sz. atirataban jelezte, hogy székhazépitési tervitk megvalo-
sitasahoz kisajatitds ttjan igénybe kivannak venni a gyiilekezet 600 négyszogoles templom-
épitményt telkébdl 250 négyszogolt. Az id6 siirgetett, és nem sok lehetéség volt a cselekvésre.
December 19-én presbiteri gytilést tartott a gytilekezet. Az egyhazkozség jogtanacsosa kozben
a varosi tanacs miiszaki osztalyanal érdeklédve azt az informaciot kapta, hogy a teriilet beépi-
tése mindenképpen szerepel a varosrendezési tervben, tehat megmentése lehetetlen, ne is ki-
sérletezzenek vele. Ez alapjan — az tigyet leegyszertisiteni akard, ugyanakkor némi jéindulat-
rol tantiskodé — jelzés alapjan a gytilekezet utja mar ki is jell6dott. Kénytelenek voltak igen
gyors iramban hatarozatot hozni. 1964. december 27-én a kisajatitasi szandékot tudomasul
véve a kozgytilés hatdrozatot hozott, s mindezt jelezték a felettes hatosagnak, el6szor az esperes-
nek, majd a ptispoki hivatalnak. Az esperest6l engedélyt kértek, hogy a teriiletet eladjak, illet-
ve, hogy a szakszervezet azt a torvényes kartalanitasi 6sszeg fejében kisajatithassa. Az esperes,
Selmeczi Janos 1965. janudr 15-i levelében — mit tehetett volna — megadta a hozzajarulast
azzal a kikotéssel, hogy

»a telekért kapott kartalanitasi 6sszeg egyhazi torvényeink értelmében (E. A. VIL. tc. 9. §)
csak beruhdzdsra, felujitasra hasznalhaté fel, hogy az egyhazkozség vagyonanak csak az
alakja valtozzék, de értéke ne csokkenjen”*

Nagy Tibor lelkész a Vetd Lajos piispoknek irt levélében dsszefoglalta a presbiteri és kozgytilé-
si dontéseket; e szoveg néhany szakasza igen tanulsagos az tigy szempontjabol:

»[a presbiteri gytilés, és a kozgytilés] ugy dontott, hogy a kisajatitast tudomasul veszi, mert
a fellebbezés célra tigysem vezetne, legfeljebb a Szakszervezettel helyzetiinket kiélezné.”

“ SZEE E 65/1964.
* SZEE E 5 /1965. Selmeczi Lajos levele Nagy Tibornak. 1965. janudr 15.
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Es egy masik szakasz:
»akar ellenzi az egyhaz, akdr tudomasul veszi a kisajatitast, azt végre fogjak hajtani”*¢

E kényszerhelyzetben tulajdonképpen csak belegyezni lehetett az eseményekbe. A presbiterek-
rél is emlitést tesz:

»Kérésiik az, hogy a kisajatitasi eljaras ellen ne tegyiink kifogast, mert az eredménnyel
ugysem jarna, csupan a kisajatitast késleltetné, és igy az épitkezést késedelmesen kezdhet-
nék meg.”

Ez a fajta dvatossag és belenyugvas egyrészt az elkeriilhetetlen ismerete okan, masrészt sajat
anyagi és létszambeli erejiik csekélysége tudataban voltaképpen érthetd, ugyanakkor ott van
mogotte az is, hogy az tires teleknél fontosabb ingatlanok szinten tartasa még nagyobb gondot
okozott.

A Kkisajatitas 1965 februarjaban megtortént, a kapott kartéritést a megmaradt ingatlanok
javitasara forditottdk. A templomépiileten az ’50-es, '60-as évek folyaman évente folytak ki-
sebb javitdsi munkalatok. Ezek koziil a legtobb munka gytilekezeti tagok felajanlasaként valo-
sult meg. Mindekozben a gytilekezetnek tartozasa nem volt, torekedtek ra, hogy ne halmozza-
nak fel adossagot, igaz, vagyonuk sem gyult.”

1954-ben a fehérvarcsurgoi leanygytilekezet Varpalotarol levalt, és Fehérvarhoz csatlako-
zott, ami ingatlanokat (templom, paplak, iskola) és gyiilekezeti alkalmakat jelentett még plusz-
ban a lelkész szdmadra.

Erkeztek a lehetéségekhez mérten segélyek is az Orszagos Evangélikus Egyhézegyetemtél,
amelyeket feldjitasi munkélatokra hasznaltak fel, de a sztikos lehetéségek miatt az épiiletek
allaga nem volt jelentdsen javithaté. 1978-ban a Lutheranus Vilagszovetségtol érkezett segély-
bdl a gyiilekezet is részt kapott. A tamogatast — 32 000 forintot — ismét csak a templom ta-
tarozasara forditottak. A hetvenes években is tobb kisebb felujitasi munkat hajtottak végre a
templomépiileten, altaldban a gyiilekezet hozzaért tagjai végezték el a feladatokat dnkéntes
felajanlasként, de nagyobb volumend, teljes feltjitdst nem tudtak végezni.

A gyiilekezeti hdz

A masodik vildghaboru a Megyehdz utcai ingatlanban is kart okozott, és ezt, amint lehet6ség
volt ra, igyekeztek orvosolni. 1948 juliusaban a nagyobb haborus kdrokat sziintették meg.
1950-ben a gyiilekezet az egyhdzadorol attért az onkéntes felajanlasra. Az 1951. marcius 14-i
presbiteri iilésen azt a tapasztalatot rogzitik, hogy ez nem jart hatrannyal, 480 egyhaztagbdl
250 mar jelezte, hogy magasabb Osszeget ajanl fel, mint a kivetend6 ad6. Ebben mar megnyil-
vanult a gytilekezeti tagok Osszetartasa, s az is, hogy tisztaban voltak vele, hogy az ingatlanok
megmentése nemcsak koltségekkel jar, de komoly jelentdsége is van.

6 SZEE E 2/1965. Nagy Tibor levele Vetd Lajosnak. 1965. janudr 9.
¥ SZEE B 1953. junius 21-i presbiteri iilés jegyz6konyve.
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1953-ban a Vérosi Tanacs VB a Megyehdz utca — ekkor mar Csok Istvan utca — 17. sza-
mu hazingatlan bérbe adott részeit allami tulajdonba vette, s csak a kizardlag egyhazi célokat
szolgalo helyiségeket hagyta meg. (A bérbe adott részben a honvédség — 1950-t6l — 3 szobat,
a székesfehérvari Asvanybanya Vallalat 6 kisebb méret(i szobdt, valamint Hammer Alajos és
Magyar Mihély 2-2 szobat béreltek.) 13 szoba volt bérbe adva a 18-bdl, a gyiilekezetnek tehat
Osszesen 5 helyisége maradt.

A gyiilekezet fellebbezést nyujtott be, am a Fejér Megyei Tandcs elutasitotta, s megerdsi-
tette a hatdrozatot. Id6kozben a templomépiilet tatarozasa is esedékessé valt, erre 1962-1963-
ban keriilt sor. Erdemes figyelni az idépontokra, s lithatjuk az események &sszefonodasét,
ugyanis 1963-ban kovetkezett be a Megyehaz utcai gyiilekezeti hazzal kapcsolatban ujabb for-
dulat. Ekkor a vérosi tandcs az ingatlan kényszertatarozasat rendelte el, melyre 5-600 000 fo-
rint hozzajaruldst rott ki. A gytilekezet nem rendelkezett a szban forg6 osszeggel.

Az egyhaztanacs allaspontja az volt, hogy megértéssel és békés uton kell az tigyet intézni,
hiszen az épiilet valoban nagyon leromlott. A hattérben természetesen igyekeztek tdmogatast
szerezni a feltjitasra. Javaslatukra a gyiilekezet tajékoztatta D. Vetd Lajos*® piispokot, és 1épé-
seket tett, hogy az emlitett célra tamogatast kaphassanak. Az tigy tobb évig huzddott, végiil
1969-ben a magas felujitasi koltségek teremtette kényszerhelyzetben az egyhdz kénytelen volt
tulajdonjogardl lemondani. 1969. julius 15-én sziiletett az a szerz6dés, amely az egyhazkozség
és Székesfehérvar Varosi Tanacs VB kozott jott létre. Ekkor allami tulajdonba vették

»a kilonallo épiiletben 1évé imahazat, a lakoépiilet Csok Istvan utcai utcafrontjan 1évé
els6 emeletet egészben, — ami dall négy szobabol, konyhabdl és mellékhelyiségekbdl és az
udvarra nyild egy szoba konyhabdl all6 egyhazfi lakas, — ugyanezen szarnyon 1év4 eme-

leten egy segédlelkészi szobit, a jelenleg az Egyhaz hasznalataban 1év6 pincét”*

Ezzel tehat a teljes egészében egyhazi vagyonbdl vett, varosi timogatas nélkiil szerzett ingatlan
allamositasa, kezdve 1953-ban a bérbe adott részekkel, 1969-ben — az immadr sajat hasznélatd
részek allamositasaval — teljessé valt.

Az allami tulajdonba vétel mellett lehetévé tették, hogy az egyhaz 2015-ig — a felujitas
utan — haszndlhassa majd a korabban a gyiilekezet 4ltal hasznalt ingatlanrészeket. 2015 utan-
ra pedig kilatasba helyezték szamukra az el6bérleti jogot. A felajitasi munkak idejére a lelkész
és az egyhdzfi részére a varosi VB dijmentesen lakast és irodahelyiséget biztositott. Az ingat-
lannal kapcsolatos tigyek azonban mégis mas irdnyt vettek, ami sokkal kedvezétlenebbiil érin-
tette az egyhazkozséget. Ebben megmutatkozott a partfogas hidnya, az érdekérvényesités lehe-
tetlensége, ugyanakkor az is, hogy a gyiilekezet kevés sajat ingatlannal, vagyonnal rendelkezett,
amelyet, jollehet szintén allamositottak volna, de valami vélasztasi lehetéség mégiscsak lett
volna — szamukra is és a kisajatitast végzok szamara is. Hogy ez valdban igy volt, megmutat-
kozott abban, hogy a varos milyen célra vette hasznélatba az allamositott ingatlant.

A megallapodasban ugyanis az is szerepelt, hogy ha az egyhaz altal hasznalt, illetve ekkor
mar bérletként igénybe veend6 helyiségekre a varosnak részben vagy egészében sziiksége len-

#1967. majus 15-i hatéllyal nyugdijazasat kérte. Utddja tisztében dr. Ottlyk Ernd.
4 SZVL-XXIIL.503. 1970. No. 0013.
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ne, akkor koteles a gyiilekezet részére ugyancsak dijmentesen a véros belteriiletén taldlhato
ugyanilyen értékd, méretii helyiségeket biztositani. A megallapodas ellenére sokaig nem tor-
tént semmi, 1979-ben meriilt fel ismét a tatarozds tigye. Az épiilet ekkor mar tiz éve allami
tulajdonban volt. Végiil a gytilekezet a megallapodas ellenére mégsem kertilt vissza a feltjitott
ingatlanba.

A varos ugy dontott, hogy az éptiletet mizeummad alakitja, kiilonos tekintettel arra, hogy
egykor ez volt a megyehaza. Az épiilet azonban a 18. szazadban mar maganszemélyek tulajdo-
néaban volt, 1872-t6] pedig az evangélikus egyhaz tulajdondba keriilt vasarlas utjan! Az adas-
vételek normalis esetben feliilirtak volna minden régi funkciot, am az egyhazkozség a varos
érdekére is tekintve figyelembe vette az indokot. A megallapodds alapjan megkezdddtek a tar-
gyalasok a cserébe felkinalt ingatlanokrol. A tanacs kezdetben csupan egyetlen lakast ajanlott
fel. Az egyhaz azonban — arra hivatkozva, hogy a megallapodasban nemcsak lelkészlakas,
hanem segédlelkészi, egyhazfi-lakas és imaterem is szerepelt, s ezekrdl ténylegesen le is mon-
dott az allam javara, valamint, hogy garanciat kapott, hogy bérletként tjra hasznalatba veheti
ezeket — nem csupan a lelkészlakas, hanem a t6bbi helyiség helyett is karpotlast kért. A varos
altal felajanlott ingatlan értéke azonban — mar csak a régi épiilet miiemlék volta miatt — meg
sem kozelitette az allamositott ingatlan értékét.

Végiil koztes megoldas sziiletett: a tandcs 2015. december 31-ig lakbérfizetési kotelezett-
ség nélkiil, azt koveten el6bérleti joggal a Pintér Karoly (ma Tavirda) u. 31-33. szam alatti haz
1. emelet 2. sz. alatt egy 3 és Y4 szobas, komfortos lakast biztositott lelkészlakas gyanant; az elsé
emelet 3. szam alatt pedig egy egyszobas komfortos lakast tandcskozdterem céljara. Utobbi
adott helyet a gytilekezeti alkalmaknak, szeretetvendégségeknek, ifjisagi kornek, s ha mar
18-20 ember Osszegylt, voltaképpen tele is volt a ,,terem”. A majdan nyugdijba vonul¢ lelkész-
nek a késGbbiek soran egy két szoba dsszkomfortos lakast, lakbérfizetés ellenében helyeztek
kilatasba ugyanezen az emeleten. Ezzel gyakorlatilag az egyhdz elveszitette a sajat tulajdond-
ban 1évé, egyébként miiemlék volta miatt nagy értéki gyiilekezeti hazat, masrészt lelkészlakas
és imaterem céljara joval kisebb és funkcidjanak kevésbé megfeleld helyiségeket kapott. Ehhez
jarult az is, hogy mindezeket csupan 2015-ig lehetett igénybe vennie lakbérfizetési kotelezett-
ség nélkiil, igy a kisajatitas teljessé valt.

A Megyehaz utcai ingatlan korabban bérbe adott (nem lelkészlakasi, illetve nem imatermi
részére nézve) részei felett szintén elveszitették hasznalati jogukat, amelyért azonban semmi-
téle karpotlast nem kaptak. A nyugdijas lelkész szamara is bérleti dijért helyeztek kilatasba la-
kast. A korszakban még sok tanacsi bérlakas volt Székesfehérvaron, s a majdani nyugdijas lel-
kész csak annyi kedvezményben részesiilt, hogy a gyiilekezeti terem és az aktiv lelkész lakasa
mellett kaphatott helyet.

A késébbi presbiteri iiléseken is a leggyakrabban elhangzott sérelem a gyiilekezet dltal
atadott objektum és a csereingatlan értéke kozotti nagysagrendbeli kiilonbség. Id6s gyiilekeze-
ti tagok, akkori presbiterek visszaemlékezése szerint az ,,atadas” komoly lelkiismereti kérdés
volt szamukra, kiilonosen az utédok szamara torténé megérzés, azok majdani sorsa miatt.

Az 1969-es allamositas dta huzodo ingatlanatadas és csere a Varosi Tanacs és az Egyhazi
Féhatosag kozotti megdllapodas keretében csak 1980-ban valosult meg. Mar ekkor felmeriil
egy Uj pardkia épitésének otlete, amelyben lelkészlakds, imaterem és irodahelyiség kapott vol-
na helyet. Az egyhazkozség kéréssel fordult a varoshoz, hogy kompenzacidként juttasson egy
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telket a gytilekezetnek, ahol a késGbbiek soran esetleg megvaldsulhat az épitkezés. Voltakép-
pen ugyanolyan helyzetben talaltdk magukat, mint 1865-ben, azzal a kiilonbséggel, hogy hosz-
szu kiizdelmeket kovetéen templomuk legalabb mar volt. Azonban féként éppen a nehezen
létrehozott templom miatt volt megdobbentd, ami még fenyegette Sket.

Az 1969-es dllamositas utdn 1970-ben a véros Tandcsa a varosrendezési tervekkel 9ssz-
hangban igénybe kivanta venni az egyhazkozség templomtelkét is, és a templom lebontasat
tervezte. A lelkészi hivatalban tartott tandcskozason dr. Ottlyk Erné piispok is jelen volt.
A kényszerhelyzetbe jutott gyiilekezet érdekeit oly médon igyekezett képviselni, hogy miutan
ingatlanjaikat atadjak, legalabb biztositékot nyerjenek arra, hogy a templom lebontdsara csak
akkor kertiljon sor, amikor mar all az uj épiilet.”® A helyszinnel kapcsolatban is megindultak
a targyalasok. A 30-as évek szamos variaciojat idézve, mindjart harom teriilet keriilt szoba: a
Széchenyi utca 24-26. szamu ingatlanok teriilete, a régi reformatus templom melletti telkek
(ma itt all a reformatus iskola); a masik javaslat szintén egy Széchenyi uton 1évé, a vasuti alul-
jaréhoz kozelebb esé teriilet, a harmadik pedig a Palotai ut 7., 9., 9/a. szamu telkek a KISzOV
székhaz mellett.”! A Megyehaz utcai ingatlan tgyének elhizdddsa mellett parhuzamosan
— szerencsére — a templom lebontasa is késett, am csupan 1984-ben mondott le rola végleg a
varos vezetése. A Lutheranus Vilagszovetség éppen ebben az évben, 1984-ben Budapesten tar-
totta gytlését! A fehérvari templom lebontdsa mar csak emiatt sem lett volna diplomatikus
lépés.

»Utorezgés”

A rendszervaltashoz kozeledve egyre gyakrabban keriilt széba a gytilekezet ingatlanjainak
ugye, s6t a gyiilekezeti haz épitésének szorgalmazdsa mar korabban, 1987-ben felmeriilt.
Az elsé tajékozodast nem kovette pozitiv valasz; a varos f6épitésze a lelkész érdeklédésére azt
a valaszt adta, hogy a templom melletti beépitetlen részre nem adhaté épitési engedély. 1988-
ban azonban a gyiilekezet mégis elvi épitési engedély kérelmet nyujtott be, s egy év mulva
kedvez valaszt kaptak. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei vezetéje is tamogatta az épités
Otletét.

A rendszervaltas évében sikeriilt tovabblépni az j gyiilekezeti haz tigyében. Elsésorban
az anyagi fedezet megteremtése volt a cél, de sziikség volt a telekhatdr médositasara is, amely-
hez az 6nkormanyzat 1994-ban jarult hozza, igy egy, az épitkezést gatld ujabb akadaly sziint
meg. Az 1991/XXXII. torvény rendelkezett az allamositott ingatlanok visszaaddsarol és a
visszaigénylés rendjérdl. E lehetdséggel élve a gyiilekezet visszaigényelte a Megyehaz utcai in-
gatlandt. A Muvel6dési és Kozoktatastigyi Minisztérium 1992. dprilis 8-an hozott hatarozatot
az ugyben az igény jogossagat elismerve. A kérdéses épiilet azonban feltjitva mar muzeum-
ként funkcionalt, igy visszaadasa elé nehézségek gordiiltek; ugyanakkor csak dtalakitva lett
volna alkalmas egyhazi célokra, ami az épiilet mtiemlék jellegét tekintve nagy koltséget jelen-
tett volna. Ezeket megfontolva az egyhazkozség a visszaigényelt ingatlan tulajdonjogardl meg-
felelé pénziigyi kompenzacié fejében hajlandé volt lemondani. A két részletben — 1993-ban
és 1994-ben — folyositott karpotlasi 6sszegbdl valositottak meg a templom mellett, az eredeti

%0 SZVL-XXIIL503. 1970. No. 0013. SZEE B. Presbiteri tilés jkv. 1970. oktéber 29.
1 SZVL-XXIIIL.503. 1970. No. 0013.
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terveket modositva, a gyiilekezeti haz felépitését. 1994 6szén kezdédtek meg a tényleges mun-
kalatok, s az épiilet tinnepélyes felavatdsara 1995. oktdber 17-én keriilt sor. Az épitkezés tigyé-
vel parhuzamosan a kozosség 1992-ben kezdeményezte az IKV-nal a 69-es allamositds utan
lelkészlakasként hasznalt Pintér Karoly — ma Tavirda — utca 31-33. sz. alatti lakas megvasar-
lasat.

Osszegzés

Az 1950-1960-as évek folyaman szinte nem volt év, hogy a gyiilekezet ingatlanjaival kapcsolat-
ban valamiféle teher ne haruljon a gyiilekezetre. A folyamatok mar rogton a vilaghabora utan
indultak, 1963-1965-re csucsosodtak ki valamennyi ingatlanra nézve, majd a legnagyobb
veszteségig az 1969-ben bekovetkezett gyiilekezetihdz-kisajatitdsig egyenesen haladtak elére.
Az mar csak a rendszervaltas kozelségének volt koszonhetd, hogy az 1970-t61 1984-ig lebegte-
tett templombontas nem kovetkezett be.

A székesfehérvari evangélikus gyiilekezet torténetére vonatkozo kutatas egy korabbi vizs-
galodas folytatdsa, de korantsem tekinthet6 lezartnak. Kordbban a gyiilekezeti iratok nem ren-
dezett, illetve nehezen kutathaté volta miatt a torténet egyes részletei homalyosak maradtak,
s mindez nem tette lehetévé az addig feltart adatok megfelel értelmezését. A levéltari rende-
zés eredményeként a nem iktatott és/vagy Osszekeveredett iratanyag tételszinten rendezetté
valt, tovabbi kutatasokat téve lehet6vé. Jelen tanulmany részben mar tartalmazza a korabbi
kutatasok kiegészitését, de a még fel nem tart iratanyag tjabb részleteket tartalmazhat az egy-
hazkozség tulajdonviszonyaira, valamint a vezetdtestillet dontési mechanizmusara vonat-
kozdan.

Felhaszndlt irodalom

LEVELTARI FORRASOK

EOL = Evangélikus Orszagos Levéltar

III. 1. DIEK 66. F-K. Ehm. 1950. No. 78. = Egyhazkeriiletek 1952-ig. Dunaninneni egyhaz-
keriilet. DIEK 66. Fejér-Komaromi-egyhazmegye. 1950. No. 78.

IV. 1. F-K Ehm. Kgy. jkv. = Egyhazmegy¢ék. Fejér-Komaromi Egyhazmegye kozgytilési jegyz6-
konyve.

IX. 2. = Gytijteményes anyagok. Tematikus gytijtemények.

IX. 2. Can. Vis. = Gytijteményes anyagok. Tematikus gytjtemények. Egyhazlatogatasi jegyz6-
konyvek (Canonica visitatio) Can. Vis.

MNL FVL = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Varmegyei Levéltara

MNL-FVL-XXV.2. = A Székesfehérvari Népbirosag iratai.

SZEE = Székesfehérvari Evangélikus Egyhazkozség

B = Kozgytilési és presbiteri jegyzékonyvek

E = Iktatott iratok
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SZENASYNE (é. n.) = SZEE Kéziratok. SZENASYNE PINTER Marta: A székesfehérvdri evangélikus
egyhdz torténete 1868-1994. (é. n.)

SZVL = Virosi Levéltar és Kutatdintézet, Székesfehérvar.

SZVL-1V.1107.b. = Székesfehérvar Varos Tanacsanak iratai. Tanacsi iratok.

SZVL-1V.1110.a. = Székesfehérvar Varos Polgarmesterének iratai.

SZVL-1V.1405.b. Székestehérvar Varos Tandcsanak iratai. Tandcsi iratok

SZVL-1V.1406.a. = Székesfehérvar Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai.

SZVL-XV.11. = Székesfehérvar varoskozpont rendezési tervének feltardlapjai

SZVL-XXIII.503. = Székesfehérvar Varosi Tanacs V. B. Elnokének Bizalmas iratok.
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Forced track as a solution
The fate of the Lutheran properties in Székesfehérvdr
in the light of church decisions (1945-1969)

The history of the properties of the Evangelical congregation of Székesfehérvar and the care
of their creation and preservation, as well as the impact this had on the life of the community;,
began long before 1945, and it is no exaggeration to say that — although some of them no
longer belong to the church — they still exist today. The fate of the plots and buildings is
inseparable from each other, and is intertwined even during the forced solution to be detailed
in the study, one follows the other.

The reason why the Evangelical congregation of Fehérvar suffered great losses during the
nationalization, and why it was forced to make decisions that resulted in the loss of everything
except its church, is partly due to the small size of the community. Added to this was the fact
that from the very beginning of the congregation, they had to work hard to acquire real estate.
All this only intensified during the nationalization, brought an unexpected turn in the mid-
1980s, and its aftereffects continued to influence the fate of the congregation even after the
change of regime

Previous research on the history of the Székesfehérvar congregation has been more of an
overview and summary of the history of the community, in a descriptive, fact-finding, and less
interpretative-evaluative manner. This study, by supplementing previous research, now under-
takes to present several connections that could not be realized previously — due to space or
missing data.
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Az egyhdzkozségek dolgozd népe
avagy az 1945 utani

romai katolikus templomépitések
(hatalmi) jatszmai

Lantos Edit

Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem Humdn Tudomdnyok Kutatékiozpontja,

Miivészettorténeti Kutatéintézet — PhD, tudomdnyos munkatdrs

Kovér Gyorgynek

Tanulmanyomban az 1945 utani rémai katolikus templomépitészet szamadatai és az épitkezé-
sek megvaldsuldsi lehet6ségei utan Tiszaeszlar templomanak épitéstorténetén keresztiil arra
hozok példakat, hogy milyen koriilmények, nehézségek és problémamegoldasi stratégiak, ha-
talmi jatszmak (és az ezekre utalo, a dolgozo nép fogalmaval siirtin operald retorikai fordula-
tok) jellemezték a masodik vilaghaboru utani templomépitéseket.

2000 eldtt a templomépitésre vonatkozd emlitések csupan sporadikusan jelentek meg,
és az épiiletanyag szamadatairol is eltéré képet mutattak. A kutatas szempontjabol csomdpont-
nak szamit a Keresztény Muzeum 1980-as, az 1945 utan épiilt templomokat bemutato kiallita-
sa és Cséfalvay Pal vonatkozé adatgytjtése,' illetve Cserhati Jozsef 1988-as, a katolikus egyhaz
anyagi helyzetét bemutat6 irasa, mely 309 4j épitésti templomot szamlalt.> Az ezredforduld
utdn megélénkiil6 kutatds adatvariacioira és értelmezéseire itt nem térek ki bévebben, mivel
korabbi cikkeimben tobbszor is részleteztem: a kozvélekedés olyan erdsen befolydsolta a targy-
rol kialakitott tudast, hogy a templomépitések volumenének és részleteinek pontosabb megha-
tarozasdhoz elengedhetetlen volt a katolikus sajt6 és az egyhdzmegyei sematizmusok feldolgo-
zdsa, az egyhdzmegyék levéltaraiban és az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) iratanyagaban
folytatott széles korti kutatas, az adatok rendszerezése, s6t a terepbejards is. A keletkezd adatok
pedig nemcsak a szamok, de az egyhazkozségek, illetve a hatalom miikodése szempontjabdl is
sok tanulsaggal jartak.’

A szamadatok évtizedes bontdsa azt mutatja, hogy 1945 utan viszonylag nagy szdmban
alakitottak ki misézésre alkalmas helyeket mar meglévé épiiletekbdl, de az 4j épiiletek szama is
jelentds. A kutatas jelenlegi alldsa szerint 1945-1950 kozt 52, 1951-1960 kozt 34, 1961-1970

! VAKAR 1982; LaANTOS 2018: 136-137.

2 CSERHATI 1988: 686.

3 LaNTOS az adatokrol: 2009a: 223-224; 2016a: 319-320; 2017: 243; 2018: 135-136. A hatalmi mtikodésrol:
2009b; 2015; 2016b.
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kozt 20, 1971 és 1989 kozt 12 helyen alakitottak ki mar meglévé épiiletbél misézohelyet. Mig
1950-ig 40, majd 1960-ig 76, utdana 1970-ig 42, végiil 1989-ig 112 templomot épitettek, vagyis
Osszesen 118 helyen alakitottak ki, illetve 280 helyen épitettek j templomot vagy képolnat.
A szamok nemcsak azt mutatjak, hogy kozvetleniil a haborud utan a kialakitdsok dominaltak,
az Otvenes években pedig ujakat épitettek nagyobb szamban. Az is latszik, hogy az 6tvenes
évek végén volt egy cezura, majd a nyolcvanas években kezdett jra novekedni a templomépi-
tések szama. Az okok az engedélyezés alakulasaban keresend6k.

A templomépitések feltételei

Engedélyezés

1945-1951 kozott, az AEH feléllitasdig az egyhdzhatosagok voltak az illetékesek az engedélyek
kiadasiaban. Am még egy 1953. julius 10-i forras (a Katolikus Piispoki Kar és Hegediis Andras
miniszterelnok kozott lefolyt megbeszélés 6sszefoglaldsa) is azt bizonyitja, hogy az AEH nem
intézkedett azonnal a szabalyozasrol:

»A templomépitésekkel kapcsolatosan [...] nincs olyan elvi dllaspont, amely ezt lehetetlen-

né tenné*

Valojaban csak 1958-ban sziiletett meg az a rendelkezés, mely az épitési engedély kiadasahoz
szilkségessé tette az AEH elvi hozzdjaruldsat is.” 1959-ben kdzpontilag felmérték a korabbi
évek egyhazi épitkezéseit, mikor is a megyei egyhaziigyi el6adok egy levelet és egy formanyom-
tatvanyt kaptak azzal, hogy készitsenek felmérést a teriiletiikon lezajlott egyhazi épitkezések-
r6l.° 1960-ra késziilt el az egyes jelentésekb6l az 6sszesités, amelyben Csala Laszl6 osztilyveze-
t6 megallapitotta, hogy 1959. nyarara a tomegesen beérkezett épitési engedélyek miatt az

»egyre nagyobb szamban eszkozolt — és sok esetben egyaltalan nem indokolt — egyhazi
épitkezések komoly mennyiségii anyagot vontak el a lakossag részére biztositott keretbsl”
Emiatt ,,az épitkezések tovabbi fokozédasanak megakadalyozasara a Hivatal Elnoke ko-
moly megszoritasokat rendelt el. Az engedélyek kiadasa terén és hathatdsabb ellendrzésre
utasitotta a kozponti és megyei munkatarsakat. Ugyanakkor a megyei tanacs VB Elnokeit
is felkérte, hogy illetékes szerveik utjan nyujtsanak segitséget az egyhazi épitkezések ren-
des mederbe val tereléséhez.”

* SALAcz 1988:129.

5 Az Epitésiigyi Minisztérium EpitSipar Igazgatasi Féosztdlyanak 3.196/1958 sz. rendelkezése. Idézi az 1959. évi
AEH utasitésra késziilt Baranya megyei felmérés. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a tovabbiak-
ban: MNL OL) XIX-A-21-b 31. doboz.

¢ Péld4ul az egyhazi épitkezésekre vonatkozo jelentés. MNL OL Pest megyei Levéltar XXIII.23-a Pest megyei

Tandcs VB egyhdziigyi el6addjanak iratai 1950-1989. Iktatott iratok 1950-1989. 3. doboz.

CsaLa Liszl6: Osszesit jelentés az 1958. janudr 1.-t8l 1959. oktéber 15-ig végzett egyhdzi épitkezésekrsl.

MNL OL XIX-A-21-d 50647. mikrofilm.
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A jelentés azt is hozzatette, hogy az orszagban tapasztalhat6 épitéanyag-hiany miatt az a

~kivénatos, hogy az egyhdzi épitkezéseket a legsziikségesebbekre csokkentsiik le. Uj épit-
kezésekhez csak nagyon kivételes és nagyon indokolt esetben adjunk hozzajarulast®

A gyakorlatban innentdl az egyhazkozségeknek az egyhazmegyei hatdsagok tdmogataséaval el-
latott kérelmiikkel és a kész tervekkel kellett megkeresniiik a megyei egyhaziigyi el6adot, aki
ezutdn az iiggyel kapcsolatos véleményével egyiitt tovabbitotta azokat a kdzpontba. Az AEH
ennek figyelembevételével adta ki jovahagyasat, hacsak az érdekelt egyhazi vezetvel vagy egy-
hazkozséggel kapcsolatban egyéb politikai érdekei mast nem diktaltak. 1970-ben a koézponti
allami engedélyezés annyiban enyhiilt, hogy megemelték a hozzajarulas-koteles épitkezések
értékhatarat, ezzel lassan az épiiletek szama is Gjra novekedni kezdett.’

Anyagi feltételek
Az épitkezések masik feltétele az anyagiak el6teremtése, mely allami és egyhdzi forrasbol,
valamint a hivek révén volt lehetséges. Az allam a napi sajtdban gyakran hirt adott a templom-
épitések tadmogatdsardl.'’ Ezek koziil is kiemelkedik 1958 janudrja, amikor elészér (19-én)
a Magyar Nemzet Az dllam és az egyhdzak jé viszonydnak megszildrduldsa cimi cikkében azt
allitotta, hogy a

»forradalmi munkas-paraszt kormany nemcsak rendes és rendkiviili allamsegélyekkel ta-
mogatta a romai katolikus, reformatus, evangélikus, izraelita, unitarius, gorogkeleti és
egyéb egyhazakat, hanem 14,5 milli6 forintot adott az 1957-es esztenddben a kiilonb6z6

telekezetek templomainak ujjaépitésére és tatarozasara is”."!

Majd pedig még ugyanazon a napon, Sok tizmilliés dllami tamogatdsban részesiilnek ebben az
évben is a magyarorszdgi egyhdzak cimmel lehozta a hirt a Népszabadsdg, a Népakarat, a Csong-
rad Megyei Hirlap, a Délmagyarorszdg, a Dundntuli Naplo, Hajdii-Bihari Naplé és a Vas Népe
is.!> Ugyanabban a hénapban 29-én az orszaggytilés tilésérdl késziilt beszamold ismertette
Maté Janos képvisel§ felszolalasat, melyben Maté kiemelte, hogy

»Az allam 1957-ben 63 milli6 forint allamsegélyt juttatott az egyhdzaknak. Ebb6l az 6sz-

szegbdl 32 milli6 forintot a rémai katolikus egyhdz kapott. De ezen tulmenden is hajlandé
volt az dllam rendkiviili dllamsegélyeket adni. A legujabban engedélyezett ilyen allam-

8 Uo.

27-3/1970. AEH Elnoki utasitas alapjdn a 20 ezer Ft alatti tatarozési, illetve karbantartdsi munkalatokhoz nem

kellett engedélyt kérni.

10 Papp 1952: 3; Sz. G. 1957.

"' Az ALLAM 1958.

12 Népszabadsdg 3/16, 2; Népakarat 3/16, 5; Csongrdd Megyei Hirlap 3/16, 2; Délmagyarorszdg 14/16, 2; Dundn-
tili Naplo 15/16, 3; Hajdu-Bihari Naplo 3/16, 1; Vas Népe 3/16, 5.
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segélyek évi osszege 12 milli6 forint. Tovabbi 14 és fél milli6 forintot adott az dllam tavaly
a kiilonboz6 felekezetek templomainak djjaépitésére és tatarozasara.”"?

Ugyanakkor az AEH levéltari anyaga szerint 1957-ben két helyen kaptak dllamsegélyt pléba-
nia, illetve templom épitéséhez, viszont elutasitottak Andornaktdlya egyhazkozségének kéré-
sét temploma 1956-o0s sériilésének kijavitasdhoz, ahogyan Dunaharasztiét is, amikor allam-
segélyt kért a masodik vilaghabortban és az 1956-o0s foldrengésben is megsériilt templomanak
ujjaépitéshez. Itt Csala Laszl6 arra hivatkozott, hogy

»ezidén erre a célra nem all rendelkezésiinkre pénzalap”.

Ugyand Kislang egyhazkozségének 1957. oktdber 20-i kérelmét arra hivatkozva dobta vissza,
hogy

»e célra pénziigyi alap jelenleg nincsen”'*

1958-ban a kistjszallasi miemléktemplom renovélasahoz kért dllamsegélyt pedig azzal utasi-
totta el Telep6 Sandor, az AEH el6adoja, hogy

»E célt szolgal6 anyagi lehet6ségiink azonban mar ez év janudrjaban felosztast nyert”'

A fentiek jol mutatjak a propaganda és a valds igények kozotti eltérést.
Az egyhazhatosag anyagi segitsége biztosabb tényezd volt. Az egyhdzmegyére kiterjedd gytj-
tések mellett ide sorolhaté az intencié (pénzadomany misemondassal valé ellentételezése) és
a kiilfoldi tamogatasok is. Az 1988-as Magyar Katolikus Almanachban az egyhaz anyagi hely-
zetérdl sz0l6 tanulmany tobb szazmillidra becsiili azt az Gsszeget, melyet a katolikus egyhdz a
masodik vilaghaboru utan kilfldrél erre a célra kapott.' Az Europdischer Hilfsfonds, a bécsi
karitaszszervezet altal kozvetitett segélyekben a német és osztrak piispoki kar is kozremuko-
dott. A masik jelent6s, a kelet-eurdpai egyhdzakat tamogato szervezet az Ostpriesterhilfe volt.!”
A templomépitések koltségeihez minden esetben hozzdjarultak az épittet$ egyhazkozsé-
gek is. A természetbeni (szak- és segédmunkak, fuvarozas, kosztolds) és anyagi felajanlasok
széles és véltozatos — a betlehemezéstdl a targysorsjatékon dat a téglajegyekig vagy miisoros
estekig terjed6 — skalajat mutatjak be a forrasok.'

1 Az ORSZAGGYULES 1958: 2. Atvette: Csongrdd Megyei Hirlap 3/24, 1-4, 2; Eszakmagyarorszdg 14/24, 1-2;
Hajdii-Bihari Naplé 3/24, 1-2, 1; Kelet-Magyarorszdg 15/24, 1, 3-5, 1; Kisalfold 3/24, 1-2, 1; Szolnok Megyei
Néplap 9/24,1-2, 1.

4 MNL OL XIX-A-21-b AEH Altaldnos iratok: 1. és 2. doboz.

15 MNL OL XIX-A-21-b 20. doboz.

16 CSERHATI 1988: 686-687.

7 CSERHATI 1988: 688.

18 LANTOS 2019: 250-252; 2020: 290-292.
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Tiszaeszldar templomdnak épitéstorténete

A Szabolcs-Szatmdr megyei Tiszaeszlar eredetileg 1895-ben épiilt temploménak tornyat a né-
metek 1944. oktdber 31-én robbantottak fel nyolc lada dinamittal. A korabeli képeken jol lat-
szik, hogy csupan a homlokzati oldalon maradt meg par magasabb falszakasz, a torony és a
falak nagy része leomlott. Az 4j templom felépitését 1963-ban tudtak megkezdeni, és 1965-ben
szentelték fel. Az évszamok mozgalmas épitéstorténetet sejtetnek, kiilondsen, ha hozza-
vessziik, hogy a visszavonul6 német csapatok ezen az ttvonalon felrobbantottak Tiszabercel
(ujjaépités: 1957-1958), Novaj (1945-1947), Maklar (1947-1950, torony: 1977-1978) Kere-
csend (1948-1962, torony: 1997), Tofalu (1949-1950, torony: 1958), Hort (1949-1954, tor-
nyok: 1957-1960) templomat is. A falukép tehat — és nem csak a foton — most sem bukolikus.
Bar nyilvanval6an masként, de mintha még most is lett volna valami Kovér Gyorgy 2011-es
megallapitasaban, miszerint

»Inkabb a hely szelleméhez ill6en zuborgé, fortyogd laphoz hasonlitandm a terepet, amely
ha nem is kitorni késziil, mint egy vulkan, de barmikor langra lobbanhat, mint a t6zeg.
A felizzasra val6 hajland6sag a normalis éllapota. Egy ilyen faluban mindig t6rténik va-

lami”"

Tiszaeszlaron Csékan Lajos plébanossaga (1930-1980) idejére esik a templom ujjaépitése.
A falu 1944-ben mar harmadik alkalommal nézett szembe a templomépités feladataval, mi-
utdn 1888-ban a tiszai arviz elvitte elsé templomukat. 1945 aprilisaban Csékan egyhazmegyé-
jétol azt az utasitast kapta, hogy kérelmezze az egyhazkozség a Nemzeti Kormanytdl a kegytri
Pongrécz birtokbol 180 kat. hold j6 mindségi foldingatlant a templom felépitésére,

»-Hogy abbdl a német hadvezetéség altal romhalmazza robbantott templomat tjra felépit-
hesse, a robbantas kovetkeztében megrongalddott plébaniai épiiletet s annak melléképii-
leteit kijavithassa, s fenntarthassa.”

Csékan fel is kereste az Orszagos Foldbirtokrendezé Tandcsot, dm azt a valaszt kapta, hogy

»Dologi kiadasokra, vagyis a templom, vagy mas egyhazi épiiletek fenntartasara, renova-
lasara vagy ujjaépitésére foldet juttatni nem lehet”

Czapik Gyula érsek utobb valaszaban arrol értesitette a plébanost, hogy az emlitett allasfog-
lalas

»ismeretes el6ttem, amelynek sérelme tigyében a Piispoki Kar megbizasabdl a kalocsai
érsek ur Onagyméltésaga illetékes helyen intervenialt”

¥ KOVER 2011: 11.
2 EFL AN AP Tiszaeszlar 2092/1945.
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1946 juniusdban Czapik felszdlitotta Csékant, hogy ne elégedjen meg azzal, hogy a politikai
kozség elbterjesztést tett az Ujjaépitési miniszterhez a templomépités targyaban, 6 maga is
szorgalmazza azt. Augusztusi valaszdban Csékan megirta, hogy a templom felrobbantasa so-
ran annak

»csak az alapzata maradt meg teljesen sértetleniil. A vas és a faanyagot az oroszok csak-
nem az utolso szélig elhurcoltédk a tiszaloki hid felépitéséhez. Az egyhazkozség minden
eréfeszitése dacara a templomot mindezidaig felépiteni nem tudta, egyrészt az épiilet-
anyag hianya kovetkeztében, masrészt pedig a nagy nyomor miatt, melybe a roman had-
sereg juttatta azaltal, hogy a kozségnek katonai kitiritése alatt mindenétdl kifosztotta a
lakossagot. Ehhez jarult idén a nagy szarazsag, mely a lakossagnak jorészét még a min-
dennapi kenyerétdl is megfosztotta.”

Egy tanteremben miséztek eddig, de

»az altalanos iskola bevezetésével sok akadalya mutatkozik az iskolateremben valé zavar-

talan misézésnek’,

emiatt iskolakdpolna épitését tervezik. Mellékelte a tervet is, melyen egy egyszerd, a 10 méter
hosszt, 8 méter széles hajohoz 3 méter hosszu és 4 méter széles, a nyolcszog 3 oldalaval zar6do
szentélyl kapolna lathatd. A koltségvetés alapjan ennek felépitése 920 forintba kertilne, ugy,
hogy a felépitéséhez sziikséges mindennemt anyagot ezen feliil az egyhazkozség adnd. A kép-
visel§-testiilet tervei szerint az épitéanyagot a templom felrobbantasa alkalmaval még épség-
ben maradt anyagokbdl, a 920 forint épitési koltséget pedig a templomi tégldk eladasabdl fe-
deznék. Csékan Czapiknak irt levelében helytelenitette a hivek elképzelését,

»hangstlyozva el6ttiik azt, hogy a templomi anyaggal szabadon nem rendelkeznek, 1évén
a templom kegyuri templom, tovdbba hivatkoztam a j6 érzésre is, mely tiltakozik az ellen,
hogy templomi anyagbol istallok, olak stb. épiiljenek”

Az érsek vele egyetértve ugy hatarozott, hogy a

»képviselStestiiletnek ehhez a szandékahoz nem jarulhatok hozza, mert templom felépité-
sével a viszonyok jobbrafordultéval szamolni kell és ahhoz a meglévé alapzat és anyagok
feltétlentil sziikségesek lesznek ™!

1947-ben A Sziv Gjsagban jelent meg adomanykéré hirdetésiik, 1948-ban pedig a Mindenszen-
tek-napi temetdi gytijtésbdl kaptak 2000 Ft segélyt,> de az épitkezésben nem tortént elGre-
1épés. 1949 oktoberében az Uj Emberben megjelent Sinké Ferencnek egy hosszabb tudésitésa,
melyben igy irt:

2 EFL AN AP Tiszaeszlar 2806/1946.
2 TeSTVEREK! 1947; EFL AN AP Tiszaeszlar 6747/1948.
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»Az 6szi este szinte észrevétleniil szall le a tiszaeszlari hazakra. [...] Az emberek sietve
végezték el a tennivalét, mert mindenki itt akar lenni az estéli misén. [...] A kozeli és
a tavoli tanyakrol csoportosan jonnek, mint a bucsura szokds. Nemcsak a katolikusok,
hanem a reformétusok is. Unnepélyes cséndben szorong a nép kétoldalt a téglahalmok
kozott. Az oltar hatamogotti rész homalyban marad. Mintha sir szélén dllana a tomeg.
Csakhogy ez a sir ragyog... Az oltart éppen arra a helyre allitottak fel, ahova annak idején
a nyolc dinamitladat raktak le a katonak. Emiatt a nyolc dinamitldda miatt all most itt az
oltar”*

Még az évben segélyért fordultak a Szentlélek Szovetséghez is.*

1950-ben A Sziv Gjabb, az U] Emberrel dramaisagban és dhitatban is vetekedd, hosszu cikkben
irta le a robbandst és a megrekedt épitkezést. Szeptember elején Csékan arrol tajékoztatta egy-
hazhatdsagat, hogy a

»tiszaeszlari jovedelmi foldek 80%-at 1948. év oktober 1 Ota kényszerbérletbe vette el és
adta ki a helybeli foldbérl6 szovetkezet a helybeli kishaszonbérléknek az allam altal meg-
allapitott kataszteri aranykoronankénti 9 kgr buzaért.”

Ez az ar azonban annyira alacsony, hogy nem tudta fizetni az addkat, és hidba fellebbezett,
valaszt nem kapott, viszont a

»nhapokban ismételten lefoglaltdk mindenemet az adohatralékok fedezetére. A javadalmi
foldek allami kezelésbe valo felajanlasa altal se nyerne megoldést az tigy, mert a hatraléko-
kat ebben az esetben is csak rajtam hajtjak be, s6t az u. n. »kulak adét« helyi él6 példak
tanusaga szerint, az allami kezelésbe val6 vonas utan is csak redm fogjék kivetni [...] Még
jobban sulyosbitja az tigyet az, hogy a beszolgaltatasok kiszamitdsanal is nemcsak az alta-
lam haszndlt foldek kataszteri tiszta jovedelmét vették alapul, hanem az egész javadalo-
mét. [...] [Mely utan] utan »kuldk«-nak tekintenek engem, [és] a szabalyosan megallapi-
tott 14q-rol 34q-ra emelték fel [sic] a kozségi eloljarésagnak minden helytelenitése dacara.”

Czapik a 4091/1949. (126) Korm. sz. rendelet 3. és 4.§-a alapjan (melyek a vételarrdl, illetve
a koztartozasokrol rendelkeznek) javasolta, hogy

»A felajanlasrol vett jegyzékonyvbe okvetleniil vetesse be, hogy a vételarral a koztartoza-
sokat szandékozik rendezni, az esetleg fennmarado 6sszeg kifizetését pedig nem kivanja”

# SINKO 1949. Sinké nem szavakkal kéri a tdmogatdst, hanem novellisztikus fordulataival és a hangulatfestés
erbteljes eszkozeivel (a pusztulas/gonoszsag és a hit/tisztasag kontrasztjaval) éri el azt, hogy torténete meg-
ragadja az olvasokat, és a tdmogatds igénye megfogalmazddjon benniik.

* EFL AN AP Tiszaeszlar 5834/1949.
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Csékan azt valaszolta, hogy meg fogja ezt kisérelni, de valdjaban kételkedett ebben, és posta-
fordultéval tovabb sorolta panaszat:

»Lehetséges azonban, hogy eredménytelen lesz a kisérlet, mert megtortént a kozségtink-
ben az, hogy hasonlé intézkedésre az allam nem fogadta el a felajanlott foldet. [...] A ti-
szaeszlari rom. kat. lelkész (de ugyanugy a ref. lelkész is) kuldknak van mindsitve, akit a
tobbi tiszaeszlari kulakokkal egyiitt a legsulyosabb beszolgaltatdsokkal kell lehetetlenné
tenni és mindez fels6bb rendelkezésre. [...] Mint kulaktél most azt kovetelik télem, hogy
ami nem termett meg nekem, azt vegyem meg pénzért, ugy tegyek eleget a beszolgaltatas-
nak. Erre azonban képtelen vagyok, mert fantasztikus mennyiségekrdl van sz6. A mai
napon aztdn a jarasi tanacstdl kaptam egy biintet parancsot, mely szerint 1200 frt pénz-
biintetésre, vagy 40 napi bortonbiintetésre lettem elitélve. Blinom az, hogy nem szolgaltat-
tam be idejére a beszolgaltatanddkat. [...] Torténik pedig mindez most, amikor a Nagy-
méltosagu plispoki kar targyalasokat folytat az Egyhdz s az dllam kozti béke megteremtése
érdekében, amikor a kultuszminiszter a legteljesebb védelmét kivanja biztositani az als6
papsag részére mindenki és mindennel szemben”*

A fenti idézetekbdl kitlinik, hogy a kozségi eloljardsag ekkor még helytelenitette plébanosuk
javadalmanak igazsagtalan értékelését.”® J6 példaja annak is, miként kovetkezett be, hogy a

»hivekkel egyiitt kulaklistara keriilt plébanosok 1951-ben »6nként« lemondtak a még
megmaradt foldingatlanjaikrol”?

Amint azt is mutatja, hogy akkor még (a napi tapasztalatok ellenére is) elhitték a politikai pro-
paganda szdlamait.

1951-ben egy esperesi vizsgalat szerint megvolt minden épitéanyaguk (a cementet kivéve,
mert azt ,,semmiképpen sem tudtak szerezni”), rdadasul 23 000 Ft készpénzt is sikeriilt ,,érték-
all6 anyagba” fektetni. Daranyi Janos esperes azt is megjegyezte, hogy

»az eddig felhasznalt és befektett 6sszeghez a helybeli hivek még egy fillérrel sem jarultak,
ezt mind a lelkész kiilonféle moédon idegen helyekrdl hozta 9ssze”

1952 majusaban Csékan bemutatta Agghazy Tibor templomtervét, és anyagkiutalast kért, de
Brezandczy Pal vikarius ezt azzal utasitotta vissza, hogy a plébaniak részére kért

~anyagkimutatdst mar kozel egy honappal ezel6tt meg kellett kiildeni az Allami Egyhdz-
tigyi Hivatalba”

25 EFL AN AP Tiszaeszlar 3867/1950, 4020/1950.

Torténetiinkben ekkor még nem latszik a hatdsa annak az 1948-t6l kezd6dé, az egyhdzak/hivek ellen forduld
politikdnak, amely eredményeként szétzildlodtak a kordbbi kapcsolathdlok, hatalmi viszonyok. O. KovAcs
2012: 134.

¥ BALOGH 2008: 387.

* EFL AN AP Tiszaeszlar 1082/1951.

# EFL AN AP Tiszaeszlar 1429/1952.
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A plébanos juliusban arrdl értesitette az egyhazhatdsagot, hogy

egy tiszaeszlari partember személyesen eljart az Allami Egyhéziigyi Hivatalnal, s kérte
a tiszaeszlari templomnak a segélyezendd templomok soraba valo felvételét”, és azt a va-
laszt kapta, hogy ,,a jové évben, kell6 id6ben benyujtott kérelem esetén a segélyezés tigye
kedvezé elintézést fog nyerni”.

Helyben viszont

»a jarasi tandcs illetékes szervei [...] kijelentették el6ttiink, hogy ha a jelen év végéig a
tiszaeszlari templomot nem fogjuk felépiteni, a rendelkezéstinkre allo épitési anyagot
az allam le fogja foglalni a sajat céljaira”

Kérte a mentesitést ez aldl, mar csak amiatt is, mert

»liszaeszlar népe meg is érdemli az allam részér6l a megértést, s timogatast, mert ugy a
mezei munkak idejében vald elvégzése, mint a pontos beszolgaltatasok terén vezet a jaras-
ban, s6t talan még a megyében is”

Az egyhdzhatosag utasitotta Csékant, hogy irjon egy kérvényt, amit tovabbitott is az AEH fe-
16 Am a cimzést ezuttal nem sikeriilt eltaldlni, mert nem kdzponti szandék volt az épités
akadalyozasa, hanem valdban helyben meriilt fel a szem el6tt 1év6 épitGanyag felhasznalasanak
otlete. Szeptemberben ugyanis Csékan arrdl irt, hogy

»A mai nap folyaman 4jbdl megjelent nalam a jarasi Tandcs emlitett tagja s ismételten
bejelentette nekem a templomi tégla igénybevételét a Tiszaeszlaron létesitendd jarda cél-
jaira. Ezen hir nagy elkeseredést sziilt hiveink korében, mert ha az igénybevétel megtorté-
nik, az egyhazkozségnek nem lesz mddja tobbé templomot épiteni”

Az érsek valaszaban tavaszra épitési segélyt igért, amivel megkezdhetik az épitkezést, és kérte
ezt az ottani illetékesek tudomasdra hozni”*' Am a kévetkezd évben amiatt nem indult meg
az épitkezés, mert

»>minden kérelmiink dacdra nem folyositanak résziinkre cementet és vasat. Ezek nélkiil

pedig az épitkezés megkezdése teljes lehetetlenség”

1957-ig nincsenek az épitkezésre utald forrasok, de az év decemberében azzal kereste meg
Csékan Lajos az egyhazhatdsagot, hogy a nyiregyhazi egyhaziigyi el6ado értesitette 6ket, hogy
sziikség van az altaluk templomként hasznalt tanteremre, tehat vagy valasszak le az oltart egy

30 EFL AN AP Tiszaeszlar 2118/1952, 2225/1952.
31 EFL AN AP Tiszaeszlar 2941/1952.
32 EFL AN AP Tiszaeszlar 1352/1953.
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kozfallal, vagy adjak at a megmaradt templomromokat, aminek fejében megkapjak a tanter-
met. Csékan hajlott a cserére,

»tekintettel arra, hogy az egyhazkozségnek hivei nagyrészt volt cselédek, akik még a kez-
det nehézségeivel kiizdenek s igy nagyon kevés remény van ahhoz, hogy a f6ldig lerom-
bolt templomukat egyhamar felépitsék, elényosebbnek latszik a nagyrészt mar amugy is
avult téglat és kovet atadni az allamnak a szébanforgd tanterem fejében — természetesen
a volt templomunk telke nélkal”.

Héarom hét mulva azonban Daranyi Janos esperes levelébdl kideriilt, hogy

»A plébanos egy kicsit elhamarkodta a cseretigyben tett 1épését. A hivek szemrehanyaso-
kat tesznek neki, hogy & azt azért javasolta, mert a templomépités alol ki akar bujni. Ezt
mar a plébanos is latja, hogy a csereligynek mostani targyaldsa nagy meghasonlast idézne
el6 a hivek soraiban, szdmadra pedig a tovabbi miikodést igen megnehezitené.”*

[gy abban maradtak, hogy félreteszik az iigyet. Es valoban, b8 egy évig nincs hir az épitkezés-
rél, 1958 tavaszan azonban Csékdn arrdl téjékoztatta feletteseit, hogy

»A kozelmultban az allami Egyhaziigyi Hivataltdl segélyt kértiink a tiszaeszlari templom
felépitéséhez, amit eddig a sziikséges anyag hidnya s hiveink szegénysége miatt nem tud-
tunk megtenni. Kérésiinkre Haraszti Lajos f6el6adotol azt az értesitést kaptuk, hogy
templomépitésre nem adnak segélyt s szerinte »segélyt csak az Egyhazmegyét6l lehet kér-
ni és kapni«. Bar tudom, hogy a Fétisztelendé Egyhdzmegyei Hivatalnak semmiféle alap
nem 4ll rendelkezésére, amelybdl épitési segélyt lehetne kérni és kapni, mégis, hogy hive-
im el6tt fedve legyek, aldzatos tisztelettel kérem a Fétisztelend6 Féegyhdzmegyei Hivatalt
kegyeskedjék értesiteni, hogy Haraszti Lajos f6el6ad¢ allitdsa mennyiben felel meg a valé-
sagnak, anndl is inkabb, mert hiveink meg vannak gy6z8dve arrol, hogy az allam ma nem-
csak megengedi, de el§ is segiti a templomépitést.”

Brezandczy Pal helynok levele igazolta Csékan allitasat, miszerint

»az egri féegyhdzmegyei hatdsag nincs abban a helyzetben, hogy a tiszaeszlari templom
felépitéséhez szamottevd, komoly anyagi segitséget tudjon nyujtani [...] nincs mibdl,
nincs ra fedezet. A hiveknek ezt meg kell érteniok és be kell latniok, hogy ha Isten dics6-
ségére és sajat lelkiik tidvére templomot kivdnnak épiteni, igy anyagi aldozatokat kell
vallalniok.”**

3 EFL AN AP Tiszaeszlar 5570/1957.
3 EFL AN AP Tiszaeszlar 1395/1958.
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Csékan a pénzgytijtés érdekében juliusban ajanlast kért az egyhazmegyétdl, mivel
»Templomunk felépitéséhez amerikai adomdanyokat gyujtiink*

Egy 1959. november 11-i levelében irtak alapjan azonban tjabb fordulatot vett az tigy. A ko-
rabbi templom

»felrobbantdsa utan az iskola egyik legnagyobb és legmegfelelébb tantermét kdpolnava
alakitottuk at, melyben azota tanitds soha nem volt. Az allamositas is a tanterem helyén

templomot talalt s ezért a fenndllé miniszteri rendelkezés értelmében a tantermet tovébb-
ra is templomi célokra hagytak meg nekiink. Azéta zavartalanul hasznaltuk a tantermet.
2-3 évvel ezel6tt jott ide egy tanitd, aki azéta mar tobb izben megprobalta elvenni téliink
a tantermet.”

A kérdés ujra ugyanaz: atengedni a templom épitési anyagait és telkét, vagy belevagni az épit-
kezésbe. Az els6t a hivek tovabbra is ellenezték

»mert a volt templom telek Tiszaeszlarnak egyik legszebb és templomi célra a legmegtele-
18bb telek [sic]. Es hogy helyesen vélekednek a hiveink, annak legfébb bizonyitéka az,
hogy a helyi tandcs titkara kijelentette el6ttem, hogy az 5 éves terv keretén beliil egy
6 tantermes iskola épitését hataroztak el, amihez a templom telket is igénybe akarjak ven-
ni. [...] Hatra volna tehdt a masodik megoldas: egy uj templom épitése. Ennek azonban
oriasi akaddlya a pénztelenség. Hiveink csaknem szaz szazalékig cseléd sorbol keriiltek ki,
akik emiatt igen nehéz életkoriilmények kozott élnek. Az iskola-kapolna koriili mostani
zavaros helyzet azonban mégis kitliné alkalomul kinalkozik egy templomépitési enge-
dély(épitésére) [sic!] megszerzésére, amihez eddig nem volt remény, mert az dllami veze-
t6ség minden lépésével bebizonyitotta, hogy nem venné téliink szivesen egy 0j templom
épitését. [...] Ha hozzafogunk az épitési engedély megszerzéséhez, ebbdl latni fogjak azt,
hogy a joakarat megvan benniink és ez elényosen fog hatni az allami vezetdségre. [...]
A fentebb tiszteletteljesen emlitett tanito, mint igazgatohelyettes, ugyis megfenyegetett
engem masok el6tt, ha nem adom &t a kdpolnat nekik iskolai célokra, akkor el fognak
engem helyeztetni innen s utédomul majd 6k fognak hozni ide egy olyan papot, aki majd
»Ugy fog tancolni, mint ahogyan 6k hegediilnek«™

Az egyhazi hatdsag azt javasolta, hogy épitési szandékaval keresse meg a nyiregyhazi egyhaz-
tigyi el6adot. Csakhogy id6kozben Csékan

»Bizalmasan megtudta[m], hogy a helyi partvezetdség a Minisztériumhoz fordult dontés
végett ebben az tigyben. [...] Mint érdekességet batorkodom tiszteletteljesen megjegyez-

» EFL AN AP Tiszaeszlar 2849/1958.
* EFL AN AP Tiszaeszlar 4256/1959. Az emlitett miniszteri rendelkezés: vallds- és kozoktatastigyi miniszter

l4s jogat, amig annak mas elhelyezése nem oldédik meg.
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ni, hogy arra az esetre, ha atengedjiik iskolai célokra a kdpolnankat, minden elképzelhetd
el6nyt hajlandoéak biztositani szamunkra: azt mondjak, hogy akkor lesz hitoktatds és lesz
minden, ami az egyhdz javat fogja szolgalni. De viszont el kell késziilve lenniink, hogy ha
terviink nem fog sikeriilni, kiméletlen harcot fognak inditani ellentink. [...] Igaz, hogy
a hiveink elkeseredése a torténtek miatt igen nagy s azok, akik a kapolna elvétele mellett
harcolnak, igen sokat hallgatnak a hiveinkt6l, de éppen igy remélhet6 az, hogy a hiveink

a templomépités tigyét szivvel-lélekkel a magukéva fogjak tenni™

1960-ban intenziv levelezés kezd6dott Brezanodczy Pal egri apostoli korményzo, Olt Karoly
AEH elnék, a megyei egyhdziigyi el6adé és mdsok részvételével. Aprilisban a helyi VB titkar
irt az AEH-nak, miszerint tudoméséra jutott, hogy a helyi rémai katolikus egyhéz uj templom
épitését tervezi, ehhez egyhazhatésaguktol mar kaptak 100 000 Ft hitelt, és folyik a megemelt
egyhazi ad6 beszedése is. Véleménye szerint azonban az épités

»nem idGszeri mivel a megyében a termelGszovetkezetek felfejlédése nagyobb mennyi-
ségl épit6 anyagot kivan, igy ennek az épitménynek az épitése jelentds faanyagot vonna el
a termeldszovetkezetek épitkezésétdl barmilyen formaban szerveznék is meg, ugy szintén
a jelenlegi helyzetben az a felemelt egyhaz ad¢ is terheli a Tsz tagjait. [...] Kozoljik egy-
ben, hogy a Rém. kat. egyhdz lelkésze a templom épitésében tevékeny szervezé munkat
folytat, ami jelenleg nem segit a Tsz mozgalom megszildrditasdban, mivel a kozségben
nagy létszamot szamlalé Katholikus hivek ezzel a kérdéssel napirenden foglalkoznak, és

ez eltereli figyelmiiket a termel6émunkatdl.”*

Junius 11-én kiszallt a nyiregyhazi egyhaziigyi el6add, de a plébanost nem tajékoztatta. Ezért

»hiveink kovetelésére templomunk gondnoka felkereste a tandcselnokot és felvilagositast
kért téle, hogy mi a szandékuk a templomtelekkel? Erre az elnok megtagadott minden
felvilagositast és csak annyit mondott, hogy »maguknak ugysincs pénziik templomépités-
re«. Pedig a hiveink ritkan tapasztalt lelkesedéssel viseltetnek a templomépités szent tigyé-
vel szemben. S6t nemcsak a hiveink, hanem a reformatus magyar testvérek is. Sokan jar-
nak hozzam, s buzditanak, lelkesitenek minket a templomépitésre, mondva: »mi is ott

lesziink«”

Ugyanekkor Brezandczy Pal apostoli kormdnyz6 is irt Olt Karolynak, bizalommal ajanlotta
»EInok ur szives joindulatéba és kedvezd intézésre” a tiszaeszlari templom ujjaépitésének
tgyét, és vallalta ,,az Ujjaépités koltségeinek javarészbeni el6teremtését”. Hozzatette, hogy

»kérelmezni is fogom az allami engedély megadasat. [...] Helyszini tapasztalataim szerint
a templom alapzata sértetleniil megvan, koriilvéve a megmenekitett épitési anyag ltal. Igy
a helybeli hivek megterhelése nélkiil megoldhatonak latom a sziikséges fedezet el6terem-

¥ EFL AN AP Tiszaeszlar 4614/1959.
3 MNL OL XIX-A-21-b 1960. 49. doboz.
3 EFL AN AP Tiszaeszlar 2186/1960.
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tését egyhazi forrasainkbdl. Szabadjon megemlitenem, hogy a kornyéken csak ez a kozség
valt ezidén termeldszovetkezetivé, ami allami szempontbél mérlegelendd volna az tigy
elbiralasanal. Amidon alapos megfontolds utan a kérelmet magaméva téve, bizalommal
el6terjesztem, hozzattizom, hogy ezzel egyidejtileg visszavonom a tiszaloki templom ujja-
épitésére vonatkozé megkeresést és lemondok a kozség javara az adomanyozott tiszaloki
templomtelekrél”

Olt utasitdsara Madai Andrds, az AEH f8eléaddja kivizsgalta az iigyet, és azt tapasztalta, hogy

»Panaszkodott a tanacselnok elvtars, hogy a pap inspirdlasa kovetkeztében a hivek 6t és a
tandacstitkart lépten-nyomon megszolitjak »Miért akadalyozzak az 1j templom felépité-
sét?« A helyi és a megyei szervek, valamint a katolikus hivek jelentds részének az a véle-
ménye, hogy nem kell templomot épiteni a kozségben. [...] A helyi szerveknek az a kéré-
se, hogy a Hivatal a Brezan6czy Kormanyzé elé kozoljiik [sic!] hogy nem kaphatnak
épitési engedélyt és a pappal beszéljiink, hogy ne hangolja elleniink a hiveit*

Izgalmas mellékszal, hogy 1960. jinius 15-én Galambos Béla budapesti lelkész maganak Ka-
dar Janosnak irt levelet az eszlari templom tigyében. Azzal kezdte, hogy

»Kozérdekli megnyilvanulasaiban egyenes jellem® és jéindulati embernek ismertem
meg. Ezért keresem fel jelen soraimmal”

Majd a templom torténetét adta eld, s hogy a lelkész az épitési engedélyt nem kapta meg. Ez-
utan viszont a korabbiaktdl merében eltéré hangnemben folytatta:

»-De mégis legyen szabad megkérdeznem: Tiikro6z6dik-e ebben a dontési szandékban va-
lamelyest hozzaértés? (A meglévé alap kifogastalan!) Es titkroz6dik-e ebben a dontési
szandékban a kozség katolikus hivé lakossaga irant a legkisebb joindulat is? [...] Nem
fogjak-e azonban mar néhany év mulva is rostelleni az illetékesek ezt az okosnak és bolcs-

A munkaspdrt hatdrozatairdl, kiilondsen pedig, ha az kézvetleniil a DOLGOZO NEPRE
vonatkozik, még az elfogult embernek is el kell ismernie, hogy azok NAGY VONALUAK.
Es erre biiszkék is vagyunk mindahanyan: parton beliiliek és parton kiviiliek is. Szinte
kizartnak tartom, hogy ilyen nagy fontossagu tigyben félredobna a végrehajt6 bizottsag
egyik nagyon fontos szempontjat OKOS kormanyzatanak: a tapintatot. Hiszen a tiszaesz-
lari katolikusok: NEPI DEMOKRATIKUS HAZANK derék polgérai! (Miért hit ez a mos-
tohasag?) Szives tiirelmét megkdszonve kérem a FOTITKAR UR JOINDULATAT...”

Ha Galambos a dolgozé népre, a munkaspart nagyvonalt hatdrozataira vagy az okos kor-
manyzatra, illetve a tapintatra hivatkozassal szeretett volna célt érni, akkor csalddnia kellett.*!

4 MNL OL XIX-A-21-b 1960. 49. doboz.
4 A nyelvhasznalat és a politika dsszefiiggéseir6l: LANTOS 2009b; 2016b.
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Banki Miklosné (a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Titkdrsaganak munkatdrsa)
szeptember eleji, csusztatdsokkal tiizdelt levelébdl viszont talan Galambos is megértette, hogy
hasztalan az allami propaganda szélamaival érvelni:

»az illetékes szervek nem talaltak sziikségesnek Tiszaeszldron Uj templom épitését. A Ro-
mai Katolikus Egyhazkozség iskolai tantermet kapott, ahol zavartalanul folytathatjak
szertartasaikat. A jelenlegi allapoton senki nem akar valtoztatni, és ezt az egri apostoli
kormdnyzé és a kozségi plébanos is elfogadta. Fentiek alapjan kérésének teljesitésre lehe-

tGség nincs.”**

Csak talalgathatunk, hogy az ismert levelezéseken til mik hangzottak még el, vagy hogy meny-
nyit nyomott a latban, hogy a helyi dontéshozok nehezményezték a hivek szamonkéréseit,
de egy decemberi, intenciéval kapcsolatos levélbdl vilagosan latszik, hogy Brezandczy szerint
(a tiszaloki templommal kapcsolatos engedményei ellenére is, itt) a ,templomépités egyel6re
kilatastalan™*

1962-ben a tiszaeszlari tanacs ujabb megoldassal allt el6. Most nem az épitéanyagot, a jo
helyen lev6 templomtelket szerették volna megkapni, vagy tanterem bévitéssel kivantak volna
elérni a templomkérdés megoldasat, hanem ugy gondoltak, hogy az eddig csak istentiszteleti
célokat szolgalé teremben kellene a politechnikai 6rdkat tartani. Brezandczy levelet irt az
AEH-nak, azzal, hogy

»lekintve az elézményeket — a templomépités kilatasba helyezése, majd bekovetkezett
engedély hiany, telekcsere targyalasok stb. — igen kényesnek latom a most felvetédott
kovetelés érvényesitését.”*

Végiil Brezandczy egy 1963-as levele utan oldédott meg a helyzet. Ekkor a megyei elnoknek,
Fekszi Istvannak,” és az AEH vezet6jének Prantner J6zsefnek is irt. Fekszihez azzal fordult,

hogy

»A vezetése alatt 4116 megyében az Allam és Egyhaz kozétti j6 viszonyulds szdmtalan jelét
volt alkalmam tapasztalni f6leg bérmautjaim folyaman. [...] Tudomasom van arrél, hogy
a hivek nyugtalanul varjék a kért engedélyt, és bantja 6ket a helyi szervek gancsoskodasa
[...] azt latnam nemes és megoldast jelentd gesztusnak allamvezetésiink részérdl, ha a
templom ujjaépitését a régi helyén [...] soron kiviil engedélyezné, tekintettel arra, hogy
az ugy régota huzodik. Tervem és vagyam, hogy Elnok Urat személyesen felkeressem és
a teriiletére vonatkozd kozos tigyekrol eszmecserét folytassunk.”

4 EFL AN AP Tiszaeszlar 2486/1960.

 EFL AN AP Tiszaeszlar 4317/1960.

“ EFL AN AP Tiszaeszlar 2560/1962.

# Fekszi zempléni napszdmos csalddbol szarmazott, és elkotelezett kommunistaként sokat tett a ciganysdggal
vald emberi banasmodért, lakhatasukért. NaGgy 2018: 10.
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Ezt a levelet megkiildte az AEH elnoknek is az aldbbi kommentdrral:

»Van szerencsém mély tisztelettel tajékoztatni Miniszter Urat a fenti igyben keletkezett
kérelmemrél, amelyet eredetben a Szabolcs-Szatmar megye Tanacsa VB elnokéhez intéz-
tem. Ugyanezen tigyben fordultam mar Miniszter ur hivatali elédjéhez, de mindmaig
nem kaptam érdemben valaszt és a kilatasba helyezett potmegoldasok nemcsak nem valo-
sultak, hanem romlottak is. [...] Ertesiilésem szerint csupan a helyi szervek indokolatlan
gancsoskodasa neheziti és késlelteti ezen elhtizdd¢ tigy helyénvalé megoldasat*

A nagyon udvarias és elézékeny hangvételii levelekben tobb uj érvelési elem keriilt el6.
Az egyik, hogy Brezanoczy helyismeretére hivatkozott, ami Fekszinek meggy6z6 lehetett. Ma-
sik érvként felajanlotta személyes latogatasat és egyiittmiikodését a ,,kozos tigyekben”. Harma-
dikként pedig, amikor a helyi szervek gancsoskodasanak dllitotta be az el6allt helyzetet, termé-
szetszerlileg ezen lgykezelési szint f6lé poziciondlta Prantnert, Fekszit és sajat magat is,
ugyanazzal a fordulattal lattatva egyben a hatalmi strukturat is.

Két honap sem telt bele, amikor Fekszit6]l megjott a levél, azzal, hogy

,Orommel lattam, hogy On fel kivan keresni abbdl a célbél, hogy a megye teriiletére vo-
natkozé kozos tigyekrdl eszmecserét folytassunk. Oszintén sajndlom, hogy a marcius 4-re
tervezett talalkozas az id6 zordsaga miatt elmaradt. Az a tiszteletteljes javaslatom, hogy
aprilis mésodik felében [...] talalkozzunk. A tiszaeszlari templom problematikdjat meg-
vizsgaltam, s az AEH elnokével egyetértésben tigy dontdttem, hogy a templom ujjaépité-
sét, az On éltal kivant médon és helyen, engedélyezem.”*’

Volt még persze némi huzakodas az épitésszel, és az 1965-0s iratokbol az is kideriilt, hogy
Julius Dopfner, a miincheni biboros érsek 1964-ben 40 000, 1965-ben tovabbi 10 000 német
markaval, a Caritas Internationalis pedig 1965 januarjaban 500 dollaros segéllyel tdmogatta az
épitkezést,*”® igy az uj templomot végiil 1965. augusztus 15-én konszekraltak. Az eseményrdl
az Uj Ember is tuddsitott, kiemelve, hogy a templomot

»a kisded tiszaeszlari nyaj nem tudta volna megépiteni. Lehetdségeihez mérten azonban
meghatoéan jarult hozzd munkajaval és adomdnyaival. A templomépités tdmogatdi koziil
kiemelkedik nemes, 6tvenezer markas adomanyaval Julius Dopfner miincheni biboros
érsek, aki hozzajarulasat engeszteld és szép, békés jovot kivand lelkiilettel nyujtotta a
templomépitd, alig ezer lelket szamlalo kis alfoldi kozségnek”*

4 EFL AN AP Tiszaeszlar 209/1963.

47 EFL AN AP Tiszaeszlar 830/1963.

4 EFL AN AP Tiszaeszlar 2972/1963; 103/1964; 527/1964; 1025/1964; 197/1965; 1756/1965. Az épitészet kérdé-
seirdl: LANTOS 2017: 255-256.

4 BREZANOCZY 1965.
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Osszegzés

A fentiek megvalaszoltdk, mely okok élltak az épitkezés elhuzddasanak hatterében. A szegény-
ség okozta, hogy nem tudtak akkor 1épni az engedélyezés iigyében, amikor még konnyebben
megoldhaté lett volna, késébb pedig a plébanos és a hatalmon levék kozotti konfliktusok,
a helyi er6k kozotti jatszmak hatdroztédk meg a lehet6ségeket. Fontos tanulsaggal szolgal az is,
ahogyan a propaganda atitatta a hétkoznapok tudasait. A kozponti politikai organumok hire-
inek valtoztatas nélkiili lehozdasa a teljes orszagot lefed6 helyi sajtdban, a koztudatba dtmend, a
dolgozé népre hivatkozassal, és az dllami timogatasok felfoghatatlan, de helyben reményeket
keltd (4m valdjaban csupan fejiik felett repkedd) millidival szemben llt az a valosag, amelyben
nem sokat ért a szarmazas, az elvégzett munka, de az sem, ha a sajtobdl elsajatitott nyelvet
(a dolgozo népre, pontos beszolgaltatasra, termelészovetkezeti tagsdgra hivatkozas fordulatait)
is hasznalta a kérelmez6: a torténések legalulrdl nézve nem az elvartként alakultak. Amint az
is a valosag része, hogy alkudozas targyava valt az alkotmanyba foglalt jog (vallasgyakorlas,
hitoktatas) biztositasa, mikozben ugyanott a kontra oldalon a kiméletlen harccal val6 fenye-
getés all.

Nem véletlen a forrasok hosszas idézése: az eredeti szOhasznalatban jol érzékelhet6 a sze-
repl6k személyisége, kulturalis hovatartozasa, hatalmi poziciéja mellett az is, ahogyan id6vel
alkalmazkodtak a helyzetekhez. 1952-ben még a plébanos is hitte, hogy célt ér az id6ben elvég-
zett mezei munkak és a pontos beszolgaltatds felemlegetésével, am 1958-ban mar 6 kérte az
Egyhdzhatésag hivatalos cafolatdt a hivek felé az éllam tekintélyét/hitelét képviseld6 AEH
eléado allitasairdl, mig az egyhazi vezetd a kozvetlen tigyintézés sikertelenségei utan a helyi
erds ember bevondsaval érte el a kivant célt.
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The working people of parishes, or the (power) games
around post-1945 Roman Catholic church building

In my study, I will first write about the figures of Roman Catholic church building after 1945
and the possibilities of building projects. Then, through the history of the construction of the
church of Tiszaeszlar, I will give examples of the circumstances, difficulties and problem-
solving strategies, power games that characterised church construction (and the rhetorical
turns that often use the concept of the working people to refer to them) after the Second World
War. The church of Tiszaeszlar, originally built in 1895, was blown up by the Germans in
October 1944. The intention to rebuild the church was already expressed in 1945, but due to
the poverty of the parishioners, the construction could not begin. Later on, political opposi-
tion to the church and tightened permitting rules prevented the works. Correspondence
between the parish, the secular and the ecclesiastical authorities reveals the influence of po-
litical propaganda and the disillusionment with it, as well as the varying rhetoric of the various
actors’ intentions to promote the church’s construction.
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Egyhazi alkalmazottak kapcsolatrendszerének
kriminalizalasa
— A Zalavari-igy, 1958

Mozessy Gergely
Székesfehérvdri Piispoki és Székeskdptalani Levéltar

— torténész, levéltdros, gytijteményvezetd

A tanulmanyban részletezett tigy 1957-ben keriilt az allambiztonsag latokorébe. A felderités
soran a politikai renddrség feltarta egy korabbi egyhazkozségi ,,mindenes” (alkalmazott, kép-
visel6-testiileti tag, gondnok) kapcsolatrendszerét. A tagabban értelmezett korszak lokalis
egyhazi forrasainak vizsgalata ugyanakkor fény derit az egyhazkozségi képvisel6-testiilet mii-
kodési zavaraira és megosztottsagara is.

A torténet f6szerepl6jérdl elmondhatjuk, hogy a haboru utdn beallt tarsadalmi valtozasok
nyoman szorult vissza aktivitasa a polgari kozség életébdl az egyhazkozség szlikebb vilagaba,
ahol kezdetben sikeres és megbecsiilt személy volt. Két plébanosvaltds nyoman (1954, 1956)
azonban e lokalis er6tér jelentésen dtalakult: a kozosségben addig kulcsszerepet jatszé civil
fokozatosan marginalizalodott. Ennek nyomadn felszabadul6 energiait forditotta egy olyan val-
lalkozésra, amelyet a hatalom mar nem toleralt.

Az iigy kipattandsa és a nyomozds kezdetei

1957 augusztusanak elején K-ellendrzés soran az dllambiztonsag felfedezett 23 postai kiilde-
ményt, amelyek a Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppdrt szordanyagait tartal-
maztak. Programkivonatok, terjesztésre vonatkozé felhivasok voltak ezek. A gépelményeket
kiilonb6z6 maganszemélyeknek, illetve az amerikai kovetségre cimezték, és Budapesten adtdk
fel.' Még ebben a hdnapban Fiirész Gyula ivancsai tanité adott be a helyi rendérségre egy ha-
sonld kiildeményt, miutan bemutatta azt igazgatoéjanak. (Nem csoda, hogy igy tett: 1947-ben
vizsgalati fogsagban, 1957 tavaszan preventiv Grizetben volt. A szoveget kézhez kapva vélhe-
téen meg akarta magat kimélni az ujabb kellemetlenségektdl. Provokaciot gyanithatott.)?

A keresztényszocialis alapokon 4llé partprogram tartalmi elemzésétdl e helyen eltekin-
tink. Az alaphelyzet e nélkiil is konnyen érthetd: az 1956-os forradalom alatt megindult a

! HU-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppért. 14-17.
> HU-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 18, 29-33, 35; ABTL 3.1.9.
V-144170/1. Zalavari Arpad és tarsai. 131-132.
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partképzddés,’ de a hamarosan djra monolitikussa valé hatalmi struktara idegesen tekintett
minden efféle pluralitast sugall6 jelenségre. Az illegalisnak tekintett partokat értelemszertien
fel akartak deriteni,* igy 1957. augusztus 22-én a renddrség nyomozast rendelt el az tigyben.’

A hatalom idegességére a konkrét iigyben mas okok is voltak. Hasonld kiildemények
ugyanis késdbb is csordogaltak: decemberben mar 3 szévegverzidban, 40 példanyban, 35 cim-
zettnek szant anyag volt a renddrség birtokaban. Rdadasul ezeket legalabb 5 kiilonféle irogépen
irtak, és immar Budapesten kiviilrél is postaztak példanyt. Vélelmezhet6 volt tehét egy, a fenn-
allé rendszert kritikusan szemlél6 szervezet léte, amely kiterjedt, folyamatosan mukodik, és
lancszert informacioterjesztésre is képes.

A nyomozas kezdetén a rendérség a felderitéshez sziikséges alapvet6 adatoknak sem volt
a birtokaban. Mivel nem volt mas lehetéség, a cimzettek korének vizsgalataba kezdtek. Gyors
informacidszerzésre azonban nem volt esélyiik, mert sem kozottiik, sem kozvetlen kdrnyeze-
tikben nem voltak halozati személyek. Keresték a cimzettek kozti kapcsolddasi pontokat.
Az sszetételiikben a mar a kezdet kezdetén érzékelt aranyok a lefoglalt példdanyok gyarapoda-
saval sem valtoztak jelent6sen:” 1. Sok volt az egykori apaca, az Isteni Megvalté Lednyai tarsu-
latanak tagjai, csakhogy a politikai rend6rség nem rendelkezett beépitett tigynokkel ebben a
szerzetesrendben.® 2. Nagysagrendileg ugyanannyian kotédtek Ercsi telepiiléshez. A Fejér me-
gyei, Duna-parti kozségben egykor egy katolikus egyhazhoz kot6dé tigynoke volt a hatalom-
nak: Czuppon Béla, korabbi csendérérmester; innen eredeztetheté a forrasokban feltiing
»Zsandar’, illetve ,,Zsaru” fedéneve. Czuppon cserkészvezeté és egyhazkozségi képvisel6-tes-
titleti tag is volt 1957-ig. Egy egyhazi kulturdlis rendezvényen 1946 &szén politikai vicceket
mesélt, ami miatt tobb mint egy évre renddri feliigyelet ald keriilt, 1949-ben pedig zsarolassal
— csendérmultjanak talkapasaira célozgatva — beszervezték. Munkajaval elégedetlenek vol-
tak tartdi, 1956 szeptemberében megszakitottak vele a kapcsolatot. Dossziéi a forradalom alatt
megsemmisiiltek. A rossz tapasztalatok miatt az allambiztonsag 1958 februdrjaig halogatta
a kapcsolat felgjitasat.” Czuppon ekkor készséges adatszolgaltatonak bizonyult, végiil mégis az
tigy masodrend vadlottja lett. 3. Sok volt a papi cimzett is, de Ercsi kozelében pap-tigynokkel
sem rendelkezett a rendszer ekkor. Felmeriilt egy beszervezett lelkipasztor atdisponaltatasa,
de ennek megszervezése rovid id6 alatt megoldhatatlannak ttint."

A nyomozas soran egyébként feltlinden kevés Ercsi kotédésti pap neve meriilt fel ahhoz
képest, amennyien voltak."" A kozségben ugyanis a plébanos mellett altaldban 2 kaplan vagy
hitoktat6 dolgozott a 20. szazad kozepén, utdbbiak gyorsan cserélédtek. A korabbi plébanosok
koziil élt még Domotor Istvan Székesfehérvaron, aki 32 éven at, 1947-ig allt az egyhazkozség

[zsAk 1992; VIDA-SzABO 1998; FEITL 2005.

ABTL 3.1.9. V-150357. Az ellenforradalom idején megalakult, illetve Gjjaalakult partok.

HU-ABTL 3.1.9. V-144170. Zalavari Arpad és tdrsai. 3.

HU-ABTL 3.1.5. O-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 62-68.

HU-ABTL 3.1.5. O-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 12-17, 47, 59-64, 115;

HU-ABTL 3.1.9. V-144170. Zalavari Arpad és trsai. 13-16.

8 HU-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 27-28, 37, 40-42. Kifeje-
zetten a rendre csak 1967-ben nyitottak dossziét (HU-ABTL 3.1.5. O-13140. »Megvaltdsok”), amely bar tar-
talmaz korabbi adatokat is, de csak 1957-t6] kezd6déen.

® HU-ABTL 3.1.5. O-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 57-58, 70, 96-98; HU-
ABTL 3.1.9. V-144170. Zalavéri Arpad és tarsai. 148-196.

1 HU-ABTL 3.1.5. O-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 69-70.

"' SCHEM. 1940: 68-69; SCHEM. 1950: 42; SCHEM. 1955: 16; SCHEM. 1967: 59-60; SCHEM. 1977: 203.
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élén, testvére pedig megvaltds névér volt; utoddjat, Orban Gyoérgyot 1954-ben tavolittatta el az
AEH a telepiilésrdl, ekkor Csékaké lelkipdsztora volt; & késdbb érintett lett az iigyben. A ko-
vetkez6 plébanossal, P. Horvath Ferenccel ebben az tigyben nem is foglalkoztak: 1956-ban
visszakényszeritették Perkatdra, a torténtek idején szem el6tt, kozbiztonsagi drizetben volt.
Késobb gyanus koriilmények kozt hunyt el, lehetséges, hogy politikai gyilkossdg aldozata lett.'?
Az alacsonyabb beosztast papok koziil azonban csak néhany keriilt a hatalom latokorébe. Leg-
alabb 10 olyan, egykor Ercsiben szolgdl6 kaplan vagy hitoktaté volt aktiv a vizsgalat idején, akit
nem emlitettek a nyomozati anyagok.

1957 szeptemberében kisérletet tett a titkosrendérség az Ercsihez kot6do, kiilonbozd
okokbdl mar latékoriikben 1évé személyek anyaganak dsszegytjtésére, de sotétben tapogatodz-
tak. Az egykori ercsi zarda lakoinak meghatdrozésa is gondot okozott nekik. Kezdetben jelen-
tésen tulbecsiilték a rendhaz létszamat,'” névtaraik nem voltak, a rendi nevek polgari megfele-
16jének megtalalasa is adott munkat. Az egykori névérek koziil ketten dolgoztak Ercsiben az
egyhazkozség alkalmazottjaként: Radics Maria (Remigiana névér) kantorként és Szelencei
Irén (Szabina névér) sekrestyésként és takaritondként. Egy falubdl szarmaztak. A nyomozas
soran lassan raébredtek a rend6rok, hogy tobb, a képbe nehezen illeszthetd, tavoli cimzett
egykori ercsi apacak sziil6helyének (Siittor, Szany, Szekszard) lakdja. Felderengtek mas csaladi
kapcsolatok is: tobb papnak volt apaca testvére. A kiilldemények cimzettjeinek egy része papok
rokona volt. Reménykeltének érezték, hogy a novemberben lefiilelt programpéldanyok tobb-
sége hazilag készitett boritékban lapult, amibdl a készit6k szerény anyagi helyzetére kovetkez-
tettek."*

A szétfolyé nyomozas a masodik 6nként beszolgaltatott levél kézhezvétele utan valt ha-
tékonnya. A korabban szintén megfélemlitett Szeremlei Szabé Nandor pusztaszabolcsi ta-
nité oktdber kozepén a helyi tandcsnal adta le a hozza érkezd példanyt, itt ugyanis nem volt
rendérors. Szeremlei csak kevéssel korabban koltozott el Ercsib6l. Az a tény, hogy a roplap
terjesztdje ezt tudta, biztossa tette él6 kotédését a kozséghez.” A cimzettek kozt sok volt a kan-
tor és a tanitd; ezek az aktivitasok mind Radics Maria személye felé mutattak. (Remigiana
névér 1941-1947 kozott az ercsi zarda hazfénoke volt. Innen Sopronba keriilt, ahol a rend
noviciusmestere lett. 1950-ben Fétra internaltak. Két és fél honapnyi fogsag utan Ercsibe kol-
tozott vissza, az egyhazkozség kantora lett. Korust is szervezett.)'® A legfbb terjeszt6t szemé-
lyében felderitettnek vélte a hatalom, igy kés6bb 6 lett az tigy harmadrendt vadlottja. Hatra
volt azonban még az agytrdszt azonositasa.

Novemberben a pusztaszabolcsi tanitét kihallgattak ercsi egyhazi kapcsolatairél. O emli-
tette meg a nyomozok eldtt el6szor a késébbi elsérendd védlott, Zalavari Arpad nevét. Beteges
embernek nevezte (tiidébajos volt), aki egykor a Credo egyesiiletet vezette, és sokaig volt
templomgondnok."” Zalavari egyébként nem volt ismeretlen a politikai rendérség elStt: 1948-

2 Haldlahoz: BOrRSANYI 2021: 11.

1> 1940-ben 8 névér élt a hazban (SCHEM. 1940: 98.), ennek mintegy a dupléjat feltételezték.

14 7-b6l 6 darab. V6.: HU-ABTL 3.1.5. O-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 59.

15 HU-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppért. 60-61, 65, 72-73; HU-
ABTL 3.1.9. V-144170/1. Zalavari Arpad és tarsai. 126-128.

16 HU-ABTL 3.1.5. O-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 66.; HU-ABTL 3.1.9.
V-144170/1. Zalavari Arpaid és tarsai. 3—-86.; HU-SzfvPL-VII.35. Historia Domus 1944-1980. 58, 152.

7 HU-ABTL 3.1.9. V-144170/1. Zalavari Arpad és trsai. 126-128.
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ban komolyabb adatgytijtést végeztek személyére, rémhirterjesztésért internaltak is rovid id6-
re; majd 1949. februar 9-t6l 1954 nyaraig rendéri feliigyelet alatt allt.'®

Még egy renddrségi ijedelmet érdemes felidézni. Egy irasszakértd osszevetette az Ercsiben
taldlhatd irdgépek irdsmintdit a lefoglalt roplapokkal. Szakvéleménye szerint 15 szoveg egy-
azon, a kozségi tandcs birtokaban 1év6 irogépen késziilt. Elkezd6dott a tanakodas, hogy ahhoz
ki férhetett hozza, netan ki lehetett az a tanacsi alkalmazott, aki Budapesten jarva a kiilldemé-
nyek postézasit végezhette.'” Am amikor egy vallomdsbdl kideriilt, hogy Zalavéri Arpad ezer-
mester hirében allt — készitett drapériakat szentségimadasokhoz, elektromos fujtatot az orgo-
ndhoz, javitotta a templomablakokat, a toronydra szerkezetét —, és tobbek szamara szervizelt

irégépeket is: egyszeriben sszedllt a kép.?

A kulcsfigura és az egyhdzkozség

Zalavari [Zwolfer] Arpad a Délvidéken, Versecen sziiletett 1898-ban. 1924 ¢ta volt hézas,
12 gyermeke sziiletett. (Egy elhalt, de egy hadiarvat 6rokbe fogadott.) Katonaévei utan tiszt-
visel6ként, majd esztergalyosként dolgozott. 1929-ben koltozott el6szor Ercsibe, ahol a Wimpt-
fen-uradalomban volt miiszaki tisztviseld. 1932-1937 kozott addellendrként mikodott Szé-
kesfehérvaron. Ezutan keriilt vissza Ercsibe. Kozellatasi hivatalt vezetett, adovégrehajto is volt,
majd jegyz6 — rovid idére f6jegyz6 is — lett. A haboru utdn nem igazoltdk, ezért az egyhdz-
kozségnél helyezkedett el irodai alkalmazottként 1945 tavaszan. A fizetésre is sziiksége volt,
a magyar biintetéjogban 1913 éta iildozott ,,kozveszélyes munkakeriilés” vadja sem érhette
igy. 1951-ben valt meg az egyhazkozségi irodatol, ezutan mez6gazdasagi munkakkal foglalko-
zott, nyugdijas 1955-t6l volt.*! Ekkor még képvisel§-testiileti tag maradt; a plébania 1954-es
atadasi iratait gondnokként szignalta.**

Egyhazi érdemeit a historia domusban hosszan ecsetelte Orban Gyorgy plébanos.” Ra
harult a frontatvonulds alatt megsériilt egyhdzi ingatlanok ajjaépitésének és az egyhdazi addsze-
désnek civil mintdra torténé megszervezése. A pénzromlas miatt ekkor leginkabb terményben
szedték az adot — ez a tarolastdl az atvéltason at a nyilvantartasig sok feladattal jart. Meg-
jegyezte azonban rola a plébanos, hogy ,egyeduralomra térekvé hajlamai miatt” nem becstilte
meg a kozség kelloképpen. Zalavari jellemzésére idézhetnénk az allambiztonsag altal 1948-ban
osszegytjtott helyi véleményeket is, de ezek egyrészt haragosaitél szarmaztak, masrészt szo6-
készletitk — ,,antidemokratikus, antiszocialista, mindszentysta, kulakbarat” — sokkal inkabb
a korra magéra jellemzé, mint a személyre.>* Erdekesebb taldn, hogy barétja, Czuppon Béla is

18 Hu-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppért. 104-106; HU-ABTL 3.1.9.
V-144170. Zalavéri Arpad és tarsai. 13-16.

1 HU-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 79-81, 84.

% HU-ABTL 3.1.9. V-144170. Zalavéri Arpad és tarsai. 16.

2l HU-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppért. 104-106; HU-ABTL 3.1.9.
V-144170. Zalavari Arpad és trsai. 13-16, 20-22, és a kihallgatasai soran mondottak: 49-102.

2 HU-SzfvPL-1.3. No.4522. 2007/1954.

23 HU-SzfvPL-VII.35. Historia Domus 1944-1980. 57, 64, 67, 72-73.

# HU-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppdrt. 107-114.
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»makacs, onfejii” embernek nevezte, aki a lakossaggal arrogansan bant, amikor hatalma volt.>®
Nem is szerették.

Zalavari Arpad az 4j plébénossal, P. Horvéath Ferenccel mar nem tudott harmonikusan
egylitt dolgozni, mint elédjével. P. Horvath ugy vélte, hogy az 1954-es Maria-év elmultaval
tapasztalhato hitéleti visszaesést a kegyhely 200 éves jubileumanak latvanyos iinneplésével le-
hetne megéllitani. [gy 1956 augusztuséra akarta széppé tenni a templombelsét. Liturgikus tér-
re vonatkozo elképzelésének részleteit a képviseld-testiilet tagjaival nemigen osztotta meg.
Céltudatos és jo érzékii volt: az egyhdzmegye illetékesei egyarant lelkesen fogadtak az 4j gyon-
tatoszékekre, az Uj keresztkutra — és az azzal kapcsolatos mellékoltar-restauralasra — vonat-
kozo terveit.* Elérte azt is, hogy a Szentszék engedélyezze a helyi bucsuk éttételét az egyes
tinnepek pontos napjardl az azt kovetd hétvégére.” A plébanos tehat a meglevé anyagi for-
rasokat az {innepségekre akarta felhaszndlni. A gondnok ugyanekkor a templom tovabbi
nagyobb léptéki renovacidjara (teté- és orgonajavitasra, a padlasra beépitett vashid konzerva-
lasara, a torony kupoldjanak festésére) akarta forditani a pénzt. Tobbet is, mint ami az egyhaz-
kozségnek rendelkezésére allt. A plébanos egyfeldl jelezni kivanta a jog szerinti hatarokat
(hogy tudniillik milyen pénzek felett rendelkezhet a képvisel6-testiilet egyaltalan), masfel6l
szakért6i véleményeket is kért a tervezett munkak sziikségességérdl. Zalavari nem ehhez szo-
kott, ezért becstiletében érezte sértve magat. A plébanost feljelentette a plispoknél.?®

P. Horvath Ferenc plébanos Shvoy Lajos plispok el6tt 1955. december elején tisztazta ma-
gat.” A fépasztor ezutan csitité hangvételd levelet irt a gondnoknak. A templompénztar pléba-
nos altali autoném kezelésére vonatkozdé elvi kérdésben papja mellé dllt. Zalavari azonban nem
nyugodott: postafordultédval, december 22-én Gjabb levélben is sérelmeit tarta a piispok elé.”
A vita természetesen nem maradt titokban, és Ercsiben rontotta Zalavari megitélését: az egy-
hazkozség vilagi elnoke, Félix Istvan nyugalmazott orvos is az Gj plébanos mellé allt. Korabbi
barétja igy a gondnok haragosava valt.*!

Az egyhazkozség lélekben még Orban-éraban €16 csoportja és a regnalé plébanos kozt
izzott a konfliktus. 1956 aprilisaban Zalavari és egy tarsa, Kollar Laszl6 kivalt a képvisel6-tes-
tilletbdl és az egyhazkozségi tanacsbol, Zalavari egyuttal gondnoki cimérél is lemondott.*
Nem kellett volna eljutni eddig a szakitasig. P. Horvath Ferenc errdl igy irt:

»Elmentem hozza megmondani, hogy tul nagy terhet vett magara, hiszen az egyhazkoz-
ség minden munkdjahoz koze volt... és most 6 maga szigeteli el magat kedves emlékeitdl.

Hajlandé lettem volna visszaadni a levelét, hogy tépje Ossze és legyen tabula rasa az tigy.

O azonban hajthatatlan maradt”

% Uo. 97-98.

26 HU-SzfvPL-1.3. No.4522. 473/1955.; 880/1955.; Sz.N./1955 (november 14.); 244/1956.

¥ HU-SzfvPL-1.3. No.4522. 615/1956.

2 HU-SzfvPL-VII.35. Historia Domus 1954-1956. 3; HU-SzfvPL-1.3. No0.4522. Sz.N./1955. (november 14.)

2 HU-SzfvPL-1.3. No.4522. Sz.N./1955. (december 5.)

3 HU-SzfvPL-1.3. No.4522. Sz.N./1955. (december 19. és december 22.); Hu-SzfvPL-VII.35. Historia Domus
1954-1956. 5.

31 ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppart. 98.

32 HU-SzfvPL-1.3. No0.4522. 593/1956.; HU-SzfvPL-VII.35. Historia Domus 1954-1956. 6. (Zalavari vallomasai
nyoman az dllambiztonsagi és periratokban kovetkezetesen tévesen 1955 szerepel ennek ddtumaként.)

¥ HU-SzfvPL-VII.35. Historia Domus 1954-1956. 6.
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Kivalasaval a fesziiltség fennmaradt, csak az eréviszonyok alakultak 4t; Czuppon Béla sze-
mélyében Zalavarinak tovabbra is volt bizalmasa a testiiletben.

Hozzatartozik a dologhoz, hogy a mindenkori plébanos helyzete sem volt stabil és meg-
ingathatatlan. Mar 1954-ben Orban Gyorgyot is politikai nyomasra kellett a ptispoknek elhe-
lyeznie.** Helyére eredetileg Perjés Béla szazhalombattai plébanost kiildte volna, aki azonban
vonakodott: tobbszor miitott nevel6anyjanak ellatdsaval kapcsolatos kotelességeire hivatkozva
ellenallt a dispozicionak.*® A helyzetre P. Horvath Ferenc Perkatarél valé idékozbeni, szintén
hatalom altali kiszoritasa nyujtott megoldast. De a tandcsi vezetok Ercsiben is kikezdték: f6
skandallumnak egy 1955 nyaran, 21 éves koraban, kozlekedési balesetben elhunyt motorver-
senyzd-katona, Agoston Jézsef temetésével kapcsolatos megnyilatkozasai szdmitottak.*® A piis-
pok P. Horvathot mar 1955 szeptemberében tovabbhelyezte volna Szigetbecsére, de az ottani
esperes-plébanos, Laktis Pal jogi természetli ellenvetései miatt ez a dispozicié sem valt hata-
lyossa végiil.”” P. Horvath a feljelentés idejére kidbrandult a kozegbdl. Felidézte Nagy Ipoly
korabbi esperes véleményét Ercsirél, mondvan: ,ez egy elnevelt falu”*

A csorte nyoman, a piispok fellépésének hatasara Zalavari korének helyzete gyengiilt
az egyhazkozségben ugyan, de kozben a hatalom fokoz6d6 nyomasa miatt lassan a plébanos
helyzete is tarthatatlanna valt Ercsiben. Az altala megalmodott jubileumi iinnepségek augusz-
tusban igy kényszer( tavollétében zajlottak le, szeptember végére pedig nyilvanvald lett, hogy
elkeriil a falubdl, és ujra Perkatan lesz plébanos. Az egyhazkozségi képvisel-testiilet 1956.
szeptember 30-i tilésén, bucsuztatasa kapcsan fellangoltak az indulatok. Czuppon Béla tdamadé
hangvételti hozzaszolasa nyoman lathatéva valtak a korabbi erévonalak, ,klikkek”, sérelmek,
amelyek gyokerei még az Orbdn-éraig hatoltak. A helyi rac kisebbség kiilonleges kivansagairol,
az istentiszteleti rend dtalakitdsaval kapcsolatos értetlenségrél, a plébanos és kaplanok kozti
— kosztkérdésben kibontakozd, a kozségbe ,kivitt” — konfliktusokrol, a képvisel-testiilet
tiléseire valo kovetkezetlen meghivasokrol bontakozott ki személyeskedd vita a grémiumban.*

Az 4j plébanos Baksa Antal lett, akinek — eltekintve egy rovid nadapi adminisztratorsag-
tol (1945-1947) — ez volt els6 6nallo szolgalati helye. Baksa 1957-ben meggjitotta a képvisels-
testiiletet. A plispokhoz intézett felterjesztésében mélyen nem elemezte az okokat, csak a le-
mondasok, elhalalozasok és elkoltozések nagy szamara utalt, amely megrostalta a testiiletet.
A megujitott grémiumnak mar Czuppon sem lett tagja.*” Orban Gyorgy egykori bizalmasai
végleg ekkor keriiltek ki a testiiletbél. Mintha egykori eredményeit is megkérddjelezte volna:
a plébanos hamarosan atszervezte az egyhazkozségi addszedés Zalavari altal kitalalt rendsze-
rét.*! Jellemz6 talan a kordbbi megosztottsag mértékére, hogy sok évvel késdbb, még az 1966.
évi bérmalas el6tti lelkipasztori jelentésében is sokat foglalkozott Baksa plébanos a Zalavari—

3 BECHTOLD—MOZzESSY 2023: 270, 274. Eletatjarél bévebben: SCHATTMANN 2023: 182-191. Orbén konfliktu-
sairdl a hatalommal maga is megnyilatkozott, pl.: HU-SzfvPL-VII.35. Historia Domus 1944-1980. 68, 80-81,
83, 87-88.

% HU-SzfvPL-1.3. N0.4522. 1584/1954.

%6 HU-SzfvPL-VIL35. Historia Domus 1954-1956. 3. A balesetrél ldsd: Szabad Nép, 1955. janius 16., 4; Népsport,
1955. junius 16., .; Motorsport 1/5, 14.

7 HU-SzfvPL-1.3. No.4522. 1836/1955.

% HU-SzfvPL-VIL.35. Historia Domus 1954-1956. 7.

¥ HU-SzfvPL-1.3. No.4522. 2179/1956.

4 HU-SzfvPL-1.3. No.4522. 2836/1957.

4 HU-SzfvPL-VIL35. Historia Domus 1944-1980. 141-142, 150.
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Czuppon—Radics triumviratus akaratos voltaval, és a plébania életében kordbban jatszott el-
talzott szerepével.*?

Mint lattuk, Zalavari Arpad fokozatosan szigetel8dott el. 1956 tavaszara, 58 évesen feladat
nélkiil maradt. A mdmoros sz idején betegen fekiidt otthon, ami tovabb frusztralta. Es az az
ember, aki kordbban minddssze 1946-ban a kisgazdapartnak volt rovid ideig tagja, f6l6s ener-
gidit 1957 folyaman egy — csak a fejében létez6 — keresztényszocialista part programjanak
megalkotasaba és szervezésébe olte. Ebben éppoly csokonyosnek és onfejiinek mutatkozott,
mint kordbban az egyhazkozségben.

Kihallgatdsok

Zalavari Arpédot 1958. marcius 31-én tartoztattak le.* Kezdetben mindent tagadott, ezért ki-
hallgatoi arra torekedtek, hogy valldsos érziiletére hatva billentsék ki alapéllasabol.** Ezutan
arrol beszélt, hogy postai tton kapott egy programot, s ezt alakitotta at sajat szaja ize szerint;
csak lassan ismerte be, hogy az egész a sajat sziileménye.* Azt kovetkezetesen tagadta, hogy
a part valaha is létrejott volna; de elismerte, hogy a sikeresség érdekében 1étez szervezetként
mutatta be mindenkinek. Pap ismerdseihez azért fordult, hogy egyrészt véleményiiket kérje a
keresztény alapokon nyugvé programrdl, masrészt bevonasukkal tekintélyt akart szerezni az
tigynek masok el6tt. 1957 nyardn jart korabbi plébanosanal, Orban Gyorgynél Csdkakdn; illet-
ve Németh Laszlonal Rackeresztaron. (Falujdban tanitéoné volt az egyik lanya, 6 meg javitott
szamara valami aprosagot a plébanosnal.) De — dprilis 28-i kihallgatdson tett vallomasa sze-
rint — mindkét pap elhatérolodott az egyiittmiikodéstSl. Orban a partszervezésrdl is probalta
lebeszélni, Németh Laszlé pedig kijelentette, hogy 6 nem akar bortonbe keriilni, hagyja 6t
békében. (Tudta, mirdl beszél: 1947-ben hat honapot toltétt vizsgalati fogsagban a Magyar
Kozosség koncepcids perében.)* Igyekezett raébreszteni Zalavarit, hogy ,nem gyerekjaték’,
amit miivel.

A két papot — kovetkezetes elzarkozdsuk ellenére — eljrds ald vontdk. A BHO* 9. pont-
janak 1. bekezdésében szerepld vaddal, azaz a feljelentési kotelezettség elmulasztasaval illették
6ket.”® Hasonld okbol terheltté nyilvanitottak Jambor LaszI6 jezsuitat is, akit Zalavari feltéte-
lezhetSen csak egy korabbi lelkigyakorlatrdl ismert. Az idés pater Pannonhalman élt. Téle
Zalavari levélben kért véleményt, és — szintén irdsos valaszaban, sajat szavai szerint — a Jam-
bor alaposan ,,ledurungolta” az egész kezdeményezésért.*” Glosz Ervin ercsi kaplant, aki egy
pannonhalmi papi lelkigyakorlat résztvevéjeként a levelet Jambornak vitte, és valaszat hozta,

2 HU-SzfvPL-VIIL35. Lelkipasztori jelentés, 1966. 4-6.

# HU-ABTL 3.1.9. V-144170. Zalavari Arpéd és térsai. 7, 121.

* Uo. 44.

* Uo. 49-106.

4 HETENYI VARGA 1992: 456-457; MOZESSY— VARGA 2023: 554, 560.

¥ BHO teljes nevén: Hatdlyos Biintetdjogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa. Az Igazsagiigyi Minisztérium altal
el6szor 1952-ben, majd a Btk. megjelenéséig még tobb alkalommal kiadott térvénygytijtemény.

% HU-ABTL 3.1.9. V-144170/1. Zalavéri Arpad és tarsai. 98, 108.

4 Uo. 111-116.
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kihallgattak. Mivel allitasa szerint nem ismerte a leragasztott boritékok tartalmat, végiil békén
hagytak.>

Zalavari vallomasaibol kideriilt, hogy Ercsiben korabbi egyhazkozségi bizalmasaival,
Czuppon Bélaval és Radics Mariaval ismertette meg elképzeléseit.”’ Voltaképp becsapta dket,
mert azt mondta, hogy ,,az Atya” (korabbi plébanosuk, Orban Gyorgy) tud terveirél — azt
viszont nem kozolte veliik, hogy ellenzi azokat. Zalavari Radicstél mindossze cimeket kért
a partprogram terjesztéséhez, Czupponrdl viszont ugy gondolkodott, hogy egykori cserkész-
vezet6ként a fiatalabb korosztalyban is népszertsitheti az elképzeléseit. Czuppon arra nézve
soha nem adott egyenes vélaszt Zalavérinak, hogy belép-e a partba. Ontevékeny fellépésének
sincs nyoma, de a postazasi kéréseket mindig készségesen teljesitette Pesten jarva. Egy pél-
danyt az olasz kovetségre személyesen vitt be. (Ez, a cimzetthez kivételesen el is jutd kiilde-
mény kiilondsképp érdekelte a hatalmat. Ertelmezésiik szerint e csatornan keresztiil nyugati
kereszténydemokrata partokhoz kereste a kapcsolatot Zalavari).

Zalavari vallomadsainak hatdsara 1958. majus 12-én Czuppon Bélat, majus 21-én Radics
Mariét is letartoztattak. A papok szabadlabon védekezhettek.>

A vallomasok nagyjabol egy iranyba mutattak. A kisebb ellentmondasokon hamar tallen-
diiltek — kiilonosen a névér 1épett fel ,,én mar 6reg vagyok, 6 biztosan jobban emlékszik”
fordulattal gyakran.” Szembesitésre Zalavari és Czuppon kozott keriilt sor — hogy tisztazzak
mi, mikor, melyikiik lakdsaban tortént —; illetve Zalavari és Németh Laszlo kozott. A rac-
kereszturi plébanos ugyanis tagadta, hogy a programot irdsban is megkapta volna, csak a kér-
désrél valo beszélgetésiiket ismerte el.*

A felderitett kapcsolatrendszer

Zalavari a nyomozas végére Osszesen ,mintegy 50” postai kiilldemény készitését vallotta be,
de nem tudott mindegyik cimzettjével elszamolni. Kezdetben csak 21 ismerdsét nevezte meg,
akinek a partprogramot eljuttatta. Erre a fejére olvastak a lefoglalt killdemények alapjan még
tovabbi 18 cimzettet. Koziiliik 4-et ismert el ,,sajat” ismerdsnek; 10 nevet a névértdl kapottnak
mondott; ez is béven meghaladta azt a szamot, amit korabban 6 vagy a névér is emlitett ilyen
vonatkozasban. 1 f6 — Flirész Gyula — kilétérél semmit nem tudott, a hozza eljuttatott pél-
danyt el sem ismerte sajatjanak a készitéséhez hasznalt indigé szine miatt. 3 f6rél ugy nyi-
latkozott, hogy kivalasztasuk egyhazi beosztasuk miatt, személyes kapcsolat nélkiil tortént.
Ezt cimzéseik hidnyos volta hellyel-kozzel igazolta is. (Késobbi vallomasaiban elkeriilt még
az Ausztridban €16 Wimpften grothoz intézett kiilldeménye is, amely érdekes médon elkeriilte
a hatalom éberségét, és eljuthatott a cimzetthez.)

Nagyjabdl 10 f6r6l mondhatjuk el, hogy olyan ismerdse volt Zalavarinak, akivel Ercsiben
még uradalmi tisztvisel6ként ismerkedhetett meg. Eldszeretettel kereste meg a telepiilésrol el-

0 Uo. 133-134.

St HU-ABTL 3.1.9. V-144170. Zalavéri Arpad és térsai. 49-85.

2. HU-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppért. 12, 121.
% HU-ABTL 3.1.9. V-144170/1. Zalavari Arpad és tarsai. 3-86.

** Uo. 117-122.
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koltozoket, koztitk Kocsis Vilmost, az egyhazkozség 1945 el6tti vilagi elnokét is. Az iigyben
terheltté is nyilvanitott 3 pap mellett tovabbi 3 katolikus pap (Halasz Ervin, Palos Antal, Mol-
nar Istvan) és egy nyugalmazott reformatus lelkész (Megyasszai Mihaly) szerepelt cimzettjei
kozt. Harom f6 (Bartoss Sandor, Berényi Sandor, Glész Ernd) egy-egy pap édesapja volt, egy
esetben (Bejczy Jend) mds foku paprokonsag sejthetd. Tobb egyhazi alkalmazottat — elsdsor-
ban kantort — is megkeresett, tobbségiiket azonban nem ismerte személyesen. Elérhet6ségei-
ket szavai szerint ,,menetrendekbdl” — mai szohasznadlattal: nyilvanos adatbazisbol — szerezte
meg. Valamennyi megkeresett tanitot sajat ismerdsének mondta, talan azért, hogy szintén ta-
niténéként dolgozd lanyardl elterelje a hatésag figyelmét. (A tanitdi elérhetéségek ugyanis
nem a kantorndvértdl szarmaztak, a Radicstdl kapott cimek rendtagok vagy azok csaladjai felé
mutattak.)

A nyomozas soran a 6 érintetten kiviil 9 {6t hallgattak ki, fogdahalézatot nem alkalmaz-
tak. A harom letartdztatottnal 6sszesen 7 alkalommal tartottak hazkutatast.® Zalavarinal meg-
talaltak az idegen nyelvre forditott partprogram piszkozatait is elrejtve. A rendérok erételjesen
erre az igyre koncentraltak, csak Radics Mariabdl igyekeztek a szerzetesrend tagjainak 1950
utani életére, egytttmikodésére vonatkozo adatokat is kiszedni. (A névér e téren rendkiviil
bolcsen vélaszolgatott, vélhetden kevesebbet mondott el annal, mint amit tudott. Azt hangsu-
lyozta, hogy a fogadalmak megujitasa bels6, lelki folyamat; arra pedig ,nem emlékezett”, hogy
ki postazhatta neki azt a megtalalt listat, mely a fogadalmaktdl valo visszalépésre, csaladalapi-
tasra el6ljaroi engedéllyel rendelkezdék neveit tartalmazta.)

Jogkovetkezmények

A nyomozast 1958. julius 1-jén zarta le a rendérség. A hdrom &rizetest julius 5-én adtak at
a Fovérosi Ugyészségnek. A nyomozati szervek Zalavari Arpadot a demokratikus allamrend
megdontésére irdnyuld szervezkedés kezdeményezésével; Czuppon Bélat abban valo tevékeny
részvétellel; Radics Mariat annak elémozditdsaval tartottak megvadolhatonak; mig a harom
papot a feljelentési kotelezettség elmulasztdsanak buintettével. Utdbbiak tovabbra is szabad-
labon védekezhettek.*

Az tigyészség a nyomozati szervek értékelését osztotta, de az id6s jezsuita, a 84 éves Jam-
bor Laszlé elleni vademeléstdl eltekintett Gotz Janos tigyész julius 25-i hatarozata™ értelmé-
ben. Az tigyet a F6varosi Birésag 1958 novemberében, 3 ilésnapon targyalta. Zalavarit 10,
Czuppont 6, Radicsot 3 évre itélték els fokon — természetesen a koziigyektdl vald, a kiszabott
bortonbiintetéssel megegyez6 iddre szolo eltiltas mellett. Zalavarit és Czuppont teljes, Radics
Mariat 2000 Ft-ig terjed$ vagyonelkobzassal is sujtottak. Az elitélteket a perkoltségek megtéri-
tésére is kotelezték, ami nem volt csekély, hiszen irasszakért6t és két elmeszakértot is foglal-
koztattak az eljarasban. Az érintett papok koziil Orban Gyorgyot negyedrendd vadlottként
8 hénap, Németh Ldszlot 6todrendiiként 1 év bortonre itélték.”® A két biintetési tétel kozotti

5 HU-ABTL 3.1.5. 0-10147. Magyar Keresztény Demokratikus Szocialista Néppdrt. 121-129.

6 HU-ABTL 3.1.9. V-144170/1. Zalavari Arpad és tarsai. 160-162, 167-174.

7 HU-JTMRL IV. 62. Jambor hagyaték, 1. doboz. (Ezuton is kosz6nom Siptar Déanielnek e forrés felkutatasat.)
8 HU-ABTL 3.1.9. V-144170. Zalavari Arpad és tarsai. 197-206.
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kiilonbség oka vélhetéen az volt, hogy Orbén elismerte, Németh tagadta biinosségét.” Czup-
pon sem ismerte el az ellene felhozott vadakat: a hatdsagok beszervezett parttagnak tekintet-
ték, 6 azonban nem fogadta el ezt a helyzetértékelést.

Egy 1959. junius 3-an, a masodfoku targyalas utan kelt, Zalai Miklos tanacsvezetd bird
altal jegyzett feliilbélyegzés szerint végiil az itélet csak az els6-, masod- és harmadrendii vad-
lottak esetében emelkedett jogerére. A papok esetében a végrehajtast felfiiggesztették harom
évre, igy 6k végiil megmenekiiltek a bortont6l.®

Utoélet

Az Allambiztonsag 1956 utén készitett tematikus dsszefoglaldsokat a forradalom alatt szerve-
z6dott és ujjaalakult partokrol. Az elsé ilyen szovegek sziiletésekor a Zalavéri-tigy vizsgalata
még javaban tartott. Azzal a fordulattal, hogy a févadlott

»1956 oktdbere dta foglalkozott egy illegalis part szervezésének gondolataval’®!

a csak 1957 majusaban indulé torténetet egyiitt targyaltak az 1956-ban létrejott, valos parto-
kéval. A titkosrenddrség mindig is hajlamos volt arra, hogy nagyobb fontossagot tulajdonitson
egy-egy torténetnek a ténylegesnél. Mintha folyamatosan bizonyitani akarta volna fellépésé-
nek, munkajanak létjogosultsagat.

Ercsiben Radics Mdria letartdztatasa utan a kantori feladatokat Glosz Ervin képlan vette
at a névér helyetteseként. Dijazasdnak csak a felét vette fel, a masik felét az elitéltnek kiilonitet-
ték el — kérésére. A kialakult helyzet a kaplant lelkipasztori feladatainak ellatasaban is hatral-
tatta, a pénziigyi vonatkozast pedig a plébanos érezte igazsagtalannak, ezért egy évvel letartdz-
tatdsa utan, 1959 mdjusaban utmutatast kért a fehérvari piispoktél az tigyben. Shvoy Lajos arra
az allaspontra helyezkedett, hogy Gloszt tehermentesiteni kell, de az allas — tekintettel a névér
korabbi érdemeire — csak ideiglenes jelleggel tolthets be, hogy szabadulasa utan visszatérhes-
sen, ha akar. Innen értesiiliink arrol, hogy Radics ugy volt egyhdzi alkalmazott, hogy sem szer-
z6dése, sem dijlevele nem volt. Szolgalataiért — igymond — ,,pro caritate” dijaztak korabban.
A piispok egyszersmind kijelentette, hogy a fogsag idejére az egyhazkozség semmiféle anyagi
kotelezettséggel nem tartozik a névér iranyaba.*

Zalavari blintetését Vacon toltotte. A bortonben keletkezett tigynokjelentések azt mutat-
jak, hogy izgagasagat itt sem sikertilt levetkéznie. A rabtarsak kozott hireket hozott-vitt, folya-
matosan kombinalt, ezért személye id6r6l id6re megjelent ilyen jellegti forrdasokban.*

Radics Maria Remigiana n6vér két és fél év utan szabadult, és visszakeriilt kantori allasa-
ba. Felmérte, hogy egykori énekkara mar Glosz Ervin képldnhoz ragaszkodik, igy annak veze-
tését nem vette vissza. Az volt tobbszor kinyilvanitott elképzelése, hogy nyugdij-jogosultsaga-

% KAHLER 2005: 49.

6 HU-ABTL 3.1.9. V-144170. Zalavéri Arpéd és tarsai. 200-217; SHvOY 2002: 139; HETENYT VARGA 1992: 456—
458.

61 HU-ABTL 3.1.9. V-150357. Az ellenforradalom idején megalakult, illetve ujjéalakult partok. 19., 60., 234.

8 HU-SzfvPL-1.3. N0.4522. 1042/1959.; HU-SzfvPL-VIL35. Lelkipdsztori jelentés 1966, 5.

63 ABTL 3.1.2. M-18704. , Kovacs Péter”. 129., 133.; M-20032. ,Zadori Ern&” 181.
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nak eléréséig dlldsaban marad, majd tovabbi egy évet dijazas nélkiil is munkaval t6lt még, hogy
a bortonévek alatti juttatdsokat ekképp meghalalja. Am amikor rendtarsa, Szabina névér 1964
oktéberében tanitoi alldst kapott Sopronban, vele egyiitt elkoltozott Ercsibdl. 1982-ben a Sze-
retetszolgalat vaci otthonaba vonult vissza, ahol 1983-ban hunyt el.*

A kantornévér Ercsibdl valo6 tavozasa kapcsan emliti meg a historia domust vezet6 pléba-
nos az gy két masik elitéltjének késobbi sorsat is. Czuppon Béla visszavonultan élt Ercsiben;
Zalavari Arpad pedig — aki tekintélyét a kozségben elveszitette — Budapesten telepedett le.”
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az 1963-as amnesztidval szabadulhatott a két férfi.
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The criminalisation of the network of relations among the Church’s employees
— The Zalavdri-case, 1958.

In August 1957, during a postal inspection, the state security service intercepted leaflets asso-
ciated with a Christian Democratic party. The investigation found links between the recipients
in the municipality of Ercsi and the Catholic Church and its employees (priests, former mem-
bers of the Order of the Daughters of the Divine Saviour, cantors, teachers). Tracing this net-
work of contacts eventually led the investigators to the perpetrators.

The balance of power within the parish of Ercsi was significantly altered after a change of
parish priest in 1954. Arpad Zalavéri, formerly the parish administrator and office worker, lost
his influence in the community - essentially at the same time as his retirement. He used his
freed energies to work out a party programme, which he relied on his former confidants to
promote. He obtained addresses from cantor sister Maria Remigiana Radics, and Béla Czup-
pon, a former scout leader and council member, helped with the mailing.

Against a party that had never really been formed, the authorities took decisive action.
Arpad Zalavari was sentenced to a long prison term in 1958 for initiating the conspiracy
to overthrow the democratic state order, Béla Czuppon for actively participating in it, and
Maria Radics for promoting it. Several priests who were aware of the programme but clearly
distanced themselves from the party organisation were charged with the crime of failing to
report it.
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Az egyhazkozségi élet uj modellje
egy falusi plébanian
— Pécel az 1970-es és 1980-as években

Volgyesi Orsolya
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Humdn Tudomdnyok Kutatékozpontja,

Torténettudomdnyi Kutatéintézet — PhD, tudomdnyos fémunkatdrs

A baziskozosségek tigye el6szor 1976 decemberében keriilt a Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia napirendjére.' A tandcskozasrol sz016 egyik tigynokjelentés szerint a megjelentek egy
része — Endrey Mihaly vaci és Udvardy Jozsef szeged-csanadi piispok — pozitivan nyilatko-
zott a kiskozosségekrdl, de fontosnak tartottak azoknak az egyhazkozségi keretekbe valo integ-
raldsat és azt, hogy a kozosségek az egyhazi eloljarokkal egységben tevékenykedjenek.” Ez a
gondolat a kovetkezd években is elvarasként fogalmazodott meg veliik szemben mind a hazai
egyhazi vezetés, mind pedig a Vatikdn ez tigyben megnyilatkozé szerepléi részérdl. Ugyan-
akkor a magyarorszagi megnyilatkozasok igyekeztek egyértelmivé tenni, hogy a hazai bazis-
kozosségek koziil van egy, még pedig a Buldnyi Gyorgy piarista szerzetes dltal életre hivott
lelkiségi mozgalom, amely szektas vonasokat mutat, nem engedelmeskedik a hierarchidnak, és
ha nem is tudatosan, de a helyi egyhdz egységének megbontdsara torekszik.> Az alabbiakban
bemutatom, milyen lehet6sége és mozgastere volt a baziskozosségekkel szemben megfogalma-
zott egyhazi elvarasok megvalositasara a Bokor lelkiségi mozgalom egyik papjanak, Haldsz
Endre péceli plébanosnak.* Tovabba arra keresem a valaszt, hogy a péceli egyhazkozség és a
képvisel6-testiilet hogyan foglalt 4lldst a plébanos személye koriil a ’80-as évek elején kialakult
konfliktushelyzetekben.

! MNL OL XIX-A-21-a-K-13a-4/a/1976. A forrast Balogh Margit bocsatotta rendelkezésemre.

Endrey allitélag azt mondta az tilésen: ,,a Rakosi-érdban ezek az 6ntevékeny csoportok sok feleldsséget levet-
tek a plispokok véllardl, méltanytalan lenne tehdt, ha a megvaltozott korillmények kozott megkérdezésiik
nélkiil dontenének réluk, annal is inkdbb, mert ezekben a kozosségekben sok jo, s a kor szellemének megfele-
16 kezdeményezés van. Ezért szeretettel és okosan kellene ket koordindlni” ABTL 3. 1. 2. M-41644/1 Barat,
1977. janudr 26-i jelentés.

> BENYHE 2015.

¢ Eletérdl roviden 14sd: ERcsENYT 2022.
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Haldsz Endre pdlyakezdé évei

Haldsz Endre 1915-ben sziiletett Budapesten. Edesapja, Haldsz Arpad az evangélikus, édes-
anyja a romai katolikus felekezethez tartozott. Az édesapanak két hazassaga volt: az els6bél
kett6, a méasodikbol négy gyermek sziiletett. Haldsz Arpad az els§ vildghabortban szerzett
betegsége kovetkeztében 1924-ben meghalt, a hat gyermek félarvan maradt. Halasz Endre
az Eotvos Jozsef Redliskolaban végezte tanulmanyait, s koran megérlel6dott benne az elhataro-
zas a papi hivatas irant. Hite elmélyiilésében és dontése meghozatalaban fontos szerepe volt
hittanaranak, Szabé Imrének, akit 1969 és 1971 kozott az esztergomi f6egyhazmegye apostoli
kormdnyzéjava neveztek ki. Haldsz Endre egyik testvére, Ervin is pap lett a székesfehérvari
egyhdazmegyében, 6 azonban 1974-ben elhagyta az orszagot.’

Halasz Endrét 1939. junius 29-én szentelték a vaci egyhdzmegye papjava. A kovetkezo
12 évben 6t helyen volt kaplan, illetve hitoktatd: Peregen, Lajosmizsén, Kecskeméten, Ceglé-
den és a vaci székesegyhazban.® Haldsz 1951-ben lett a péceli romai katolikus egyhazkozség
adminisztratora, majd még ugyanebben az évben plébanosa.” Itt egykori szemindriumi tana-
rat, a hivek kozott nagy népszertiségnek 6rvendd Dr. Rajz Mihalyt véltotta, aki 1944 4ta szol-
galt a telepiilésen, s aki 1951-ben Soroksaron kapott beosztast.

A fiatal képlan lelkipasztori elhivatottsagara utal a Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltarban
Orzott két dokumentum. Az egyiket a ceglédi romai katolikus tanité és csaladja irta 1945. mar-
cius 25-én Pétery Jozsef plispoknek, koszonetet mondva azért, hogy Haldsz Endrét nevezte ki

kaplannak:

»Ebben az dldott szivi, faradhatatlan, josagos papban megkaptuk mindnydjan azt, amit
))8

e stlyos idében egy paptol varni lehetett.

A masikat a ceglédi katolikus egyestiletek irtdk 1947 juliusaban ugyancsak Pétery Jozsefnek,
kérve, hogy ne helyezze el a kaplant, mert jelenléte az ifjisagi pasztoraci6 terén aldozatos,
és kivalo vezet6i ratermettséggel végzett munkaja miatt nélkiilozhetetlen a telepiilésen:

»Ez a 250 tagu, jol beszervezett ifjusag és az utca megbizottak 200 tagbdl all6 csoportja
Halasz Atyanak faradsagot nem ismer6 aldozatkészsége, kivald vezetdi ratermettsége nél-
kiil széthullana, hiszen még most indult a nehéz titon és ezt a mai élet sok viharainak kitett
ifjusagot gy érezziik, hogy csak Haldsz Atyank Krisztust sugarzo lelke tudja tovabbra is

Osszetartani”®

> HALAsz 1991: 25. Haldsz Ervin 1951-t6] volt Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok személyi titkdra.
Az 6tvenes években a hatdsdgok azonban kétszer is kitiltottdk Fehérvar tertiletérdl, 1954-1956 kozott, va-
lamint 1957-ben. Csak 1957 jiniusatdl dolgozhatott tjra plispoke mellett. 1960 végén a homoszexualis cse-
lekményekkel megvadolt egyhdzmegyés pap, Hidvégi Ervin ellen inditott nyomozas sordn kihallgattak. 1961
tavaszatdl Aspirans fedénéven jelentett Shvoy kiilfoldi kapcsolatairdl. 1962 mérciusatol vélheten vele azono-
sithaté a Doktor fedénevi tigynok, az Aspirans névvel ettdl kezdve nem talédlkozni a forrasokban. MOzZEssy
2015: 337-338.

VPKL A. 1. Privata Haldsz Andreae 1213/51.

VPKL A. 1. Privata Haldsz Andreae 948/51, 1271/51.

VPKL A. 1. Privata Haldsz Andreae 757/1945.

VPKL A. 1. Privata Halasz Andreae 4319/47
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A péceli éveire visszaemlékezOk pedig azt emelték ki, hogy Haldsz Endre papi karakterét
és miikodését a ,,Krisztusnak valé odaadottsag” jellemezte. Lelkipasztori kvalitasait jellemzi,
hogy egy visszaemlékez6 szerint a vaci piispok — itt a Halasszal régrol jo viszonyt dpol6 End-
rey Mihalyrdl van sz6 -, a tehetséges fiatal kdplanokat Halasz mellé helyezte, hogy nala tanul-
jak meg az alapokat.'

Plébdnosi tevékenységének elsé idészaka

Haldsz Endre 1951-t61 1983 juliusaig volt tehat Pécel plébanosa. Az 6tvenes, hatvanas években
mindent megtett azért, hogy az egyhazkozség hitélete €16 és eleven legyen. Odakeriilésétol
kezdve voltak hétkoznap esti szentmisék, ezek alkalmaval rendszeresen napi elmélkedéseket
tartott. Nagy figyelmet forditott a gyerekek hitoktatasara. Bar a hittanra beiratkozottak szama
mindig kiemelkedéen magas volt a kornyez6 telepiilésekhez viszonyitva, az 6tvenes években
az iskolai hitoktatds koriil komoly problémak meriiltek fel a sziilkre nehezedé politikai nyo-
mas és egyéb adminisztrativ akadalyok miatt. Ezek ellensulyozasara vasarnaponként bevezette
a templomban az Ggynevezett keresztény oktatast kiilon alsos és felsds gyerekek szamara, ké-
s6bb ez az oktatasi forma tovabbi korcsoportokkal béviilt.!! Nagy odaadassal foglalkozott a
ministransokkal is. A lednyok ekkor még nem vettek részt az oltarszolgalatban, de a templom
takaritdsdban, innepi alkalmakor viraggal val6 feldiszitésében vagy a karitativ munkaban
igen. Halasz Endre hétf6 esténként ifjisagi szentmisét és hittant tartott:

»Minden prédikacional tobbet ért az, amilyen szeretettel foglalkozott veliink egy-egy hit-
tanoéran vagy egy-egy betlehemes jatékra késziilvén, vagy ahogy fogadott benniinket, ha
megjelentiink a templomban és a plébanian. Marpedig ifju korunknak jelentés részét tol-
tottiik ott: hétfd este ifjisagi hittanon, pénteken este énekkari probdn, vasarnap a szentmi-
sén. Hétkoznap is el6fordult, hogy ott talaltuk magunkat a templom kertjében, és fociz-
tunk, tollasoztunk vagy éppen népdalokat énekeltiink. Amelyikiinknek lelki beszélgetésre
volt sziiksége, azt is megkaptuk””

— emlékezett vissza egykori hittanosa, Varga Andrasné Széplaki Ilona.'

A plébanos tevékenységének jelentds része olyan idészakra esett, amikor a nyilvdnos vallas-
gyakorlat komoly akadalyokba titkozott: nem lehetett felallitani az urnapi oltarokat az utcén,
Jézus Szive vasarnapjan, ami egyébként 1944 6ta Pécel fogadalmi tinnepe is volt, a hatdsagok
éveken keresztiil megtiltottak a kormenetet is."> Haldsz Endre szocialis érzékenysége is meg-
nyilvanult ezekben az években: mivel Pécelen nagyon rosszak voltak a lakasviszonyok, az 6tve-
nes évek elején felajanlotta a plébania épiiletét a lakdsgondok enyhitésére. Ez a gesztus meg-
lepte a tanacselnokot, de végiil hozzdjarult ahhoz, hogy egy id6s holgy a gondozdjaval egyiitt

10" Pécelen kezdte papi palyafutasat 1974-ben Tarjanyi Zoltan (1951-2015), aki gregoridn énekkart szervezett
a kozségben (Korponai Erzsébet kozlése).

190 év a Sziizanya oltalméban 2018: 71, 101.

12 Hitvallasa: szeretet 2000: 15.

1390 év a Szlizanya oltalmdban 2018: 70-71, 74.
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odakoltozzon.'* Fontos megjegyezni, hogy Pécelen tobb, a févarosbol kitiltott, politikailag
megbizhatatlan személy is menedéket talalt, itt élt halaldig Daranyi Kalmanné Szemere Marta.
Luzsénszky Alfonz jezsuita szerzetes is a péceli plébanian lelt atmeneti otthonra."

Visszaemlékezések szerint Halasz Endre minden hénap elsé csiitortokjén és péntekjén
gyalog jarta be a falut, hogy meglatogassa a betegeket, és elvigye nekik az Oltariszentséget.
Fontosnak tartotta az utcaapostolkodast: a képvisel6-testiilettel egytittmiikodve felosztottak a
telepiilés utcait, az apostolkodas feladatait vallalok nemcsak megszolitottak a katolikus hiveket
— azokat is, akik az id6k soran elmaradtak a templombol —, de szamontartottak a betegeket
és a sziikséget szenveddket is. A ministranslanyok feladata volt, hogy egy-egy nagyobb lany
vezetésével széthordjak a telepiilésen kardcsony el6tt a raszoruldknak készitett szeretetcsoma-
gokat. Pécelen tehat egy nagyon jol szervezett karitativ munka bontakozott ki,'* de — amint
az a képviselS-testiilet jegyz6konyveibol kideriil — a késébbiekben tanulményoztak mas tele-
piiléseknek a szegénygondozasban bevalt gyakorlatait is."”

Halasz Endre szamos fontos infrastrukturalis fejlesztést, beruhazast, felujitast vezényelt le
a képviselo-testiilettel az 1950-es évektdl kezdve, jelentés mértékben tamaszkodva a hivek
anyagi aldozatvallalasara. Ilyen munkalat volt a régi szentély és a sekrestye atalakitasa, az ora-
torium feldjitasa, a templom kifestése, a viz bevezetése a plébaniaépiiletbe, a temetd rendbeho-
zatala, a ravatalozé megépitése.'®* Komoly kihivast jelentett az is, hogy az 6 plébanossaga alatt
mentek végbe a II. Vatikani Zsinatot kovet6 liturgikus valtozasok, mindenekel6tt a magyar
nyelvi liturgidra vald attérés."” Hogy ezek lényegét megértesse, id6rél idére tajékoztatta a kép-
visel6-testiiletet, 1962-ben példaul rendkiviili ilésen beszélt a képviseld-testiilet szerepérél az
egyhazkozség életében,” 1966. aprilis 17-én pedig egy szentbeszédsorozatba kezdett, melynek
célja a zsinat hatdrozatainak ismertetése és annak bemutatasa volt, hogyan képzelendé el a hit-
életnek a zsinat szellemében torténd megujitasa.”’ 1979-ben a képviselé-testiilet 1étrehozta
a templombizottsdgot a templombelsé zsinati szellemben torténé 4atalakitasa érdekében.*
Fontos feladat volt a valtozasok elfogadtatasa, mert — a képvisel§-testiileti jegyzékonyv sze-
rint — a hivek egy részében ezek ellenérzést véltottak ki.* Haldsszal egyhazi eloljardja is elége-
dett volt, 1964. december 19-én eredményes és aldozatos lelkipasztori munkajanak elismeré-
seként a puispok cimzetes esperessé nevezte ki.*

Halasz Endre amellett, hogy nagy odaadassal latta el hivatdsabol fakado6 teendéit, nem
egyszer atlépte a hatalom altal megszabott kereteket. Mar kecskeméti hittanarként sem az el6-

90 év a Szlizanya oltalmdban 2018: 75.

15 ABTL 3.1.2. M-20991/1 Fekete Elek. Az iigynok rendszeresen jelentett a ’60-as évek elején a telepiilésen él8
politikailag megbizhatatlan személyekrél, igy a plébanosrdl s a nala él6 jezsuita szerzetesrdl is. Ugyanigy je-
lentett az *50-es évek mésodik felében a gyanus és megbizhatatlan elemekrél a Lajos Arpad fedénevii iigynok
is (ABTLL 3.1.1. - Is. - B 91769).

Benéné Farkas Eva és Korponai Erzsébet kozlése.

90 év a Szlizanya oltalmaban 2018: 105; Képvisel-testiileti jegyzékonyv 1977-1983, 1977. szeptember 4-i
tilés.

1890 év a Sziizanya oltalméban 2018: 76-84.

¥ 90 év a Szlizanya oltalmdban 2018: 87, 2018: 93., 2018: 96.

2090 év a Szlizanya oltalmaban 2018: 85-86.

2190 év a Szlizanya oltalmaban 2018: 101-102.

2290 év a Szlizanya oltalmaban 2018: 116-117.

Képviseld-testiileti jegyzékonyv 1977-1983. 1979. janudr 28-i, februdr 18-i, szeptember 2-i és oktober 7-i tilés.
# VPKL A. 1. Privata Halasz Andreae 3644/1964.
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irt tankonyvbdl tanitott, ezért hitoktat6i engedélyét jo idére megvontak. Egy 1991-ben késziilt
interjujaban pedig igy emlékezett vissza egy 1960 decemberében tortént esetre:

»Az allam feloszlatta az egyhazi egyesiileteket, én pedig probaltam ezeket legalabb rész-
ben pétolni. Hétfon esténként az egyhdzi képvisel6-testiilet aktivabb tagjai jartak el hoz-
zam. Egyszer aztan egyenként elvitték Sket, és egész éjszaka vallattak az embereket a fal-
hoz allitva, hogy mirél szoktunk beszélgetni. 1961-ben pedig hazkutatdst tartottak nalam,
késobb kidertiilt, hogy ugyanezen az éjszakan haromszaz plébanian volt hazkutatas”>

Ez utébbira minden bizonnyal a Fekete Hollok fedénevii rendérségi akei6 keretében keriilt
sor. A plébanos ugyanakkor a hatésagok megélénkiilé érdeklédését a vele késziilt interjuban
Osszefiiggésbe hozta azzal, hogy az allamellenes szervezkedés miatt életfogytiglani biintetésre
itélt Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes, miutdn 1960 decemberében amnesztidval kiszabadult
a bortonbdl, a péceli Jézus Szive-templomban lett kisegit6 lelkész.

Bulanyi Gyorgy és Haldsz Endre egyiittmiikodésének kezdete

Miutan Bulanyi szabaduldsa utdn hidba jelentkezett papi beosztasért Hamvas Endre csanadi
piispoknél, s a rendi keretbe sem térhetett vissza, fizikai munkasként helyezkedett el a f6varos-
ban. Korabbi munkatarsa, az ugynevezett masodik Bulanyi-perben szintén bortonbiintetést
szenved Fekete Gabriella kozvetitésével vette fel a kapcsolatot 1961-ben Haldsszal, aki lehet-
vé tette szamara, hogy vasarnaponként kisegit6ként dolgozzon a péceli templomban.?® A plé-
banossal val6 ismeretsége azonban joval korabbra datalédott: Haldsz még az 1940-es, 1950-es
évek fordulojan kertilt kapcsolatba a Buldnyi vezette mozgalommal, amikor a piarista szerzetes
és tarsai még az Endrey Mihaly iranyitasa alatt all6 Actio Catholica (CA) égisze alatt végeztek
kozépiskolas és egyetemista fiatalok kozott pasztoracios tevékenységet. Haldsz Endre vissza-
emlékezése szerint éppen Endrey invitalta 6t az AC iroddjaban tartott megbeszélésekre. Bula-
nyi 1952. szeptember 17-i vallomasa szerint Haldsz ott volt 1950 dprilisaban az AC iroddjaban
tartott Osszejovetelen, és hozza is szolt az elhangzottakhoz.”” A mozgalommal vald kapcsolata-
ra utal, hogy 1952-ben a néknek sz616 nagybaijti lelkigyakorlatot a Buldnyival egytiittmiikodé
Juhasz Miklos piarista szerzetes tartotta Pécelen. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a plébanos
ettd] fiiggetleniil mar a "30-as évekbdl Vacrdl is ismerte Juhaszt, hisz mindketten ott voltak
szeminaristak.?®

Bulanyi tehat 1961 és 1969 kozott volt Pécelen kisegitd, ez az az idészak, amikor — vissza-
emlékezése szerint — a magyar allam és a Vatikdn kozott 1étrejott részleges megéallapodas ko-
vetkeztében sajat identitdsat ujra kellett gondolnia, s elkezdte irni teoldgiai munkajat, az ot
konyvbdl allo Keressétek az Isten Orszdgat (KIO). Halasz Endre pedig mar az iras folyamata

% HaLAsz 1991: 25.

% Fekete Gabriellarol lasd: VOLGYESI 2017.

27 ABTL 3.1.5. 0-11959 Lombardistak; VOLGYEsI 2023: 119-121.
%90 év a Szlizanya oltalmaban 2018: 74.
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alatt megismerkedett a KIO tartalmaval, amelynek teologidjat az évtizedekkel késébb vele ké-
sziilt interjuban felszabadité hatastnak nevezte.”

Haldsz Endre tagja lett Buldnyi papokbdl allé kozosségének. Az 1970-ben Pécelen a papi
kozosségnek megtartott elsd lelkigyakorlaton a piarista szerzetes visszaemlékezése szerint Ha-
lasz Endrén kiviil Bisztrai Laszl6, Dombi Ferenc, Barcza Barna és Thiry Istvan volt jelen. Bel6-
lik jott 1étre a Papok I. csoport, hozzajuk csatlakozott révidesen Havasy Gyula és Szegedi
Laszl6 is, majd valamivel késébb az ifjabb nemzedékhez tartozé Kovacs Tadé esztergomi kap-
lan és az 1972 januarjaban kozuti balesetben, tragikusan fiatalon elhunyt gemzsei plébanos,
Czako Imre. A kozosség tagjai négyhetente talalkoztak valamelyikiik plébanidjan, a talalkozé
reggel 9-t6l délutan 3-ig tartott, k6zos ebéddel egybekotve.” A Bokor-papok idésebb nemze-
dékéhez tartozé Haldsz Endre, Bisztrai Laszlo, Barcza Barna, Szegedi Laszl6 a vaci, Havasy
Gyula, Tarnai Imre az esztergomi, Dombi Ferenc pedig a székesfehérvari egyhazmegyéhez tar-
tozott — tevékenységiik tehat elsésorban az orszag kozépso teriiletére koncentralodott. A Bo-
korba val6 bekapcsolodasukkor Barcza és Szegedi kivételével valamennyien plébanosok vol-
tak, részben az agglomeracioban, részben a f6varostol tavolabbi, kisebb plébaniakon miikodtek.
Noha a Bulanyival val6 kapcsolatuk és kozosségszervezé munkajuk miatt a ’70-es évek mdso-
dik felétdl tartaniuk kellett a diszpoziciétdl, a nyolcvanas években pedig mar a nyugdijazastol
vagy a felfiiggesztéstdl, plébanosként mégis nagyobb 6nallosaggal és szélesebb mozgastérrel
rendelkeztek, mint a fiatalabb generdcidhoz tartozo kapldnok. Eppen ezért plébaniaik (Also-
szentivan, Cserhdatszentivan, Haldsztelek, Matraverebély, Nagyoroszi, Nagysap, Ocsa, Pilis-
szentlélek, Pécel, Siilysap) az 1970-es, 1980-as években rendszeresen otthont adtak a kozosség
lelkigyakorlatainak és egyéb rendezvényeinek.’!

A kiskozosségek és a péceli egyhdzkizség

Haldsz Endre a péceli kiskozosségeket csak a 70-es évek elején kezdte el szervezni, ebben min-
denekel6tt a Halasztelken é16 Mlecsenkov Angel volt segitségére: 6 vezeti a mai napig a SziKor
elnevezésti kiscsoportot.”” A telepiilés révidesen a Bokor-mozgalom egyik fontos bazisava valt.
Bulanyi itt iinnepelte, igaz, zart templomajtok mogott, eziistmiséjét 1968-ban, két évvel késébb
— mint arrél mar sz6 esett — itt tartotta meg a papokbol allé kozosség elsé lelkigyakorlatat,
1977 és 1983 kozott pedig itt rendezték meg a Bokor legnagyobb tomeget vonzé rendezvényét,
a Bokor-iinnepet.*

A’70-es évek elején a Bokor-mozgalom féként civil tagjai el6adas-sorozat tartottak Péce-
len. Kaszap Istvan és Marta fiatal hazasként kapott meghivast Halasz Endrétdl ezekre az alkal-
makra, majd pedig a szervez6dé kiskozosségbe. A Bokor szellemiségével valé megismerkedé-
stikre a kovetkez6képpen emlékeztek vissza:

» HALASz 1991: 26.

* VOLGYEsI 2023: 119.

' VOLGYESI 2023: 133-134.

2 Interju Mlecsenkov Angellel 2023. junius 28-4n.

A Bokor-iinnepet 1976-ban rendezték meg elészor Ocsén, ez a kozosség identitdsaban maig meghatdrozénak
bizonyuld liturgikus esemény a Buldnyi altal kezdeményezett, hamvazdszerdatdl piinkosdig tarté 100 imadra-
bol fejlédaott ki.
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»Itt sok fiatal hazasparral talalkoztunk, s leny(igozott minket az evangélium, melyet f6leg
civil emberek kozvetitettek szamunkra. Bandi bacsi persze soha nem beszélt arrol, hogy
kik az el6adok, hova tartoznak valdjaban, de felsorakoztatta a Bokor akkor mar aktiv tag-
jait. Szembestiltiink egy egészen mas vilaggal, igen radikalis kihivés volt szamunkra. Von-
zd volt a raciondlis hozzaallds az evangéliumhoz, atéreztiik, hogy Jézus életpéldaja, tanita-
sa a kovetend6 példa a szamunkra. Nincs mds megoldas a vildg szamara. Mélyen atéltiik,

»34

hogy életiinknek masok felé kell fordulnia.

Kaszapékat tehat az evangélium értelmezésének ujszeriisége érintette meg s az, hogy ezeket a
gondolatokat civilek képviselték. Elsésorban a fiatalok és a fiatal hazasok voltak fogékonyak
a Bokor dltal kindlt keresztény életformara, s igy elsdsorban az 6 koreikben jottek létre Pécelen
kozosségek, de Halasz Endre az idésebb nemzedéket is igyekezett kiscsoportokba szervezni.

A plébanos a '70-es évektdl kezdve igyekezett az altala Pécelen létrehozott kiskozossége-
ket integralni az egyhazkozség életébe, hosszabb tavon pedig a Bulanyi altal kidolgozott mo-
dellt szerette volna megvaldsitani, mely szerint az egyhdzkozség kiskozosségekbdl épiilne fel,
és annak vezetdi alkotnak a képvisel §-testiiletet. A képvisel6-testiilet sszetétele kapcsan tigyelt
arra, hogy a nék legalabb egyharmadat tegyék ki, s kell§ sullyal legyen jelen a fiatalabb nemze-
dék is. Az egyhazkozségben képvisel$-testiileti valasztasra utoljara 1947. majus 11-én kertilt
sor Pécelen. 1971 februarjaban Haldsz Endre a testiilet 8 taggal valé kiegészitését javasolta, arra
hivatkozva, hogy majdnem egy éve nem volt foldmuves tagja a grémiumnak, s a fiatalabb kor-
osztaly sem képviseltette magat kell6 mértékben. A 1étszam igy 32 f6re novekedett két foldmi-
vessel, hét harmincas éveiben jaré és harom huszonéves résztvevével — ez az 6sszlétszam felelt
meg egyébként az elSirasok szerint a kb. 6000 {3s egyhazkozségnek.” 1972-ben a lemondas és
elkoltozés miatt lecsokkent 1étszamot, arra hivatkozva, hogy a 40 éven aluliak szama még min-
dig alacsony, két huszonéves, és egy harmincas éveiben jar6 fiatalemberrel egészitették ki,
1977-ben pedig harom nét valasztottak a megiiriilt helyekre, az Gj tagokra els6sorban az egy-
hazkozségi szegénygondozasban szamitottak.”” Teljes bizonyossaggal nem megallapithato,
hogy a testiilet tagjai koziil hanyan tartoztak valamelyik kiskozosségbe, de a 70-es években
bekeriilt fiatalok koziil mar jé paran valamelyik péceli csoportnak a tagjai voltak — ezt ta-
masztjak ala az 1979-ben lezajlott személyi valtozasok is.*®

Olykor a baziskozosségekkel vagy kozvetleniil a Bokor-mozgalommal kapcsolatos tigyek
is napirendre keriiltek a képvisel-testiilet iilésein. Halasz Endre az 1977. november 20-i ilé-
sen ismertette a zsinat és a VI. Pal papa altal 1975 decemberében kiadott Evangelii Nuntiandi
allaspontjat a baziskozosségek szerepérdl az egyhdz életében,’” az 1979. november 7-i iilésen
pedig tdjékoztatast adott a vonatkozoé zsinati és szinddusi hatdrozatok alapjan arrdl, meg

3 MERzA 1997: 89.

3% VPKL A. 1. Acta Parochiarum, Pécel 722/71.

3% VPKL A. 1. Acta Parochiarum, Pécel 139/1972.

% VPKL A. 1. Acta Parochiarum, Pécel 2412/77.

3 VPKL A. 1. Acta Parochiarum, Pécel 388/79; 3023/79.

¥ Képvisel6-testiileti jegyz6konyv 1977-1983, 1977. november 20-i {ilés; 90 év a Sziizanya oltalméban 2018:
110.
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lehet-e lelkiismereti okokbol tagadni a fegyveres katonai szolgdlatot.** Az 1980. junius 1-jei
képvisel6-testiileti {ilésen pedig Cserhati Jézsefnek az Uj Emberben a baziskozosségekrsl meg-
jelent irasara hivta fel a figyelmet."!

Az egyhazkozség életében fontos szerepe volt az 6kumenének, ebben kiemelt helye volt
az 6komenikus imahétnek.*> 1975 januarjatdl a négy péceli felekezet (katolikus, reformatus,
evangélikus és a baptista) egymads templomaban felvaltva imadkozott. Halasz Endre és a refor-
matus lelkész, Orosz Ferenc, valamint 1977-t6] az evangélikus pap, Gancs Péter (a késébbi
piispok) havi rendszerességgel 6sszejartak, kozosen elmélkedtek, és teologiai kérdésekrdl be-
szélgettek. A telepiilésen két 6kumenikus ifikor is miikodott. A reformatus lelkész fia, ifjabb
Orosz Ferenc elmondta, életében meghatarozé szerepe volt az ott megismert erészakmentes-
ségnek, melyet Halasz Endre és a Bokorhoz tartozo fiatalok kozvetitettek.*

Bulanyi Gyorgy és a hierarchia konfliktusanak eréterében

1977 januarjaban tobb Bokor-taghoz hasonléan Halasz Endre utlevelét is bevontdk.* A hatd-
sagok részér6l Haldszt ezekben az években mas retorzi6 kozvetleniil nem érte, de mozgasat és
a hozzd latogatokat megfigyelték.* Az 1980-as évek elején mélyiilt el ugyanakkor a piispoki kar
és Bulanyi Gyorgy kozotti konfliktus: egy tobbéves folyamat eredményeként 1982 juniusaban
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia a szerzetes egyes tanait elitélte, 6t magat a nyilvanos
mukodéstdl eltiltotta, tigyét pedig tovabbi vizsgalat végett Romaba terjesztették. A Bokorhoz
tartozo papok koziil mar 1981 8szén két kaplant, az esztergomi egyhazmegyés Kovacs Laszlot
és a fehérvari egyhazmegyében szolgalo Gromon Andrast fél évre felfiiggesztettek. Az 1983-as
évben tovabb folytatodtak a kozosség papijai elleni szankciok. A vaci egyhdzmegyében Halasz
Endrét 1983-ban nyugdijaztdk, ugyanebben az évben a szintén vaci egyhdzmegyés Bisztrai
Laszl6t Ocsarol Ladanybenére helyezték, a plébanosnak 11 év utdn kellett elhagynia a telepii-
lést. Szegedi Laszl6 siilysapi plébanos azonban éppen ettdl az idéponttdl tavolodott el a kozos-
ségtdl teologiai fenntartasai miatt. Az esztergomi egyhazmegyében Tarnai Imrét, Havasy Gyu-
lat és Kovacs Laszlot akartak elmozditani, 6k azonban Haldsszal és Bisztraival ellentétben nem
fogadtak el a diszpozicidt, s Romdhoz fellebbeztek. 1983 nyaran Pataky Kornél piispok a gyori
egyhazmegye 6t papjaval és két teologushallgatojaval alairatott egy engedelmességi nyilatko-
zatot. Az esetrél késziilt napi operativ jelentés szerint az érintettek ellenvetés nélkiil aldirtak

Képviseld-testiileti jegyz6konyv 1977-1983, 1979. november 7-i iilés; 90 év a Szlizanya oltalmaban 2018: 118.

1979 8szén tagadta meg a katonai szolgalatot az elsé Bokor-tag, Merza Jozsef matematikus. Ezt kovetéen egy

hérom tagbol allé kiildottség ment Lékai Laszl6 biboroshoz, hogy segitségét kérjék a fegyveres szolgalatot

lelkiismereti okokbol megtagad¢ katolikusok tigyében. A kiild6ttségnek Benyhe Janosné Bolarics Andrea,

Juhasz Kéroly és Haldsz Endre volt a tagja. ABTL 1. 2.7.1 NOIJ - BRFK - 160/2/1979. 10. 20. B6 két évvel ké-

sébb, 1981. december 5-én Halasz Merza Jozseffel, Demeczky Jendvel, Benyhéné Bolarics Andreaval kiséri el

Bulanyit, akit Lékai Laszl6 egy teologusokbol all6 négytagu bizottsag elé idézett ,,dialdgus” céljabdl, hogy ki-

vizsgaljak a szerzetes altal képviselt teoldgiai nézeteket.

CsERHATI 1980.

4290 év a Szlizanya oltalmaban 2018: 111.

# Ifjabb Orosz Ferenc kozlése.

4“4 Utlevélkérelmét 1979-ben és 1981-ben is elutasitottak azzal az indokkal, hogy utazdsa ,kozérdeket sért”
VPKL A. 1. Privata Haldsz Andreae 670/81., 1192/81.

%5 Haldsz megfigyelésérdl tanuskodik a kovetkezd akta: ABTL 3.1.2. M-38381 Dénes.
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a dokumentumot, az egyik volt szeminarista, Szabé Gyula (jelenleg mez&6rsi plébanos) azon-
ban a vele késziilt interjiban azt mondta, a nyilatkozat zarémondatat (,,mindenkori megyés-
puispokomnek engedelmeskedem”) csak a ,,sajat lelkiismeretem szavat kovetve” betolddssal
fogadtak el.*

Halasz Endre az 1982 februarjaban megtartott iilésen arrol tdjékoztatta a képvisel§-testii-
letet, hogy a piispoki iroda igazgatdjanak latogatasakor kozolték vele: vagy athelyezik egy
egyelére meg nem nevezett Pest megyei, kaplan nélkiili plébaniara, vagy kérnie kell nyugdija-
zésat. O erre — elmondadsa szerint — azt valaszolta, ha piispoke kiildi, engedelmeskedik, de
onként nem kéri nyugdijazasat. Haldsz mar az tilés el6tt sziikebb korben ismertette a torténte-
ket, minek kovetkeztében az irodaigazgaté figyelmeztetése ellenére a képviseld-testiilet elnoke
és a munkacsoportok vezet6i felkeresték a piispokot.” Bank Jozsef azonban befejezettnek nyil-
vanitotta az ligyet, és rosszalldsat fejezte ki az akcidé miatt, mert — véleménye szerint — ezzel
csak artanak az tigynek. A plébanos sziikségesnek latta, hogy minderrdl tajékoztassa a kép-
visel6-testiiletet, hiszen — mint ahogy ez a jegyzékonyvbe is belekeriilt — ez nemcsak az 6
személyes ligye, hanem az egész egyhazkozségé. Fontosnak tartotta tovabba, hogy beszéljenek
arrol is, mi maradjon meg mindabbdl, amit az elmult évtizedekben elkezdtek, mi az, amit a
zsinat 6ta véghez vittek, s mi az, amihez a képvisel8-testiilet mint nagykoru keresztények gyti-
lekezete ragaszkodik.*®

A plébanos a junius 27-i iilésen elmondta a képviseld-testiiletnek, hogy a piinkosd el6tti
szerddn (vagyis méjus 26-an) felkereste 8t Akos Géza piispoki helynok azzal a kéréssel, hogy a
kozelgd 1élekvard tinnepségen Bulanyi Gyorgy és Merza Jozsef ne jelenjenek meg. A plébanos
tovabbitotta a kérést az érintetteknek, azzal a megjegyzéssel, hogy 6 senkit nem képes és nem
is hajlandé a templombol kitiltani. Azt is kozolte a testiilettel, hogy a lélekvar¢ iinneppel kap-
csolatban nem akar valtoztatni a jovében sem. Az iilés id6pontjaban Bulanyit a piispoki kar
mar eltiltotta a nyilvanos mtikodéstél, igy ez a kérdés is napirendre kertiilt, tovabba beszéltek az
Uj Ember 4prilisi szamaban ismertetett 6 pontrol, melyek a cikk szerint a piarista szerzetes ta-
nitasaban eltérnek az egyhaz dllaspontjatol, de amely 6 pontot Bulanyi abban a forméban soha
nem vallotta a magaénak. A kifogasolt széveghelyek ugyanis egy Uj Forrds cimt szamizdat-
kiadvanybol szarmaztak, melynek nem a szerzetes volt a szerzéje.*

Haldsz Endre nyugdijazdsa

A vaci piispoki levéltarban 6rzott iratok és 2000-ben a Gulyas Gyula és Gulyas Janos dltal
Halasz Endrérdl forgatott, Mint mikoziiliink egy cimd, kétrészes dokumentumfilm alapjan jol
rekonstrualhatéak a Halasz Endre nyugdijazasat kozvetlentil megel6z6 torténések. A plébanos
1983. majus 11-i levelében tdjékoztatta Bank Jozsef érsek-piispokot, hogy Akos Géza helynsk
a megel6z6 héten meglatogatta 6t, és kozolte vele: a plinkdsdi Szentlélek-varast nem szabad

¢ Bovebben: VOLGYESI 2023: 127-135.

47 Pécelen 1982. janudr 10-én jott 1étre a képvisel§-testilleten beliil az evangelizacios, liturgikus, karitativ és gaz-
dasdgi munkacsoport.

8 Képvisel§-testiileti jegyz6konyv 1977-1983, 1982. februdr 11-i iilés.

¥ Képvisels-testiileti jegyzékonyv 1977-1983, 1982. junius 27-i iilés; Kozosségben Szent Péter utddjaval és a
plispokok testiiletével 1982.
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S

megtartani. A plébanos egyhazi eloljaréjahoz intézett levelében azonban kijelentette: az utasi-
tast nem all mdédjaban végrehajtani. Dontését azzal indokolta, hogy nem zarhatja be az ajtot
a csondes imadsagra osszegy(ild keresztény testvérei el6tt. Azt az id6t, ami még megadatik a
szamara, nyugodt lelkiismerettel szeretné eltolteni Isten szolgalatdban.

»Nagyon kérem érsek atyat, hogy ne engedje megzavarni ennek a néhany szaz embernek
a csendes imadsagat. Az Apostol szavaival kérem: Atyak ne keseritsétek gyermekeiteket.
Es szabadjon még tisztelettel megkérdeznem az egész Buldnyi tiggyel kapcsolatban, hogy
nem lehetne 1983-ban is alkalmazni ra Gamaliel bolcsességét?”

Az ily médon mégis megtartott Bokor-iinneprél Ludanyi Kédlman véci prépost és kanonok
méjus 30-i levelében szamolt be az érsek-piispoknek.”! Ot elézetesen Bank Jozsef Akos Géza
helynokon keresztiil azzal bizta meg, hogy Pécelen tartson rovid beszédet, és ismertesse Agos-
tino Casaroli biboros dprilis 30-i levelének vonatkozo részeit,” az eseményrél pedig készitsen
magndfelvételt. Fontos megjegyezni, hogy a Casaroli biboros levelét az Uj Ember éppen méjus
22-én, piinkosdvasarnap hozta nyilvanossagra. ** Ludanyi délutan fél 3 koriil érkezett a pléba-
nidra Szecsddi Péter plispoki szertartdval, aki egyébként 1977 és 1979 kozott Pécelen volt kap-
lan. Haldsz Endre baratsagosan fogadta 6ket, majd azt mondta, szélni fog, hogy mikor men-
jenek at a templomba. Haldsz rovidesen harom civilbe 61t6zott pappal tért vissza, akik koziil az
egyik megkérdezte, rendelkeznek-e az érsektdl hivatalos, irdsos felhatalmazassal. Mivel ilyen-
nel nem, csak szobeli megbizatassal rendelkeztek, a civilbe 61t6zott pap, aki egyébként az iin-
nepség fészervezdje, Gromon Andras csabdi plébanos volt, felkérte 6ket, hogy ez esetben 4ll-
janak el terviikt6l, és magnofelvételt se készitsenek.>* Luddnyi és Szecs6di a haromszor masfél

% Haldsz Endre Bank Jozsef érsek-plispokhoz. Pécel, 1983. méjus 11. VPKL A. 1. Acta Parochiarum, Pécel
837/1983.

1 Ludéanyi Kédlman Béank Jozsef érsek-piispokhoz. Vac, 1983. majus 30. VPKL A. 1. Acta Parochiarum, Pécel
837/1983.

2 Casaroli biboros levelét a magyarorszagi litogatason tartézkodo Luigi Poggi érsek, rendkiviili tigyekkel meg-
bizott apostoli nuncius adta at Lékai Laszlonak. Ennek fejleményeirdl a méasodik nyilvanossagban a Beszél§ is
beszamolt (Uj fejlemények, 1983.), és a Bokor-kozdsség ugyancsak szamizdatban megjelend kiadvanya, a Ka-
rdcsonyi Ajdndék is reagélt a torténtekre a Kommentdr Casaroli dllamtitkdr levelérdl cimt irdsban.

%3 Casaroli biboros Lékai Laszléhoz, a Magyar Piispoki Kar elnckéhez intézett levelében roviden osszefoglalta

a Vatikdn egyébként mar ismert alldspontjat a baziskozosségekrdl, majd a magyar egyhdzi vezetéstdl a Bula-

nyi-tigyrdl kapott addigi jelentésekre és szobeli tdjékoztatasra alapozva — a doktrindlis kérdésektdl itt elte-

kintve — a kovetkezSképpen fogalmazott: ,Oszentségétél azt a felhatalmazast kaptam, hogy értesitsem Emi-
nenciddat: a Szentszék osztozva piispoki Karotok gondjaiban, mindazt, amit ti ezekrdl a »baziskoz6sségekrodl«
hataroztatok, jovahagyja és tekintélyével meger6siti, mert elsésorban az a toré6dés vezeti, hogy a Magyar Egy-
héz egysége megériztessék” Fontos megjegyezni, hogy a piispoki kar a Bulanyi-féle kozosségekrél nem hata-
rozott semmit, csupan a piarista szerzetes személyével kapcsolatban déntétt gy, hogy eltiltja a nyilvdnos

miikodéstél. (Szilard egységben a helyi egyhazzal, kozosségben a plispokokkel 1983.)

A vaci érsek-ptispok 1983. junius 1-jén kelt atirata kovetkeztében Szakos Gyula székesfehérvari piispok ki-

vizsgalta Gromon Andras magatartasat. (Bank Jozsef érsek-piispok Szakos Gyula székesfehérvari megyéspiis-

pokhoz. Vic, 1983. junius 1. VPKL A. 1. Acta Parochiarum, Pécel 837/1983.) Szakos felhivta Gromon figyel-
mét arra, hogy még sajit egyhdzmegyéjében sincs joga mas plébania temploméban intézkedni. A csabdi
plébanos ezt tudomdsul vette, és 1983. junius 22-én a kovetkez irdsbeli nyilatkozatot tette Szakos el6tt:

»A piinkdsdvasarnapi péceli dsszejovetel alkalméval nem tiltottam meg a megjelent vaci Kanonok Urnak,

hogy Megyésf6épasztora megbizasébol felszélaljon, hanem azt mondtam: »azt szeretném kérni, ne szdljon«.

Legkevésbé sem akartam az illetékes Fépdsztort ezzel a kéréssel megsérteni” Szakos Gyula székesfehérvari

megyésplispok Bank Jozsef érsek-piispokhoz. Székesfehérvar, 1983. junius 22. VPKL A. 1. Acta parochiarum,

Pécel 837/83.
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6rabol allé programot, illetve annak egy részét a templom oldalkdpolnajaban hallgatta meg.
Az tinnepség harom masfél oras részbdl allt, ezeket féloras sziinet valasztotta el egymastol.
A program menetét Gromon Andras ismertette a jelenlévokkel. Az els6 rész gitarral kisért
énekléssel kezddott, a folytatasban egy el6adas hangzott el az aldzatrdl, ezt egy huszperces
elmélkedés, majd hozzaszdlasok, illetve imadsag kovette. Az elsé részt énekléssel zartak.
A masodik rész hasonl6 koreografia szerint zajlott, az el6adas témdja a szegénység volt.”
Az els6 részt kovetd sziinetben Ludanyi szerint Halasz Endre szabadkozott Gromon fellépése
miatt. Luddanyi és Szecs6di a masodik rész utdn elhagyta a helyszint, tavozasuk elétt megkap-
tak a plébanostol az addig elkésziilt magnofelvételt. A prépost levelébdl kideriil, hogy az tinne-
pen mintegy 250 f6 vett részt, a rendezvényt lezard szentmisét a tervek szerint Horvath Jozsef
kaplan mondta, melynek kozéppontjaban a szelidség erénye allt. Bulanyi ottlétiik alatt nem
szolalt fel, a sziinetben a jelenlévokkel beszélgetett.

Majus 14-¢én kelt levelében Bank Jozsef piispok arrdl értesitette Halasz Endrét, hogy julius
1-jei hatallyal nyugallomanyba helyezi ,,egyhazi szolgalat érdekében, de figyelembe véve meg-
gyengiilt egészségi allapotat is”. Ezzel egy id6ben felajanlotta szimara Szada, Tapioszele és Vac-
szentlaszlo tiresen allo plébaniait.>® Haldsz Endre majus 23-an, hétfén vette kézhez f6pasztora-
nak levelét.

A majus 29-i képvisel6-testiileti tilésen a plébanos beszamolt a torténtekrol. A testiiletben
vita alakult ki arrél, hogy mi all a nyugdijazas hatterében, mit kell érteni az ,,egyhazi szolgalat
érdekében” kifejezésen. Végiil egyhangu hatdrozatot hoztak arrol, hogy azonnal levelet irnak
a puspoknek, hogy amennyiben lehetséges, ne nyugdijazza Haldasz Endrét. A testiilet tehat de-
monstrativ mdédon fejezte ki, hogy egységesen a plébanos mogott all. A levélben ugy fogalmaz-
tak: a nyugdijazds hire lesujtotta az egész egyhazkozséget, tigy, mint amikor egy csaladban
meghal a legkedvesebb csalddtag. Nem latnak okot a nyugdijazasra, hiszen a plébanos egészsé-
ge rendben van, s mindig a legnagyobb buzgalommal vezette az egyhazkozséget a II. Vatikani
Zsinat szellemében.

»Valdsagos gondvisel atyja volt az egyhazkozségnek: ahol lelki vagy anyagi segitségre volt
sziikség, 6 ott mindig megjelent és segitett! Nem is tudjuk elmondani vagy leirni érdeme-
it, melyek az 6 nevéhez fiiz6dnek! Mindig a lelki dolgokat helyezte el6térbe és csak ezutan
kovetkezett mas. A plébania ajtaja mindig mindenki el6tt nyitva allt, sokszor mondta:
ha sulyos beteg van, éjjel is hivjak 6t, nehogy a szentségek felvétele nélkiil haljon meg test-
vériink™’

Halasz Endre még ugyanaznap — Szentharomsag vasarnapjan — a vasarnapi prédikacioban
jelentette be a hiveknek nyugdijazasat: beszédében hangsulyozta, nem érzi ugy, hogy nem en-
gedelmeskedett piispokének, s mindvégig a II. Vatikdni Zsinat szellemében iparkodott tevé-
kenykedni. Azt is megemlitette, hogy a sajtéban, olykor még az Uj Emberben is lehet arrdl ol-

> Ludényi leirdsabdl valoszindsithetd, hogy az elsé eléadd Simonyi Béla volt, aki nem sokkal azel6tt szabadult
a fegyveres katonai szolgalat megtagadasa miatt ra kirétt 14 honapos foghazbiintetésbol. A masodik eléadast
pedig minden bizonnyal Mérczi Anna és Demeczky Jend tartotta.

* VPKL A. 1. Privata Haldsz Andreae 789/83.

7 A levél a képvisel6-testiileti tilés jegyzékonyvének mellékleteként olvashato: Képvisel6-testiileti jegyz8konyv
1977-1983, 1983. majus 29-i rendkiviili @ilés.
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vasni, hogy zsinati gondolatok megvalositasa elakadt az egyhazban.”® A véci piispoki levéltarban
a képvisel§-testiilet levele nincs iktatva, megtalalhato6 viszont a péceli hivek junius 10-én kelt
tamogatd levele, amelyben a nyugdijazas visszavonasat kérték.”

A Bokor-kozosséghez tartozo Kaszap hazaspar felajanlotta a plébanosnak, hogy gon-
dozasra szorul6, mozgassériilt testvérével egyiitt koltozzon az 6 hazukba, ahol élete végéig
biztositjak szamukra a nyugodt korillményeket. Haldsz Endre azonban nem szegiilt szembe
eloljardja intézkedésével, és a godolléi f6plébanidhoz tartozo Szaddra koltozott. A mar emlitett
majus 29-i képviselo-testiileti tilésen a plébanos a kovetkez6kre kérte a megjelenteket:

»senki ne hagyja el a helyét a plébanosvaltas miatt, kiilondsen fontos ez az utcaapostolok
esetében. A testiilet megbizatasa 1984. december 31-ig szdl. Teljes bizalommal legyenek
az Uj lelkipdsztor irant. Minden megkezdett munkat folytatni kell, mert az szolgalja az
egyhazkozség érdekét.

Az utéd

Halasz ut6dja a bagi plébanos, Fila Lajos lett. A vele késziilt interjuban Haldsz Endre elmondta,

6 eredetileg Fila Bélat szerette volna megnyerni a feladatnak.

»ludtam, hogy a plispok szivesen tenné Bélat Pécelre és kértem a Lajost, hogy biztassa
6ccsét, ha Pécelre akarja 6t helyezni a piispok ur, nehogy azt higgye, hogy ezzel nekem
rosszat tesz, mert nekem jo lett volna 6 utdédként, hisz nem olyan szemellenzds, mint a
bétyja. Es Fila Béla szeret engem, tanitottam a kis szemindriumban. Azonban erre nem
kertilt sor, mert Béla azt mondta, hogy 6 nem valtoztat mar helyet, mert a Gal [Gél Fe-
renc] nemsokédra nyugdijba megy, és 6t kéri utodjanak. Viszont ajénlotta a batyjat. En
eleve tudtam, hogy Fila Lajos nem alkalmas erre. 70-ben vagy 71-ben Lajos papi lelkigya-
korlatot tartott Pannonhalman, akkor ahogy ott beszéltiink vele, lattuk hogy 6 teljesen
dialogusképtelen. O egyltalan nem hajlandé meghallgatni a masik ember véleményét,
lesoport mindent. Az ottani papok megallapitottak, hogy 6 teljesen dialogusképtelen.™

Az 4tadas-atvételkor tartott, julius 10-i képvisel6-testiileti iilés jegyz6konyve szerint Fila Lajos
a laikusok 4j helyérél és szerepérél, a szolgalati papsag és az altalanos papsag kozotti kiilonb-
ségrél, az egyhaz egységének fontossagarol és az engedelmességrél beszélt részletesebben.®
Ebbél mar sejthetd volt, hogy az Gj plébanos egyhazképe jelentésen eltér el6djéétsl. Mindezek
ellenére kezdetben jo munkakapcsolat alakult ki kett6jiik kozott, idével azonban ez megvalto-
zott. Minderrdl Halasz egy 1989. november 21-én, Marosi Izidor vaci plispokhoz irt levelében

A Halész Endre prédikacidjarol késziilt magnofelvételt Korponai Erzsébet bocsatotta rendelkezésemre.

% VPKL A. 1. Privata Haldsz Andreae 928/83.

% HD 1983. év - Péceli Romai Katolikus Egyhazkozség (letoltés 2025. marcius 14.); 90 év a Sziizanya oltalmaban
2018: 131.

' HALAsz 1991: 27.

62 Képvisel6-testiileti jegyz6konyvek 1977-1983 kozott, 1983. julius 10-i @ilés.
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s a mar tobbszor idézett 1991-es interjijdban is beszamolt.”® Fila kezdetben tudomasul vette
a péceli hivek azon igényét, hogy tovabbra is Haldsznal gyonhassanak. Masfél évig minden
elsépénteken ¢ maga ment autéval Szaddra el6djéért. Késébb a Bokor-kozosség tagjai kérték
az Uj plébanost, hogy olvassa el Buldnyinak a Keressétek az Isten Orszdgdt cimu 6tkotetes mun-
kajat. Halasz szerint a masodik kotetben Fila eretnekséget talalt. Huszoldalas kritikajara Ha-
lasz ugyanilyen terjedelemben valaszolt. Ez azonban nem gydzte meg a plébanost, ezt kove-
téen pedig 6 maga nem hivta Halaszt, de kijelentette, ha valaki a hivek koziil igényt tart
szolgdlataira, az elé nem gordit akadalyt a tovabbiakban sem.

Ekozben az egyhazkozségben miikodé Bokor-kozosségekkel szemben is kifejezésre juttat-
ta fenntartasait. Kaszapék a veliik késziilt interjuban felidézték, hogy 1983 szilveszterén a pé-
celi Bokor-kozosségek tagjai 9sszegytltek lakdasukon, s ekkor egy ismerkedé talalkozéra meg-
hivtdk az 4j plébanost is. O azonban érzékeltette, hogy nem kivan kapcsolatot tartani veliik
a jovében, igy tobbet nem is hivtdk 6sszejoveteleikre.* Halasz Endre elmondésa szerint 1985
januarjaban Fila Lajos a jorészt kiskozosségi tagokbol allé templomi énekkar tagjainak adta
értésére, hogy nem tartja kivanatosnak, hogy barki is kapcsolatban legyen Bulanyi Gyorggyel.
Az éles fordulatot a péceli egyhazkozség és Haldsz Endre életében azonban az 1987-es eszten-
dé hozta:

»Két év mulva viszont megszavaztatta a testiilettel, hogy nem varja meg, mig a Hittani
Kongregacio eretneknek nyilvanit, hanem maris ugy dontenek, hogy semmiféle funkciot
nem végezhetek a péceli templomban.”%

Ennek kovetkeztében Haldsz — mint ahogy piispokéhez irt levelében fogalmazott — sorozat-
ban keresztelt gyerekeket és esketett parokat Szadan. 1991-ben a vele késziilt interjuban azt is
elmondta, bar 1987-ben 1j valasztasokat tartottak az egyhazkozségi képvisel 6-testiiletben, so-
kan azonban hivatalban maradtak a régi tagok koziil.* Dontésiiket Halasz igy magyardzta:

~Erdekes, hogy volt egy ember a testiiletben, akivel kiilonbozé probléméim is voltak, és
pontosan ez allt ki akkor a védelmemre, hogy hogy lehet ilyen hatarozatot hozni ellenem,
aki itt mi mindent csinltam. Es egy mésik, aki meg nagyon kozel éllt hozzém, az mondta,
hogy értsem meg, itt nem rélam van sz6, hanem Bulanyirdl. Itt a buldnyizmust itélik el.

"

Egyszoéval igy gydzte meg 6ket Fila Lajos, hogy ez nem rdm vonatkozik, és ilyen furcsa
lelkiallapotban szavaztak”s’

A péceli egyhazkozség képviseld-testiiletének jegyzokonyve az 1987. szeptember 20-i tilésrél
azt rogzitette, hogy Fila Lajos plébanos kifejtette az egyhaz hivatalos allaspontjat a baziskozos-

9 Haldsz Endre Marosi Izidorhoz. Szada, 1989. november 21. VPKP A. 1. Privata Haldsz Andreae 1794/1989;

HALAsz 1991: 27.

Interji Kaszap Istvannal és Kaszap Martaval 2024. julius 11-én.

¢ Haldsz Endre Marosi Izidorhoz. Szada, 1989. november 21. VPKP A. 1. Privata Haldsz Andreae 1794/1989.

5 A vélasztdsokat valojdban 1986. mdjus 18-4n tartottak, Fila ennek eredményét 1986. julius 22-én terjesztette
fel. VPKL A. 1. Acta Parochiarum, Pécel 1266/1986.

¢ HALASz 1991: 27.
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ségekrol. Ezzel osszefiiggésben pozitivan beszélt a Regnumrol, a Fokolare mozgalomrol és
a karizmatikusokrdl, Bulanyi tanitasat azonban tévesnek és veszélyesnek mindsitette. Arrol is
beszélt, hogy a Hittani Kongregacid varja a szerzetes valaszait a hozzd intézett kérdésekre.
A plébanos kijelentette, amennyiben Haldsz Endre nyilatkozik arrdl, hogy nem vallja Buldnyi
tanitdsat, az egyhazmegye azonnal rehabilitalja. Amig azonban gyanusitott, 6 nem engedi,
hogy itt miikodjon. A péceli Bokor-kozosségekkel kapcsolatban pedig azt mondta, azok a lel-
kipasztori, szocidlis munkaban nagy segitségére vannak az egyhazkozségnek. Ha tehat kijelen-
tik, hogy ragaszkodnak az egyhaz tanitasahoz, nincs elleniik kifogas. A plébanos azon megszo-
lalasaval, hogy Haldsz addig nem miikodhet Pécelen, amig nem hatarol6dik el Bulanyi tanaitol,
vilagos elvarast fogalmazott meg a képvisel6-testiilettel szemben. A kérdés pedig ugy keriilt
szavazasra, megvarjak-e a Bulanyi-iigy hivatalos rendezését, vagy mar az el6tt hataroznak Ha-
lasz Endre tovabbi miikodésérdl. Hat 6 ellene volt az eldzetes allasfoglaldsnak, a tobbségi al-
laspont értelmében azonban a kovetkezé dontés sziiletett:

»A képviselGtestiilet kéri, hogy Haldsz atya ne miikodjon, amig az elvi dontés meg nem
torténik.”s®

Fila Lajos az ezutan kibontakozé vitat elnoki jogkorével élve berekesztette. Ezzel szemben a
Péceli Rémai Katolikus Egyhazkozség honlapjan egy, tobb forrasbdl osszeallitott, historia do-
musnak nevezett kronoldgiaban a kévetkezd olvashatd:

»A szeptember 20-i iilésen — a jegyzO6konyv szerint — jelentds fesziiltség alakult ki (igazi
vita azonban nem) a kordbbi plébanos baziskozosségekhez valo tartozasa és az ott kifejtett
tevékenysége miatt. Errdl dr. Fila Lajos részletesen kifejtette az egyhdz allaspontjat, amely-
lyel 6 maga is egyetértett. Mindazonadltal fontosnak tartotta kozolni: a péceli bazis nagy
erénye, hogy a lelkipasztori munkaban, illetve a szocialis teriileten nagy segitséget tudna

e 2269
nyujtani.

Osszegzés

Haldsz Endre egyhazi rehabilitacidjara a rendszervéltds utdn keriilt sor, 1991-ben Pécelen, egy
tinnepélyes szentmise keretében. A plébanos rehabilitacidjara iranyuld kezdeményezés Szada-
rol indult ki, de a péceli hivek is nagy szamban csatlakoztak hozza. Haldsz Endre minden
megnyilatkozéséban kévetkezetesen éllitotta, kényszert nyugdijazéséra az Allami Egyhéziigyi
Hivatal nyomasa miatt keriilt sor. A Gulyas testvérek altal készitett dokumentumfilmben meg-
szo6lalo Bank Jozsef nyugalmazott érsek-piispok is ezt a verzidt erGsitette meg, hangsulyozva,
hogy a nyugdijazassal meg akarta évni a plébanost az erésebb szankciotdl, a felfiiggesztéstol.
Kétségtelen, hogy Halasz Endre plébanosi miikodésének utolsé éveiben belekeriilt a Bulanyi
Gyorgy és a Bokor-mozgalom koril kialakult egyhazpolitikai vitak eréterébe, s egyszerre kel-

5 A péceli Romai Katolikus Egyhazkozség képvisel6-testiileti jegyzkonyve, 1987. szeptember 20-i iilés.
% HD 1987. év — Péceli Romai Katolikus Egyhdzkozség (letoltés: 2025. mércius 16.)
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lett lelkiismerete szavat kovetnie és az egyhazhoz valé hiségét bizonyitania. Az egyhazkozség-
nek és a képvisel-testiiletnek pedig idérél idére dontenie kellett, hogy egy erésen manipulalt
kozegben, ahol csak az egyik félnek volt lehetsége a nyilvanossagban megszdlalni, képes-e
felelds, nagykoru keresztényként a lelkiismeret szavara hallgatni, vagy inkabb a kiviilrél és fe-
liilr6l megfogalmazott vélt vagy valds elvardsokhoz igazodik. Ugy tinik, a képvisel§-testiilet
tobbsége a Bulanyi-ligy eszkalaléddsanak hatdsara azonosult az 6j plébanos, Fila Lajos inten-
cidival, s az egyhazhoz vald lojalitasat ugy fejezte ki, hogy korabbi plébanosanak, ha egy kérés
formajaban is, de megtiltotta, hogy a kozségben papi szolgdlatot végezzen (s igy aranymiséjét
is Szadan kellett megtartania 1989-ben). Vagyis lokalis szinten sajat hataskoériitkben hasonlo
moddon szankcionaltdk Haldsz Endrét, mint 6t évvel korabban a magyar piispoki kar Bulanyi
Gyorgyot. Végiil osszevetve a levéltari forrasokat és a személyes elbeszéléseket a péceli egyhaz-
kozség interneten és nyomtatott formdban elérhetd ,,hivatalos” torténetével, lathatd: a pléba-
nos és a képvisel6-testiilet viszonyaban egy ponton két eltérd s egymasnak ellentmondd narra-
tiva él még napjainkban is.

Felhasznalt irodalom

LEVELTARI ES KEZIRATOS FORRASOK
Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.7.1 Napi operativ informadcids jelentések (NOIJ)
3.1.2. Munka dossziék (M-dossziék)
3.1.5. Operativ dossziék (O-dossziék)
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
XIX-A-21-a Allami Egyhéziigyi Hivatal. Elnéki iratok, 1951-1989.
Vici Pispoki és Kaptalani Levéltar (VPKL)
A.1. Puspoki Levéltar. Vaci Pispoki Hivatal iratai. Egyhazkormanyzati iratok. Acta
Parochiarum. Plébaniadkra vonatkozé iratok
A. 1. Pispoki Levéltar. Vaci Piispoki Hivatal iratai. Egyhdzkormanyzati iratok. Privata.
Személyi Iratok
Képviseld-testiileti jegyz6konyv 1977-1983.
A péceli Rémai Katolikus Egyhazkozség képviselo-testiileti jegyz6konyve 1977 és 1983
kozott I. kotetben.

SAJTOFORRASOK, INTERJUK
CSERHATI Jozsef
1980 Egyhdzi baziskozosségek. Ui Ember 1980. junius 1. 1769. szém, [3.]

Hitvallasa: szeretet
2000 Hitvallasa szeretet. Szelidek fogjak lakni a foldet 3. rész. Pécel ESE Hirado kulturdlis
és kozéleti folydirat. 2000. december 5., 14-15.
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90 év a Sztizanya oltalmaban
2018 90 év a Sziizanya oltalmdban. A péceli Romai Katolikus Egyhdzkizség torténete évek-
re lebontva az irott Histéria Domus, a képviselGtestiileti jegyz6konyvek és az emberi
emlékezet alapjdn. A szoveget rogzitette, kiegészitette és magyarazatokkal ellatta:
Dr. Lukécs Ferenc egyhaztandcs elnoke. [Pécel:] A péceli Romai Katolikus Magya-
rok Nagyasszonya Egyhazkozség.

Kozosségben Szent Péter utddjaval és a plispokok testiiletével
Uj Ember, 1982. aprilis. 4., [3.] Szilard egységben a helyi egyhazzal, kézdsségben a piispo-
kokkel.
Uj Ember, 1983. majus 22., [1.] Uj fejlemények.
Beszélé Osszkiadds, 479-480.

Interju Kaszap Istvannal és Kaszap Martaval 2024. julius 11-én. Készitette Volgyesi Orsolya.
(Az interju a szerzé birtokdban.)

Interji Mlecsenkov Angellel 2023. junius 28-dn. Készitette Volgyesi Orsolya. (Az interju
a szerz0 birtokdban.)
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VOLGYESI Orsolya
2017 Katolikus kiskozosségek az 1950-es években. A Fekete Gabriella és tarsai elleni per
tanulsagai. In Hgyja Julianna Erika — SArAR Gyula (szerk.): EArchivum. Tanulmd-
nyok Erdész Addm hatvanadik sziiletésnapja tiszteletére. Gyula: Magyar Nemzeti
Levéltar Békés Megyei Levéltara, 87-97.
2023 A Bokor papjai. Egy katolikus megujuldsi mozgalom egyhazi halézatai az 1970-es,
1980-as években. Korall 24/94, 114-138.

A new model of parish life in a rural church. Pécel in the 1970s and 1980s.

The study deals with the history of the Roman Catholic parish of Pécel in Pest County, with
special emphasis on the 1970s and 1980s. Endre Halasz (1915-2001) was the parish priest of
the village from 1951. The parish priest did much to revitalise the faith life during the years
of dictatorship and was generally respected and appreciated by the faithful. However, Arch-
bishop-Bishop Jozsef Bank of Vac retired him in 1983 under pressure from the state. The par-
ish priest was a member of the Bokor base community founded by the Piarist monk Gyorgy
Bulanyi in the second half of the 1960s. This spiritual movement, which was built up from a
network of autonomous communities, rejected armed military service in the name of non-
violence, which proved particularly dangerous in the eyes of the authorities.

Haldsz regularly hosted community events in the parish, such as the so-called Bokor ce-
lebrations, and, together with the parish council of Pécel, tried to integrate small groups organ-
ised locally into parish life from the 1970s onwards. This study aims to show what room for
manoeuvre the parish priest had when he tried to resist state and church pressure in the early
1980s and listened to his conscience. The study will also examine the behaviour of the parish
council at the time of the parish priest’s forced retirement, and how the attitude of the new
parish priest and the council towards Endre Haldsz changed in the second half of the 1980s,
in line with the perceived or real expectations of the Church.
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»Kifelé nyilik a motorvonat ajtaja!”
— Lelkész a hatarsavban'

Kurucz Réka
Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Néprajz- Kulturdlis Antropoldgiai Tanszék,
— PhD, néprajzkutaté

Janus Pannonius Miizeum Néprajzi Osztdlya — muzeologus

Bevezetés

[rasommal® szeretném felhivni a figyelmet az oral history fontossdgdra az irott forrasok ténye-
inek titkrében, s a néprajzi terepmunka jelentdségére a kozelmult megismerésének lehetdségei
kozott. Szigethi Andras (1930-1993) kovacshidai reformatus lelkipasztor — és par honapig
III/III iigynok — életének, ,,szenvedéstorténetének” ismertetése ravilagit, mennyire védtelen
maradhatott egy ember, s6t egész csaladja a diktatira gépezetével szemben. Az esettanulmany
bemutatja, hogyan presszionaltak a lelkészt, éltek vissza szerettei és gyiilekezete iranti felelds-
ségérzetével, s hogy a hallgatds maig is mennyire meghatarozé 6roksége ennek az idészaknak.
Az elnyomasra adott valaszok kapcsan kitérek arra is, milyen okai lehetnek egy-egy targyi
gyljtemény létrehozasanak, mely engem muzeologusként kiilonosen foglalkoztat.

A Szigethi csaladdal k6zos célom jelen irassal arnyalni azt a képet, mely Szigethi Andras-
rél ismerhetd, ugyanis csalddjat érzékenyen érintette, amikor Késa Laszl6 2010-ben a Théma
cimi lapban megjelent irasaban a lelkészt tigynokként tiintette fel:

»El6adasunk elhangzasa 6ta el6keriilt B-dosszié alapjan azonositott fedénév (6-os karton-
ja nem talalhatd): — »Xavér« — Szigethy Andras kovacshidai (Baranya m.) lelkészt 1959-
ben 1956-0s szereplése miatt beszervezték, de «sajat elhatarozas»-bdl néhany hénap utan
megsziintette az allambiztonsaggal az egyiittm{ikodést. ABTL 3.1.1. B-94.287. (6-os kar-
tonja nincs)™”

Késa Laszl6 irdasa nem maradt reflektalatlan az egyhaz részérél, am a terjedelmi korlatok miatt
e tanulmanyban nem térek ki erre részletesen.

Munkdm elsédleges forrasai a Szigethi csalad tagjaival készitett interjuk. Fontos tény,
hogy Szigethi Andras gyermekei egyes eseményekrél vagy az altaluk gyermekként megélt tor-

' A kutatast az NKFIH K 147073. sz. projektje tdmogatta. Krizis és mindennapi stratégidk: a tdrsadalmi és a
kornyezeti krizisek antropoldgiai perspektivdi.

2 Koszonom dr. Kovécs Teréznek, hogy tandcsaival, észrevételeivel segitette e cikk megsziiletését.

* Kosa 2010: 28.
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ténések hatterérdl gyakran mar felné6ttként szereztek csak tudomast, sziileik vagy mas csalad-
tagok — kiilondsképp apai nagynénjiik, Sz. A. — elmeséléseibdl. Eztton is kdszonom, hogy
megosztottak velem emlékeiket, dokumentumaikat, fényképeiket. Tovabbi fontos forras Papp
Vilmos Negyvenegy prédikdtor. XX. szdzadi magyar ,,gdlyarab”-prédikdtorok cim( konyvsoro-
zatanak 6todik kotete,* melyben Szigethi Andrast is bemutatja.” A tanulmany tovabbi alapjat
az a néprajzi terepmunka képezi, melyet 2019-2025 kozott az Ormansagban él6 vagy onnan
elszarmazott emberek kozott végeztem. Az elmult hat év soran kozel 100 félig strukturalt,
hangrogzitéses interjut készitettem osszesen 81 személlyel. Koziiliik tiz f6t interndltak a Horto-
bagyra vagy internaltak gyermeke, hat {6 olyan ormdnsagi szarmazasu, kulaklistdra kertilt sze-
mély vagy annak leszarmazottja, akiket ugyan nem hurcoltak el, de vagyonukat allamositottak,
négyen pedig ormansagi reformatus lelkészek gyermekei.

Elézmények

Szigethi Andrds 1930. marcius 20-4n sziiletett Vajszlén. Edesapja, dr. Szigethi Kdlman Sellyén
volt segédjegyz6, majd Csanyoszréban korjegyz6. Apai nagyapja, Szigethy Karoly Zalatan volt
tanito, az igazi ormdnsagi gyokereket azonban édesanyja, Pallag Ilona csaladja jelentette,
Vajszlo tehet6s és hitbuzgd reformatus parasztcsaladjainak egyikeként. Szigethi Andrast sziilei
katonatisztnek szantak, és beirattdk a kdszegi hadaprodiskolaba, ahol az iskola reformatus hit-
tanoktatoja, Biré Sandor

»kell6 idében felvildgositotta sziileit, hogy fiuk inkabb papnak, mint katonanak val6”.¢

Ezutan a pécsi Nagy Lajos Gimnaziumba keriilt, ahol 1949-ben érettségizett. Mar a kozépisko-
lai évek sem teltek gondtalanul, 1945-t6l csaladja életében jelents véltozasok kovetkeztek be.
Edesapja kozel egy évre vizsgilati fogsédgba keriilt Pécsett. Ezalatt Szigethi Andrés és 1933-as
sziiletést Occse, azaz két tizenéves fiatal, fa fuvarozasaval tartotta el a meglehetdsen népes,
az Ot testvérrel és a nagysziilokkel egytitt kozel tiztagu csalddot.” Végiil édesapjat nem itélték el,
am B-listara keriilt — mint ,,szellemi kulak™ —, igy egy ideig csak segédmunkasként tudott
elhelyezkedni.’ Csaladjatol tavol, egy pécsi szallitovallalatnal dolgozott. Bar Szigethi Andras
és testvérei iskolaztatdsa sem volt zokkenémentes, nem tették szamukra lehetetlenné a fels6-
oktatasban vald részvételt.'” Ugyanakkor a vajszloi partvezetés igyekezett Andrast eltériteni

* Papp 2011.

> A lelkész gyermekei azt feltételezik, hogy a szerz édesanyjukkal, esetleg mas csaladtagokkal is készithetett
riportot, 4m 8k akkor nem tudtak errél. Edesanyjuk halala miatt végiil hozzéjuk juttatték el a tiszteletpéldanyt,
melynek olvasasakor maguk is ismeretlen részletekre bukkantak, példaul sziileik titkos elsé hdzassdganak
torténetére.

¢ Papp 2011: 215.

7 ,Azt lattam, hogy édesapam profi modon tudott fat vigni. Gyerekkoromban a kertben vagtunk egyiitt fat és
hét nem értelmiségi modon allt a kezében a fejsze nyele...” SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.

8 SzA (1955) kozlése alapjan.

? Gyermekei iskolai dokumentumaiban is igy szerepel: , Az én altalanos iskolai bizonyitvanyomnak az els lap-
jan az adatok ugy voltak felvéve, hogy apja neve Dr. Szigethi Kdlmadn, foglalkozasa segédmunkas” SzG (1945)-
vel késziilt interju részlete.

10 8zG (1945), Szigethi Andrés 6ccsének kozlése alapjan.
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VF’X‘«‘«
1. kép. Szigethi Andras 2. kép. Szigethi Andras
a készegi hadaprodiskola novendékeként végzbs budapesti teologus hallgatoként 1954-ben
(A Szigethi csalad archivumabol) (A Szigethi csalad archivumabol)

A Hﬂuc;;,rgs;\%

Taldlkozunk 1364-ben.

MMolnér Andeds Bécskai Antal  Taragd Tibor  Tth A.Tands Zsengellée Jzsef Czovek Olivér Hegedlis Lordnt Bdlint Zoltdn  Bolyki Janos

3. kép. Az 1954. évi végzs tabld a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian
(A Szigethi csalad archivumabol)
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a teologiai tanulmanyoktdl, az egyetemi évek alatt pedig munkaszolgalati behivéval is probal-
tak eltantoritani hivatasatol, mindhiaba."" Az egyetemi évekrdl Papp Vilmos igy ir:

»Azonnal beiratkozott a budapesti teoldgiara. (A felvételin ketten maradtak utolsénak.
Megkérdezte tarsatdl: «Te meg tudnal-e halni a hitért?») Alig kezdte el tanulmanyait (nagy
szorgalommal,) a katonai hatésagok munkaszolgalatra hivtak be, s majd két évet veszitett.
Az ilyen «behivék» célja az volt, hogy eltéritsék az illet6t a lelkészi hivatastol, vagy besu-
gasra épitsék be. Egyik sem sikeriilt. Leszerelve irtdzatos ambiciéval latott neki a tanulas-

nak, hogy utolérje évfolyamtarsait'>

Kuldkiildozés, hatarsav, interndldsok

1948-t6l a Magyar Kommunista Part teljes politikai diktaturat vezetett be Magyarorszagon.
Alig harom év alatt felszamolta az 6sszes partot, dllamositotta a szénbanyakat, az ipari tizeme-
ket, a bankokat, a kereskedelmet, és megsziintette a tézsdét. A kozélet, a gazdasagi élet és az
egyhazi élet szamos szerepldje ellen koncepcids per indult, vagy bebortonzéssel, internalassal,
kivégzéssel tavolitottak el 6ket a tarsadalombol. (El6zményként még 1945-ben kiiktattak az
arisztokraciat és az ari kozéposztalyt, majd a polgarsag kertilt sorra.)"

A mez6gazdasagi és iparpolitika a szocialista tarsadalom kialakitdsanak aldrendelten
valésult meg. Ehhez a mintat a Szovjetuni6 adta, mely szerint a mezégazdasag volt hivatott
el6allitani az iparositds anyagi alapjait. A nagyobb tomegt aru eléallitasara képes, nem csak
csaladi munkaer6t felhaszndld mezdégazdasagi tizemeket fel kellett szamolni, hiszen ujrater-
melték volna a kapitalizmust. Mindkét cél megvaldsitasat szolgélta a szintén orosz mintara
»kuldk’-oknak nevezett nagygazdak ellen foganatositott politikai és gazdasagi intézkedések
sora, progressziv adoval és beszolgaltatasi kotelezettségekkel sujtottak, és elmozditottak Gket
a falvak vezetésébol."

A kulakgazdasagokat 1948-1949 forduldjan irtak ossze. 1949-1953 kozott velitk szemben
280 000 biroi, tigyészi, renddrségi és tandcsi eljarast inditottak, atlagosan kulakonként négy
tigyet. E médszerek Magyarorszagon a parasztellenes politika eszkozei koziil a legméltanytala-
nabb eljardsok kozé tartoztak. Id6vel mezdgazdasagi gépeiket, dllataik és foldjeik egy jo részét
elvették, allamositottdk, s e csaladokat fokozott beszolgaltatasi terhekkel sujtottak. A kuldk-
listara kertilés altalanos kritériuma 25 hold vagy 350 aranykorondnyi fold tulajdonlasa — ebbe
a kert, a sz6l6 négy-otszoros szorzoval keriilt beszamitdsra —, idegen munkaerd alkalmazasa,
nagyobb gép birtoklasa és mashonnan szarmazo jovedelem tényleges megléte volt, a gyakor-
latban azonban ettdl 1ényeges eltérések mutatkoztak. 71 603 kulakgazdasag keriilt jegyzékbe,
melybdl 25 holdnal tobb folddel csak 13 000 csalad, azaz az érintettek 18%-a rendelkezett, s6t
22 000 kuldknak egyaltaldn nem volt f6ldje. E lista idével a megfélemlités és a likvidalas eszko-

1 Szigethi Andras gyermekeinek is ugy mesélt errdl, hogy lényegében egy ,,biintet6szazad” volt a munkaszolga-

lat. Edesapjuk nyomortsigos koriilményekrdl, madzaggal felkotott csizmatalprol, hianyos felszerelésrél me-
sélt. SzA (1955) kozlése alapjan.

2 Papp 2011: 215.

¥ KovAcs 2020: 120-122.

4 JAVOR—MOLNAR—SZABO—SARKANY 2000: 981.
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zévé vilt, illetve a magasabb ado- és beszolgaltatasi terhek kirovasat volt hivatott szolgalni, hisz
a kulakoknak aranyaiban tobb terményt kellett leadni. Ha a fenti kritériumoknak megfelel6
gazda nem volt a faluban, kozépparasztot vagy polgari elemet neveztek ki ,kulak’-nak,
de meghatarozdak voltak a helyi viszonyok, személyes konfliktusok, a parttitkarok ellenszen-
ve vagy szimpatidja, s6t kiilonos jelentGséget kapott egy-egy telepiilés foldrajzi tavolsaga a Ju-
goszlav hatartol.”

A kulakiildozés legdramaibb része a kulaknak mindsitett csaladok hortobagyi internalasa
volt, mely legnagyobb tomegben az 1950-ben a Jugoszlavidval k6zos hatarszakasz mentén lét-
rehozott hatdrsavban laké csaladokat érintette. Mindez els6sorban a hatdr kozelében élék
megfélemlitését volt hivatott elérni, nehogy Tito kémjei legyenek. Jugoszlavia ugyanis 1948-
ban szakitott a Szovjetunidval, és egy viszonylag fiiggetlen, ,jugoszlav utas” fejlodést inditott
el.' Emiatt az 1950-es években Jugoszlavia és Magyarorszag kapcsolata megromlott, és a Tito-
val valo esetleges haborutdl vald félelem alapvetéen befolydsolta a hatar kozelében, igy az Or-
mansagban él6k sorsat és a térség jovojét is.”” A hatarovezetet — ahova a belépést magyar
allampolgarok szamara kiilon engedélyhez kototték — eldszor Jugoszlavia felé hoztak létre
1950-ben, a nyugati hatarovezet csak 1952-ben jott létre.'® Egy déli er6drendszer (Rakosi vo-
nala) épiilt ki a hatar mentén, és 15 km szélességben szigortian 6rzott hatdrsavot alakitottak ki.
A renddrség, az AVH, a hadsereg jelenléte erésen érzékelhetd volt a déli jardsokban.®

A hatékonyabb hatardrizet érdekében tovabbi 2 km-es, délen 500 m-es és 50 m-es hatér-
savot is bevezettek, ezekben még szigorubb feltételekkel lehetett tartézkodni. A 15 km-es Gve-
zet lakoi allando igazolvanyt kaptak, ezzel sajat megyéjiik hatarsavjaban szabadon mozoghat-
tak. A nem hatdrovezeti lakosoknak ideiglenes beutazasi engedélyt kellett kérni a lakhelyiik
szerinti els6foku rendérhatdsagon, mely csak egyetlen kozség teriiletére szolt. A kérelemhez
magancélu utazasnal is indoklast és munkahelyi igazolast is kellett csatolni. Ha megkaptak az
engedélyt, jelentkezniiik kellett a rend6rségen a hatarévezetbe valo belépés utan és a tavozas
el6tt is. Késdbb, amikor 1954-ben orszagosan bevezették a személyi igazolvanyokat, a ha-
tarovezeti lakosok alland¢ tartézkodasi jogat igazoldé engedélyt a személyi igazolvany kilonle-
ges bejegyzések rovataba pecsételték.’

A lakossag megfélemlitésére a hatarsav szinte minden telepiilésérél legalabb egy csaladot
internaltak.?! 1950. junius 22-érdl 23-dra virrado éjszaka egyetlen, igen jol szervezett akcidval
2446 személyt hurcoltak el a jugoszlav hatar melldl, ez adta a hortobagyi kényszermunka-
taborok egykori lakéinak 60%-4t.* Ekkor az Orménsagbdl 96 csaladot internaltak, majdnem
mindannyian a Polgar-Lenin-tanyara kertiltek.” Késébb, 1950. junius 23. és 1953 aprilisa ko-
z06tt, tovabbi szorvanyos interndlasok alkalmaval, vidéki varosokbol, kozségekbél, Budapest-
rél, vizsgalati fogsagbdl stb. keriilt a munkataborokba a ,telepesek™* tovabbi 40%-a. Mindez

15 KovAcs 2020: 120-122.

16 KovAcs 2020: 115-116.

7 Minderr6l bévebben lasd: Kurucz 2023.

18 BENCSIK 2011: 4.

19 HAjpU 2021: 18.

20 BENCSIK 2011: 4.

2l Hayp© 2021: 18.

2 NAGY—SAAD 2018: 8.

23 SAAD 2015b: 86-87; SAAD 2015a: 33.

#* Saad Jozsef (SAAD 2005) nyoman haszndlt kifejezés.
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Osszesen nagysagrendileg 2400 csalad, 8500 személy, koztitk gyermekek, nék és 6regek horto-
bagyi rabsagat is jelentette.®

Szigethi Andras és leendd felesége, Gyorké Magdolna mindketten olyan ormansagi csala-
dokbdl szarmaztak, melyek az 1940-es évek kozepétdl ,,rendszeridegennek” szamitottak, igy a
kommunista diktatura visszassagait mar fiatalon megtapasztaltak. Az 1948-t6l kezd6d6 kulak-
ldozés és internalas a Gyorkd csaladot is érintette. Bar a tésgyokeres vajszloi reformatus pa-
rasztcsaladnak mindossze 20 hold foldje volt, olasz tizletemberekkel kapcsolatot tartva lovak-
kal kereskedtek. J6 anyagi helyzetiiket az is mutatja, hogy megengedhették maguknak, hogy
gyermekeiket Pécsett tanittassak. Magdolna is itt végezte a polgari iskolat, am a hdboru miatt
haza kellett térnie.*®

A hatalom Vajszlon véltozatos modszerekkel nehezitette mindkét csalad életét:

»A’40-es évek végén, *50-es évek elején egyiitt voltak berendelve munkara a tandcshazara.
Hat olyan munkadra, hogy a téglak koziil kézzel kellett gyomlalniuk a fiivet. Tehat tulaj-
donképpen egyfajta biintetémunkaként rendelték be 6ket és akkor volt valaki, aki szidta
ket, meg néha kidllitottak valakit, hogy szidja a tobbieket. Es hét teologusként édesapat
is nyari sziinet alatt berendelték és ott meg is verték. Edesanydm szerint, hogyha nem
megy utdna és nem csap larmat, akkor, 6 azt mondta, hogy agyon is verték volna*’

A Gyorké csaladbol Magdolna nagybatyjat, Gyorké Gyulat (1911), aki vendéglét és fogadot
tizemeltetett Vajszlon, 1950-ben internaltak. Sok ormansagi sorstarsaval kozosen a Lenin-ta-
nyara hurcoltak.” Magdolna — vélegényének koszonhetéen — megmenekiilt, am ennek ko-
riilményeit olyannyira hallgatas 6vezte, hogy sajat gyermekeik is csak Papp Vilmos 2011-ben
megjelent irdsabdl értesiiltek sziileik elsd, titkos hazassagarol. Feltételezésiik szerint édesany-
juk mesélhette el a szerzének, de hogy mikor, arrél szintén nem szamolt be a csaladnak. Papp
igy ir Szigethi Andrasrol:

»A kovetkezd viszontagsag megértéséhez azonban tudnunk kell, hogy az ormaénsagi
Vajszlon sziiletett, édesapja itt volt jegyz6. Maga tiz éves koraig itt nevelkedett. Volt egy
gyermekkori szerelme, Gyork6é Magdolna. Sziilei gazdalkodok. Birtokuk miatt a kommu-
nista allam «kulak»-nak mindsitette 6ket. Szigethi Andras megtudta, hogy a leany csalad-
jat, s 6t magat is 24 6ran beliili hortobdgyi kitelepitésre itélték.”” Azonnal hazautazott,
keritett két tanut, mozgositotta a tanacstitkart, s feleségiil vette Magdolnat, aki ezdltal
megmenekiilt a kitelepités aldl... Ezzel azonban Andras sulyos fegyelmi vétséget kovetett
el a teoldgian. Akkoriban ugyanis nemhogy teologus, de még segédlelkész sem hazasod-
hatott piispoki engedély nélkiil. O maga a kévetkezd vonattal Budapestre tért vissza.

» SAAD 2015a: 33.

% SzE (1958) és SzA (1955) kozlése alapjan.

77 SzA (1955)-sal készilt interju részlete.

2 HANTO 2006: 459, valamint SzE (1958) és SzA (1955) kozlése alapjan.

» Bar a hatarsavbol minden el6jel nélkiil hurcoltak el a csaladokat, terepmunkdm sordn tovabbi hdrom olyan
konkrét esetrdl szereztem tudomast, amikor egy-egy csaladot — elsésorban az 4llamigazgatdsban dolgozd
joakaro — valahogy el6re értesitett és jo tandcsokkal latott el az internaldssal kapcsolatban. Dr. GM (1942),
TZs (1946), SzM (1941).
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Meggyonta az tigyet dr. Papp Laszlonak, a teologia féigazgatojanak. A nagy professzor
hihetetlen bolcsességgel kezelte az tigyet. Szigoru titoktartasra kotelezte az »ifji férjet«.
Legjobb baratai és évfolyamtarsai is csak az V. évfolyam elvégzése utan értesiiltek a dolog-
rél. Amikor 1954. szeptember 17. napjan megkapta az abszolutdriumot, aznap templom-
ban is megeskiidott parjaval. Ugyanaznap lett az ormansagi Kovacshidan segédlelkész,
1955 szeptemberében pedig megvalasztott lelkész. S az is maradt haldla napjaig, 1993. ja-
nudr 23-ig”*

Bar errdl Papp Vilmos nem irt, Szigethi Andras teoldgiai tanulmanyainak utols6 két évét dé-
kani engedéllyel — azaz az emlitett Papp Laszlé engedélyével — Osszevonva végezte el. Gyer-
mekei szerint talan csalddja ellehetetlenitett anyagi koriilményei miatt sietett mihamarabb al-
lashoz jutni. Minden bizonnyal feleségéhez igyekezett hazatérni. 1954-ben a kovacshidai paro-
kidn kezdték meg kozos életiiket, hazassagukbol két gyermekiik sziiletett, 1955-ben fiuk Sz. A.,
1958-ban pedig lanyuk, Sz. E.*!

4. kép. Gyorké Magdolna és Szigethi Andras eskiivéi képe, 1954

A csaladtagok elmesélése szerint a Szigethi csalad is rajta volt az interndlasra keriilé csaladok
listajan, de egy ismerés kozbenjart, igy az 6t gyermekre vald tekintettel végiil otthon marad-
hattak.*? Interjuim alapjan kijelenthetd, hogy az 1950-es években erdsen jelen volt az egész

0 Papp 2011: 215-216.

' A zart hatdrsav miatt a gyermekek keresztel6in sem minden felkért keresztsziilé tudott részt venni. 1955-ben
fiuk, Sz. A. keresztel6jén a kortars és ifjukori jobarat, ifjabb Kiss Géza — a hires kakicsi lelkésznek, dr. Kiss
Gézanak a fia — és felesége, F. M. nem tudtak jelen lenni a szertartdson, mivel nem kaptak belépési engedélyt
a hatdrsavba. Csak joval késébb, 1960-t6l tudtdk latogatni keresztgyermekiiket, egyben az 1947-ben elhunyt
Kiss Géza sirjat is. A keresztel6k problémaja forditva is hasonlé nehézségekbe titkozott. Szigethi Andrést nem
engedték ki a hatarsavbol, igy nem lehetett ott Géza bardtja els6 gyermekének keresztelGjén. Ifj. KG-né
FM (1936) kozlése alapjan. Harom évvel késébb, 1958-ban Sz. E.-t Szabd Lajos tartotta keresztviz ald a kovacs-
hidai templomban, de ehhez nem kis kockdzatot vallalva be kellett szoknie a hatarsavba. Felkéredzkedett egy
lovaskocsira, feliilt a bakra a kocsis mellé, mint aki a fogathoz tartozik, és valahogy nem vették észre, igy jelen
tudott lenni a keresztel6n. SzE (1958) és SzA (1955) kozlése alapjan.

32 SzA (1955) és SzG (1946) kozlése alapjan.
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térségben a félelem, hogy legkézelebb vajon kiket visznek el. Ugyanakkor az internalasokrol
még évtizedekig nem mertek beszélni sem az elhurcoltak, sem az otthon maradottak. Szigethi
Andras Occse, Sz. G. (1945) példaul emlékszik, hogy gyermekkoraban a veliik szemben lako
csaladot is internaltak, és a csalad is varta egy darabig, hogy vajon mikor viszik 6ket. Ez el-
maradt, de sosem beszéltek errdél sem otthon, sem ugy éltaldban a telepiilésen. Legaldbbis
Geldtte, akkor 5-6 éves gyermek el6tt nem, ahogy hallgatds Gvezte még a csaladon beliil apja,
dr. Szigethi Kalman megproébaltatasait is. Soha nem beszé€lt a vizsgélati fogsagrol.”® Szigethi
Andras és felesége ugyanigy igyekeztek gyermekeiket hallgatasukkal megkimélni és megvéde-
ni. Sz. A. és Sz. E. gyermekként tudtak példaul, hogy Gyorké Gyula nagybatyjuk néhany évet
Hortobagyon toltott, ahonnan képeslapokat is hozott, aztan pedig nem johetett haza, és még
par évig Pécsett lakott, de hogy ez valéjaban mit jelentett, miért volt ott, mi tortént vele és rab-

13* visszaemlékezéseibdl

tarsaival, errdl sosem beszéltek otthon. Mar felnéttként, dr. Breuer Pa
tudtak meg, hogy vendégldje miatt be akartak szervezni tigynoknek, am kifogasokat keresett,
ezért internaltak.* Ezt a Hortobagyon mesélte el rabtarsainak, akik — mikor a rendszervaltas
utan a tarsadalmi diskurzus szintjén megjelenhetett ez a téma — tobben kozzétették emlékei-
ket, koztiik Breuer P4l is.

Ugyanigy hallgatas ovezte Szigethi Andras 1956 utani megprobaltatasait is, mikozben a
maguk szintjén kisgyermekei is részesei és aldozatai voltak, ahogy a hatarsav fokozott katonai
ellendrzését és elzartsagat is megtapasztaltak egészen 1989-ig. A déli hatardvezetet ugyanis
csak ekkor sziint meg végleg, a 87/1989. (VIL. 31.) MT rendelet értelmében.* Ugyan 1955-ben
mar idejétmultnak tekintették, és egyszer 1956. marcius 15-i hatallyal megsziintették, az
aknazarat és a szogesdrotakadalyokat (az tigynevezett elsé vasfiiggonyt) felszamoltdk, és a nem
buintett miatt Kitelepitett személyek, azaz a Hortobagyrol 1953-ban szabadult internalt csala-
dok korlatozas nélkiil visszatérhettek lakohelyiikre.”” Ez azonban nem tartott sokaig. A part-
allam 1957 elején visszaallitotta a déli hatarovezetet, mert felismerte, hogy a hatardrizet libera-
lizalasa hozzdjarult ahhoz, hogy az 1956-os forradalom leverését kovetd megtorlasok el6l
menekiil6k konnyebben szokhessenek nyugatra Ausztrian vagy Jugoszlavian keresztiil. Erre
Sz. A. igy emlékezik:

»A hatdrsav fennalldsa még a 70-es évek kozepén is gyakorlat volt, emlékszem, hogy vagy
a harkanyi allomason, vagy Ipacsfa el6tt szinte mindig igazoltattak, igaz, ekkor mar nem
a »lancos kutya« 16zung jegyében, hanem a disszidalasi kisérleteket megel6zend$.”*®

#52G (1946) kozlése alapjan.

A Recski Szévetség Baranya megyei Hortobagyi Tagozata néhai elnoke, 1950-ben szintén a Hortobagyra in-
ternalt személy.

» Err6l dr. Breuer Pél egy 2016-ban késziilt videdinterjuban igy emlékezik: ,Vajszlon a kozségi kocsmat bérelte
egy volt kdmtives. Mar ugy értem, hogy szakképzettsége kdmtives volt. Attol ugyanezt kérték, az meg azt
monda: »Kérem, vagy a froccsot mérem a séntésben, vagy odaiilok a kartyazok kozé, és kiprovokalok politikai
kérdéseket.« »Oldja meg!« »Nem tudom!« Kitelepitették” (Forras: Csaladtorténet: Dr. Breuer Pl (1923-2016)
portréja Pécs (2016.02.18.), https://www.youtube.com/watch?v=QRCGM4tB]_s (Letoltés ideje: 2025. 03. 29.)

6 87/1989. (VII. 31.) MT rendelet a nyugati és déli hatdrsav megsziintetésérdl (Forras: https://jogkodex.hu/
js2/1989_87_mt_rendelet_6049377) Let6ltés ddtuma: 2025. 05. 21.

7 BENCSIK 2011: 7-8, b6vebben errél lasd: Kurucz 2023.

3 SzA (1955)-sal készilt interju részlete.
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Beszervezési torekvések és renddri feliigyelet

A mezdgazdasag szocialista atszervezésével parhuzamosan zajlott az egyhdzak ellehetetlenité-
se, a vallasi, hitéleti funkciok megtorése. Mig a Rakosi-diktatiraban a megfogalmazott cél az
egyhazak megsziintetése volt, késébb, belatva, hogy az nem fog sikeriilni, a partallam a hosz-
szabb ideig elnyilé megtorést, megfélemlitést alkalmazta. Am az egyhazi személyek elleni bru-
talis fellépés nemcsak a Rékosi-korszak sajatja, hanem a Kadar Janos nevével fémjelzett dikta-
tura elsd szakaszara is jellemz6 volt, ugyanugy torténtek papgyilkossagok, zajlottak politikai
perek, 1957-1961 kozott kiillonbozé eljarasok soran papokat, lelkészeket, vilagi hivoket itéltek
el. Az 1956-0s forradalmat kovetéen Kadar az egyhazakat meg akarta torni és fel akarta hasz-
nélni hatalma megszilarditasahoz, hisz a korlatozasok ellenére tovabbra is komoly tarsadalmi
befolyassal birtak a varosokban és vidéken egyarant, igy fontos volt az egyhazi vezetdk és a
beosztott papok, lelkészek politikai magatartasa.*

A megfélemlités, a mindennapi presszié Szigethi Andras hétkoznapijait is atszétte 1956
utan kozel 10 évig, am még szlikebb csalddja korében is csak keveset tudtak ennek részleteir6l.
A politikai nyomasgyakorlas elsésorban talan a lelkész személyének és nem a hatérsavon belii-
li pozicidjanak szolt, ugyanakkor ez is tirtigye lehetett a fokozott ellenérzéseknek. ,,Kalvarigja”
részleteitél nemcsak kisgyermekeit, de fiatalabb testvéreit is igyekezett megkimélni. 16 évvel
fiatalabb 6ccse példaul csak nagy vonalakban tudott lelkész batyja megprdobaltatasairdl.*
Az éjszakai renddri ellendrzések a hétkoznapok részét képezték a kovacshidai parokian. Oka,
de még inkabb a beszervezési torekvések miatti tiriigye az volt, hogy a lelkész az 1956-os for-
radalom napjaiban habozas nélkiil az élet ujjaszervezoi kozé allt, sét, megvalasztottak a Nem-
zeti Bizottsag elnokének. Vigyazott a forradalom tisztasagara és megakadalyozta, hogy a helyi
partvezetdknek bantédasuk essék. A restaurdcié utdn a hatalom ezt évekig tart6 rend6ri zak-
latassal ,halalta meg”, ami nemcsak személyére, de gyermekeire is kiterjedt.* Papp Vilmos
adatai szerint a konventi iroda jogi osztdlya még 1958 janudrjaban is mint rendori feliigyelet
alatt allo lelkészt tartotta szamon.*? Ezt igazolja az aldbbi, Szigethi Andras altal 1958 4prilisa-
ban atvett és alairt példanya annak a hatarozatnak, melyet a Baranyamegyei Rend6rfékapitany-
sag allitott ki arrdl, hogy tovabbra is fenntartjak a rendérhatosagi feliigyeletet, ami ala 1957.
oktober 22.-én helyezték a lelkészt (1. dokumentum).

Ez azt jelentette, hogy nem hagyhatta el a falut rendéri engedély nélkiil, naponta csak
néhany ordra hagyhatta el otthonat, vendégeket nem fogadhatott, id6rél idére kihallgatasra
vitték, sotétedés utan pedig barmikor ellenérizhették, hogy otthon van-e. Ezt rendszeresen
meg is tették, altaldban éjfél utan. Még 1959-ben is feliigyelet alatt tartottdk, zaklattédk és min-
den aron be akartak szervezni besugénak.*

Gyermekei is megélték ezeket a nehézségeket. Az akkori emlékeiket kés6bb rokonaik, el-
s6sorban apai nagynénjiik, Sz. A. (akivel édesapjuk nyilvdnvaléan bizalmi viszonyban volt),
illetve édesanyjuk egészitették ki, értelmezték szamukra. A paréves Sz. A. (1955) legelsé em-

¥ S06s2019: 168-169.

1 SzG (1946) kozlése alapjan.

4 SzE (1958) és SzA (1955) kozlése alapjan.
4 Papp 2011: 216.

4 Papp 2011: 216.
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lékképe gyermekkorabol az 1956-os forradalom
napjaiban titkdrnak valasztott L. J. ideges sétalasa
a halészobdban, melyet tizenéves koraban segitett
édesanyja értelmezni:

»Valamikor tizenegynéhany éves koromban
rakérdeztem édesanyamnal, hogy ezt én csak
almodtam, vagy valdsag, hogy a racsos kis-
agyban vagyok a haldszobaban [...] és ott
latom a titkdr bacsit, és hogy keriilt oda? Es
akkor édesanydm mondja, hogy igen, egyszer
volt ilyen, ’56 utan, amikor is elkezdédtek a
repressziok. Elkezdddtek a vizsgélatok, hogy
ki mit is csinalt *56-ban, és hat igy mondta,
hogy reszketett, mint a nydrfalevél és jott

édesapahoz, hogy ha kihallgatjak, akkor mit

4

fog mondani az & szerepvallalasarél? Edes- 1. dokumentum. A Baranyamegyei
Rendérfékapitanysag hatdrozata
Szigethi Andras rendérhatosagi feliigyeletének
meghosszabbitasarol, 1958. aprilis 25.
Ez a minden az volt, hogy 6t megvalasztottak (A Szigethi csaldd archivumabol)

anyam mondta, hogy édesapam megnyugtat-
ta, hogy ne féljen, mindent magara vallal.

a nemzeti bizottsag elnokének és tartott egy

beszédet. [...] Ebben a beszédben, kérdeztem édesapat, hogy mit mondott? Azt mondta,
hogy azt mondta, hogy maradjanak békességben, ne bantsanak senkit. Ez igy is volt, nem
volt ilyen. [...] Visszatérve a halészobahoz, tehat amikor odajétt, hogy megbeszéljék,
hogy legalabb egyféle dolgot mondjanak, illetve hogy héat mit is fog édesapa mondani, ha
kérdezik, és akkor jottek temetést bejelenteni [...] és nem akarta a titkar bacsi, hogy ott
lassak, meg hat édesapa sem, és akkor bekiildték a halészobaba, mert a verandan fogadta
mindig azokat, akik hivatali iigyben jéttek. [...] Es akkor 6 ott jarkalt, és én ezt a képet
megjegyeztem. Tehat ez az egyik els6 emlékképem egyaltalan. Ez valamikor mar ’57-ben
lehetett”**

A Nemzeti Bizottsag elnokévé a legkivalobb személyeket vélasztottak meg mindenhol, s egy
ilyen tisztség a forradalom leverése utan elég volt ahhoz, hogy akar felakasszanak valakit.
Am nem ez volt a cél. Szigethi Andrést rendéri feliigyelet ald helyezték, és szinte barmilyen
aron besugot akartak bel6le csindlni, mert erre volt sziikségiik a retorziot végzé elvtarsaknak,
és feltehetéen a lelkész koztiszteletben allo személye lett volna erre a legalkalmasabb a faluban.
Raaddsul az 1956-0s szerepvillaldsa miatt zsarolhat6 volt. A rendori zaklatas évekig része ma-
radt a Szigethi csalad mindennapjainak:

»A halészoba kapcsan még volt egy emlékkép, ez mar vildgosabb. [...] Két bejarat volt
a hazba és az én kisagyam pont szemben volt az egyikkel. Tehat amikor a géppisztolyos

4 SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.
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renddr jott ellendrizni, hogy otthon van-e éjszaka, arra én pont ralattam. Ez mar egyértel-

md, tiszta emlékkép*

— emlékszik vissza kisded kordra Sz. A.

»Errél az id6szakrol én csak annyit tudok, hogy édesanya mondta, hogy szamtalanszor
rajuk torték az ajtot éjjel [sir], ugye jottek a pufajkasok, a géppisztolyosok és korbealltak
az agyat. A batyam akkor volt mdsfél éves korulbelill, és hogy ott szoptatta, mert sirt, ugye
megijedt, hogy korbealltak a fegyveresek.* Orditoztak, mindent szétdobaltak, kerestek
valamit. Akkor fol is szereltettek cseng6t, mert azt hitték, hogy esetleg nem halljak,
dorombolnek, és hogy ne verjék szét mindig az ajtét. De tulajdonképpen nem ez volt a
lényeg. Az volt a cél, hogy félelmet keltsenek és ezért torték rajuk sokszor direkt az ajtot
[...] rogton puskatussal.”*’

A fentiek miatt a kovacshidai pardkidn szerelték fol kozel s tavol az Ormansagban az elsé csen-

got,

de az asztalos ennek ellenére gyakori vendég volt a pardkian.*® Szigethi Andras pedig a

rendérségen:

,Edesapanak minden nap jelentkezni kellett a rendérségen. Kémesre kellett mennie, meg
ugy tudom, hogy idénként taldn Sikldsra is. Errél csak annyit tudok, amit édesanydm
néha elejtett, hogy megverték tobbszor és volt, hogy kinoztak kiillonféleképpen [sir], nem
engedték ki WC-re példaul egész nap,” meg ilyenek. Ennyit tudtam. A haldluk utdn a
nagynéném mondta el, hogy igazabol mi volt. Tehat ez ment éveken keresztiil, nem is tu-
dom ’61-ben még rendéri feliigyelet alatt allt és talan a ’63-as amnesztiaval, vagy nem
tudom, tehat '63-ig még keményen akasztottak ['56-osokat — a szerz8] tobbszor egy év-

ben és hat mindendron prébaltak ravenni, hogy irja ald a ITI/III-ast*°

Mivel a tisztelend6nek a rendéri feliigyelet miatt be kellett jelentenie, ha lelkészi értekezletre

indult, és emiatt elhagyta volna a falut, ilyenkor gyakran egy autd varta a kovacshidai vonatal-

loméson. Ertekezlet helyett Pécsre vitték a 1848-as téri rendérkapiténysdgra, ahol kiilénbézé

moédon kinoztak, zsaroltak. A lelkész végiil megkereste Sz. I.-t, a Dunamelléki Reformatus

Egyhdz piispokét — akirdl feltételezte, hogy némi hatalma is lehet —, és elpanaszolta neki,

hogy nem hagyjak békén és minden aron be akarjak szervezni. A valasz erre mindossze egy

arra vonatkozé kérdés volt, hogy ezt miért mondja el a plispoknek.” A rendszer igyekezett

45

46

47

48

49

SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.

Gyorkd Magdolna ezekrdl a jelenetekrdl, és hogy az AVH-sok elétt kellett szoptatnia siré kisgyermekét,
komaasszonyanak, ifj. KG-né FM (1936)-nak is tobbszér panaszkodott. Ezek az események hosszu tavon is
megviselték, idegrendszerét meggyengitették.

SzE (1958)-vel készitett interjui részlete.

SzA (1955) kozlése alapjan.

Ez azért is volt kellemetlen, mert a kommunista diktatira révén anyagilag is teljesen ellehetetlenitett lelkészi
1ét szegénységében az egyetlen rendes ruhdja, amelyben az istentiszteleteket tartotta és a lelkészi értekezletre
jart, nem mehetett tonkre. SzA (1955) kozlése alapjan.

SzE (1958)-vel készitett interjua részlete.

SzA (1955) kozlése alapjan.
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a partallamhoz lojalis, ,haladonak” mondott egyhazi személyeket felhasznalni példaul az agi-
taciora,” s nyilvan csak az egytittmiikodék maradhattak magasabb poziciéban. A lelkész nem
kapott tehat segitséget egyhdzatol a kommunista diktatira gépezetével szemben. Magara ma-
radt onmaga és szerettei megvédésében, hiszen gyermekeivel is zsaroltak a rendérségen:

»~Aztan egyszer mondtak neki, hogy tonkreteszik a csaladi életét. »A gyerekét nem félti?«

— kérdezték téle. »Kifelé nyilik a motorvonat ajtajal«”

Fels6 tagozatba késziil6 fianak hamarosan minden nap a kozeli Harkanyba kellett volna utaz-
nia vonattal, s az elbeszélések alapjan e motorvonatok peronjanak ajtajai valoban megbizhatat-
lanul miitkodtek. Elég volt nekitamaszkodni, és néha magatodl is kinyilt, igy nem lett volna ne-

héz ugy kilokni rajta egy gyermeket, hogy az balesetnek t(injon.**

»ugye nem volt hajland¢ alairni a beszervezési dokumentumot, és akkor elkezdtek nyo-
mast gyakorolni nem csak rd, hanem példaul ram is. [...] Enszerintem arrél volt sz6, nem
akart h6skodni, nem akarta a tiirelmiiket tdlfesziteni, mert annak én ittam volna meg
a levét valdszintleg. A hugom kisebb volt, ugye harom évvel fiatalabb, tehat én voltam az,
aki sebezhet6bb voltam ilyen tekintetben.”>

Tény, hogy a fenti el6zmények utan Szigethi Andras 1959-ben alairt valamiféle beszervezési
dokumentumot,* igy par honapig mint III/III-as tigynok szerepel egyes nyilvantartasokban.
Ennek konkrét el6zménye feltehet6en az volt, mikor egy alkalommal Kovacshidarol nem a
rendérségre, hanem Pécsre, a Nador Szalloba vitték, és egy prostitualttal zsaroltdk meg.”

»odavittek egy prostitualtat, és azt mondtak neki, hogy ha nem irja ala most azonnal, ak-
kor idehozzdk a presbitereket, kuratorokat és megmutatjak, hogy mit miivel a papjuk Pé-
csen, hogyan tolti az idejét. Es akkor alairta, hogy j6, rendben”*

Tartotisztje innentSl nem a beszervezés, hanem jelentései tartalma miatt zaklatta, és val6szini-
leg fiat is ekkor érték atrocitasok.”® Kovacshidan a hazafelé tart6 alsé tagozatos Sz. A.-t ugyan-
is tobb esetben idegenek kovették:

,En az iskoldbdl hazafelé egy szdz méteres szakaszt az orszdgtiton kellett menjek a hata-
mon a taskdval és volt ugy, hogy ott volt egy autd és kiszallt beléle egy ember és utdnam

52 Csik6s—O. Kovacs 2023.

3 SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.
 SzA (1955) kozlése alapjan.

3 SzA (1955)-sal készilt interju részlete.

% Kosa 2010: 28.

7 SzE (1958) és SzA (1955) elbeszélése alapjan.
8 SzE (1958)-vel készitett interju részlete.

¥ SzA (1955) és SzE (1958) kozlése alapjan.
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futott és ram kiabalt, hogy kiheréllek, kiheréllek és futott, dobogott utanam. Hat én egy

trappban mentem hazaig ilyenkor. Ez tobbszor is el6fordult.”®

Ugyanezt — taldn valamiféle politikai nyomas hatasara — az egyik ismerds falubeli is meg-
csinalta, akitdl a lelkész meg is kérdezte, hogy miért ijesztgeti gyermekét, am tettét elbagatelli-
zalta.s!

Par hénap utan a lelkész ,,sajat elhatarozasbol™®* megtagadta a ,egylittmiikodést” a hata-
lommal. Hogy ez pontosan mikor tortént, gyermekei szintén nem tudjak:

»Ezt mondom, a nagynéném, nagybatyamék mondtak el, hogy mi tortént és hat, hogy
6szinte legyek, akkor nétt igazan nagyot apukdm a szememben, hogy ezt igy felvéllalta.
Azt mondtak, hogy igazabdl ugye aldirta — mert akkor hirtelen ezt az 6riasi szégyent, ezt
nem tudta volna elviselni, amit ott muveltek vele [a gyiilekezete el6ljaroi el6tti megszégye-
nitését — a szerz6] —, hogy id6t nyerjen és elrendezze a dolgait. A bestigast nem birta
vallalni, és nem is akarta. Akar az élete dran sem.”®’

»A nagynéném azt mondta, hogy édesapa megkereste a nagyapamat Vajszlon és mondta,
hogy ha valami torténne, akkor vegye magahoz a gyerekeket meg a feleségét és probalja
Gket megvédeni. A kovetkezd talalkozds alkalmaval azt hiszem azt mondta a tartétisztnek,
hogy nem érdekli, ha felakasztjak, akkor sem fogja csinalni.”®*

Az utolsé mondat 1959-ben azonban nem olyan metaforikus értelemben hangzott el, mint
ahogy ma konnyen érthetjiik, hiszen 1945 és 1961 kozott szamos komoly csapas érte az egyha-
zak papjait, lelkészeit. Amellett, hogy az egyhazak vagyonat és intézményeit, azaz a foldeket,
iskolakat allamositottak, a szerzetesrendek mikodési engedélyét megvontak, szamos szemé-
lyes tamadas érte az egyhaz képviseldit. A terror, a megfélemlités keretében gyakran alaptalan
vadakkal tartoztattak le egyhazi (és vilagi) személyeket, és akar komoly borton- vagy halal-
biintetéssel, internalassal, kényszermunkaval sujtottdk 6ket.® Raadasul Szigethi Andrast az
1956-0s szerepvallalasa okdn akar ki is kivégezhették volna. Hogy mindezek utdn mégis ,,bé-
kén hagytdk” a lelkészt, egyrészt talan annak koszonhetd, hogy belattak, nem érdemes tobb

energiat ,,pazarolni rd’, és
»tudomasul vették, hogy nem tudjak zsarolni a tovabbiakban semmivel’%

masrészt mar a kadari konszolidacio is szerepet jatszhatott ebben.

80 SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.
1 SzA (1955) kozlése alapjan.

02 Kdbsa 21010: 28.

6 SzE (1958)-vel készitett interju részlete.
4 SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.
% S06s 2019: 168-169.

8 SzE (1958)-vel késziilt interji részlete.
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Mindezek ellenére az eldzmények a csaladot szétszakitottak. A zaklatdsok és fenyegetések
miatt féltették gyermekeiket, ezért fiuk 1965-ben tizévesen nagynénjéhez koltozott Budapest-
re, és ott fejezte be az altalanos iskolat, mig harom évvel fiatalabb hugat a lelkész minden nap
elkisérte az iskolaba.”” Elkoltozésére Sz. A. igy emlékszik vissza:

LEn tulajdonképpen attol kezdve csak a sziinid6kben voltam otthon, a téli sziinetben és a
nyari sziinetben. [...] Amikor kifordult a Trabant a tanacshaza el6tt, akkor ugy éreztem,
hogy megszakad a szivem.®®

Ez az elszakitottsag nyilvdn tovabb novelte azt a kommunikdcids hidtust, mely a lelkészre gya-
korolt politikai nyomas részletei koriili hallgatassal irhat6 le. Az pedig, hogy 6nmaga sajat
maga hogyan élte meg a vele torténteket, gyakorlatilag nem feltarhaté szamomra, lényegében
annyi tudhatd, hogy nem beszélt réla. Nem beszélt rola otthon sem, igy a korra jellemz6 gya-
korlat folyomanyaként konnyen maradt a hallgatds homalyaban.

Osszefoglalva: Szigethi Andrés lelkész és az dllambiztonségi szervezet kozétti kapcsolatot
csak a fenti ismeretek figyelembevételével szabad értelmezni. Terepmunkam alapjan Szigethi
Andrés és csalddja a kommunista diktatira dldozata és nem kiszolgéléja volt. Irdsom elején
emlitettem Kosa Laszl6 tanulmanyat,® mely a reformatus lelkészt is felsorolja a ITI/III-as {igy-
nokok kozott. A Thémdban Kosa egy 2008-ban elhangzott el6adasat jelentette meg. Ez elindi-
tott egy folyamatot a Magyar Reformatus Egyhazban, amely — ahogy mér irtam — nem targya
ennek a tanulmanynak, ezért csak réviden utalok ra. A torténteket erds biralat érte Bolcskei
Gusztav plispok, a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinatdnak lelkészi elndke részérdl, aki
nyilatkozatahoz mellékelte a személyével foglalkozd, atvilagitd bizottsagi hatdrozatot is. Ez-
utdn a mult feltarasara tett lépések maodjat a Magyar Reformatus Egyhaz igyekezett meghata-
rozni. A 2010. évi els6, juniusi tanacskozason dontottek a zsinati tagok egy Tényfeltard Torté-
nész Bizottsag létrehozasardl, mely 2014-ig miikodott. Elsédleges feladata a korszak elnyomo
szervezeteinek az egyhazakkal kapcsolatos miikodési mechanizmusanak vizsgélata és feltardsa
volt, s hangsulyozottan nem tigynoklistdk 9sszeallitasat, hanem a torténések teljes megértését

irdnyozta el6.”

Nélkiilozés és szelid ellendllds a pardkia falai kozott

A besuigo szerep megtagaddsa utan az a fajta nyomadsgyakorlas a hatalom részér6l, mely Szige-
thi Andrasnak és csalddjanak hétkoznapjait az 1956 utani 5-6 évben feldulta, nem folytatédott.
Ugyanakkor a csaladot tovabbra is megfigyelték, gyermekei tovabbtanulasat és elhelyezkedését
nehezitették, és a szinte teljes anyagi ellehetetlenitésb6l fakadé problémak sem sztintek meg.

¢ Napjainkban ez akdr természetesnek is ttinhet, de akkoriban az apré ormansdgi falvakban a gyermekek 6n-
alldan jartak iskoléba.

8 SzA (1955)-sal készilt interju részlete.

% Kosa 2010.

70 Forras: evangelikus. hu 2010. (https://archiv.lutheran.hu/okumene_2009-2011/ujabb-konkret-lepesek-toer-
tentek-a-reformatus-multfeltarassal-kapcsolatban-2013-a-thema-protestans-lap-is-az-ugynoekkerdes-
rol-irt/?searchterm=None) Letoltés datuma: 2025. 05.15.
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A lelkészt, ha ment volna is, nem engedték elkoltozni:

»ugy gondoltak az egyhazi vezetdk is, hogy jobb, ha itt van a hatdrszélen és esetleg itt a
periférian. Ugye itt folyamatos megfigyelés alatt is volt. Hat anyukdm mindig mondta,
hogy na, ez a szembe szomszéd ez megfigyel. Ahanyszor jottek hozzank, az mindig kijott,
megkérdezte, hogy kik voltak, miért jottek, mit csindltak? Es akkor 8k elmondtak. [...]

»7]

Tehat itt azért kettds megfigyelés alatt voltunk mindig:
Gyermekei tovabbtanuldsat, majd elhelyezkedését még az 1980-as években is akadalyoztak:

»ugye ezt megmondtak mindig, hogy benniinket nem engednek tovabbtanulni, meg sem-

mit az égvilagon.””>
Sz. E.-t kétszer helyhianyra hivatkozva nem vettél fel Debrecenben az egyetemre:

»El6szor még tgy gondoltam, hogy ha teljesitek, akkor csak felvesznek, de hat nem egé-

szen ugy volt””

Masodik alkalommal megkérdezték, hogyan akar ilyen sziil6i hattérrel magyart és torténelmet
tanitani. 1978-ban, latva, hogy egyetemre még maximalis pontszamu szébelivel sincs esélye
bekeriilni, harmadszorra a Pécsi Tanarképzé Foiskolara adta be a jelentkezését. Ekkor mar
— egy ismer0s révén — képesités nélkiili tanarként dolgozott Beremenden, és az egyik kol-
légaja szolt az érdekében:

»A tanszékvezetd kérdezte, hogyhogy ennyi ponttal nem vettek fol. A kollégam akkor el-
mondta, hogy reformatus lelkész az édesapam. Erre ugy reagalt, hogy jo, levelezbre bejut-
tat, de a legnagyobb titokban, és ha valami kideriil, akkor nem ismerjiik egymast.””*

Sz. A.-t még az 1980-as években is lelkész édesapjara hivatkozva utasitottak el egyes munka-
helyeken.

A lelkészi 1ét anyagilag dltalanosan is teljesen ellehetetlenitett helyzetében Szigethi And-
rast nem engedték kiegészitd jovedelmekhez jutni, mig a tobbi lelkésznek ezt altaldban hagy-
tak. Ormansagi terepmunkam soran tovabbi hdarom reformatus lelkészcsaladbol szarmazé in-
terjualanyom is beszamolt arrdl, hogy az egyhaz és a gytilekezet rossz anyagi helyzete miatt
a parokiakon gyakran nélkiloztek. A hivek padlasat leseperték, igy nem tudtak érdemben ta-
mogatni az egyhazkozséget, az allam pedig minimalis juttatast biztositott. Ezt kiegészitendd,
a lelkészek gyakran vallaltak a nagy nydri munkak idején adminisztracios feladatokat vagy
akar fizikai munkat, aratast, cséplést is. Emellett a legtobben maguk is gazdalkodtak az 6nella-

1 SzE (1958)-vel készitett interju részlete.
2. Uo.
7 Uo.
7+ Uo.
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tas szintjén, konyhakertet mtveltek, allatokat tartottak, disznot vagtak, mint mas falubeliek.”
Am a kovacshidai lelkész szamdra mindezeket akadalyoztak:

»Edesapat nemcsak hogy nem engedték ilyen mellékkeresethez jutni, — eleinte, tehét a
’60-as években féleg, az volt ilyen szempontbdl kritikus — de példaul ugye disznét tartot-
tunk és olyan allapotban jott haza a diszno, hogy szétmarattak a kutyakkal””¢

Az ormansagi gylilekezetek és lelkészeik szamara nagy kihivast jelentett a kényszerkollektivi-
zalas és a hatarsav elzartsaga el6l megindulé erételjes migracio is,”” mely tovabb rontotta az
egykézés kovetkeztében is elnéptelenedd és eloregedd egyhdzkozségek helyzetét. Ez a folyamat
1970-es évekre csucsosodott ki igazan a Szigethi Andras szolgélati helyeit jelenté Kovacshida,
Drévacsepely és Ipacsfa reformatus gyiilekezetei esetében is. Az 1950-es évek déli hatarsavja
utdn 1960-ban a kollektivizalds méasodik, mindent elsopré hullama elvandorlasra késztette

e periférikus teriiletrél az embereket:

»Aztan jottek ezek a nagyobb hullamok. Példaul az ’50-es évek, mikor, aki kicsit tobb sza-
badsagot akart, vagy nem akarta azt az ideoldgiai, feudalista bezartsagot elfogadni, az el-
ment. [...] Aki egy kicsit szabadabban akart élni, az ment be a varosba. Ott volt valami
mozgastér, ott kellett a munkaerd és akkor kereste a jobb allast, és akkor szépen lépegetett,
esetleg még tovabb tudott tanulni, satobbi. [...] Aki tudott, az probalt elmenni és igy aztan
szép lassan maradtak az oregek, meg hat maradt, aki valami miatt oda volt kotve. De hat
a legrosszabbul mend téeszek azok itt voltak””®

Tény, hogy az Orménsagban az 1963-as felmérések szerint valoban kiemelked6en magas
volt az ugynevezett gyenge téeszek aranya, ami a térség Okoldgiai adottsdgaival és fiatal,
jobb képességti lakossag fokozott elvandorlasaval magyarazhatd.” Szigethi Andras testvérei is

75 EJ (1948) és FI-né TE (1950).

76 SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.

77 B6vebben lasd: KovAcs 2005; Kurucz 2023; MATE—KURUCZ—FARKAS 2023.

78 SzA (1955)-sal készilt interju részlete.

7 A téeszhédlozaton beliil kiilon problémakért képeztek a ,,gyenge gazdasdgok’, melyek a magyarorszagi téeszek
tobb mint egyharmadat tették ki. 1961-ben az ipari vonzéskorzetek koziil Borsod mellett Baranyaban a pa-
piron jegyzett téeszek tobb mint 50%-a mindsiilt gyengének. Jarasi osszevetésben még tanulsiagosabb volt
a kollektivizalas kudarca. A gyenge téeszek szdzalékos aranya a Borsod megyei Encsi jardsban 91,7%, a Bara-
nya megyei Sellyei jarasban 80,5%, a Pest megyei Véci jardsban 81,8% volt. (FM TSz Uzemgazdasagi Féosztaly
jelentése, 1963. februdr 22. MNL OL, M-KS-288.£.28.¢s5.1963.10). Mig Borsod, Zala és Nograd megyékben ezt
a kiemelten kedvezdtlen természeti és gazdasagi adottsdgokkal magyardzték, Baranya esetében nem taldltak
objektiv magyardzatot a jarasi téeszek szervezetlenségére. O. Kovics 2020: 65-66. A Baranya Megyei Névény-
és Talajvédelmi Szolgalat kordbbi szakembere szerint az Ormdnsag talajviszonyai részben magyarazatot ad-
hatnak erre. A geomorfolégiai adottsdgokbol fakado6 rendkiviil heterogén, mozaikos talajfelszin ugyanis ke-
véssé alkalmas a nagytizemesitésre, a homogén nagytablék kialakitasara, mig a kollektivizalassal megsziintetett,
parcelldkra osztott és sokszinlien hasznositott tdj és kertgazdalkodds szamara szinte idedlisnak mondhato.
Dr. KS (1955) nyugalmazott talajvédelmi feliigyel6 kozlése alapjan. A fokozott elvandorlas miatt az Orménsag-
ban kiilonosen érvényesiilt az az orszagos tendencia, hogy a fiatal, agilisabb réteg elhagyta a falvakat, és a va-
rosokban igyekezett boldogulni. KovAcs 2005: 29-52. A helyben maradt id3sek tették ki a szovetkezeti gaz-
dasdgok dolgozdinak jelentds hanyadat, ami szintén ronthatta azok hatékony miikodését.
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mind elhagytdk a térséget, majd egyikitk egészségiigyi okok miatt koltozott vissza sziileihez
Vajszlora.®

A térség elnéptelenedése tobbszorosen determindlt folyamat, mely egyik kovetkezménye,
hogy az elfogyd és eloregedé ormansagi gyiilekezetek lelkipasztorai er6sen nélkiiloztek:

»Megvoltak 4m a ’60-as évek végén, meg a ’70-es évek végén is nekiink a napi probléma-
ink. Tehat, amikor otthon voltam — ugye Budapesten jobban éltek a nagynénémék nyil-
vanval6an és én is — de hat széval sokszor volt zsiros kenyér nem csak a vacsora, hanem
az ebéd is honap vége felé, amikor a kongrua®, ez a lelkészi dllami fizetés mar elfogyott.
Eleinte harom falu tartozott édesapahoz, Kovacshida, Ipacsfa, Szerdahely. Utdna hozzajott
Csepely [Dravacsepely — a szerzd], azutan pedig hozzajott még Tésenfa, Kémes, Szaporca
és hat mindegyiktdl jart valamennyi fizetés, de hat nagyon szerény, és volt, amikor {iires
volt a kassza és egyszertien nem tudta folvenni a fizetését sem.”*

Papp Vilmos adatai szerint a fenti kozségekben az 1800-as évek végén dsszesen még tobb mint
1000 reformatus élt, mig Szigethi Andrds idejében a kétszazat sem érték el,*’ a rendszervaltas-
kor pedig Kovacshidan példdul mar 20-30 f6nél nem volt nagyobb a gyiilekezet.** A pardkidk
szegényes koriilményeit az iskolai tanulmanyok miatt vagy mas okbdl a csaladtol kiilon él6
lelkészgyermekek mind hangsulyosan érzékelték:

»Az, hogy én a VI. keriileti Terézvaros és a kovacshidai paplak kozott voltam kétlaki,
ez tulajdonképpen egyfajta skizoid helyzetet is jelentett, és nemcsak rdm volt ez jellemzd.
[...] Oriasi volt a kiilonbség. [...] Mindegyik lelkészgyerek érezte ezt”®

A nélkiilozés mértékét példazza a torténet, amikor a budapesti Szinyei iskola® tanarai kiran-
dultak Baranyaban, és latogatast tettek Kovacshidan is, ahol az egyikiik névére taniténd volt.
Két-hdrom tandrt a paplakban szallasoltak el, és olyannyira nem volt mivel vendégiil latni éket,
hogy a lelkész a templomtoronyban fészkel6 galambok fiokaibol fogott 6ssze néhanyat, igy
felesége siilt galambot készitett a latogatoknak.”

Az ellehetetlenités és az anyagi nehézségek ellenére — és egyben azok el6l is — mint olyan
sok lelkész, Szigethi Andras is a szellemi magaslatokban taldlt menedéket:

»sokan jottek ugy, hogy ott aludtak, beszélgettek, vendégiil lattuk ket annak ellenére,
hogy mondom, nem volt mivel. [...] Nem volt egy konnyt élet a pardkian se az "50-es
évek, se a ’60-as évek, de még a ’70-es sem, viszont olyan emberekkel talalkozhattam,

80 Sz. A. (1955) és Sz. G. (1945) kozlése alapjan.

81 Papi jarandosag (Forras: A magyar nyelv értelmezd szétdra. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-359B8/kongrua-37ECO0/. Let6ltés ideje: 2025.
05.15.)

82 SzA (1955)-sal készilt interju részlete.

8 Papp 2011: 217.

8 SzA (1955) kozlése alapjan.

8 Uo.

% A Budapest VL. keriileti Szinyei Merse Pal Altalanos Iskola tanarai. Napjainkban kézépiskolaként mikédik.

8 SzA (1955) kozlése alapjan.
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akikkel Budapesten nem talalkoztam, pedig ugye négy évet ott jartam iskoldba 10 évestdl
14 éves koromig. Tehat Pap Ldszlo, Benda Kalman, aki torténész volt, Esze Tamas. Ok
azok, akik a reformatus egyhaz kapcsan jottek. Borsos Miklés. Hat sorolhatnam.”#

A lelkész értékment6 modon kezelte periférikus helyzetét, mely egyfajta hétkoznapi ellenallas-
ként is értelmezhet:

»A predesztindcionak egyfajta attittidjét érzem. Hogy elfogadom azt, ami rendeltetett
ram, de hat azon belill probalom kihaszndlni a mozgasteret. Tehat egyfajta elfogadas,
ugyanakkor valamiféle kreativ megmunkalasa is a kornyezetemnek.”*

Olyan értékek mellett alltak ki feleségével kozosen, melyeket a kommunista diktatdra épp
megkérddjelezett, s ez alatt éppugy érthetjiik magat az egyhazi szerepvallalast, mint egy kleno-
diumokbol allo kidllitas létrehozasat és paraszti targyak gytjtését. Az 1950-1960-as években
az egyhazkozségek még megtarto6 erével birtak, de az 1970-es évekre megvialtozott ez a szerep

az Ormansagban is:

»Szerintem a mélypont az a '70-es évek volt, amikor mar meggyériiltek a hivek és mar
kezd6dott ez a gulyds kommunizmus, hogy lehetett egy Kkicsit jobban élni. A "60-as évek
kozepéig szerintem még egyfajta ellendllasnak a bastyaiként is miikodtek ezek a presbité-
riumok, vagy egyhazi kollégiumok tigymond, aztan szép lassan erodalodott ez az egész”*°

Részben az erre adott vélasznak is tekinthetjiik, hogy az 1970-es évek kozepén Szigethi Andrés
rendbe hozta a kovacshidai reformatus templom festett kazettas karzatat, valamint kialakitott
egy egyhazmivészeti kiallitast a kovacshidai pardkian. A hasznélaton kiviili, kall6dé, gyakran
nagy értékli klenédiumokért® maga jarta be — biciklin — az egyhazmegyét, és gytjtotte
a targyakat. Ilyen értelemben sz6 szerint is értékmentd volt ez a vallalkozas. A Baranyai Re-
formdtus Egyhdzmegye Egyhdzmiivészeti Kidllitdsa cimu tarlatot a pécsi mutivészettorténész,
Mendol Zsuzsanna rendezte be a kovacshidai pardkia egyik helyiségében, ahol az 1990-es évek
elsé feléig latogathato volt.

A gytijtemény hire terjedt, s a latogatok révén kinyilt az a periférikus lokalitas, melyben
a lelkész egy kis ormansagi faluban élt:

»De késébb, amikor mar ugye hire ment, hogy Kovacshidan van valami gy(ijtemény, meg
muemlék templom, illetve a karzat, az a miiemlék, akkor mar jottek egyébként olyanok is,
mint a Huszdr Istvan, talan még mindig él, akkor volt miniszterelnok helyettes, tehat ak-
kor volt miniszterelnok-helyettes, Hetényi Istvan pénziigyminiszter. Tehat a kulturalisan
érzékenyebb és a magyarsaguk, a nép irant érzékenyebb partfunkciondriusok is meg-meg-
jelentek”™”

8 Uo.

8 Uo.

% Uo.

! Ereklye, kincs.

2 SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.
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5. kép. A kovacshidai reformdtus templom festett kazettds miemlék karzata
(A Szigethi csalad archivumabol)

6. kép. A kovéacshidai egyhazmiivészeti kidllitas leporell6ja
(A Szigethi csalad archivumabol)
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7. kép. Néprajzi targyakkal teli veranda a kovacshidai parékidn, hattal Szigethi Andras reformatus lelkész
(A Szigethi csalad archivumabol)

Id6vel még a kulturalisan érzékenyebb partht emberek is megjelentek a pardkian, ahol az egy-
hazmiivészeti kiallitas mellett egy sajat felmérésem szerint kozel 300 néprajzi targybol allo
néprajzi gytijtemény is kiépiilt az évek soran. Darabjait megcsodalhattdk a haromszog alaka
verandan athaladok, az ott tildogélék, mert zsufolasig
megtelt a Vajszlotol Ipacsfaig gytjtott, vasarolt relik-
vidkkal. Kodolanyi Janos példaul igy emlékezik meg a
Masodik baranyai utazds soran 1961-ben tett kovécs-
hidai latogatasrol:

»lagas, haromszogletii verandan tliink. A butor-
zat itt is évszazados holmi: két csodaszép, kitting-
en konzervalt szokrony [acsolt lada — a szerzd],
egy karos pad, vastag, hasitott tolgyfabol késziilt
szék, a falon egy régi-régi szépen faragott moso-
sulyok. Amint rdesik a pillantdsom, mar latom is
a térden folil kotott bikldban [az ormansagi néi
viselet jellegzetes fehér felsészoknydja — a szer-
z8] moso asszonyokat, lanyokat, amint a Feke-

te-viz hulldmai kozott allva a mosohely deszkajan

iitemesen verik a ruhat”*

8. kép. Foto az Egyhdzmiivészeti
Gytijtemény egy részletérdl
(A Szigethi csalad archivumabol)

| % KopoLANYI 1961: 815.
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9. kép. Néprajzi targyakkal teli veranda a kovacshidai parékian
(A Szigethi csalad archivumabol)

A néprajzi gytjtemény létrehozasaban a minden targy torténetét ismeré Gyorké Magdolna-
nak legalabb akkora szerepe volt, mint férjének, ha nem nagyobb:

»A magja ennek a Gyorkd csalad hasznélati targyai, tulajdonképp hozomanyként. [...]
Tehat édesanyam ebben a targyi vildgban is ragaszkodott a hagyomanyhoz, meg a for-
makhoz, az esztétikumhoz, ami koriilvette, egyrészt. [...] Masrészt sok targy stélaképpen
keriilt hozzajuk. Tehat nem kaptak pénzt a szolgalatért, hanem igy természetben, ezzel
fizették tulajdonképpen ki. Valdszind, hogy elterjedt, hogy a papék szeretik ezeket™*

Magdolna szamara a néprajzi targyakhoz val6 viszonyaban meghatarozé volt, hogy fiatalkora-
ban tobbedmagaval néhany napot toltott a reformatus nagyasszony, Zsindelyné Tiidés Klara
otthonaban Budapesten.” Gyermekei elmonddsa szerint sokszor utalt ra, hogy igy latta
Klara néninél, amikor ott volt. Tovabbi minta gyanant Szigethi Andras sziileinek a hazdban
volt ,magyar szoba’, faragott, népies jelleg(i butorokkal berendezve, disztargyakkal, textilek-
kel, keramiakkal. Ezek a butorok ma is a csalad hasznalatdban vannak.

% SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.

% Zsindely Ferencné Tiid6s Klara (1895-1980) jelmeztervezd, filmrendezd, a Reformdtus Noszovetség elnoke
volt, s bekapcsolddott a népi mozgalom programjaba is. Mdsodik férje Zsindely Ferenc miniszterelnokségi
allamtitkar, majd kereskedelmi miniszter volt. A mésodik vilaghaborut kovetden tobb évig jartak az orszag
reformatus gyiilekezeteit, és segitették az asszonyokat a haborts megrazkodtatasok feldolgozasédban. 1947-
ben atadtak budapesti Isten-hegyi otthonukat a reformatus egyhdznak, melyben a nészévetségi munka kere-
tében tobb napos lelkigyakorlatokat, tanfolyamokat, konferencidkat tartottak 1950-ig, amig a kommunista
hatalom engedte ezt a belmisszids munkat. 1025 {6 vett részt az Isten-hegyi Otthon kozosségi evangelizacioin.
Feltehetéen Gyorké Magdolna ormansagi reformatus fiatalként ebben a hdzban tett latogatast, és részt
vett valamilyen programon. (Reformdtus Online Enciklopédia: https://refwiki.kre.hu/index.php?tit-
le=T%C3%BCd%C5%91s_Kl%C3%Alra_(1895%E2%80%931980) Letoltés ideje: 2025. 05. 15.)
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Az egyhazmivészeti és a néprajzi gylijtemény létrehozasa Szigethi Andras és felesége,

Gyorké Magdolna kozos vallalasa volt, gyermekkori életvilaguk targyainak és a hozzajuk kap-

csolodo tudasnak a megdrzése, atmentése.” Egy elttint és letlint, s6t a kommunista diktatara

altal megkérdojelezett vilag értékei mellett foglaltak allast:

»Mindenképpen benne volt. Ez is egyfajta ilyen szelid ellenallas, egyfajta grimasz a hata-
lomnak. Biztos, hogy kompenzaltak tulajdonképpen azt a — és e tekintetben szaz szazalé-
kig bejott a dolog — tehat azt a partvonalon kiviilre szoritottsagot, azt a presszionalt pozi-
ciot, amibe kényszeriiltek, azt egyrészt igy felvallaltdk, hogy jo, akkor ebben vagyunk
itthon. Es hat utana mar tényleg szinte futétiiz-szer(ien terjedt a nemzeti lelki és a népi,
akar csak plebejus szimpatiakkal rendelkez6 értelmiség korében. Tehat akik odalatogat-
tak, azok kinyitottédk tulajdonképpen azt, amit te hatarsavként mondasz. En inkdbb
azt mondandm, hogy egyfajta anakronisztikus egyhazi perifériat jelentett az, amiben 6k
éltek >’

Papp Vilmos igy ir az értékmentésrol:

~Feleségével egylitt jelentés néprajzi gylijteményt hozott létre. Ezt hivatalosan is elismer-
ték. Tette ezt azzal a gondolattal, hogy legyen majd egy «palackposta» arrol, hogy milyen

jelentés miivészetet hozott 1étre a sok szaz éven at szorongatott ormansagi nép.”*®

A lelkész és felesége felismerték felelGsségiiket, és messze lehetéségeiken tul tettek gyiilekeze-

tilk megmaradasaért, értékeik megdrzéséért egyhazi és vilagi szinten egyarant. Mindezt a koz-

ség szeretettel és bizalommal halalta meg, s6t a rendszervaltas utan Szigethi Andrast polgar-

mesternek valasztotta Kovacshida lakossaga.”

»Az els6 szabad vélasztason, ott édesapa polgarmester lett, tehat megvalasztotta a falu
polgarmesternek. Ez gondolom, hogy valamiféle jo érzés biztos volt emiatt benne és oriilt
neki. Egyhaz vonalon, hat azt mindig mondtak a sziileim, hogy édesapa semmiféle beosz-
tast nem viselhet. Aztan a vége felé akkor esperes helyettes volt, ha jol emlékszem™®

Olyannyira, hogy Magdolna még széni is megtanult: ,Meg hat édesanydm atjart mar a "80-as évek elején Sa-
modra, ott volt egy sziilike [idds asszony — a szerz8], aki tudott széni és megtanitotta sz6ni. Tehdt 6 mar
50-60 éves koraban tanult meg sz6ni ett8l az 6reg nénitSl. Tehat ezekkel az emberekkel édesanyam is szeretett
beszélgetni, édesapam pedig — erre a nagynéném hivta fol a figyelmemet, hogy -az 6 kiejtésiikhoz idomitot-
ta a sajat nyelvezetét. Ugye 6 a jegyz6i hazban meg a katonai iskoldban nem ezen a nyelven beszélt, mint az
ormansagi parasztemberek és szinte szakmai imperativusznak tekintette igymond, hogy dtvegye ezt a dialek-
tust, amikor veliik beszélt. Tehat ez egy elég komplex dolog lehetett” SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.
Helyesbitve az interjuban elhangzott emlékeket, pontositom, hogy Gyorké Magdolna Szaporan Sods Palné
Kovacs Margit nénit6l, a Népmuvészet Mesterétdl tanult széni. SzE (1958) kozlése alapjan.

SzA (1955)-sal késziilt interju részlete.

Papp 2011: 219.

A térségben nem egyediili jelenség, hogy e kis falvakban a lelkészt valasztottak meg polgarmesternek a rend-
szervéltozds utan. Lasd példaul Turony.

SzE (1958)-vel készitett interjui részlete.
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11. kép. A kovacshidai templom belsé tere és Szigethi Andrds emléktéblaja
(Fotd: Kurucz Réka, 2024)

Orémmel és ambicidval fogott hozza ij munkdjahoz, de tervei megvalositdsara kevés ideje
maradt, 39 éves, megprobaltatasokkal teli lelkipasztori munkalkodas és hosszu, sulyos beteg-
ség utan 1993. janudr 23-dn elhunyt. Kérése szerint hamvait hiiséggel végzett szolgalatanak
szinhelyén, a kovacshidai templom faldban, a sz6szék mogott helyezték 6rok nyugalomra.

A lelkész haldla utan a Reformatus Egyhazmegye Egyhazmuvészeti Kiallitas Pécsre, a Ba-
ranyai Reformatus Egyhdzmegye Levéltaraba keriilt. A néprajzi gylijteményt a csaldd a Pécsi
Reformatus Kollégiumnak adomanyozta.
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Konkluzié

Késa Laszl6 a rendszervaltozas utani szabad vilagban 2008-as eléadasaban és 2010-es publika-
cidjaban részben feltarta, hogy az allambiztonsagi szervezet beépiilt a reformatus egyhazba,
és tobbek kozott tényként allapitotta meg, hogy Szigethi Andras is néhany honapig tagja volt
ennek a szervezetnek, majd énként kilépett onnét. En a Krizis és mindennapi stratégidk: A tdr-

sadalmi és a kornyezeti krizisek antropoldgiai perspektivai'™

cim projekt keretében az Orman-
sagban végzett néprajzi terepmunkam sordn, a kommunista diktatara éveinek és a térség déli
hatarovezethez valo tartozasanak elzart id6szakat vizsgalva talalkoztam Szigeti Andras eseté-
vel, akit miutdn 1956-ban Kovacshidan a Nemzeti Bizottsag elnokévé vélasztottak, a forrada-
lom leverése utan beidéztek és felel6sségre vontak. A tanacs elnokeként 1ényegében tigyelt a
forradalom tisztasagara, igy a helyi parttitkdrnak valéban nem lett bantodasa. Ezért elitélni
nem lehetett, de arra elég volt, hogy zsaroljak vele, és igyekezzenek spiclit csindlni beldle.
A lelkész hésiesen ellendllt a hatalom minden igyekezetének, de egy ponton, hogy csaladjat,
gyermekeit és gytilekezete el6tti becsiiletét megmentse, alairta a III/1II-as belépési nyilatkoza-
tot. Az ormansagi lelkész élete jo példa arra, hogyan miikodott a partallam mindent atszovo,
életeket megnyomorité rendszere, és mindez hogyan hatott ki még a kovetkezd generaciora is.
Megtudhatjuk a tanulmanybol azt is, az egyhazi fels6 vezetés mennyire tehetetlen volt lelkészei
védelmében, gyakorlatilag magukra maradtak a diktatira gépezetével szemben. Lathatjuk,
hogy az tildoztetésben a masodik generacid is ,,0sztozott” Amellett, hogy az éjszakai ellendr-
zések tanui és elszenveddi voltak, a lelkész fidt konkrét tdmadasok érték (autd kovette, vonat-
szerencsétlenséget terveztek ellene). A lelkészt ért atrocitdsok jo részét elhallgattdk a gyer-
mekek el6l, mert féltették Gket és az egész csaladot, ezért Sz. A. 10 éves koratol csaladjatol
elszakitva élt. Késébb, a kadari konszolidacié iddszakaban, mikor mar a rendéri zaklatassal
felhagytak, a lelkész gyermekei osztoztak a parokiai élet szerény anyagi koriilményeiben, aka-
délyoztdk tanulmdnyaikat és munkavallalasukat. Szigethi Andras élettorténete példat mutat
arra, hogy a koriilmények ellenére hogyan lehetet embernek maradni, és felhivja a figyelmet
arra, hogy az tigynokkérdés esetében milyen 9sszetett és mennyire fontos a hattérkorilmények
megismerése a csupasz tények mellett.

Az esettanulmany egy jelenleg folyo kutatas elsé lépéseként késziilt el. Az 1950-t6] hatar-
savva lett Ormansagban ¢él6 és dolgozé reformatus lelkészek életpalyai tovabbkutatandé fel-
adat. Tobb lelkész torténetének részletes megismerése adhat majd lehetséget annak a kérdés-
nek a megvalaszolasara, hogy vajon Szigethi Andras és a hatalom kapcsolata mennyire
tekinthetd dltalanosnak. Személyisége, lelkészi hivatasa, vagy az 6 és felesége szarmazasa lehe-
tett az erételjes presszionalds oka? Vajon mas ormansagi lelkészek is hasonld viszonyban vol-
tak a hatalommal? A hatdrsavban mast jelentette-e lelkészként élni, mint a hatdrsavon kiviil?
E kérdések megvalaszoldsa tovabbi kutatast igényel.

| 10 NKFIH K 147073. sz. projektje.
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The door of the railcar opens outwards! Pastor in the borderzone

Pastor Andras Szigethi (1930-1993) and his wife, Magdolna Gyo6rkd, came from families
labeled as class outsiders during the communist dictatorship. Their situation was made even
harder by the fact that they lived in a restricted border zone near Tito’s Yugoslavia. They dealt
with poverty and constant harassment from the state police. They created a church history
exhibition and an ethnographic collection in the parish. They believed these things mattered,
even though the state tried to suppress those values.

197






A délvidéki magyarok
kisebbségi és vallasi helyzete
Trianontdl napjainkig

Kovdcs Teréz

Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — DSc, szociologus, professor emerita

Tanulmanyom célja, hogy a Trianon uténi délvidéki magyarok vallasi helyzetét a nemzeti ki-
sebbség torténelmi helyzetébe agyazva mutassam be. A délvidéki magyarok nemzeti kisebbsé-
gi és vallasi helyzete az elmult szaz év alatt nem volt egységes, az a mindenkori délszlav utéd-
allam kisebbségi és vallasi politikajatol fiiggott. Ezen a téren harom korszakot lehet lehatarolni:
a két vilaghaboru kozottit, a 1étezd szocializmus és a délszlav testvérhaboru vége kozottit és
végiil a 2010-t6l napjainkig tart6 idészakot.

A torokok kitizése utan a Délvidék egy soknemzetiségt, eltérd kultaraju és vallasu tertilet-
té valt. A romai katolikus népesség legnagyobb szamban a magyar, a német és a horvat' nem-
zetiségliek soraibdl keriilt ki. A magyarok donté tobbsége tehat romai katolikus vallasu volt,
néhany reformatus falu kivételével. A nagyobb varosokban voltak reformatusok, evangéliku-
sok és mas, kisebb egyhazhoz tartozé magyarok is.

Tanulmanyom elsé kérdése, mekkora foldrajzi teriiletek keriiltek a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz (SZHSZ), és az elcsatolt teriiletek térségelnevezései hogyan véltoztak az
elmult b6 szaz évben. A tertilet mellett fontos tovabbi kérdés az, hogy az odacsatolt magyar
népességnek mekkora volt a szdma és az aranya az 1910-es népszamlalaskor, és ezek a szamok
és aranyok hogyan valtoztak meg napjainkig? Miutan Magyarorszag a masodik vilaghaborut is
elveszitette, a haboru kezdetétdl odatelepiilt hadsereg, rend6rség és adminisztracid és azok a
helyi magyarok, akik tartottak a megtorlastol, visszavonultak Magyarorszagra, de milyen sor-
sot szant a gyGztes hatalom az ott maradt dshonos magyar kozosségnek? Témank szempont-
jabol fontos kérdés, hogy a katolikus egyhdzmegyék igazgatasat hogyan valasztotta szét a ha-
tarmaddositas, illetve a szétvalasztott egyhazmegyék tjjaszervezése milyen kihivdsokkal jart?
A 1étez6 szocializmusban a helyi magyar papok és a hivek milyen megtorlasok, s6t kivégzések
aldozataiva valtak, és végiil mi a helyzet a vallassal és a hivekkel napjainkban?

‘ ! A tanulmanyban a tovébbiakban emlitett horvatként feltiintetettek egy része bunyevacnak, esetleg sokacnak
azonositja magat.
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A Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlydghoz csatolt teriiletek
és az ott maradt magyar lakossdg szamanak alakuldsa

A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag 1918. december 1-jén alakult meg, ezzel az orszag az
egyik kedvezményezettje lett a trianoni béketargyalasoknak. Az 1920. jinius 4-én alairt triano-
ni békediktatum értelmében a torténelmi Magyarorszag déli részébdl az Gj délszlav allam
nem egy Osszefiiggd, hanem két kiilonallo teriiletet kapott meg. Ebbdl a nagyobb rész, 92%
— Bacs-Bodrog, Torontal, Baranya és Szerém varmegyék egy-egy része — jutott a Szerb Ki-
ralysaghoz (1. dbra). Ez 20 551 km?*-t és 1 509 295 f6 népességet jelentett, és ennek egyik forras
szerint 30,3%-a,” mig egy masik szerint 32,8%-a volt magyar és tovabbi 20,6%-a német.’
A Kkisebb teriiletek, amelyek az SZHSZ Kiralysaghoz jutottak, addig Zala és Vas varmegyék
részét képezték. Ez a Muratol északra 1év6 rész 940 km? teriilet(i volt, amely térségnek 6nallo
tajneve addig nem létezett, de az odacsatolt magyarok korében idével kialakult, és az ma telje-
sen meghonosodott, a ,,Muravidék” tajnév. Muravidéken az 1910-es népszamlélas adatai sze-
rint a 91 436 lakos 22,3%-a (20 346 £6) volt magyar, 73,1%-a pedig (66 790 £6) vend (szlovén).*
A Muravidéktdl délre, a Mura és a Drava folyok kozott fekszik a Murakoz (795 km?), amely
93 837 f6s lakossdganak 91,1%-a volt horvat, a tobbi magyar.® Az ott él6 magyarok féleg
a térség kozpontjaban, Csaktornyan® éltek. A magyarok az j délszlav allam 12 milliés lakossa-
ganak 3,36 szazalékat’ tették ki. A délszlav allam megalakuldsakor és még késébb is Szlovénia
utan a Vajdasdg volt az orszag legfejlettebb része. Bar mez6gazdasagi jellegu teriilet volt, de a
foldek nagy része kivalé minéségu, igy az élelmiszer-termelésben donté szerepe volt. Minden
rendszer az orszdg éléskamrajanak tartotta a Vajdasagot.

1918-ban féleg a szerbek, de a horvatok és a szlovének is mar nagyon késziiltek e vidék
elfoglaldséra. Ennek sordn 1918. november 25-én Ujvidéken megtartotték a Nagy Szerb Nem-
zetgytlést, ahol a résztvevok® megszavaztdk a banati, a bacskai, a baranyai szerbek és mas ott
él6 szlavok Ausztria—Magyarorszagtol valo allamjogi elszakadasat és csak a Szerb Kiralysaghoz
val6 csatlakozasat. Ezt megel6z6en, 1918. november 13-an Belgradban a Karolyi-kormany
alairta a katonai fegyverletételt. A kovetkez6 napon a szerb hadsereg francia segitséggel bevo-
nult a térségbe,” amely térséget a szerbek Vajdasagnak'® hivtak. Az elnevezés eredete az 1848-
1849-es szabadsagharc leverésére vezethetd vissza, amikor Ferenc Jozsef csaszar cserébe a
szerbeknek a magyarok elleni harcukért 1étrehozta a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag Korona-
teriiletet, amely Magyarorszagtol fiiggetlen 1j kozigazgatasi teriiletté valt, és Bécsbél iranyitot-

Rowmsics 2023: 160.

MfszARros 1981: 67.

GONcz 2024: 15-19.

A. SAJTI 2004: 15.

Zrinyi Miklds birtokai is egykoron ebben a térségben voltak.

MEszARos 1981.

A gytilés nemzetiségi dsszetétele a kovetkezd volt: 578 szerb, 89 horvat, 62 szlovék, 21 ruszin, 6 német és
1 magyar. https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ajvid%C3%A9ki_Nagy_Nemzetgy%C5%B11%C3%A9s Le-
toltve: 2025. 02. 22.)

A demarkacios vonal Temesvir, Szeged, Baja, Pécs, Barcs felett huzddott. Pécset Trianon utan is megszéllva
tartottak a szerbek, egészen 1921. augusztus 21-ig, ekkor az antant hatalmak nyomasara kivonultak a varos-
bol.

Szerbiil: Vojvodina. A két vilaghdbora kozott a magyar szovegekben, példaul az Gjsagokban is a szerb nevet
kellett hasznalni.

® N w R W N
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1. dbra: Az utédallamok részesedése a torténelmi Magyarorszag teriiletébol.
Forras: https://kaposvarmost.hu/hirek/kaposvari-hirek/2013/06/04/a-trianoni-dontesre-emlekezunk_6506.
html (2024. 11. 12)

tak. A hivatalos nyelv a német volt, viszont a kozigazgatdsban sok szerb nemzetiség(i kapott
helyet. A teriilet magaban foglalta Bacs-Bodrog, Torontél, Temes, Krass6-Szorény varmegyé-
ket és a Szerémség két jarasat. A kozigazgatasi egységet 1860-ban ugyancsak Ferenc Jozsef
sziintette meg, és a tertilet visszakeriilt Magyarorszaghoz. A szerbek — a mindennapi beszéd-
ben — tovabbra is megtartottak a ,Vajdasag” tajnevet. Az ott él6 magyarok korében csak a
masodik vilaghaboru utdn honosodott meg ez a fogalom. A Murakoz helyzete is hasonlé volt,
mint a Vajdasagé, az 1848-1849-es forradalom leverése utdn Ferenc Jozsef csaszar a horvatok-
nak adta a teriiletet, majd az 1867 utdn ismét magyar kozigazgatas ala kertilt."!

Az SZHSZ Kiralysag nevet 1929-ben Jugoszlav Kirdlysagra valtoztattdk, 1945-t6] pedig
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag lett, amely hat délszlav'? koztarsasagbol allt. Ezen
beliil Szerbidban még két tartomany is volt: északon a Vajdasag, délnyugaton pedig Koszovo.
1948-ban az 4j alkotmany meghozatalakor Tito javaslatara a Vajdasag addigi tertiletét modo-
sitottak. Ekkor Szerém vidrmegyének, amely évszazadokon keresztiil a Horvét Kirdlysaghoz
tartozott, nagy részét a Vajdasaghoz csatoltak, és cserébe Horvatorszag megkapta a joval ki-
sebb Dravaszoget, azaz Dél-Baranyat. Ezaltal a Vajdasag teriilete n6tt.

A vajdasagi magyarok korében és Magyarorszagon is a 21. szazad elején, a térségre vonat-
kozolag egy j téjnév elnevezés sziiletett meg, ez pedig a ,Délvidék”.

" GONCz 2024: 18.
12 Szerbia, Horvétorszag, Bosznia-Hercegovina, Szlovénia, Macedonia, Montenegro.
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»Délvidék elnevezés ebben az osszefiiggésben a vajdasagi magyarsag nemzetrészként vald
megjelolése értendé”"?

Az elnevezést korabban is — a 18-19. szdzadban és féleg a foldrajzi tudomanyos korokben —
hasznaltak. A Délvidéket akkor a Nagyalfoldon beliil jelolték ki Szeged, Arad és Temesvar
szélesebb vonzaskorzetében, és teriiletileg Bacs-Bodrog, Temes, Torontal, Krasso-Szorény var-
megyék, valamint Csongrad, Arad és Csanad varmegyék déli részét foglalta magaba.'* A Dél-
vidék nem volt kozigazgatasi teriilet, hanem egy tdjnév, vagy inkdbb, a mai értelemben, régio-
nak nevezhetnénk.

Osszegzésként kiemelem, hogy az 1948-t6l érvényes Vajdasdg teriiletileg nem azonos
az 1848-1860-as Szerb Vajdasag és Temesi Bansaggal, sem a hasonlé korban megsziiletett Dél-
vidékkel, mégis ma mar mindkét fogalom — Vajdasag és Délvidék — elfogadhaté annak a
térségnek a megjelolésére, amelyr6l e tanulmany szol.

A délszlav testvérhaboru lezarasat kovetGen, a daytoni béke (1995) utan Jugoszlavia mint
6nall6 allam megszint, és azon a teriileten, amelyet Trianonban elcsatoltak Magyarorszagtol,
ma mar harom orszag osztozik: a legnyugatibb rész, az emlitett Muravidék a Szlovén Koztar-
sasaghoz, Murakoz és az egykori Dél-Baranya Horvatorszaghoz tartozik.”” Tovabba az els6
vilaghaboru utdn, az egykori Bacs-Bodrog varmegye nagyobbik része és a Bansag — vagyis
Torontal virmegye — nyugati része a mai Szerbiahoz keriilt. Az ismét 6nallé orszagként sze-
repl6 Szerbia északi részén van a Vajdasag. A Vajdasdg harom foldrajzi egységbdl dll: a Bacska,
a Bansag nyugati része, amit ma mar Banatnak hivnak a szerbek és a magyarok is, és Szerém
varmegye nagy része, amelyet viszont ma mar Szerémségnek hivnak az ott él6 magyarok.
Bacskdban él a délvidéki magyarok 75-80%-a; féleg a Tisza mentén és Eszak-Bacskdban, ahol
még tobbnyire nemzeti tombot alkotnak.

A délvidéki magyarok kisebbségi helyzete Trianontdl 1990-ig
1910-es népszamlalas alkalmaval
»valamennyi bacskai és bansagi lakossag 40%-a ismerte és hasznalta a magyar nyelvet.”'¢

A délszlav allamhoz csatolt teriileteken €16 magyar népesség szama és aranya az 4j dllamalkoto
nemzethez képest folyamatosan csokken. A csokkenésnek tobb oka volt, ami az idék sordn
valtozott. A folyamat az elsé vilaghaboru utén az tildozéssel és a diszkriminacioval kezd6dott.

»Az els6é vilaghaboru utan (mar 1918-t6l) a mas orszagokhoz keriilt teriiletekrél tobb
szdzezer magyar repatrialt az anyaorszagba, Jugoszlaviabol 1918-24 kozott regisztraltan

3 Papp 2005: 13.

" Koxar 2010.

5 Muravidéken 2020-ban megkozelitéleg 4800, Horvatorszagban pedig 8000 magyar élt: SZTANKOVICSNE 2020.
16 MIrNICS 2000: 29.
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44 093 f6, foként kozigazgatasi alkalmazottak, értelmiségiek, nagybirtokosok és cse-
lédek"”

A trianoni békediktatum értelmében az elcsatolt teriileteken él6 magyaroknak joguk volt az 4j
hatarok kozé szoritott Magyarorszagra éttelepiilniiik, repatridlniuk, ennek hatarideje 1922. ja-
nudr 22-én jart le.” Az SZHSZ Kiralysag még a fenti idépont eldtt tobb intézkedést hozott,
amelyekben az ott é16 magyarokat hitranyosan megkiilonboztette. Igy tobbek kozott dllamosi-
tottak a magyar érdekeltségli ipari-pénziigyi véllalatokat, és végrehajtottdk az agrarreformot.
Az agrarreform 1919. janudr 6-4n jelent meg. A magyarokat az agrarreformbdl — és az els6
parlamenti valasztasokbol is — kizartak, azzal az indokkal, hogy még nem tudni, hogy ki
megy, és ki marad. 1918 el6tt a magyarok nagy része mez6gazdasaggal foglalkozott, de az ott
¢él6 nemzetiségekhez képest naluk volt a legaranytalanabb a birtokszerkezet. Egyrészt a nagy-
birtokosok, masrészt a torpebirtokosok, illetve a fold nélkiili agrarbérmunkasok (gazdasagi
cselédek, béresek, kubikosok, napszamosok) aranya nagyobb volt, mint a szerbeknél, bunyeva-
coknal, a németekrdl nem is beszélve, akiknél a kozépbirtokos parasztok aranya nagyobb volt
a magyarokénal.

»1918 utan, miutan a magyarok ki lettek zarva az agrarreformbol, kozottiik a foldnélkii-
liek aranya a tobbi nemzethez képest csak tovabb novekedett és hamarosan a vajdasagi
agrarbérmunkdsok 70%-a magyar volt, a magyar lakossagnak 50%-a foldnélkiili agrar-
bérmunkas lett”."

A foldreformot a belgradi hatalom a térség elszlavositdsanak az eszkozévé tette. Az 1920-as
évek elején a tobbségi magyar telepiilések kozigazgatasi hatarabdl kihasitottak egy-egy dara-
bot, ahol 4j falvakat hoztak létre, és oda a szaloniki fronton harcolé 6nkénteseket, illetve Ame-
rikdbol, Magyarorszagrél és Romaniabol hazahivott szerbeket telepitettek,” és elsésorban 6k
lettek a foldreform kedvezményezettjei.

»1922 szeptemberében alakult meg a Magyar Part polgari és magyar érdekvédelmi cél-
kit(izéssel”?!

programjaban prioritasként szerepelt, hogy a magyar agrarbérmunkdsok is kapjanak foldet.
A délvidéki magyarok az els vildghédboru el6tt az Egyesiilt Allamokba, a habort utan pedig a
dél-amerikai orszagokba vandoroltak ki nagy szamban a megélhetésiik biztositasa céljabol.
Sokan orokre ott maradtak.

7 SEBOK 2001: 375.

A délvidéki magyarok ettdl az id6ponttdl kérhették a szerb—horvat—szlovén allampolgarsagot. Erre csak
azoknak volt joguk, akik méar 1910-ben, a népszamlélaskor is ott éltek.

¥ MEszARoOs 1981: 125.

KALMAR 2006. Kalmdr 60 koriili telepes falurdl ir. Az igy létrehozott falvak nevet is kaptak, amelyek kozott
furcsasagok is elfordultak, példaul: ,,Uj Belgrad” Szabadka kornyékén, ,,Bacskai Jo Fold” Verbasz kornyékén.
21 HEGEDUs 2000: 20.
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»A szerb kormany mindent megtett, hogy a délvidéki magyarsagot vagyonabdl kiforgassa,
jogaitol megfossza, kulturdjat elsorvassza. [...] 1918-ban a Délvidéken mintegy hétszaz
magyar iskola miikodott. Két év alatt a szam a negyedére csokkent.”*

Bevezették a névelemzést, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy ha a négy koziil akar csak egy
nagysziild vezetékneve szlav hangzasu volt, akkor az a gyerek csak szerb tannyelvi iskolaba
jarhatott.”

1934. oktéber 9-én a hivatalos franciaorszagi latogatason 1év6 I. Sandor jugoszlav kiralyt
meggyilkoltak Marseille-ben. A merényl6 egy bolgar allampolgar volt, de az elsé gyanu Ma-
gyarorszagra vet6dott, amit a szerb hatdsagok arra hasznaltak fel, hogy tovabbi kozéposztaly-
beli magyarokat utasitsanak ki az orszagbdl.

A két vilaghaboru kozott a Szerb Kiralysagban, majd Jugoszlaviaban a kisebbségi jogok,
féleg az oktatas teriiletén, radikalisan csorbultak, de a rendszer egészében nem volt vallas-
ellenes. A koriilményekre valo tekintettel a magyarok beallitottsaga a passziv rezisztenciaval
jellemezhetd. Kovetkezésképpen, az addig megtapasztalt két évtizednyi kisebbségi sors utan a
magyarok dontd része 1941 aprilisaban lelkesen fogadta a magyar hadsereget, amely bevonult
a Bacskaba, a Baranydba és a Muravidékre.* Ezt az eseményt a szerbek akkor és azéta is meg-
szallasnak tartjak. Tobb telepiilésen fegyveres ellenalldssal fogadtak a magyar katonakat. Sza-

mukra

»Délvidék Magyarorszaghoz csatolasa nem Trianon igazsagos revizidjat, hanem a jugo-
szlav allam megalazo szétverésének részét jelentette. A magyar hadsereg, magyar hatdsa-
gok, s6t jorészt a magyar etnikum, valamint a németek és a megszallok kozé egyenléséget

tettek, és dllando jelz6ként hasznalték velitk kapcsolatban a fasiszta mindsitést.”>

1941-ben Trianonban a délszlav allamhoz csatolt magyar teriiletek 55%-a, azaz 11 475 km?
és 1062 022 £6, ennek 39%-a magyar, visszakeriilt az anyaorszaghoz.? Bevezették a magyar
kozigazgatast, megnyiltak a magyar iskolak, a kozélet magyar lett. Az 1918 utan betelepitettek
tobbsége — még a magyar hadsereg bejovetele elétt — elmenekiilt vagy eltzték. E telepes-
falvak lakoéinak iiresen maradt hdzaiba a magyar kormany 1942-ben 6t bukovinai falubol
— Andrasfalva, Hadikfalva, Jozseffalva, Fogadjisten, Istensegits — mintegy 15 000 székelyt
telepitett be.

»Legkésobb 1942 tavaszdig minden kozségben és varosban megalakultak az akkori ma-
gyarorszagi partok és mas szervezetek helyi csoportosuldsai. A vezetGségbe legtobb eset-
ben a legtekintélyesebb helyi polgarokat valasztottak”>

2 Hoépi 2008: 9-10.

» KovAcs—Kiss 2019: 109-135.

A Bansag Szerbia része maradt, de német fennhat6sag ald keriilt. Szerémséget pedig az id6kozben megalakult
Fiiggetlen Horvat Allamhoz csatoltdk.

% A. SajTI12004: 270-271.

¢ Romsics 2023: 280.

7 MEszAROs 1995: 13.
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A magyarorszagi partok,” féleg a Nyilaskeresztes Part foldet igért a helyi magyar f6ld nélkiili
bérmunkasoknak.

»Az 1941-1944-es iddszak két legjelentdsebb eseménye 1942 januarjahoz és 1944 6széhez
ttizédik. Mindkett6t megtorlas jellemzi: 1942 janudrjdban a magyar hatdsagok négyezer-
nél tobb szerbet és zsidot végeztek ki megtorlasul a mind nagyobb méreteket 61t6 kom-
munista partizanakciokért. 1944 6szén a jugoszlav katonai kozigazgatas 103 napja alatt, a
szerb torténészek szerint 5000, a magyar forrasok szerint 20 000 magyar valt a megtorlas

aldozatdva?

Az 1942-es, szerbek ellen elkovetett megtorlasokrdl a megemlékezések széles palettdja (szob-
rok, emléktablak, filmek, torténelemkonyvek) szoltak a volt Jugoszlaviaban, de Magyarorsza-
gon is.*® Az 1944-es, magyarok ellen elkovetett megtorlasok azonban 1990-ig Jugoszlaviaban
és Magyarorszagon is tabu téma voltak. 1990 utan ezen a téren is megtort a hallgatas.”

1944 &szen, 1945 tavaszan Tito partizanjai, gyakran a helyi szerbekkel egyiitt, minden
torvényes eljarast melldzve, kivégz6osztagként mikodtek, és valogatas nélkiil kegyetlen meg-
torlast vittek végbe a magyarokon. A legtobb aldozat a harom sajkas-vidéki* faluban (Csurog,
Mozsor és Zsabja) volt, ahol a teljes magyar lakossagot kiirtottak. A partizanok hazrél hazra
jarva szedték ossze az embereket, akiket megkinoztak, majd nyilvanosan kivégeztek. A holttes-
teket sintérgodorbe dobaltdk, vagy szeméttelepen szortak szét. 1945. januarban a még életben
1év6 noket, gyerekeket és idéseket a fenti harom sajkas-vidéki falubdl a jareki taborba hajtot-
tak, ahol az el6z6leg kitizott németek hézaiba zsufoltak be Gket, jellemz8en 20 személyt egy
szobaba. A bortonként miikodo fiitetlen szobakban éheztették Sket, 1945 juniusaig voltak ott
bezarva, mert akkor megérkeztek a szerb vagy montenegroi telepesek, akik ezutan elfoglalhat-
tak a németek volt hdzait. A tdborban sokan, koztiik féleg a gyerekek, id6kozben meghaltak.
Torvényt hoztak arrél, hogy a harom falu teljes magyar lakossaga kollektiv haborus btings,
azzal az indokkal, hogy minden helyi magyar kozvetleniil vagy kozvetve részt vett az 1942-es
razziaban.

1944 6szén

»a magyar lakossdg koziil 40 000-nél valamivel tobben menekiiltek el, féleg Bacskabol.
Ezek kozott voltak az anyaorszagbdl idehelyezett kozigazgatasi személyek, vitézi csaladok
és a mintegy 17 000 idetelepitett székely. Utdbbiak tilnyom¢ tobbsége Nyugat-Bacskan

8 1944-1945-ben a szerb partizdnok minden telepiilésen a magyarorszagi partok listajat keresték, ha megtalal-
tak, akkor a névsorban szerepl parttagokra a biztos haldl vért. Kiillonosen a Tisza mentén — a tomb magyar
térségben — elsGsorban a parttagok és a papok lettek a tomeges kivégzések aldozatai.

* HEGEDUs 2000: 11-21.

30 BUzAs 1963; CSERES 1966. Kovacs Andrds ez utébbi konyv nyomdn késziilt azonos cimt filmje. A. SajT1 1987.

31 Matuska Marton Ujsagiro a helyi napilapban, a Magyar Széban 1990-t61 kezddd6en vasarnaponként megjelen-
tette azokat az interjukat, amelyeket az 1944-1945-ben meggyilkolt magyarok még €16 hozzatartozdival vagy
szemtanukkal készitett, majd ezek az interjuk konyv formdjéban is megjelentek: MaTUsKA 1991. Idesorolhat6
még: MEszAROS 1995; CSERES 1991; A. SAJTI 2004. A. Sajti eztttal, eltéréen a 1987-es konyvétsl, a magyaro-

2 A Sajkas-vidék ott van, ahol a Tisza beleomlik a Dundba.
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keresztiil jutott at a Dunantulra. Egy kisebb csoport, szerencsétlenségére, északi iranyba
indult, és igy Szabadkanal a partizanok fogsagaba kerlt’*

és osztoztak a tobbi aldozat sorsaval. 200 ezer helyi németet kitelepitettek Németorszagba,
vagyonukat elkoboztdk. Edvard Kardelj, aki a parizsi békekonferencian 1946-ban és 1947-ben
a jugoszlav kiildottség vezetdje volt, emlékirataiban megemlitette, hogy az értekezleten
szorgalmazta 40 000 jugoszlaviai magyar kitelepitésének lehetségét, illetve a lakossagcserét a
kolcsonosség alapjan. Ettdl radikalisabb elképzelések is voltak. 1945 dprilisaban, amikor a tele-
pitéstigyi miniszter 80-200 000 magyar kitelepitését javasolta, de ezt olyképpen tervezte meg-
oldani, hogy ezdltal a magyarok Vajdasag egyetlen jarasaban se legyenek sem abszolut, sem
relativ tobbségben. Tovabba a kitelepités mellett érvelt még ugy is, hogy a magyarsag soraiban
mintegy 100 000-en voltak a fold nélkiiliek,” s azzal is érvelt, hogy nem tudnanak szamukra
foldet juttatni.®

Az 1944-1945 kozotti magyar civil aldozatok mellett ezen a helyen kiilon kell megemlé-
kezniink a vértanu papokrdl. Toth Tamas™ részletesen leirta a tragikus események elézmé-
nyeit, majd tabldzatba rendezett — a kalocsa-bacsi érsek ald tartozé — olyan 14 latin szertar-
tasu papot, akik 1944-1945-ben erészakos halélt szenvedtek. A tablazatban az aldozatok neve
mellett a kovetkez6 adatokat tiintette fel: sziiletési hely, szentelés helye, szolgalati helye és a
halal helye.

»A sor folytatodik azokkal a bacskai papokkal, akik bar nem kozvetleniil a habort végén
haltak meg, de szenvedésiik, haldluk azonban 6sszefiigg ezekkel az eseményekkel”™”

Ebben a korben tovabbi 6 papot nevezett meg. Végiil harom szerzetest és harom egyéb f6t: egy
gorogkatolikus és egy innen elszarmazott papot, valamint egy papnovendéket jegyzett fel.
Osszesen a Kalocsa-bécsi Féegyhdzmegye teriiletérdl 26 papéldozat adatait gytjtdtte ssze.
A szerb partizanok azért végezték ki ket, mert nem akartdk, hogy tovabb éljenek, és szolgaljak
a magyar hiveket.

Ezek az események jelent6sen megvaltoztattak a Délvidék évszdzados nemzetiségi ossze-
tételét és munkakulturajat. Amikor a titdi partizanvezetés mar biztos volt abban, hogy a kozel-
jovében a trianoni orszaghatar Délvidék estében is visszaall az eredeti helyére, és hogy egy
bolsevista, kommunista-szocialista korszak kovetkezik, akkor vajon milyen jov6képet szantak
a délvidéki magyar k6zosség szamara?

»Az 1945-tel kezd6d6 néhany év kozvetlentll titkrozi a hamis vadak fenyegetésében ki-
fejez6d6 nyomast. De a késobbi évtizedekben is megfelelt a rezsim érdekeinek egy olyan

latszat, mintha csak a magyarsag kovetett volna el mds nemzetiségti, illetve felekezet(i

polgartarsai ellen megbocsdjthatatlan gaztetteket.”*

3 MEszAROS 1995: 23.

Az 1946-ban végrehajtott foldreform alkalmaval a magyarok is részesiiltek foldjuttatasban.
» MEszAROS 1995: 204.

% TOTH 2016: 454-469.

7 ToTH 2016: 452.

3 Vajpa 2006: 19.
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A hatalom ugy hatarozott, hogy meg kell szervezni, hogy a magyarokat kollektiven btinbénat-
ra szoritsak. Ehhez bevonta egy szabadkai, szakmai szempontbdl kiemelkedé magyar tjsag
szerkesztéségét: Kekk Zsigmondot, Gal Laszlot, Majtényi Mihdlyt, Lévai Endrét, és néha Latak
Istvan is tagja volt az ,expedicionak”. Koziiliik volt, aki reformatus lelkészként kezdte a feln6tt
életét, vagy Horthy Miklos szabadkai latogatasat orommel koszontotte, illetve nem is olyan
régen Szabadka hagyomanyos magyar nyelvi dominancidjanak visszaallitasarol irt, de a mdso-
dik vilaghaboru befejezése el6tt a hatalom mégis szamitott rajuk. A gydzelemre allé hatalom
megalakitotta a Szabad Vajdasdgot (1945 szeptemberétl Magyar Sz0), és az emlitett Gjsagiro-
kat kényszeritették, hogy Szabadkarol tegyék at a szerkeszt8séget Ujvidékre, de a jovében mar
ne az eddigi témakrdl irjanak, hanem meghagytdk, hogy eleinte forditsék le az azonos nevi
szerb djsagot, majd kés6bb, mikor ,.elsajatitottak” annak stilusat, akkor mar megengedték ne-
kik, hogy maguk irjak cikkeiket.

,Ujvidéken — zsarolt helyzetben — mindenekelétt a sajét 1étiikért, ezzel egyiitt pedig azo-
kért, akik folott ekkor sziiletett meg a titoi itélet: ha megtizedelt formdban is, de — nem
ugy, mint a németeknek — lesz helyiik a kommunista jugoszlav tarsadalomban*

Tehat a Szabad Vajdasdg/Magyar Szo kezdetben a Jugoszlav Kommunista Part magyar nyelvi
szocsoveként indult, és tobbé-kevésbé az is maradt Jugoszlavia széteséséig. A nevezett irok
aligha mindig meggy6z6désbdl tették azt, amit tettek, de néha a bizonyitas, sot talbizonyitas
szandéka is befolyasolta 6ket.*

Ebbdl kovetkezett az is, hogy a partéllam — f6leg az 1945 utdni els6 évtizedben, de utana
is folyamatosan — igyekezett a magyarok koziil megtalalni és a hatalomba bevonni azokat,
akik elfogadtik és magukénak vallottik az internacionalista-kommunista ideolégiat. Ok ki-
sebb-nagyobb pozicioba keriiltek, és mikozben kollaboraltak a hatalommal, nagymértékben
segitették a partallamot, hogy ellenérizzék azokat a magyarokat, akik nem hodoltak be az 4j
ideoldgianak. A kozép- és nagyobb tisztségekbe keriilt magyaroktdl elvarhaté volt, hogy szerb
hézastarsat valasszanak maguknak. A magyarokra a tovabbiakban mar nem a fasiszta, ha-
nem a nacionalista/soviniszta jelszot hasznaltak. A hatalommal egyiittm(ik6dé magyaroknak
az is feladatuk volt, hogy jelentsék, hogy a magyarok kozott kik azok, akik nacionalistak/sovi-
nisztak.

A masodik vilaghaborua utan a délszlav partizanok — akik 6nmagukat partizannak tartot-
tak, de a hatalom is 6ket, s ezért szamtalan elényt biztositott szamukra — betelepitése a Vajda-
sagba még tudatosabban folyt, mint az els6 vilaghaboru utdn, mert

»1945-48 kozott 226 ezer, majd 1953-71 kozott tobb mint 500 ezer szerbet és monteneg-
réit telepitettek be. A Vajdasag 1945-71 kozotti mintegy félmillios népességgyarapodasat

»4]

gyakorlatilag a bevandorolt délszlavok tették ki

¥ VAJDA 2006: 24.
40 VAypa 2006.
41 SEBOK 2003: 118-134, 123.
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A betelepitett balkdni montenegroi és szerb csaladok legjobb esetben a hegyvidéki allattartas-
hoz értettek, de nem sikvidéki foldmitiveléshez. Ez volt a f6 oka annak, hogy a belgradi kom-
munista vezetés egyre inkabb eldllt a magyarok kitelepitési tervétdl, tudva, hogy ha kitelepitik
Oket, akkor nem lesz, aki megmiivelje a foldeket. Hogy vajon a Szabad Vajdasdg f6szerkesztéje
teladataul kapta-e, vagy maga villalta, nem tudjuk, de mindenképpen megirta, hogy a magya-
rokat hogyan kell atnevelni:

»~Harom évig harcoltak értiink déli testvéreink, az aranytalan kiizdelmet, harom évig tul-
orazunk, ha kell, mi is értitk ebben az aranytalan munkaban. Az 6ntudat, amivel 6k har-
coltak és mi dolgozunk, egy és ugyanaz”*

Késobb Jugoszlavidban olyan intézkedések torténtek, melyek — 6sszehasonlitva a keleti blokk
orszagaival — mdr jo hatassal voltak az ott é16 magyarokra is. 1948-ban bekovetkezett a Tito—
Sztalin-szakitds, ami novelte Jugoszlavia nemzetkozi tekintélyét, és ezért anyagi tamogatast is
kapott nyugatrol. Tovabba lehetévé vélt az 1960-as évektdl kezd6dGen a nyugat-eurdpai mun-
kavallalas. Ezzel a lehetéséggel a magyarok nagyobb ardnyban éltek, mint szerb honfitarsaik,
ami egyrészt azt jelentette, hogy gazdasagilag gyarapodhattak, de azt is, hogy sokan nem tértek
vissza a Vajdasagba. Tito korlatozta, de nem sziintette meg teljesen a magantulajdont. Jugo-
szlaviaban is elszo6r mindent allamositottak, volt beszolgaltatas, majd kollektivizaltak a mez6-
gazdasagot, de 1953-ban feloszlattak a termeldszovetkezeteket. Ezt kovetSen, akik kizarolag a
mezbgazdasagbodl éltek, azoknak maximum 10 hektar, akik allami munkaviszonyban voltak,
azoknak maximum harom hektar foldteriiletiik lehetett, ahol magéangazdalkodast folytathat-
tak. A kisiparosok maximum o6t alkalmazottat foglalkoztathattak. Ideoldgiai szempontbdl a
parasztok és a kisiparosok kevésbé fiiggtek a hatalomtol.

Akik allami munkahelyen dolgoztak, ezen belill is tjsagirok, pedagogusok, a birdsagi
vagy a kozigazgatasi alkalmazottak voltak, be kellett Iépniiik a Jugoszlav Kommunista Partba.
Minden kozalkalmazottat szigordan figyeltek, hogy nem jar-e a templomba, és nem vall-e so-
viniszta nézeteket. Ha ilyesmit rabizonyitottak, akkor elveszitette a munkdjat, vagy akar bor-
tonbe is keriilhetett. Id6vel a magyar emberekben kialakult egy onreflexio, megtanultak, hogy
mit szabad és mit nem szabad tenni és mondani. A jugoszlav partallam testvériséget és egysé-
get hirdetett orszagos szinten az allamalkoté nemzetek, Vajdasagban pedig még a nemzeti ki-
sebbségek iranydba is. A ,testvériség egység” gyakorlata semmiben sem kiilonbozétt a szocia-
lista internacionalizmus propagandajatol, kotelez elfogadasatol és erdltetett kinaldasatol.

Az oktatas és kultura bizonyos teriiletén eldrelépés tortént a két vilaghaboru kozotti hely-
zethez viszonyitva. 1974-ben Vajdasag autondm tartomany statuszt kapott, ahol a szerb-horvat
nyelv mellett a magyar, a szlovék, a roman és a ruszin nyelv is hivatalos nyelvként lett elismer-
ve. Etté] kezdve a felnovekvé nemzedékek sziilei, a két vilaghaboru kozotti helyzettdl eltéréen,
mar szabadon valaszthattak azt, hogy gyerekeik magyar altalanos iskolaba jarjanak, sét ezek-
ben az években egyre tobb helyen magyar kozépiskolak is nyiltak. Az 6nallé magyar nyelvi
iskolakat megsziintették ugyan, de 1étrehoztak kéttannyelviieket, amelyekben szerb és magyar

| 2 Az ujsagbol idézi: Vaypa 2006: 30.
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tagozatok miikodtek. Az 6ndllé magyar miivel6dési és egyéb intézményeket is beolvasztottak
a szerb intézmények kozé. A {6 napilap a Magyar Szé volt, de mellette voltak hetilapok, Gjvidé-
ki és helyi radiok, valamint a televizié magyar nyelven is sugarzott. Konyvek és folydiratok je-
lentek meg magyar nyelven. Hozza kell azonban tenni, szemben a két vilaghaboru kozotti
helyzettel, a sajtot, a konyvkiaddst nem a helyi magyarok, hanem a partallam finanszirozta.
Kovetkezésképpen nem egy szabad sajtorol és konyvkiadasrdl volt szo, mert a

»szerb hatalom a délvidéki magyaroktdl teljes politikai azonosulast és maximalis lojalitast

vart el”®

Vagyis, a jugoszlav szocializmust biralni tilos volt. A nyugati irodalom szerb-horvét nyelven
azonban eljutott a helyi magyar értelmiséghez, és ez nagy hatassal volt elsésorban azokra az
irokra, akik az Uj Symposion folyoiratban jelentették meg irasaikat.

A délvidéki magyarok demogrdfiai és leguijabb kori kisebbségi helyzete

A téma bevezetéseként kiemelendd, hogy Délvidéken talalhaté Szabadka, az egykori szabad
kiralyi varos, amely a Trianon el6tti Magyarorszag — Budapest és Szeged utani — harmadik
legnagyobb varosa volt. Az Gjonnan létrejott délszlav allam megalakulasakor Szabadka volt
a legnagyobb varos a népesség szamat tekintve, akkor még maga mogott hagyta Belgradot és
Zagrabot is. 1910-ben Szabadka lakossaga 94 610 {6 volt ebbdl 55 589 magyar, 33 247 horvat,
és a szerbek szama 3514 {6t tett ki, ami 3,7% szazalék csupan. A legutolsd, 2022. évi népszam-
lalas alkalmaval, amelynek adatai 2023-ban jelentek meg,* Szabadkanak 123 952 lakosa van,
és ebbdl 38 172 a szerb és 37 200 a magyar. Tehat Szabadka tobbé mar nem magyar tobbségu
varos. A Szabadkahoz hasonl6 népességfogyas kovetkezett be a teljes délvidéki magyar lakos-
sag korében.

»A 19. szazad utolsé évtizedében Délvidék teriiletén él6 magyarok termékenysége meg-
haladta a 10,7 ezreléket, a szerbeké viszont 4,8 ezreléket mutatott és ez az arany kitartott
1918-ig, amikor az uj délszlav allamhoz csatoltdk, azonnal megtort”;*

és még fél évszazad sem telt el, amig a természetes szaporodas a fogyasba fordult at. A masodik
vilaghaboru utdn az elsé népszamlalds 1948-ban volt, akkor a Vajdasag 6sszlakossdga 1,6 mil-
li6, és ebbdl 428 000 f6 magyarnak vallotta magat, ami a tartomany 25,7%-at jelentette, a szer-
bek aranya pedig akkor érte el el6szor a lakossag felét, azaz 50,5%-ot. Az 1961-es népszamlalds
alkalmaval a Vajdasag lakossaga mar 1,8 milliéra nét. Ekkor volt a valaha mért legmagasabb
— mintegy félmilli6 — 1étszamu a jugoszlaviai magyar kozosség. 1961-ben a magyarnak

 Hoépr 2008: 12.
* https://index.hu/kulfold/2023/04/28/szerbia-nepszamlalas-hataron-tuli-magyarok/ (2024. 11. 25.)
4 MIrnICs 2000: 29.
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87,7%-a, vagyis 442 000 f6 a Vajdasdgban, 8% a mai Horvétorszagban, 2% a mai Szlovénia-

ban* élt, és a fennmaradé 2,3% Jugoszlavia tobbi koztarsasagdban lakott.*”

»A vajdasagi magyarok természetes népmozgalma 1961-ig biztositotta a népesség fenn-
maradasat és egy nagyon kismértékd novekedést is. A csaladokban dtlag megvolt a 2,5
gyerek. Az akkor hozott politikai intézkedések (az 6nallé6 magyar tannyelvi iskoldk meg-
sziintetése, muvel6dési és mas intézmények felszamoldsa, szerbbel valé Osszevonasuk
és bezarasuk), a nagymértékid asszimildcio,” emigralds, késébbi vendégmunka-vallalas,
majd nyomaszté munkanélkiiliség és tavlattalansag kovetkeztében a vajdasagi magyarsag
kilatastalan helyzetbe keriilt. Bekovetkezett a megfordithatatlannak tiné depopulacio.
Az 1991-es évben csak 3621 magyar gyerek sziiletett, az elhaldlozasok szama pedig 6396

volt”*

1961-1991 kozott a Vajdasagban a magyarok szamanak csokkenése meghaladta a szdzezret.
Ugyanis az 1991-es népszamlalds alkalmaval, bar a Vajdasag lakossaganak szama kétmillio lett,
a magyarok szama 399 491-re, az Osszlakossag 16,9%-ara csokkent, mikozben a szerbeké
56,8%-ra nétt. A tobbi vajdasagi nemzeti kisebbség (szlovakok, romanok, horvatok, ukranok)
aranyanak csokkenése még a magyarokét is meghaladta.

1991-2000 kozott folyt a délszlav testvérhaborud, amelynek soran a magyar fiataloknak,
Trianon 6ta el6szor, azt kellett megtapasztalniuk, hogy szerb teriileti érdekekért akar életiiket
is fel kell aldozniuk. A katonai behivok, a harctérrdl érkezé halotti jelentések, a hiperinflacio,
a munkanélkiiliség és a gazdasdgi élet romldsa mindennapossa valt. Valaszként a délvidéki
magyarok, kiillondsen a fiatalok, tomegesen hagytak el sziil6f6ldjiiket. A 2011-es népszamlalas
adatai azt bizonyitjak, hogy a Vajdasag lakossdgan beliil nemcsak a szerbeké, de valamennyi
nemzeti kisebbség szama is csokkent, 6sszesen 1,9 millidra, de a szerbek aranya 66,8%-ra nétt,
a magyaroké pedig 13%-ra csokkent, és ez 253 ezer {6t tett ki. A legutolsé, 2022-es népszamla-
las adatai szerint 1,7 milliéra csokkent a vajdasagiak szama,* és ezen beliil 10,6%-ra a magya-
roké, ami azt jelenti, hogy akkor 184 442 a magyar él a Délvidéken, tehat az utolsé 11 év alatt
28%-kal csokkent a szamuk.

1990 utan, mikozben a szovjet blokk orszdgaiban megbukott a szocializmus, és elkezdé-
dott egy demokratikus atalakulds, amely a kelet-kozép-eurdpai orszagok Eurépai Unidhoz
valé csatlakozasat eredményezte, addig a délvidéki magyarok ebbdl kimaradtak, és a délszla-
vok kozott dalé testvérhaboruzoé orszagaban talaltak magukat. A haboru alatt a szerb hatalom
nem tartotta jé dllampolgaroknak a magyarokat, és agressziv kisebbségellenes kozhangulat
uralkodott, amely az élet minden teriiletét athatotta.

6 1961-ben a horvétorszagi magyarok 42 ezren, a szlovéniai magyarok pedig 20 ezren voltak.

¥ VARGA Laszl6: A jugoszlaviai magyarsag tdrsadalmi politikai helyzete 1970. http://adattar.vmmi.org/fejeze-
tek/1310/06_a_jugoszlaviai_magyar_nemzetiseg_helyzete_az_1970-es_evekben.pdf (letoltve 2025. 02. 06.)

8 1971-1991-es idészakban a magyaroknak a mds nemzetiségtiekkel kotott hazassaguk ardanya 25-30%-on al-
landésult. A vegyes hazassagokban sziiletett gyerekek egynegyede lett csak magyar nyelvii és identitast. MIR-
NICS 2000: 37.

* MIRNICS 2000: 39.

0 https://Statistical Yearbook. Beograd, Office of Republik of Serbia. 2024.40. (2024. 02. 20,)
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A belgradi parlament 1990-ben megszavazta a tobbpartrendszer bevezetésének feltételeit.
A magyarok éltek a lehetGséggel, és megalakult a Vajdasagi Magyar Demokrata Kozosség
(VMDK). A part programjaban harom fontos kérdés szerepelt: 1. Kezdeményezték, hogy
a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia tudomanyos szempontbol foglalkozzon az
1944/45-ben tobb mint 20 ezer magyaron elkovetett vérbossza koriilményeivel. 2. Kovetelték,
hogy sziintessék be a délszlav testvérhaborut. 3. Biztositsanak a magyaroknak Szerbian beliil
kulturalis autonémiat. 1990 decemberében megtartottak az els6 szabad parlamenti valasztaso-
kat, ahol a Szerb Szocialista Part, amely az allampart utédszervezete volt, foldcsuszamlasszert
gyOzelmet aratott, a szavazatok 77,6 szazalékat tudhatta magaénak. Ilyen korillmények kozott
szinte csodanak szamitott, hogy a VMDK a mandatumok 3,2 szazalékat szerezte meg, és ez azt
jelentette, hogy a 250 f6s szerb parlamentben 8 hely jutott a magyaroknak.”

A rossz gazdasagi és politikai helyzet ellenére a magyar nyelv civil szervezetek és miive-
16dési intézmények sorra alakultak, megsziiletett a kisebbségi sorskérdésekkel foglalkoz6 ma-
gyar konyvkiadas, létrejott a Magyar Nemzeti Tanacs, amely a kulturalis autonémia megvalo-
sitasaként értelmezhetd. Mindekozben a magyar allam kulturalis és gazdasagi tamogatasban
részesitette a délvidéki magyarokat.” Uj partok jottek létre szerb és magyar téren is. Az 4j szerb
hatalom békiilékenyebb kisebbségi magatartast keresett a délvidéki magyarokkal és Magyar-
orszaggal szemben is. Ennek legalabb két f6 oka volt, az egyik az, hogy az Uj szerb politika,
miutan vesztesként kertilt ki a délszlav haborubdl — ennek legfébb jele, hogy elveszitette Ko-
szovot, az Osi szerb teriiletet — identitdst valtott: oroszpartibdl Eurdpa-partiva valt és tudta,
hogy Eurépaba a legrovidebb ut Belgradbol Budapesten keresztiil vezet. A masik ok a nemze-
dékvaltas volt. Az egykori partizanok mar meghaltak, a gyerekeik, akik még tovabbvitték az &
szellemiségiiket, megoregedtek. A harmadik generacié nagy része mar nem nézett ellensége-
sen, tehat biinds népként a magyarokra. Igy keriilhetett sor arra, hogy Budapesten

»S0lyom Laszlo és Boris Tadi¢ koztarsasagi elnokok 2009 végén kezdeményezték, hogy
a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia részé-
rél jojjon 1étre egy idészaki vegyes bizottsag, amely a kozos torténelmi multat — kiilonos
tekintettel az 1941-1948 kozotti — feltarjak. Felismerték, hogy a torténelmi szamvetés
és szembenézés sziikséges ahhoz, hogy a szomszédos, évszazadokon keresztiil egyiitt el6
nemzetek kozott megsztinjon a kolcsonds bizalmatlansag”™

Ezutan a szerb parlament napirendre tiizte, majd eltorolte azt a torvényt, amelynek alapjan
1945 janudrjaban Csurog, Zsabja és Mozsor telepiilések teljes magyar lakossagat haborus bi-
ndséknek nyilvénitottak. Ader Janos koztarsasagi elndk pedig a szerb parlamentben bocséna-
tot kért minden magyar nevében mindazokért a blinokért, amelyeket a masodik vilaghaborua
soran magyarok kovettek el artatlan szerbek ellen. Csturogon 2013. junius 26-dn a magyar és a
szerb allamf6 kolcsonosen koszorut helyezett el és fejet hajtott a két emlékmii el6tt. Az egyik
az 1942-es szerb aldozatoknak allitott emléket, amely a magyar allam hozzajaruldsabol épiilt;

' Errél bévebben: KovAcs—Kiss 2019: 104-134.

2 KovAcs 2018.

3 Magyar—szerb akadémiai vegyes bizottsdg munkdja https://2010-2014.kormany.hu/download/4/06/41000/
SzerbMagyar%20full%205.pdf (Letoltve: 2025. 01. 21.).
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a masik az 1944-1945-6s magyar aldozatoknak éllitott emléket, a szerb allam finanszirozasa-
val. Azéta a délvidéki magyar politikusok és hozzatartozok> halottak napja kortiil elzardndo-
kolnak Csurogra, és ler6jak kegyeletiiket az aldozatok elétt.

Egyhdzmegyék szétszaggatdsa Trianon kovetkeztében

Trianonnal nemcsak a teriiletek elcsatolasa kovetkezett be, hanem a hataron kiviil rekedt ma-
gyarok azzal a kihivassal is szembe talaltak magukat, hogy az addigi egységes allami és nemze-
ti identitasukat szétszakitottdk. Szamukra az egyhdaz és azok itinnepi ritusai maradtak meg
a nemzeti 6nazonossag és a csoportidentitas megélésének szintereiként. A valldsnak a kisebb-
ségben €él6 magyarok estében nemcsak szakralis, hanem nemzetmegtartd szerepe is van.
Ez csak annyiban érvényes, amennyiben a szertartds nyelve a magyar.

1910-ben az egyhazi tartomanyok tobb kozigazgatasi varmegye egészére vagy egy részére
terjedtek ki. A Kalocsa-bacsi Ersekség volt az egyhdzi hierarchidban az orszég masodik leg-
nagyobb egyhazmegyéje, amelyet még Szent Istvan alapitott. Itt talalhaté Szabadka is, a szinte
teljesen — magyar és bunyevac/horvat — katolikus felekezett varos és az Avilai Szent Teréz
t6plébania, amely a 23 000 hivével a féegyhazmegye legnagyobb egyhazkozsége volt.*

1918-1919-ben a bunyevac™ és a szlovén® alsopapsag jelentds része Bacskaban, illetve
Muravidéken mar nem a Magyar Kiralysaggal, hanem a formalédé uj délszlav dllam meg-
alakulasaval rokonszenvezett. Varady Lip6t Arpad kalocsai érsek és Glattfelder Gyula temesva-
ri piispokok mindent megtettek annak érdekében, hogy az egyhdzmegyéiket a szerb és francia
megszallas ellenére tovabbra is kormanyozhassak. Ezt a szandékukat a hercegprimas és a Ma-
gyar Plispoki Kar is tamogatta, és errél a bécsi nunciuson keresztiil a Szentszéket is tajékoztat-
tak. Varady érsek még a belgradi kormanyzattal is fel kivanta venni a kapcsolatot, de nem jart
sikerrel, Belgrad ekkor mar azon faradozott, hogy Bacska elcsatolt teriiletét minél gyorsabban
kivonja a kalocsai érsek joghatdsaga aldl. Erre 1923-ban kertilt sor, amikor XI. Pius papa keriilt
a katolikus egyhdz élére, aki a Kalocsa-Bécsi Ersekség addigi katolikus hiveinek 70%-4t> ki-
tevd déli részén megalakitotta a Bacskai Apostoli Kormanyzosagot Szabadka székhellyel. 1923.
februar 17-én a Szentszék kozolte Varady Lip6t Arpéad érsekkel, hogy a fépasztori jogkorébsl
kivette egyhdzmegyéje délszlav orszaghatartol délre keriilt teriileteit. A szomoru hir hallatan a
mar évek Ota szivbeteg érsek masnap meghalt. Az apostoli kormanyzdsag részegyhazmegye,
amely kozvetleniil a Szentszék ala tartozik. A papa ezzel érzékeltette, hogy egyhazjogi szem-
pontbdl csak egy ideiglenes adminisztraturat hoz létre, amelyben benne van a visszarendezd-
dés lehetGsége, de az 6ndllé egyhazmegyévé valasé is.”® A Kalocsa-bacsi Féegyhazmegye terii-
letének végleges és egyértelmi kettévalasztasa végiil 1968. januar 25-én tortént meg, amikor

' A hozzatartozok 1990-t6l kezdédden halottak napjan, folyamatosan jartak Csurogra, és a viragjaikat fakeresz-
tekre kotozték fel, de azokat a helyiek nagyon gyorsan megrongaltak, eltiintették.

> ORCSIK 2023: 319-321.

% ORcsIK 2023.

7 GONcz 2023: 351-378.

% LAKATOS 2023: 461-492.

** ORcSIK 2023.
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VI. Pal papa létrehozta a Szabadkai Egyhazmegyét, piispokkel az élen. A kalocsai érsekek ezt
kovetéen mar nem hasznaltdk a ,,kalocsai-bacsi” titulust.®

Még bonyolultabb volt a helyzet a Bansagban, ahol a francia és az angol csapatok mind a
szerbeknek, mind a romanoknak odaitélték az egész teriiletet. Végiil e zavaros helyzetet ugy
oldottak fel, hogy felosztottak a Bansagot a két nemzet kozott, ekdzben Temesvar, a piispoki
székhely, a romanokhoz keriilt. Az egyhdzmegyét pedig haromfelé daraboltak. A karizmatikus
Glattfelder Gyula piispok probalta a harom orszag: Roman Kiralyag, SZHSZ Kiralysag és Ma-
gyarorszag kozott felosztott egyhazmegyét kormanyozni Temesvéaron, ahol védte a magyar és
német kisebbség, valamint a katolikus egyhaz érdekeit. Azonban a roman hatésagok 1923
marciusaban kiutasitottdk az orszagbdl. Szegedre kertilt, ahol a megcsonkitott Csanadi Egyhdz-
megye elsé régi-uj fpasztora lett.

»Ekkortdjt az egyhdzmegye tovabb vitte a régi nevet, mint Csanadi Piispokség egészen
1982-ig, amikor Szeged-Csanad Egyhazmegye nevet vette fel.”®!

Az SZHSZ Kiralysaghoz csatolt §si csanadi egyhazmegye teriiletén, tehat a mai Banatban a
Szentszék 1923. februdr 10-én létrehozta a Nagybecskereki Apostoli Kormanyzésagot. Bacska-
ban, ahol a magyar hivek voltak a tobbségben, az els6 szabadkai kormanyz6 bunyevéc, a nagy-
becskereki horvat nemzetiségti volt. Mindkét kormanyzé magyarul anyanyelvi szinten beszélt.
Azéta és a masodik vilaghabort utdn 1968-ban piispokségi rangra emelkedett Szabadkai Egy-
hazmegye valamennyi bunyevac/horvat és magyar papjanak tudnia kell mindkét nyelven mi-
sézni. A Szabadkai Piispokség hiveinek tobbsége magyar, majd szamaranyukat illetéen a
bunyevac/horvatok kovetik, a plispokok is e két nemzet fiainak soraibol kertilnek ki.

Miutdn a németeket a masodik vilaghabord utan eliizték a Banatbol, a Nagybecskereki
Apostoli Kormanyzosag magyar hivei tobbségbe kertiltek, de a késébbi kormanyzok nem be-
széIték a magyar nyelvet. A Szentszék kinevezésével a magyarok kozmegelégedésére 1971-ben
a magyar Jung Tamast nevezték ki apostoli kormanyzoénak, ¢ lett az els6 piispoke az 1986-ban
II. Janos Pal papa altal piispokségi rangra emelt Nagybecskereki Egyhazmegyének.

Belgradban székel Szerbia katolikus érseksége. Ferenc papa 2022-ben Német Laszlot ne-
vezte ki a Belgradi Féegyhazmegye érsekévé.

A Trianon el6tti Magyarorszag teriiletén 1év, tulnyomdrészt horvatok lakta Murakoz
egyhazi tekintetben mindig is a zdgrabi piispokséghez, majd érsekséghez tartozott,* tehat itt
nem volt valtozas. Nem igy a Vas és Zala varmegyéktdl elcsatolt mai Muravidéken, amely ad-
dig a Szombathelyi Plispokséghez tartozott. Az elcsatolt részen 19 plébania volt. 1923. decem-
ber 1-jét6l a Szentszék a muravidéki plébanidk élére apostoli adminisztratornak a maribori
plispokot nevezte ki. 2006-ban XVI. Benedek papa hozta létre a Muraszombati Piispokséget,
ahovd azdta Muravidék is tartozik.®

%0 LAKATOS 2023.

o1 HARMATH 2023: 347-349.
02 GONcz 2023: 351.

% GoONcz 2023.
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Trianon utdn az Gj délszlav allam teriiletén a legnehezebb helyzetben a Pécsi Pilispokség
volt, élén Zichy Gyula piispokkel. A szerb csapatok mar 1918 végétsl 1921. augusztus 22-ig az
egyhdzmegye nagyobb részét megszallva tartottdk. A szerb megszallokat a pécsi szénmedence
vonzotta erre a tertiiletre, de a szerb csapatok azt kommunikaltak, hogy 6k azért jottek, hogy
e vidék nyugalmat megvédjék. A helyzetet jol tiikrozi, hogy 1919. november 14-én a piispok-
hoz szuronyos szerb katondk tortek be, akik 24 6ran beliil 300 ezer korona addt koveteltek;
a piispokség 24 ezer hold f61djébdl nagyjabol 20 ezer a szerb megszallas ald kertiilt; a legtekin-
télyesebb pécsi polgarok koziil tobbet elfogtak, és szerbiai bortonokbe hurcoltak. A visszaélé-
sek megsziintetése és a jogvédelem reményében Zichy Gyula 1919. jilius elsején egy kiildott-
séggel Belgradba utazott, de nem sikeriilt eredményeket elérnie. Az ott tartézkodd angol és
francia kovetek sem sok joval biztattak.*

A trianoni békediktatum értelmében elcsatoltak a Pécsi Egyhazmegye Dravan tuali és
a dél-baranyai teriileteit, amely 28 plébaniat érintett.

»Pécs kapcsan Zichy Gyulanak hatdrozott elképzelései voltak a piispokségt6l délen elsza-
kitott teriiletek jov6jének egyhazi rendezésérl. Egyértelmi torekvése volt, hogy a dél-
szlav allam fennhatdsaga alatt allo teriileteken is megdrizze plispoki joghatdsagat [...],
amelyet provikariusi rendszer révén probalt érvényesiteni”®

Erre a posztra a hatartdl délre es6 teriileten szolgalé Erdélyi Karoly plébanost jelolte ki, aki a
szlavoniai és dél-baranyai teriiletek elsé adminisztratora lett. A tisztséget nem sokaig t6lthette
be, mert a belgradi kormanyzat részérél folyamatos volt a nyomas, hogy a Magyarorszagtdl
elcsatolt plébanidkat csatoljak az SZHSZ Kirdlysag valamelyik egyhazmegyéjéhez, vagy alapit-
sanak Uj plispokséget. Ilyen légkorben sziiletett meg 1921. julius 19-én a dontés, hogy a dél-
baranyai és a szlavoniai egyhdzkozségeket a joval délebbre fekvd, kizarélag horvétok éltal
lakott, a diakévari piispok igazgatasa ala helyezték. Ez megfelelt az SZHSZ Kiralysag allami
érdekeinek, a zagrabi érseknek és egyre jobban a Szentszéknek is. Abban az idében Magyar-
orszagon a Kérolyi-kormany, majd a Tanacskoztarsasag uralma érvényesiilt, igy a Pécsi Piis-
pokség és személy szerint Zichy Gyula piispok szamdra minden érdekérvényesité lehetdség
megsziint, és ez érvényes volt a trianoni Magyarorszag tobbi érintett egyhazi szervezetére és
vezetdire is. Ki kell azonban emelni, hogy abban az id6ben a szlovék szarmazasi Csernoch
Janos volt az esztergomi érsek, aki megfelelden képviselete a magyar allami érdekeket, és

»aki 1920 juliusaban tett romai Gtjan a hataron tulra keriilt egyhazmegyei teriiletek hova-
tartozasanak kérdésében megprobalta elérni a magyar egyhazpolitikai befolyas fenntarta-
sat. A Szentszék részrél azt a vélaszt kapta, hogy halogatni fogjak a rendezést.*

A piispokok egyrészt kitartottak amellett, hogy maradjon meg joghatésaguk az elcsatolt terii-
leteken is, masrészt ragaszkodtak a megcsonkitott egyhazmegyék teriiletének fenntartdsahoz,

6 CsiB1 2023: 493-528.

% CsiBr 2023: 510.

% http://www.elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/csernoch_janos_torekvesei_a_haza_vedelmeert (Letdltve:
2025.01.27.)
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legyen az akdrmilyen kicsi is. Ez utébbinak kovetkezménye lehetett, hogy a 1941-1944 kozott
visszafoglalt bacskai-baranyai és a muravidéki teriiletek konnyen visszailleszkedtek a kalocsa-
bacsi és szombathelyi egyhdzmegyékbe, ahova Trianon el6tt is tartoztak.

A katolikus papok és hivek helyzete Trianontdl napjainkig

A két vildghaboru kozott a katolikus egyhaz legnagyobb kihivasa a felekezeti iskolak allamosi-
tasa és az agrarreform volt. A Szerb Kirdlysag teriiletén érvényes iskolai torvény csak allami
¢és magantulajdonban 1év6 iskoldkat ismert el. Ezt a rendszert a haboru utan kiterjesztették az
egész SZHSZ Kiralysagra, ami magaval hozta az egyhdzi, az alapitvanyi és a kozségi iskolak
allamositasat. Fokozatosan hattérbe szoritottak, majd megtiltottak az iskolan beliili hitokta-
tast, kés6bb azonban visszaallitottak. A katolikus egyhaz jelent6s foldteriiletekkel rendelkezett,
amelyek kiilonb6z6 rendeltetéstiek voltak: érseki, templomi, plébaniai, kantori, iskolaalapi,
szegényfoldek.

»Mivel az iskolai és tanitdi foldek teljesen, a tobbi birtok pedig tobbségében az agrar-
reform hatdsa ald estek, ezért a katolikus egyhdz elveszitette vagyonanak jelentGs részét,
ami szinte lehetetlené tette, hogy ellassa kulturalis, szocialis és iskolaztatasi feladatait.”’

Az SZHSZ Kiralysag 1921-ben kihirdetett alkotmanyaban elvben biztositottak a valldsszabad-
sagot. A Szentszék és az 4j délszlav allam kozott konkordatum megkotésére irdanyul6 targyala-
sok 1922 6ta folytak, de folyamatosan megszakadtak. Az 1935-ben megkatni tervezett konkor-
datum a valldsszabadsagon kiviil biztositotta a katolikus egyhdz szamara a birtokjogot és az
egyhazi iskolak létesitésének jogat. A Vatikannal megkotott nemzetkozi szerz6dés ratifikalasat
a szerb pravoszlav egyhaz évekig nem ratifikalta, mert attol tartottak, hogy ha a Vatikannal
megkotik a szerz6dést, akkor a katolikus egyhaznak Jugoszlaviaban tobb joga lesz, mint a pra-
voszlav egyhaznak.

Trianon utdn az elcsatolt teriileteken a magyarok és a szerbek vallasukhoz tovébbra is ra-
gaszkodtak. Azok az egyesiiletek, egyletek, amelyek még a 19. szazadban alakultak, a habora
utdn is megtartottak nemzeti és vallasi jellegiiket (példdul Obecsén: Szerb Templomi Dalkér,
Szerb Olvasokor, Obecsei Rémai Katolikus Olvasékor, Obecsei I. Rdmai Katolikus Ifjasagi
Egylet, Jotékonysagi Magyar Noegylet). Az egyesiiletek 1étszamanak feltiintetésekor a név
utdn a valldsi hovatartozas volt a leggyakrabban szerepld adat.®® Tehat — a két vilaghdboru
kozott — a civil életben bent maradhatott az egyhdz. A médiamegjelenést és a konyvkiadast
a helyi magyar polgarok fedezték, és Magyarorszagrol is érkezett tdmogatas. Igy kevésbé volt
kiszolgaltatva a rendszernek, mint az azt kovetd korszakban, a 1étez6 szocializmusban.

¢ ORrcsIK 2023: 330.
% BARNA—PERNYE-KALMAR 2013: 344-377.
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Az elsé vilaghdbort végén

»a szerb csapatok bevonuldsa soran a katonak tisztelettel viselkedtek a helyi katolikus lel-
kipasztorokkal szemben. A magyarok és szlavok altal vegyesen lakott teriileteken azért
el6fordult, hogy a »Te Deum« azaz iinnepi hdlaadds megtartasat kérték a helyi plébanos-
tol. Mindazonaltal az ettdl vald estleges elzarkozas nem jart kovetkezményekkel a lelki-

pasztorokra nézve”®

1945-1990 kozott a szocializmus tarsadalma épiilt. Ebben a rendszerben a polgari hagyo-
manyokra épiilé tarsadalmi berendezkedést teljesen atszervezték, az egyhdzat a koz- és civil
életbdl kiiktattak, a hiveket pedig ellendrzés ala vontak, helyenként tildozték is. A masodik
vilaghaboru utan elkezd6dott egy agressziv egyhdzellenes politika. El6szor gazdasagilag lehe-
tetlenitették el Gket, elvették a még meglévé foldjeiket és az Osszes épiiletiiket. Az egyhazat
a templomok falai k6zé szoritottak.

1949 jiniusdban besziintették az iskolai hitoktatast, amely ezutan a plébaniakon folyt.
A papokat hosszabb-rovidebb ideig bebortonozték. Hogy ez igy torténhetett, abban ,,segitsé-
get nyujtott” a magyar nyelvii sajtd is. Miel6tt letartdztattak volna egy katolikus papot, el6tte
a Magyar Széban rendszerint megjelent vele kapcsolatban egy koholt vad, esetleg egy gtiinyos
karikatura, s6t még egy ,,magyar kisgyerek” levele is, amelyben nagyon elitél6leg ir az atyarol.
E. Cirkl Zsuzsa és Fuderer Laszl6” Bdcskai golgota. A valldsiildozés dldozatai ciml konyviikkel
sokat tettek azért, hogy a bacskai papok elleni megtorlds ne maradjon a feledés homalyéban.
A koényv elé6zménye, hogy Kecskés Maconkai Ferenc bezddni plébanos kozel 50 éven keresz-
til gytijtotte a magyar nyelvii ujsagokban megjelent vallasellenes irasokat, és ezt az ujsagcikk-
gyljteményt atadta E Cirkl Zsuzsa tjsagirénak és Fuderer Laszl6 obecsei atyanak, mondvan,
csindljatok vele valamit. Ok — az 1990-es évek elején — felkeresték az Gjsagcikkekben szerep-
16, még €16 aldozatokat, és interjut kértek télitk. A konyvben 14 interjut kozoltek. A kovetke-
zO8kben ezekbdl az interjukbdl idézek.”" Az elsé interjurészlet attdl az atyatdl szarmazik, aki
a konyv irdasahoz a forrasokat szolgaltatta:

»A haboru végeztével rosszra fordult a helyzetiink, egyszeriben szinte takargatni kénysze-
riltiink, hogy papok vagyunk. [...] Egyszer még kaplan koromban behivott engem a part
iroddjdba egy volt gimnazista osztalytarsam, aki akkor magas poziciot toltott be. Egyre
azzal nyuzott, hogy mondjam el, te mit csinalnal, ha az oroszok megtamadndanak benniin-
ket? Mondtam neki, hogy én nem azért jéttem, hogy errél beszélgessiink. Csak forsziroz-
ta a valaszomat, mire én azt mondtam neki, hogy meg is adom, de csak az 6vé utan.
Azt mondta, hogy 6, abban az estben bevetné magat az erdébe és ott partizanként harcol-
na az oroszok ellen. En kévetkezem: Lehet, hogy neked van igazad, de mint papi ember ott
leszek, ahol a népem van. En kitartok a népem mellett tdizon, vizen at. Ezutan nagyon
kellemetlen meglepetés ért. A Palicsi Unnepi Jatékokon felszolalt az én »bardtom« és azt
mondta, hogy az ellenség most az egyhazban van. Példanak hozott fel engem, meg is ne-

% ORcsIK 2023: 328.
7 F. CIRKL-FUDERER 1998.
7! Teszem ezt név és szolgdlati hely megjel6lésével, mivel valamennyien mér eltdvoztak az él6k sordbol.
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vezett. [...] Az egyik paptarsunktol abban az id6ben megkérdezték: Mit csinalsz éjszakan-
ként, sokszor latjuk, hogy ég a templomban a villany? Mire O azt felelte: A kommunistak
gyerekeit keresztelem”?

A kovetkezé Téth Jozsef kishegyesi atya, aki megjarta a vallastildozés legsotétebb poklait,

de ennek ellenére dertisen mesélt bortonéveirdl:

»Az egyhdzmegye magyar papjai koziil, nem dicsekvésként szanom, én vagyok az a sze-
rencsétlen aldozat, aki a leghosszabb ideig volt bortonben. A Hegyi plébanos atya nem
egész hat évig volt bezarva, én pedig hat évig és tizennyolc napig. [...] 1948-ban a Magyar
Sz6 egyik cikkében azzal vadolta az atyat, hogy allamellenes cselekedetre, fegyverek és
hirkozlési eszkozok beszerzésére buzditja a katolikus ifjusagot. Ez volt a £6 vad elitéléskor
is? [...] Nem. A birésagon azt mondtak, az a bliném, hogy magam koré gytijtom az ifju-
sagot és arra nevelem, hogy higgyen Istenben és legyen hiiséges az egyhazhoz. Ez volt a {6
vad. Arrol pedig, hogy ram fogtak a fegyverek gytjtését, csak annyit mondok: 6k tudtak
legjobban, ez nem igaz. [...] A banyaban dolgozni nem konnyt. Ott a hivék mondtak,
hogy én csak imadkozzak, 6k majd dolgoznak helyettem is. Ilyen szép dolgok is megestek.
[...] Amikor hazajottiink az dllam szervezte az ugynevezett Papi Egyesiiletet.”” Nem akart
senki koziiliink belépni. Nem tudok réla, hogy a borton évek alatt barki, barmit tett, vagy
tehetett volna értiink. Volt olyan is, hogy a bori banyédba gytijtéttek koziiliink munkaso-
kat. Mondtam, hogy nekem a szivem nincs rendben és sérvem van. Azt mondtak »Azért
kiildiink oda, hogy megdogolj!« Tudtam, hogy a Joéisten mindent lat. Ott reakcids volt a
korhazi orvos. A bortonben 1év6 orvoson keresztiil jutottam be hozza a bori korhazba. Ott
megoperaltak, am 8-9 nap mulva gyogyult lettem. Az orvos egy honapig bent tartott: mi-
kor begydgyult a seb, 6 végig vagta ujbol. Mégis jobb volt a kérhazban lenni, mint a ba-

nyaban””*

A papokat azért zartak be, hogy 6ket és rajtuk keresztiil a hiveket is megfélemlitsék. A zaklata-

soknak nemcsak a papok, hanem mas egyhazi személyek és egyszer(i valldsos emberek is ki

voltak téve. Az egyik kantor errél igy vallott:

73

~

4

75

»Még amikor kormenetet tartottunk én vittem a keresztet, eldl, jo magasra emelve. Ki-
szurtak. Utdna egy hdnapon at minden nap bevittek a beliigyre és par érat bent tartottak.
Ez az 6tvenes évek elején tortént. Fenyegettek, hogy ledobnak az emeletrél, ram csuktak
az ajtot és csak oranként nyitottak be. Probéltak rabeszélni, hogy gondolkozzak afelett,
hogy spicli legyek. Nem tudom ma mar elmondani, hogy milyen félelmeket, rettegéseket
éltem at azokban az idékben”®

F. CIRKL—FUDERER 1998: 22-35.

A békepapsaghoz hasonld szervezet.
E. CIRKL—FUDERER 1998: 56-61.

F. CIRKL—FUDERER 1998: 82.
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Egy pedagdgus helyzete:

»-Nem gyakorolhattuk nyiltan a hitiinket. Falusi tanitok voltunk, a lanyaink kiilon, este
jartak hittanra. [...] Emlékszem, iskolai karnagy voltam. Enekprobét kellett tartanom
egyidében a karacsony el6tti szentmisével. A kolléganém bejott, hogy megszamolja a gye-
rekeket. A fele persze nem volt ott. Mondtam neki: én megtartom a probat, engem nem
érhet vad.”’®

A hivek is féltek, mert nem tudtak, mikor kertil rajuk a sor, tiamaszkodni és bizni csak Istenben
tudtak, mastol segitséget nem varhattak. A délvidéki magyar kozosség tagjainak dont6 része
akkor még tradicionalisan, mélyen valldsos volt. A templomok zstfoltsagig tele voltak. A nép
a papokban, a papok pedig a népben taléltak tamaszt. Erre a legjobb példa Tari Janos atya:

»Azt hiszem minden pap sokat mesélhetne. Itt Adorjanban is tobbszor felkerestek az
»oznasok«,”” kényszeritettek volna ugynevezett papi szovetkezetbe. Megvoltak a modsze-
rek. Meg akartdk torni az ember ellendllasat, akaraterejét, jottek példaul délben, azutan
délutan haromkor, majd este tiz-tizenegy 6rakor verték az ajtét: Kinyitni! Kinyitni! Na és
utana jott a szoveg, hogy holnap itt és itt lesz gytilés, azon ott kell lenni. Kezd6dott a hu-
zavona, az ijesztgetés. A vendég Kkitette az asztalra revolvert. [...] Ez mikor volt? Az 6t-
venes évek legelején. Persze udvariasan beszéltem veliik, probaltam »leszerelni« 6ket. Ha
a legkisebb gyengeséget észlelték, akkor nagyon ramendsek lettek, akkor tamadtak. [...]
A nép csoddlatosan egyiittértett veliink. Es ebben is meglétszik az, hogy az emberi szivek-
ben nem lehet olvasni. Azt hittiik akkor mi is, hogy a vallas sokakban csak tradicioként él,
régi szokas, csalddi hagyomany. Akkor meggy6zdédhettiink réla, hogy mindaz, ami az em-
beri szivekben forr, ami abban a kohéban rotyog, nem zarhaté a szavak kalickdjaba. Ott
sokkal tobb torténik, mint hinnénk. Sokan képesek voltak stlyos anyagi kérokat elviselni,
az tldozést, a kirekesztettséget véllalni, de a hitiiket nem adtak fol. Persze utana az évek,
s6t évtizedek soran, amikor gatoltak a gyerekek hitoktatasra jarasat, a munkahelyeken
allandoan »gyurtak« az embereket, az egyhdztol elhidegitették Gket, azt mondogattak,
hogy a pap osztalyellenség, a nép ellensége. Hitegették az embereket, hogy majd ilyen jo
lesz, meg olyan j6 lesz. Igérgették a foldi paradicsomot, és voltak ugye, akik hittek ebben.
[...] A nép, mint mondtam elszokott a szentmisét6l, elég sok gyerek nem jart hitoktatasra.
Elvesztettiink sok fiatalt, ma mar 6k is sztil6k. Ezeket a dolgokat kiilondsen a varosokban
érzem, de nem maradt nyomtalan az elmult idészak még ebben a kis faluban sem. A fia-
talok nem jarnak ugy templomba, ahogyan valamikor jartak, mert a sziil6knél is megsza-
kadt a tradiciondlis vallasossag, amely nagyon sokakndl igazi lelkiséggel is parosult. Es ez
most nagyon hianyzik. [...] Az Egyhdznak kiilonosen kell vigyaznia arra, hogy a Krisztu-
si fényt valahogy belopja a szivekbe, mert mar ez a fény is idegen lett szamukra. Egy ideig
oriasi titemben nétt az anyagi follendiilés: nagyon konnyen lehetett traktort venni, hazat

76 F. CIRKL—FUDERER 1998: 87.
77 Az AVH megfelelgje.
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épiteni és ez megszéditette a népet. Az természetes, hogy egy munkasembernek a foldi
célja kozott szerepel az anyagi javak megszerzése, de szem el6tt tévesztik azt a célt, amit
a vallas hirdet nekik” ”®

Nehéz helyzetben van a délvidéki katolikus egyhaz, a templomokba kevesen jarnak, megcsap-
pant a hivek szama, kevés a fiatal és kozépkoru pap. Féleg a fiatalok korében jellemzé a szeku-
larizacié. A szerbek a létez6 szocializmusban teljesen elfogadtak az allami ideoldgiat, és a pra-
voszlav templomok iiresek voltak. Ma a szerbek koziil sokan ugy vélik, hogy azért veszitették
el a Koszovot, mert 6k elhagytak az Istent. Napjainkban a pravoszlav egyhdz reneszanszat éli.
Ez a katolikus egyhaz esetében sajnos nem kovetkezett be.

Osszegezés

A trianoni békediktatum sordn Magyarorszag teriiletébdl 6sszesen 22 286 km?* -t szakitottak el
és csatoltak az Gj utédallamhoz, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz. Az elcsatolt teriilet
nem egy Osszefiiggd térség volt. A kisebb rész a Mura foly6tdl északra és délkeletre fekvo,
egykoron Vas és Zala varmegyékhez tartozé teriilet volt. Ezek a Muravidék és a Murakoz.
A nagyobb rész a Nagyalfold jelentds, déli részének elcsatoldsat jelentette, amit attdl kezdve
Vajdasagnak vagy Délvidéknek hivunk. Ez ut6bbi teriileten 1910-ben 1,5 milliéan éltek, amely
a torok idék végétdl napjainkig egy soknemzetliségli, vegyes kulturaju és vallasu térség.
Az 1910-es népszamlalas alkalmaval az ott él6k kozel harmada magyar, 6tode pedig német
volt. A németeket a masodik vilaghaborua végén eltizték az orszagbdl, helyiikre a délszlav allam
folyamatosan telepitette be a szerbeket és a montenegrdiakat. 1948-ban Vajdasagnak egy-
negyede, 2022-ben pedig csak tiz szazaléka vallotta magat magyarnak, ami 184 ezer {6t jelent.
A teriilet elvesztése ellenére fontos lenne, hogy az elcsatolt teriileten a magyarok létszama
megmaradjon vagy novekedjen.

Trianon utdn a délvidéki magyarok nemzeti-kisebbségi helyzetbe keriiltek, ami szdimukra
stlyos lelki, gazdasagi és kulturalis sokkal jart. Szétszakitottak a nemzeti és allampolgari iden-
titasukat, dllamositottak a magyar érdekeltségii ipari-pénziigyi vallalatokat, és végrehajtottak
az agrarreformot, de abbdl kizartak éket. A magyar lakossag fele ezutan fold nélkiili agrarbér-
munkds lett. A tobbi ott é16 nemzetiséghez képest ez volt a legrosszabb arany. Az agrarreform
a délvidéki egyhazakat is sulyosan érintette, ami ezt kovetGen akadalyozta 6ket abban, hogy
ellassak kulturalis, szocialis és iskolafenntartd szerepiiket. 1918-ban a Délvidéken hétszaz ma-
gyar iskola mtikodott. Két év alatt ez a szam a negyedére csokkent. Bevezették a névelemzést,
ami azt jelentette, hogy ha gyerek négy nagysziil6je koziil akarcsak egynek a vezetékneve szlav
hangzasu volt, akkor az a gyerek csak szerb iskolaba jarhatott. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a két vilaghaboru kozott a délszlav dllam nem volt vallasellenes.

1910-ben Magyarorszagon az egyhdzi tartomanyok tobb kozigazgatasi varmegye egészére
vagy egy részére terjedtek ki. A Trianonban meghuzott hatarok a kalocsa-bacsi érsekség, a csa-
nddi, a pécsi és a szombathelyi plispokségek kisebb-nagyobb részének elcsatolasat is magaval

| 78 F. CIRKL—FUDERER 1998: 92-94.
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hozta. A papa a délszlav allamhoz csatolt két nagyobb egyhdzmegye kozigazgatasi teriiletén
apostoli kormdnyzosagot hozott létre, amelyekb6l a masodik vilaghabort utan létrejottek a
szabadkai és nagybecskereki plispokségek. A pécsi és a szombathelyi piispokségektol elcsatolt
tertileteket a szomszédos horvat piispokségekhez csatoltak.

1941-ben a Bacskat, a Dél-Baranyat és a Muravidéket visszacsatoltdk Magyarorszaghoz,
ezzel a Trianonban elcsatolt teriiletek 55%-a keriilt vissza az anyaorszaghoz. A visszacsatolt
bacskai, baranyai és szombathelyi plébaniak integralodtak eredeti egyhdazmegyéikhez.

A masodik vilaghaboru alatt két, tobbnyire a civil lakosokon végrehajtott stlyos megtorlas
tortént. Az elsé 1942-ben, amikor az dldozatok szerbek és zsidok voltak, szimuk meghaladta
a 4000-ret. A méasodik 1944-1945 kozott volt, az dldozatok ezuttal magyarok voltak. Szamuk a
szerb forrasok szerint 5000, a magyar forrasok szerint 20 000 6. Csak a Bacskaban bizonyitot-
tan erre a sorsra jutott 24 katolikus pap/szerzetes. A szerb partizanok a magyarokon elkévetett
miiveletet megtorlasnak, s6t népirtasnak is szantak.

Az els6 és a masodik vilaghaboru utani délszlav allamok gyorsan megkezdték az egyhazi
vagyon elkobzasat. Az els6 vilaghdboru utin még ,csak” a foldek nagy részét vették el, de a
masodik vildghabora utan az egyhazi épiileteket is allamositottak. A masodik vilaghdboru
utdn az ateista, kommunista allam szdmara a vallas ellenséggé valt. Megkezdédott a kemény
egyhazellenes politika: az iskolai hitoktatast betiltottak. A vallast az iskolakban, a marxizmus
szerint, a nép opiumjaként tanitottak. A templomba jarast tiltottak. A vallas elleni politika
megvalositasahoz a hatalom eszkozeként felhasznaltdk a magyar nyelven megjelend sajtot is.
Az Gjsagirdk a zsarolt helyzetben, aligha mindig meggy6z6désbdl tették azt, amit tettek, de
néha a bizonyitas, s6t tulbizonyitds szandéka is befolyasolta ket abban, hogy segitsék a jugo-
szlav hatalmat a vallasi és nemzeti elnyomasban.

1945-t6] kezd6déen hét évtizeden keresztiil a magyar nemzetet blinds nemzetnek tartot-
tak, ezért a délvidéki magyaroknak blinhdédniiik kellett. Magas beosztdsba magyar ember csak
mutatoba, kozépbeosztasba is ritkan kertilhetett, ha igen, akkor bizonyitani kellett a jugoszlav
allamhoz val¢ teljes hiiségét, politikai azonosulast és maximalis lojalitast. Ez egyéni és kozos-
ségi szinten ugy alakult, hogy a délvidéki magyarokban az 1944-1945-0s magyar tomeg-
mészarlastol kezdédéen 1990-ig bezardlag kialakult és berogzédott az 6ncenzura. Az irdk, az
ujsagirok, a kutatdk, tanarok mindig tudtdk, mit szabad megirni, elmondani, de akik véletleniil
ezt ,elfelejtették’, azokat megbiintették, életpalyajukat ellehetetlenitették. 2000 koriil azonban
megtort ez a folyamat. Miutdn a szerbek vesztesként kertiltek ki az altaluk elinditott délszlav
testvérhaborubol, elkezdtek egy békiilékenyebb politikat folytatni a délvidéki magyarok ira-
nyaba, és keresték a joszomszédi viszony kialakitasat Magyarorszaggal. A megegyezés megtor-
tént. Kozben a délvidéki magyarok szambelileg megfogyatkoztak, ezen beliil is a spiritualitasra
mar csak igen kevesen fogékonyak.
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The national-minority and religious situation of Hungarians living
on the territory of the Yugoslav state from 1920 to the present

During the peace conference that concluded World War I, 22,286 km? of Hungary’s territory
was carved out and annexed to the new state that was then created, the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes, which was called Yugoslavia from 1929. This study is about Hungarians
living in a territory adjacent to the Hungarian border, called Vojvodina. This region has been
inhabited from the end of the Ottoman period to the present day by multi-ethnic peoples of
different cultures and religions. At the time of the 1910 census the region had 1.5 million in-
habitants, a third of whom were Hungarian and a fifth German by ethnicity. There were also
Serbs, Romanians, Slovaks and other peoples. The Germans were expelled from the country at
the end of the World War II and were replaced by Serbs and Montenegrins, continuously set-
tled by the Yugoslav state. At the 1961 census, half a million Hungarians still lived in the whole
of Yugoslavia, 87% of them in Vojvodina.

After World War I, Hungarians in the Yugoslav state were in a national-minority situa-
tion. From then on, they faced the challenge of having their previously unified state and na-
tional identity torn apart. For them, the church and its ceremonial rites remained as the arena
for experiencing national identity and group identity. This may also explain the Hungarians’
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insistence on their religion. Despite the religious persecution, the churches visited by Hun-
garians were packed to overflowing. The people found support in the priests and the priests in
the people. Meanwhile, the Serbs living with them — after 1945 — had fully accepted the state
ideology and had also turned away from religion. For the Hungarians, the same did not begin
to happen until the early to mid-1970s, and that was because people’s lives were already im-
proving economically.

After 1920, Hungarian-owned industrial-financial companies were nationalised and agri-
cultural reform was implemented, but Hungarians were excluded from this reform. Half of the
Hungarian population then became landless agricultural wage labourers. The agricultural re-
form also severely affected both the Hungarian Catholic and Protestant churches, which were
then prevented from fulfilling their cultural, social and educational functions.

In 1941, 55% of the territories annexed in 1920 were returned to Hungary.

During World War II, there were two major reprisals in the area, mostly against civilians.
The first was in 1942, when the victims were Serbs and Jews, estimated at 4,000. The second
was between 1944 and 1945, and the victims were Hungarians. According to Serbian sources,
the number was 5,000; according to Hungarian sources, 20,000. The Serbian partisans in-
tended the operation on the Hungarians as a reprisal, but also as genocide.

After World War II, the atheist, communist state pursued a harsh anti-clerical policy:
church buildings were nationalised, religious education was banned in schools and church
attendance was forbidden.

The Serbian authorities used the Hungarian-language press against religion and Hun-
garians who did not sympathise with the communist ideology. From 1945 onwards, the
Hungarian nation was considered a guilty nation, and they had to pay the price, which they
were told through the Hungarian press. They were rarely allowed to hold high office, even
mid-ranking positions, and if they did, they had to prove their total loyalty to the Yugoslav
state, political identification and maximum loyalty. At the individual and communal level,
this developed in such a way that, from the massacre of Hungarians in 1944/45 until 1990,
self-censorship was established and ingrained in Hungarians. Writers, journalists, researchers
and teachers always knew what they were allowed to write and say, but those who accidentally
“forgot” to do so were punished and their careers were made impossible. After the Serbs lost
the fratricidal Yugoslav war they had started, they began to pursue a more conciliatory policy
towards the Hungarians living there, and sought to establish good neighbourly relations with
Hungary. The compromise was reached. In the meantime, the number of Hungarians had
dwindled considerably: at the last census in 2022, ten percent of the population in Vojvodina
declared themselves Hungarian, which was 184,000 persons. The population decline was
accompanied by secularisation. The number of people in churches with Hungarian services
has decreased. In contrast, today the Serbian Orthodox Church is enjoying a renaissance,
which can be explained by the fact that many Serbs believe that they lost Kosovo because they
had abandoned God.
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