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Az égi birdsdg jelenetei: Ddn 4, Ddn 7, 1Hen 14, 4Q530

Daniel 4 elbeszélése a hatalma cstcsan allo Nebukadneccar megalazasarol — a hét évig éllati
formaban és emberi értelem nélkiil é16 babiloni uralkodordl, aki végiil visszatérhetett kiraly-
sagaba — az isteni mindenhatdsagot kivanja példazni az emberi torténelemben. Biintetése
utdn Nebukadneccér elismerte az Eg Ura kirdlysaganak hatalmét a f6ldi uralkodok folétt.

A torténet szerint a hatalma teljében 1évé kiraly almot latott, amely félelemmel toltotte
el.' Megzavarva almatdl (amely feltehetéen rossz eljelet tartalmazott) keresni kezdte annak
jelentését, s Osszehivatta birodalmanak valamennyi bolcsét (hkymy mlkwt), hogy azok tudas-
sak vele az ¢ji latomas értelmét. Végiil azonban nem a babiléni tudoésok fejtették meg azt, ha-
nem Daniel, akiben ,a szent Isten lelke” — pontosabban a szent isteni 1ények lelke (rwh Thyn
qdsyn) — lakozott, az egyetlen halando, aki értelmezni tudta a baljoslatd dlmot (Dan 4:15).2

Nebukadneccar almaban egy magas fat latott a Fold kozepén, amelynek csticsa az eget
érte, és amely

JArnyékot adott a mez8 vadjainak, dgai kozt meg az ég madarai fészkeltek, és minden

élélény rola tapldlkozott”.
(Dén 4:7-9)

A kiraly el6tt tehat egy kozmikus vilagfa képe jelent meg.” Hirtelen azonban:

»egy szent Ort pillantottam meg, amint aldszdllt az égbdl (“yr wqdy$ mn $my’ nhyt)”.
»Harsdny hangon parancsot adott: Vdgjdtok ki a fdt, iissétek le dgait, verjétek le lombjdt és
szorjdtok szét gyiimolcsét. Menekiiljenek aldla az dllatok, és dgai kéziil a madarak!” A fa
»gyOkereinek torzsdke” azonban a parancs értelmében megmarad, ,,vas- és rézbilincsbe
verve a mez6 fiivén,”
vaddllatokkal egy sorban a fold fiive” legyen mindaddig, mig ,,hét iddszak” el nem mulik.

(Dén 4:10-12)

az ég harmatatél ontdzve. A parancs szerint osztalyrésze ,a

! GOLDINGAY 2007: 82.

2 Az ardmi ‘elahin sz6 koznév, tobbes szamu alak, nem istennév, és nem pluralis maiestatis. Jelentése: isteni
1ények, kozvetitok.

3 A képben két téma olvad Gssze: a kozmikus fa és az életfa képe. A fa tobb helyiitt is szerepel, mint a kirdlysdg
jelképe: az ismert dbrazoldsok mellett az Oridsok kdnyvében is megjelenik (14sd STROKES 2008), illetve meg-
emlithetd az a Déniel-korbe tartozé toredék is, amelyben az egymas utdn felemelkedd fék jelképezik a biro-

dalmakat (Parasz).
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Utobbi szavak mar vildgosan nem a fa jelképére utalnak, hanem arra a személyre — a kirdlyra
—, akit a latomasban a fa jelképezett.* A ,szent 6r/Virrasztd” (‘yr wqdys) szavai egy itéletet
vezetnek be, amelyet a Virrasztok (‘yryn) hoztak> A hatarozat célja, hogy tudtara adjak az
embereknek, hogy egyediil Isten uralkodik a f6ldi kirdlysagok f6l6tt (Dan 4:14). A szent Vir-
rasztok koziil a latomdsban csupan egyikiik jelenik meg és kommunikal a kiréllyal, szavai
azonban vildgosan utalnak arra, hogy 6 egy testiilet képvisel6je. Az égbdl, tehat a fa foliil szall
ala (mn $Smy’ nhyt), hogy az itéletet kozolje. A leirds nem mutatja be az égi birésagot, amely-
nek a foldi kiralysagok megitélése is hataskorébe tartozik, a Virraszto (yr) terminus pedig a
bibliai szovegben egyediil Daniel konyvében (Dan 4:10, 14, 20) fordul el6. A szoveg alapjan
nem tudni, kik a birdsag tagjai, hol és milyen alkalombdl ilésezik a testiilet. Ugyanakkor
azonban mas szovegekbdl — a birdk emlitésével vagy anélkiil — jol ismertek az ,,égi birésag”
jelenetei mind a Daniel, mind pedig a Henok nevéhez kapcsolddé irodalomban.

Egy masik joslat-latomassal 6sszefonddva, amely a négy kiralysagrol és a negyedik sor-
sardl rendelkezd itéletrdl szamol be, a Dan 7 égi birdsagrol szolo latomadsa a testiilet azon
ilését irja le, amely kimondja a negyedik birodalom sorsat megpecsétel6 itéletet. A birdsagi
ilés jelenete tehat a kettds latomas csticspontja is egyben. A négy birodalmat jelképezd négy
vadallat a tengerbél bukkan fel.® Az utols6 birodalom folott itélkezé iilés elnoke a tronjan 616
Osoreg (‘tyqg ywmyn), akit a birdsag tagjai vesznek koriil, maguk is sajat trénusaikon (krswn)
foglalvan helyet. Az Oséreg trénszékének kerekei vannak, és langokbdl all:

» Tronja lobogd ldngbdl volt, kerekei meg izz6 pardzsbol. A trénbdl tizfolyé (nhr dy nwr)
ered, és folyik tovdbb”.
(Dan 7:10)
A szdveg az Osoreget antropomorf terminusokkal irja le: igen idds, az emberi életkort sok-
szorosan meghaladott, fehér haja, s fehér ruhat visel6 emberi alak (Dan 7:9). Az égi birdsag
tagjairol a szoveg semmi tovabbit nem ko6zol, nagy szamukra utal csupan:
»Ezerszer ezren (lp ’lpym) szolgdltak neki, és tizezerszer tizezren (rbw rbw’n) dlltak

elétte”.
(Dén 7:10)

4 Az elbizakodott uralkodé megaldzasdnak motivumat szdmos dszovetségi hely példdzza a fak vagy novények
sorsaval, lasd COXON 1986: 91-111.

5> Az ,6r” ardmi terminusa ('yr) az arami ‘wr L. ,felébredni, ébren/éberen lenni” igéb6l szarmazo f6név, éjszakai
szolgalatot ellat6 Ort jelent. A kifejezés jelentésérdl lasd MURRAY 1984. A tovabbiakban ennek egyértelmdsitése
érdekében a terminusra a Virraszté kifejezést haszndlom. Ugyanazon a helyen az itélettel kapcsolatos
terminoldgia — a g'zéra és §¥¢lta szinonimdak — a jogi terminoldgiabol szarmaznak; lasd HURVITZ 1982.

6 Az értelmezés alapjan a latomads kozpontja a Szentfold, a tengert ezért rendszerint a F6ldkozi-tengerrel azono-
sitjak. Ugyanakkor a motivum altaldnos jelentéssel is bir, a kdosz tengerét, a kiilonb6z6 allati tulajdonsagokkal
bir¢ szornyek lakohelyét szimbolizdlvan. A négy birodalmat jelképezd allatok a kdosz keveréklényei. Az dkori
Keleten az istenek dominancidjat legitimdl6 ideoldgia gyakran a kdosz-szorny legy6zésének gondolatéra épiil;
igy példaul a babiloni Entima eli§ eposz Marduk uralomra jutdsat beszéli el a kdosz szornyetegei f6lott. A négy
birodalmat Ddn 7 értelmez6i dltaldban diakron rendszerként értelmezik, a birodalmak Dan 2-ben meg-
fogalmazott rendszerének mintdjara. Ugyanakkor a képnek egy szinkron értelmezése is lehetséges: a négy
birodalom Egyiptom, Réma, a parthus és a Szeleukida Birodalom jelképeként is felfoghat6. Az azonositasrol
ldsd HANHART 1981, Dan 7 hatterérdl pedig COLLINS 1997.
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A birdsag itéletét (dyn’) azon szavak jelentik, amelyeket az itél6szék tagjai olvasnak fel han-
gosan az Ulésiik alatt felnyitott konyvekbdl (amelyek — értelemszertien — mar az tlés el6tt
készen dlltak, lepecsételve) (Dan 7:10).” A szoveg az itélet meghozataldval kapcsolatban sem-
miféle vitat vagy targyaldst nem emlit. A perre és eljarasra vald utalas teljes hianya arra enged
kovetkeztetni, hogy a felolvasott konyvtekercsek tartalma azonos volt. Akar a birak maguk
irtak le, akar mashonnan kaptak, a tekercsek per nélkiil hozott, elére meghatarozott dontést
tartalmaztak. A negyedik kiralysag sorsat az égben szabtdk meg, a dontés tartalma pedig az
eldre elrendelt, valtoztathatatlan bukas volt. E bukas egyben uralomvaltast is jelentett, a
kiralysag (mlkw) atvitelét egy uj, az égi birosag éltal legitimalt allamra, amelynek képviseldje
maga a testiilet el6tt megjelend Emberfia. O az, akinek az Osoreg az égi birdsdg dontése szerint

»hatalmat, méltosagot és kiralysagot” (sltn wyqr [yqr] wmlkw) adott.

»~Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgdlnia. Hatalma orék hatalom
volt, amely nem enyészik el soha, és kirdlysdga nem megy veszendGbe”.
(Dan 7:14)

A torténeti események kimenetelét megszabo testiilet iilése tehat az égben zajlik. A
szemlél helyzetérdl nem értesiiliink, sem a négy szornyrdl sz6l6 latomasban, sem pedig az égi
birdsdg jelenetében.” Utdbbiban viszont ugy tdnik, hogy a latomast laté Daniel az égi
birésaggal azonos szféraban tartézkodik, egy szinten a felh6kon érkezé Emberfiaval, akinek

megjelenését 6 maga jelenti be:

Lattam, hogy ... ime, az ég felhin valaki kozeledik” (th hwh).
(Dén 7:13)

Dan 7-12 tobbi joslataval 6sszhangban a 7. fejezetben megbukd negyedik birodalom a
Szeleukida Kiralysaggal azonos; kozelebbrél, a bukast IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-
164/3?) uralkodasanak végére varjak. Torténetileg erre az id6re, Antiokhosz utolsé éveire esik
a Makkabeusok szabadsagharcanak kezdete, melynek eredménye a Hasmoéneus-csalad di-
nasztikus uralméval néhany évtized alatt megvaldsulé nemzeti kirdlysdg lesz.!® Az Emberfia
— akirdl a latomas nem ad leirast — a szeleukida fennhatésag aldl megszabadité varakozasok
jeloltje. Alakjahoz torténetileg talan Judas Makkabeus szolgaltathatott képet — bar sokkal
valdszinlibbnek tiinik, hogy a latomas szerzdje nem 6t varja, hanem egy transzcendens alakot,

aki a mindent bet6lt6 és minden hatalmat 6rokre birtokld 6todik kiralysagot képviseli:

7 Itéletet tartottak, és felnyitottdk a kinyveket” (dyn’ ytyb wspryn ptyhw) (Ddn 7:10).

8 Az 6rok hatalom megjovendolésérdl lasd még Dan 2:34-36 szavait, amelyek szerint a hegyr6l, emberkéz érintése
nélkiil legordiil§ kis k6 nagy heggyé valva betolti a foldet. Dan 7:1-12 szerint a negyedik vadallat bukasa utdn
a masik harom még fennmarad egy darabig — ez ugyancsak a szinkron azonositast tamasztja ala.

A dénieli gylijteményben Bélsaccdr a lampa fényében latja a palotja faldra ir6 kezet (Dén 5:5-6); Nebu-
kadneccar kirdly el6tt pedig dlomban jelenik meg a birodalmak sorsat jelképez6 hatalmas szobor (Dan 2:31),
illetve a vildgfa (Dan 4:7-9).

10" Az eseményeket megorokité forrdsok a Makkabeusok 1. és 2. konyvei (1Makk, 2Makk), valamint Josephus
Flavius. A korszak torténetérdl lasd SCHURER 1973-1987.
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»Hatalmat, méltésdgot és kirdlysigot adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek

neki kellett szolgdlnia”"!

Az Osoreget a szoveg értelmezdi rendszerint magdval Istennel azonositjdk. A leirdsban
megjelend antropomorfia azonban — életkor, hajszin és ruha emlitése — Istennel kapcsolat-
ban teljességgel szokatlan az 6szovetségi szovegekben. Kiillonosképp az életkor, hiszen igy az
égi lényként abrazolt Osoreg létezésének kezdete van. Tovabba alakja a litomésban éppen
olyan szabadon lathatd, akdrcsak a jelenet tobbi szerepl6je. Mindezek alapjan tehat feltehetd,
hogy a Dan 7-ben megjelend, trénon iilé alak nem Isten, hanem az ,igaz” Henok — aki a
Genesis hagyomanya szerint ,,Istennel jdrt”, 365 évnyi élete végén pedig nem a haldl ragadta
el, hanem Isten volt, ki ,elvitte” 6t (Gen 5:22-24)." Tovabbi sorsardl a bibliai szoveg nem
tuddsit — errdl egy masik, a bibliai konyvekbe be nem keriilt hagyomanybdl, a Henok nevéhez
kapcsolodd iratokbol értesiilink.”” A gyljtemény ardmi nyelvii eredeti szovegeinek
(pontosabban ezek toredékeinek) szamos példanya keriilt el6 a holt-tengeri tekercsek szovegei
kozil, a qumrani kozosség konyvtarabol.' Paleografiai jellemzdk és a C'* vizsgalatok alapjan
bizonyithatd, hogy a Henok-hagyomany legkorabbi kéziratai (igy a latomdsokat tartalmazé
2-46 fejezetek is) joval korabbiak, mint az Antiokhosz Epiphanész bukasat varo, a Kr. e. 160-
as évek derekan megfogalmazott danieli joslatok. A Henokkal kapcsolatos tradicio egyes for-
rasai ugyanis a Kr. e. 3. sz. végére — tehat joval a Daniel-gytjtemény lezarasa (Kr. e. 163) el6tti
idére — datalhatdk, mig mdsok a Kr. e. 2. sz. kdzepére — utdbbiak tehat nagyjabol egyidések
a danieli joslatokkal.” A Henok-hagyomany és a Jubileumok konyve szamos referencidja
bizonyitja azon Henokrdl elterjedt hagyomany 1étét, mely szerint elvétele ota az égben i, és
ott irja (mds helyek szerint égi tiblakrol olvassa) a torténelem eseményeit. O az, aki Isten el6tt
az emberi torténelemrdl tandskodik.'® Mindezek ismeretében valdszintsithetd, hogy Dén 7
latomasaban a birodalmak sorsat megszabd égi birosag elnokének személyében is az 6 alakjat
ismerhetjiik fel.

A kovetkezd jelenet, amelyben az égi birdsag szerepel, éppen Henokkal, az 6 égi

utazasival és az Egi Szentélyben tett latogatdséval kapcsolatos. A ldtomdas nemcsak a gorog és

1Az Gjszovetségi Jelenések konyve a Dan 7-ben leirt itélet jelenetébe helyezi az eszkhatologikus nagy itéletrdl
52616 ldtomasat.

12 A Henokkal val6 azonositdsrol 1asd FISCHER 1980.

13 A Henok neve alatt fennmaradt iratok legrégebbi gytijteménye sokaig csak egy rovidebb gorog és egy hosz-
szabb etiop (geéz) forditasban volt ismert, Henok elsé konyve cimen (1Hen). A gorog szoveg kiaddsa: FLEMMING
— RADERMACHER 1901. Az etidp szoveg modern kiaddsa: KNIBB 1978. Az etiop szoveg alapjan késziilt magyar
forditds: DoBOS 2009.

" A qumrani Henok-iratok kiaddsa: MILIK 1976. A kozosség konyvtardban mas apokrif iratok eredetijét is meg-
talaltdk: Ben Szira héber szovegének toredékeit, a Jubileumok konyve héber toredékeit, valamint T6bit kony-
vének arami és héber toredékeit

15 A kdnonivd valt danieli gyljtemény lezarasa Kr. e. 165 koriil torténhetett.

16 A Qumranban taldlt toredékes ardmi kéziratok kozil a legrégebbiek a Kr. e. 3. sz. végérdl szdrmaznak. A
qumrani toredékek nem pontosan fedik a forditasokbol ismert szoveget. Hidnyoznak a 37-71. fejezetek, ezek
valdszintileg nem képezték részét a qumrani Henok-tradicidnak. Ugyanakkor mas részletek — a Csillagdszati
kényv és az Oridsok kényve cimeket viselé toredék-csoportok — kizdrélag a qumrani ardmi hagyomanybol
ismertek. Henok, mint ,,égi irnok” alakjéhoz lasd GARCIA-MARTINEZ 1997.
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az etidp forditasbdl ismert, toredékes formaban a qumrani arami toredékek kozott is fenn-
maradt. Henok égi titja soran egy égi palota belsejébe jut, ott latja a tront, melynek , ldtvdnya,
mint a jég, kornyezete, mint a fényes nap, s kerubok [6rizték]” (1Hen 14:18). A trén alol égd
ttizfolyamok erednek, lehetetlen rapillantani (1Hen 14:19). A trénon iil6 alak a Nagy Dics6ség:
ruhdja fényesebb a napndl és fehérebb a hondl. A leiras kiemeli, hogy még az angyalok sem
kozelithetnek feléje, és egyetlen él6 sem lathatja ,hatalmas és dicséséges arcdat”. 1Hen 14
latomdsanak isten-alakja tehat még az angyalok szamara is megkozelithetetlen, a halandok
pedig még csak meg sem pillanthatjak 6t. Egi 1ények veszik koriil: a trénja koriil 4116 kerubok
¢és a Virrasztoknak nevezett lények egy csoportja, a Virrasztok szentjei. A megjegyzés, mi-
szerint ,,senki sem kozeledett hozzd azok koziil, akik koriilotte voltak”, arra enged kovetkeztetni,
hogy az isteni lények és az istentron kozott mérhetetlen a tavolsag. Henok az égi birdsag

pontos szerepérodl is értestil:

» Lizezerszer tizezren (dlltak elbtte), de nem volt sziiksége e szent tandcsra, mivel minden
parancsot § maga hozott”.
A henoki iratokban olvashatd elképzelés szerint tehat az itéletet nem az égi birdsag tagjai
hozzék, az magatdl Istentdl jon. Ugyanakkor a Virrasztok szentjei nem hagyjak el az isten-
tront, sem nappal, sem pedig éjjel.

Az 1Hen 14:18-23-ban leirt trén képe hasonlé ahhoz, amelyrél Dan 7:9-10-ben olvas-
hatunk."” Két motivum kiilonb6z8ségét azonban hangsulyoznunk kell. Elészor, hogy 1Hen 14
szerint csakis a Virrasztok szentjei (tehat: a szentek a Virrasztok koziil) kozelithetik meg az
istentront. Mdsodszor, vildgosan olvashaté az allitds, miszerint Istennek nincs sziiksége
tandcsadokra. Ez kiilonboézik a Dan 7-ben megismert képtdl, ahol az isteni tandcs tagjai az
Osoreg kornyezetében, tronjaikon {ilve a felnyitott konyvtekercsekbdl olvassék fel az itéletet.
1Hen 14 csak egyetlen tront emlit, az istentront, amelynek kdrnyezetében allandéan ott van-
nak a Virrasztok szentjei (ezek szama és alakja a szovegbdl nem ismert), attdl tavolabb pedig
a Virrasztok masik csoportja, azok, akik nem kozeledhetnek a tronushoz. A két dbrazolas igy
két egymastol némileg eltérd vilagképet ir le, ahol azonban a 1ényegi vonasok kozosek: Isten
az itélethozo, a Virrasztok pedig az itélet tovabbitéi. Dan 7-ben kimondatlanul, 1Hen 14-ben
viszont kimondottan Isten az itéletek forrasa, az égi birdsag tagjai pedig, akiket 1Hen 14
Virrasztéknak nevez, az itélet kozvetitdi.

A kovetkezd, égi birdsagrol szOolo latomas a vizézon el6tti Orias, "Ohyah vizidjanak
leirasiban olvashat6, a henoki gylijtemény egy toredékében, amely az Oridsok kényvének
nevezett részhez tartozhat. Az Oridsok konyve a Qumrénban taldlt ardmi nyelvii Henok-ira-
tok egy darabja. A toredékes szoveg (4Q530 2 ii 17-18) hasonld jelenetet ir le:

17 A hasonldsdghoz 1asd GRELOT 1978. A szoveg forditdsdt ldsd: FROHLICH 2000: 280-281, a hidnyz6 helyeken
Dobos Karoly forditasaval kiegészitve (DOBOS 2009).
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wEs trénokat dllitottak fel. Es a Nagy Szent leiil[t.] [Szdzszor szd]zan szolgdltak neki, és

tizezerszer tizezren [hodoltak nelki. [Min]d [e]lbtte dlltak, és ime, konyveket nyitottak

fel”®
A latomas birdosagaban tehat a tronjan iil6 Isten elnokol, a tagok pedig a felnyitott konyvekbdl
olvassak fel az itéletet. A kontextusbol ismert, hogy ennek szévege ezuttal egy, az éridsok
bukasara vonatkozé joslatot tartalmaz, az & pusztuldsukrol jovendol a hamarosan beko-
vetkezd vizozonben (amely a henoki hagyomany szerint is biintetésként koveti a bukott an-
gyalok tetteit). Az égi birdsag tagjait a szoveg csak szam szerint (tizezerszer tizezer) emliti.
Megnevezésiik a toredékes szovegben nem olvashato, sem Virrasztokként, sem pedig mas
néven.

Azon, alapjaban koz6s kozmoldgiai hattér mellett, amely az égi birdsagot bemutatd szo-
vegek mogott all, az idézett leirasok kozott szamos eltérés mutatkozik. E szovegeket a kutatas
rendszerint az irodalmi fiiggés kontextusaban vizsgalta, arra keresvén valaszt, hogy az elté-
rések milyen hagyomanyozasi folyamatbdl szarmaznak, melyik irat milyen hatassal volt a
masikra."” Kétségtelen, hogy e forrasokat kiilonb6z6 korok kiilonbozé szerzéi irtdk, a késébbi
alkotok pedig bizonyara hozzafértek a korabbiak irasaihoz. Ugyanakkor az irasaikban
megjelend kiilonbségeket nem lehet pusztan egy adott, rogziilt széveghez vald hozzatolda-
soknak tekinteni, illetve elhagydsoknak vagy véltoztatasoknak tulajdonitani,’® esetleg szab4-
lyos fejlédésnek a primitivebbtdl a kidolgozottabb forma felé. Ezek a leirasok inkabb egy kozos
kozmologiai hagyomany elemeinek szabad variacioit jelentik. A hagyomany elemei az égi
szekér-tronon helyet foglalo Isten, a tron aldl eredé tlizfolyo, a mellette allé négy isteni lény,
tovabba az égben felallitott tronusok és az égi birdsag (melyet egy esetben Henok elnokal).
Szintén koz6s motivumnak tekinthetdek a lepecsételt konyvekbe irt dontések, amelyeket a
Virrasztoknak is nevezett birdsagi tagok olvasnak fel. Mindegyik leiras a szerz6 sajat teologiai
koncepcidjarol tesz tanusagot azaltal, hogy bizonyos motivumokat kiemel, mésokat ho-

malyban hagy, elhagy, vagy éppen megvaltoztat.

Az égi birdésdg tagjai

Kik az égi birdsag tagjai? Amikor ez meghatdrozhato, akkor Virrasztéknak és szenteknek
(illetve a Virrasztok szentjeinek) nevezik éket. A Virraszté név, az elnevezés etimologidja
alapjan az éjszakai égbolton lathato csillagokkal és égitestekkel hozhaté kapcsolatba. Ezek az
égitestek nem alszanak, hanem virrasztanak, 6rkodnek az éjszaka soran. Az elbbitdl eltérd

gyokbdl szarmazd, de hasonld jelentésti akkad massartu (,,0r, 6rz6; 6rség”) szot ugyanennek

18 A szoveg forditdsa a sajatom. Errdl a részrél jo kutatdstorténeti dsszefoglalét ad STUCKENBRUCK 1997a: kiil.
213-216.

19 A kutatdsokrdl és dllaspontokrol 1asd STOKES 2008.

2 Milik szerint a fennmaradt qumrdni kéziratok a miinek nem a legkorabbi példényait képviselik, ennek ha-
gyomanya régebbi, Kr. e. 300 koriili szoveg-el6zményre mehet vissza, 1asd MILIK 1976: 24-25. 1Hen 12-16
szovegének keletkezését a Kr. e. 300 és 250 kozotti iddre datdlja, ehhez lasd még NICKELSBURG 2001: 230.
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az elképzelésnek a kifejezésére Mezopotamiaban is hasznaltak: az éjszaka éber, soha nem alvo
égi 6rei azok, akik meghatarozzdk az alvo vagy ébren levé foldiek sorsat.”!

Ahogyan a fenti példabdl is kitlinik, a mezopotamiai elképzelések szerint az égi vilagi-
toknak koze van az emberi sorsok meghatarozasahoz. Az arami ‘yryn-nel kapcsolatos, itt be-
mutatott példak szerint a Virrasztok azon égi birdsag tagjaiként miikodtek, amely kiralyok és
kiralysagok sorsardl hatarozott. A végzet (akk. simtu) fogalma a mezopotamiai termino-
légiaban valamilyen dekrétum altali meghatarozottsagot jelent, illetve valaki sorsanak meg-
hatdrozottsagat.** A dekrétumot felsébb, isteni hatalom mondja ki, nem ritkan kirélyok vég-
zetérdl itélkezvén. A mitoldgiai szovegek szerint a legmagasabb rangu istenek, rendszerint
Anu, Enlil és Ea szabjdk meg a sorsokat, hatdrozzdk meg a dolgok természetét és miikodését
(patentjét) mind a foldon, mind az égben — ahogyan az emberi élet egyéni alakulasat is. A
kozmikus sorsokat tablakra, sors-tablakra (tuppi simati) irjAk. Amennyiben a tablat jogos
tulajdonosa birtokolja, rend honol a vilagban — ha azonban jogtalanul masnak a birtokaba
keriil, ez kozmikus katasztrofat okoz.”* Az égi és foldi megfelelések mezopotamiai elve szerint
az isteni eredet(i hatarozatoknak be kellett teljesedniiik az emberi vilagban.

A babiloni asztralis magia a csillagokat égi kozvetitdkként azonositotta. A csillagok
képesek voltak tovabbitani, eljuttatni az imdkat a foldi vilagbdl az istenibe, és peticiot nyuj-
tani 4t az isteneknek.” Némely imak a csillagokhoz, mint isteni birdkhoz (ilti dajjani) fordul-
nak. Hasonloképpen, a csillagok parancsokat vagy végzéseket adtak at a halanddknak, né-

melykor dlom formajaban, maskor eléjelek édltal.”

A Virrasztdk: engedetlenség és csillag-természet

Az arami nyelvl zsidé hagyomany olyan szovegekben is emlit Virrasztokat (‘yr, ‘yryn),
amelyek nem kapcsolddnak az égi birdsaghoz. A Henok elsé konyvében elbeszélt Semihaza-
torténet (1Hen 6:1-7:62) és a qumrani arami toredékekben talalt henoki iratok szintén utalnak a
Virrasztokra (a Virraszté nevet olykor mas elnevezéssel kapcsolva Ossze, mint példaul
»istenfiak” (bny 'lhym) 1Hen 6:2). A Virrasztok itt az égi 1ények egy csoportjat jelolik, akik sajat
tetszéstiket és vagyukat kovetve leszalltak a foldi n6khoz és gyermekeket nemzettek veliik. Miutan
elhagytak égi allomashelyeiket, a Hermon-hegyre ereszkedtek le, ahol eskiit tettek és szovetkeztek
egymassal (1Hen 6:6). A foldi nékkel halo Virrasztok tisztatalanokka valtak, emellett pedig

2 (Ti,) az éjszaka hdrom bre, (kik) éberek s 6rkoddk, (akik) virrasztanak és (le) sosem nyugszanak, Ti, mint ébe-
rek, 6rkéddk, virrasztok és soha (le) nem nyugvok — Ti szabjatok sorsot mindazoknak, kik ébren vannak és akik
salilatina ana éri u salli purussa tanandinna. (KAR 58 Rv. 12-13 (Nusku dlom-ritudlé), vo. CAD M/I: 338, sub.
massartu, illetve a szoveg tjabb kiaddsahoz 14sd BUTLER 1998: 339-348).

22 A $amu ,elrendel, meghatdroz” igéb6l szarmazo sz6 — melyet az angol ,fate”, illetve a magyar ,,sors, végzet”
terminusokkal forditanak — jelentése nem azonos sem a gorog végzet-fogalmak valamelyikével, sem mds, mai
kultdrdnkban meglevé végzet-fogalommal. Ldsd ROCHBERG-HALTON 1982.

2 ROCHBERG 2010: 21-23.

24 REINER 1995: 15-16.

2> REINER 1995: 68-73, 1dsd még ROCHBERG-HALTON 1988.
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illegitim tanokat adtak 4t a halandé asszonyoknak, boszorkdnyséagra tanitva 6ket.* Az égi és foldi
lények blinds nasza anomalidkat eredményezett a vildg és a természet rendjében: a kapcso-
latukbol sziiletett oridsok pusztitd és falank természetl 1ényekké lettek, s az emberek ellen elko-
vetett blineik a fold tisztatalansagat eredményezték, majd végiil a vizozon biintetését szabadi-
tottak a vildgra (1En 6-11). Az dridsok az emberekkel egytitt elpusztultak ugyan az 6zonvizben,
szellemi résziik — atyai 6rokségiik — azonban fennmaradt, gonosz, art6 szellemek formajaban.
Utdébbiaknak immaron egyetlen célja az emberek artalma, hogy kiilonféle csapasokkal (betegség,
aszaly, terméketlenség stb.) stjtsdk a halanddkat (1Hen 15).%

A Virrasztok szama a Henok-hagyomany szerint kétszaz. Az elbeszélésben emberi tulaj-
donsagokkal (a vagy és nemzés képességével) biré antropomorf alakokként jelennek meg,
kiilonleges égi tudas birtokosaiként. A tradicié kiilonos jellemzéje, hogy a Virrasztok katonai
rendet alkotnak, melyben mindegyikiiknek megvan a maga elrendelt és meghatarozott helye
(m 'md). A szoros hierarchia e figurak asztralis és kozmologiai konnotécidit sugallja,”® s egyéni
neveik szintén az égitestekkel és természeti jelenségekkel kapcsolatosak. A késébbi Henok-ha-
gyomdny (1Hen 85-90, az Gn. Allatszimbdélum-apokalipszis, 2Henok, 3Henok) a Virrasztékat
mar kovetkezetesen csillagokként interpretalja.

Ugyanakkor ezek az égitestek szellemi jellemzdékkel is rendelkeznek.”” A Virrasztok
leszarmazottai, az oriasok kettés természetiiek: anyaik szerint testi (és halando), atyaik altal
pedig szellemi természetliek (és halhatatlanok) (1Hen 15:8). Szellemi jellemzéjiik abban
nyilvanul meg, hogy nem esznek, nem szomjaznak, és nem ismernek fizikai akadalyt. A He-
nok-hagyomany késdbbi szovegei a Virrasztokra szellemként utalnak (etidp nafsat, arami rwh’,
a bukott Virrasztok), az driasoktol szarmazod szellemi lényeket pedig egy masik szoveg
(4Q510-511) a ,fattyak szellemei”™nek (rwhwt mmzrym) nevezi. Az Oriasok konyve az egyik
oriast emberi alakként mutatja be, aki repiilni is képes:

“Folemelkedett a levegdbe, mint a forgdszél, és kezei segitségével repiilt, mint a szdrnyas

sas”30

Hasonléképpen a Virrasztokat is emberi formdban képzelhették el, szellemi természettel

(ugyanakkor a vigy és a nemzés tulajdonséagaival).” Feltételezhetd, hogy a Virrasztoknak ne-

%A tudés atadasanak motivuma alapjén eredezteti Amar Annus (ANNUS 2010) a Virrasztok alakjat a mezopo-
tamiai viz6zon el6tti bolesek (apkalluk) alakjabdl. Ugyanerrdl 1asd még DRAWNEL 2012.

77 A torténet és a démonoldgia kapcsolatardl lasd WRIGHT 2005 és 2006. A hagyomadny a rossz eredetének mi-
tosza, amely az utdbbit az égi és foldi szféra kozotti hatar dthdgdsabol, az illegitim tudds dtadasabol és az ebbol
kovetkezd tisztatalansdgokbdl szarmaztatja, lasd FROHLICH 2010.

2 BLACK 1982. V6. a bibliai nevet: YHWH sb ‘wt ,,a seregek Ura”.

2 POPOVIC 2007: 195; TOEPEL 2005.

3 4Q530 (4QEnGiants/b III, 4), lasd STUCKENBRUCK 1997b: 128-134.

31 A szellemi természetd angyalok mds mtivek szerint is emberi formdban jelennek meg az emberek el6tt. A Dan
10:4-7-ben emberi format 61té6 Gabriel angyalt egyediil Daniel latja. Mindenki éltal lathaté emberi alakot 61t
viszont Tobit konyvében Rafaél angyal (aki a konyv végén elmagyardzza, csupan latszat volt, hogy enni és inni
lattdk 6t, Téb 12:19).
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vezett lényeket a csillagok szellemeivel azonositottak, azokkal a szellemekkel/szelekkel
(rwhwt), amelyek az égitesteket mikodtették.”

A kozmoldgia rendszere: Ezékiel

Az égi birdsag iiléseinek szinhelye az ég. A szovegek koziil egyediil 1Hen 14 leirasa kozol
bévebb leirast errdl a helyszinr6l. A birdsag jeleneteinek hattere az a kozmologiai rendszer,
amely Ezékiel 1 tronldtomadsaban is olvashato.

A szoveg szerint Ezékiel a Kebar-folyd partjan tartézkodott, amikor megnyilni latta az
eget.” A latomadst észak fel6l tamadd forgdszél és nagy felhé megjelenése vezette be, majd
Ezékiel fényességet latott, tiizet, amelybdl villamok tortek eld. A tliz kozepében ércként fény-
16 folt jelent meg (Ez 1:4-5) — ebbdl a foltbdl bontakozott ki maga a latomas: négy emberi

formaju él6lény (hyywt).**

Mindegyiknek négy arca és mindegyiknek négy szdrnya volt” (Ez 1:6).* A Lények moz-
gasban voltak: ,Mindegyik egyenesen ment maga el6tt, oda mentek, ahova a lélek (hrwh)
irdnyitotta Gket, nem fordultak meg, amikor mentek” (Ez 1:12). A Lények mellett kere-
kek voltak, ,,kdrds-koriil mind a négynek a keriilete tele volt szemekkel” (Ez 1:18). A ke-
rekek is mozogtak, mozgasukat a Lények lelke (rwh) iranyitotta; a Lények, és veliik egy-
itt a kerekek idénként folemelkedtek helytikrdl (Ez 1:19-21). A Lények szarnyainak su-
hogasa hangot hallatott, amely olyan, mint ,a nagy vizek ziigdsa, a Mindenhato hangja, a
vihar moraja, a tdbor zaja” (Ez 1:24-25). Boltozat borult foléjiik, amely ,,ragyogott, mint
a kristdly, s szétteriilt a fejiik folott” (Ez 1:22), anyaga zafirk6h6z hasonlitott (Ez 1:26). A
zafir-boltozat f616tt tron 4llt, a trénon ,.egy emberhez hasonlo lény”, arca , fénylett, mint
az érc, s mintha tilz vette volna koriil. Attdl folfelé, ami a derekdnak ldtszott, s attdl lefelé,
ami a derekdnak ldtszott, olyasmit ldttam, mint a tiiz, és koriilotte fényességet. Olyan volt,
mint a szivdrvdny, amely es6s napokon feltiinik a felhdben — ilyen volt a ragyogds
koriilotte. Ilyennek ldtszott az Ur dicséségének jelenése” (Ez 1:26-28).

Ezékiel kozmoszaban a kerekek mozgasa az égitestek helyvaltozatasat példazza, az éjsza-
kai égbolton megtett Gtjukat. A kerekeken levd szemek csillagokkal azonosithatok,” s pere-

miik jelolheti ki azokat a savokat, amelyeken a csillagok éjszakai (latszdlagos) utjuk soran

32Vo. Ez 1:20, a kerekekrél: ,,ahova a lélek (rwh) irdnyitotta Gket, oda mentek,... mert az él6lények lelke volt a
kerekekben”. Egy tovabbi qumrani szoveg egy zodiakus-jegy szellemét is emliti (4Q186, mds cim szerint 4Q-
Zodiacal Physiognomy), kiaddsa: ALLEGRO — ANDERSON 1968: 88-91, pl. XXXI, STRUGNELL 1970, 274-276. A
szoveghez lasd PopoviIC 2007.

33 A litomds elemeit Ez 10 dolgozza fel ujra.

3 A latomas leirdsa tavolsdgtartd. Az égi dolgokrdl nem direkt leirdst ad, hanem mindig hasonlit (,mintegy”,
»mintha”, ,,olyan, mint” kifejezéseket hasznalva).

35 E kijelentés kommentdrja a 10. vers: ,,Arcuk emberi archoz hasonlitott, és jobb feldl mind a négynek oroszldn-
arca volt, bal fel6l meg mind a négynek bikaarca volt, s mind a négynek sasarca volt”. Hasonloképpen a szar-
nyakhoz is magyarazat flizédik: ,,Szdrnyaik feliil ki voltak terjesztve. Két szdrnya mindegyiknek dsszeért, ketté
meg a testiiket fodte” (Ez 10:11).

36.4Q385 1 6 ,,egy szekér (mrkb) ragyogdsa és négy lény” — ez nyilvan a kocsi-trénra vonatkozik. A szekér az ég-
bolt mozgasat jelképezi.
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végighaladnak.”” A folemelkedd, a Lények lelkei dltal hajtott kerekek az égitestek utjat jeleni-
tik meg a zafir-égbolton. A boltozat f616tt helyezkedik el az istentrdn altal jelképezett isteni
vildg, Isten tartézkodasi helye. A leirasban egy elvont istenfogalom szerepel, az isteni dics6-
ség (kbwd). Az ég Ezékiel altal leirt képe alapjaban megegyezik azzal az elképzeléssel, amelyet

sziriai és mezopotamiai ikonografiai hagyomanybdl ismeriink.*®

Az égi birdsdg szinhelye: az Egi Szentély (1Hen 14)

Ezékiel beszamoldjan tal az ég tovabbi leirasat Henok égi utazasaibdl ismerjiik meg (1Hen 12—
36): Henok bejarta az eget, ahonnan a foldet is latta.”® Utazasainak leirdsa toredezett; nem
egyszerre késziilt beszamoldval van dolgunk, hanem kiilon egységekkel, gyakran egymast
magyarazé szdvegrészekkel, amelyeket késébbi szerkeszt6k kapcsoltak ssze. Osszefiiggd
narrativat csak a gorog és etiop forditasok tartalmaznak, noha a qumrani Henok-kéziratok
arrdl tantiskodnak, hogy ezek a szovegek részei voltak a Henok nevéhez kapcsolodo arami
latomas-hagyomdnynak is.** 1Hen 14-ben a latomast 1atot felhdk és szelek repitették az égbe

(akar az Emberfiat az égi birdsag elé Dan 7 latomasaban):

~ime, felhGk szélitottak a ldtomdsban, s a kdd hivott, a csillagok utjai és villdmok siettet-
tek és Osztokéltek; képzeletben szelek repitettek, hajtottak és vittek fel az égbe”.
(1Hen 14:8)

Ebben a leirasban bizonyos, hogy Henok nem a f6ldrdl latta a mennyei jelenetet, hanem 6
maga jutott el az égi vilagba és lépett be az Egi Szentélybe.*! Itt el8szor egy jégbél épitett falat
pillantott meg, amelyet langnyelvek vettek koriil. A langnyelvek kozott jégbdl épiilt haz allott,
padlézata ugyancsak jég. Az épiilet, amelyet a szoveg leir, valdjaban két egymasba nyild
csarnokbdl allo szentély, hol a masodik csarnok az el6z6nél is nagyobb. Az épiilet szer-
kezetének mintdja az a szentély-tipus, amelyhez a jeruzsalemi templom is tartozik: két vagy
harom egymasba nyilo helyiség, ahol a legbelsében, a belépével szemben éllt az istenkép.* Az

Egi Szentély padlézata maga az égboltozat:

»Padldzata tilz, felette villdmok és csillagok titjai” (1Hen 14:17). Tetbzete ,mint a csil-
lagok utja és a villdmok, s kdzottiik tiizes kerubok (dlltak)”. A kerubok f6l6tti térben Gjabb
mennyei szféra talalhato: ,.és féldtte a menny (olyan volt, mint) a viz”.*

%7 Mezopotdmiai forrasok alapjan ismert az az elképzelés, hogy az égitestek egy szilard boltozaton, kijelolt savok
utjan mennek végig, lasd HOROWITZ: 1998 250-258 és passim.

3 UEHLINGER - MULLER-TRUFAUT 2001.

% A f6ldi részek leirdsdhoz ldsd GRELOT 1958 és MILIK 1958.

40 1Hen 12-36 fejezeteinek toredékeit a qumrdni szévegek 4Q201-202, 4Q204-207, 4Q212 siglumokkal jelolt
kéziratai tartalmazzak.

41 Sokan ezért a zsidé misztikus irodalom elsd leirdsanak tartjak, noha nem ismert a misztikdra jellemz8 medi-
tacio, az égi utazast megel6z6 gyakorlat.

2 A szentélytipus képvisel6i a korai vaskorbdl a sziriai Tell Tayinat és “Ain Dara szentélyei.

43 A tobbszords égbolt képzete a mezopotdmiai leirdsok alapjdn ismert: itt hét, egymas folott elhelyezkedd
égboltrol szolt a hagyomany, lasd HOROWITZ 1998: 208-220. A késd-6kori zsido hagyomanyt 6rz6 3Henok
gyljtemény szovegei ugyancsak tobbes égboltrdl beszélnek.
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A kerubok emlitése ismét az ezékieli égbolt képét idézi fel (Ez 10). Az Egi Szentély belsejében
hatalmas trén all, ,ldtvdnya, mint a jég, kirnyezete mint a fényes nap”. A trén aldl égé tliz-
folyamok tornek elé (1Hen 14:19). A trénuson a Nagy Dicsdség til — Istent a szoveg, az ezé-
kielihez hasonléan nem nevezi meg, csak jelz6jével (Dics6ség) hatarozza meg. Ruhdja fénye-
sebb a napnak ragyogasanal és fehérebb a honal (1Hen 14:20) — az antropomorfianak ezzel
azonban vége szakad, nincs sz6 jellemz6 részletekrél. A Dics6ség még az égiek altal sem

kozelitheté meg:

~egyetlen angyal sem jdrulhatott eléje, s egyetlen élé sem ldthatta hatalmas és dicséséges
arcdt”.
(1Hen 14:21)

A csillagok meghatarozott formdcioban és sorrendben jelennek meg az éjszakai égbol-
ton, palyajukat szabalyos és véltozatlan rendben kovetve. A henoki vilagképben a csillagok és
égi jelenségek (melyek miikodésében, ugyantgy, mint a csillagokéban, rendszer fedezhet fel)
egyetlen Osszetett struktira, az Egi Szentély részeként miikodnek.* A 14. fejezet ldtomasa
tehat magat a szentélyt irja le: kiils6 korzete, udvara az égboltozat illetve az egek Gsszessége.
Az ezékieli strukturaban is lathatd, hogy az égi jelenségeket megtestesitd entitasok allandd
mozgasban vannak; mozgasukat ,a 1élek” (rwh) iranyitja (Ez 1:20-21). A rwh f6név jelentése:
»8z€l, szellem, 1élek”. Ez az elnevezése minden, az isten és emberi vilag kozott 1étezd koztes,
kozvetit6 1énynek, az angyaloknak és az arté démonoknak is. A henoki kozmoszban kiilon
szelek végzik az égbolt forgatasat, ,,06k okozzdk a napkorong és a csillagok nyugtdt”, tehat ezek
a szelek mozgatjdk, hajtjadk az égitesteket égi palydjukon (1Hen 18:4)." Ismét mads szelek
szolgalnak az égitesteknél alacsonyabban elhelyezked6 felh6k mozgatasara (1Hen 18:5). Az
égitesteket miikodtetd szellemek az Egi Szentély szolgélattevéi. Szolgdlatuk szigort rendben
zajlik — akarcsak a papi szolgélat a f6ldi szentélyben.*

Henok égi utazdsa soran bejarja az eget, az Egi Szentély udvarat, az égitestek és égi jelen-
ségek mikodésének helyét. Utjdn szellemi lények, angyalok hordozzdk. A széveg mai rend-
jében ezek az utak nem rendszerezettek (a csak forditasokban fennmaradt folyamatos szoveg
szamos ismétlést, kihagyast és ugrast tartalmaz). A tartalom alapjan azonban valamilyen
mértékben mégis lehetséges az ég rendszerének rekonstrualasa — az utakat ugyanis Henok a
négy égtaj iranyaba teszi.

Keletre tett utazasa folyaman el8szor a tiiz szellemeit latja. E lények — valahanyszor ugy
tetszik nekik — emberi alakban is képesek megjelenni (1Hen 17:1). Ezek utén a vihar helyére,

az élet vizéhez megy, majd egy nagy tlizfolyamot keres fel, amely hatalmas tengerbe 6mlik

4 Minden véltozas, a szabdlyostol valo eltérés veszélyt jelent. A henoki gytjtemény bevezetdje, 1Hen 1-5 a ter-
mészet rendjének miikodésérdl és a szabalytalansagok veszélyes mivoltardl szol, inté példaként hozva fel a
Virrasztok miikodését.

45 A gorog szovegben az anemosz ,,sz81” sz6 szerepel, ez valoszintleg a rwh forditasa.

46 A Jubileumok konyve szerint (Jub 2) Isten a teremtés mive elGtt megteremti az angyalokat, mindegyiket
funkcioja szerint: a Jelenlét angyalait, majd a szentség, a tliz, a viz, a szelek stb. szellemeinek angyalait. Az égi
alakok mint papok elképzeléshez a Henok-gytjteményben lasd HIMMELFARB 2007.
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nyugaton (1Hen 17:2-5). Utja soran a szelek tdrhdzait is 1atja."” Az égben nemcsak az ele-
meknek vannak meg a sajat tartozkodasi helyei és tarhazai, hanem a jelenségeknek, fogal-
maknak is:

»Ldttam az esds évszak sotét hegyeit” és ,az dsszes folyd forrdsdt megszemléltem”.
(1Hen 7-8)

Nemcsak a foldi vilag anyagainak és jelenségeinek eredete taldlhaté meg az Egi Szentélyben,

» 7

hanem a lakott fold alatt levé vilagé is. Henok az égbdl latja a ,,mélység vizeinek forrdsdat” és a
»mélységek szdjait”, valamint azt a helyet is, ahol ,,minden hiis bolyong”. Az égbolt nem vég-
telen, hanem kupolaként borul a foldre (amelyet ,a mélység vizei” f616tt levé lapos korong-
nak képzelték el). Henok keleten, ,,a fold szélei”-nél ,az ég nyitott kapui’-t is latja, ezeken
keresztiilmenvén indulnak utjukra a csillagok az égbolton.*® A kapukat Uriél angyal mutatja
meg neki (1Hen 33:1-4). A keleti kapukrol az egész égi utazas leirasanak végén egy kiegészités
is olvashaté: a harom keleti kapu f6l6tt ujabb kicsiny kapuk nyilnak, ezeken keresztiil mennek
ki az ég csillagai és haladnak atjukon, nyugat felé (1Hen 36:2-4). A kiegészités értelmében a
nagy kapuk nyilvan a nagyobb égitestek, a nap és a hold belépési helyei. A harom egymas
melletti kapu funkcidjara az észlelések vilagitanak ra, melyek szerint a nap felkelésének (és
nyugtanak) helyei valtoznak a horizonton. A jelenség 1Henokban talalhaté magyarazata értel-
mében a nap és az égitestek az év soran kiillonbozé kapukon lépnek az égboltra.

A 22. fejezet irja le Henok nyugati utazasat, emlitve az itt talalhat6 tarhazakat és kam-
rakat. Vezetdje, akit itt Rafaél angyalnak neveznek, az ég nyugati részén egy nagy és magas
hegy kemény sziklai kozott ,négy szépséges hely”-et mutat neki. A kerek, sima falt barlangok
arra szolgalnak, hogy , benniik gyiiljenek Ossze a szellemek, a halottak lelkei”. Minden elhunyt
ember lelke ide jut haldla utdn, hogy azutin itéletének megszabott idejéig itt tartézkodjon
(1Hen 22:1-4). Henok itt latja meg Abel panaszos szellemét is (1Hen 22:5-7). Elkiilonitett
helyeken tartézkodnak az igazak és blin6sok, valamint azok, kiket artatlanul 6ltek meg (1Hen
8-14). Henok nyugati ttja soran is eléri ,a fold szélé”-t, azaz az égi és foldi vilag Osszeérd
hatarat. Itt, a nyugati hatdron Henok az égi fények tlizeinek forrasat latja (1Hen 23:1-4),
valamint harom nyitott kaput, amelyek értelemszertien azokkal a kijaratokkal azonosithatok,
amelyeken keresztiil az égitestek elhagyjak égi palyajukat (1Hen 35:1).

Eszakon teriil el az Igazsag kertjének nevezett Eden (1Hen 32:1-6). A fold és ég északi
hataran szintén harom nagyméretli kapu talalhatd. Ezeken dramlanak ki az északi szelek,
tovabba a jég, dér, hd, harmat és esd, amelyek az egyik kapubdl kijéve aldast hoznak, a masi-
kon keresztiil érkezve azonban csapast jelentenek (1Hen 34:1-3).

Az ég déli részérdl csak az a szovegrész beszél, amely a fold széleit irja le. Délen szintén
harom nyitott kapu van, amelyeken keresztiil a déli sz€l, a harmat, az es6 és szél jon el6 (1Hen
36:1). Délen talalhatd az istentron is. Itt hét dragakd-hegy — igazgyongy-, jaspis- és rubinhegy

— emelkedik, az istentron a legmagasabb, égig ér6, zafir-cstcst alabastrom hegyen foglal

47 Templomi kifejezések: az dldozatokhoz sziikséges anyagokat, tovdbba a beszedett tizedet a jeruzsdlemi szen-
télyben a raktarhelyiségekben, kamrakban érizték.
8 A keleti kapukra a szoveg a harom nyitott nyugati kapu emlitésénél is utal: ,ahogyan keleten” (1Hen 35:1).
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helyet. A hegyeket ég6 tiiz 6vezi (1Hen 18:6-8). Az istentrénon tidl van a vizek gyiilekez6helye
és ,,a fold szakadéka az égi tiiz oszlopaival tele” (1Hen 18:10-11). Az istentron masik leirasa
(1Hen 24:1-25:7) az el6z6 szakasz reinterpretacidja. Ezek szerint a hét dragakd-hegy koze-
lében illatszerek és 6rokzold novények ndnek. Az el6z6 leiras nem kozli vildgosan, itt azonban
egyértelm, hogy az trén hegyének alapja a f6ldon 4ll, csticsa az égig magasodik; ezen foglal
helyet ,a Szent és Hatalmas, a Dicséség Ura, a Mindenség Kirdlya, midon lejon, hogy ldtogatdst
tegyen a fold javdra”. Az itt n6vé fat — az Elet féjat — a nagy itélet napja utdn északon fogjék
elitltetni ,.egy szent helyen, az Ur, a Mindenség Kirdlya hdzdnak kizelében” — vagyis az Egi
Szentély kornyékén (1Hen 25:4-7).

A Virrasztok illetve vétkes csillagok biintetésének szinhelyére a beszamold tobbszor is
visszatér (ezek a leirasok is egymas interpretacidi). A biintetés helyszinével kapcsolatban két
hagyomany létezik; a térség mindkettd szerint olyan hely, amely kiviil esik az égi és foldi vilag
szférajan. Az egyik szinhely délen van: itt, az istentron mogotti tiizes szakadékban lesz a
foghelye az itélet napjdig azoknak az angyaloknak, akik foldi asszonyokkal haltak és tobbféle
alakot is felvéve félrevezették az embereket. Blineik kozott a balvanyimadasra vald késztetés is
szerepel. A néket azonban, akiket félrevezettek, a leiras szerzéje felmenti (1Hen 18:6-19:2).
Hasonloképpen egy tiizes hasadékot mond az angyalok biintetése szinhelyének 1Hen 21:7-
10. A hasadék a mélységig (azaz a fold alapjaiig) ér, itt tartjak fogva ,,0rok idékig” a blinds
angyalokat.

A masik hagyomany szerint a biintetés szintere az égbolt és a fold alapjan kiviil fekvd
tertileten van, az él8lények nélkiili kietlen pusztasagban. Ez a hely a hét lazad¢ csillag biinte-
tésének szinhelye (nem ismeretes, hogy a csillagok azonosak-e a foldi nékkel btin6z6, lazadd
angyalokkal).* A csillagok ldngolé hegyek alakjdban jelennek meg Henok el6tt, és megko-
tozve varjak itéletitket (1Hen 18:12-16). Az ehhez a hagyomanyhoz tartozo masik leiras (1Hen
21:1-6) az el6bbi ismétlése: a fold és ég hatdrain kiviil hét csillag tolti biintetését, hegyek

alakjaban, megkotozve. A biintetés okat tudakolé Henok a kovetkezé valaszt kapja:

sezek az ég azon csillagai, akik dthdgtdk a magassdgos Uristen parancsdt, és ide kitoz-
tettek, amig el nem telik folottiik tizezer ,,id6”, biintetésiik napjainak szdma”.
(1Hen 21:6)

Az égi utazasokat leird rész a Virrasztok biintetésével kapcsolatban tobbszor utal arra is,
hogy biiniik miatt elveszitették a sorsok meghatarozasa és a kozbenjaras lehetdségeit — azokat
a funkcidkat, amelyeket a kozmosz isteni rendje szerint az égi birdsag gyakorol. Biiniiket ko-
vetGen a Virrasztok helyett a kdzbenjaré Henok lesz, aki a vétkes Virrasztokhoz és Aszaélhez
megy a foldre, és a Hermon-hegy kozelében, Dan vizeinél talalkozik veliik. Feljegyzi mind-
egyikiik beadvanyat, hogy tovabbitsa azokat. Henok felréja nekik, hogy elhagytak 6rhelyeiket
az Egi Szentélyben, és ezzel egyiitt elveszitették tulajdonképpeni kozvetitd szerepiiket (1Hen
12:4, 15:3). Isten ezt ezentul Henokra, az ,igaz irnok™ra bizza (1Hen 12:4), aki majd a

Virrasztok szamara is kozvetiti a dontést. Maguk a Virrasztok arra itéltetnek, hogy orokre

¥ Valoszint, hogy itt a Fiastyuk (Pleiddok) hét csillagarol van szo, amelyek pélyaja iddnként szabalytalan.
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konyorogjenek — ,,mégsem lesz szamukra sem irgalom, sem béke” (1Hen 12:6). Soha tobbé
nem szallhatnak fel az égbe, s biintetésiik kezdete el6tt végig kell nézniiik fiaik, az 6riasok
pusztulasat (1Hen 14:4), tovabbd Aszaélt még a konyorgés lehetdségétdl is megfosztjak (1Hen
13:2).%

A Henok-gytjtemény irataiban megkonstrudlt tér — az égbolt, mint az Egi Szentély tere
— alapjaban a leirasok szovegromlasai ellenére is rekonstrualhaté. A kép, amely elénk tarul,
hatarozott és jol tagolt. Az égbolt keleti és nyugati égtaja az égitestek palyajanak kezdete és
vége. Nevezhetjiik ezeket funkcionalis égtajaknak is, hiszen jellemzdik az égitestek miiko-
déséhez kapcsolddnak, az égitestek és csillagok felkeléséhez, belépéséhez az égbolt szférajaba
a keleti kapukon keresztll, illetve tavozasukhoz a nyugati kapukon at. Az északi és déli égta-
jak, illetve az égbolt itteni peremei a természeti jelenségek megjelenésének szinhelyei. Az
északi és déli iranyok azok, amelyek a szakralissal, az istenivel kozvetlen kapcsolatban édllnak.
A szerzék északra helyezik az Eden idedlis helyét, délre pedig az istentrént — ezek tehét az
istenivel kapcsolatos szakralis égtdjak. Az Egi Szentélyben szigorti és meghatarozott rend
uralkodik, az égitesteket mtikodtetd szelek, — szellemilények — angyalok szabalyos és allando
mukodése folytan. Az égi rend nem tiiri a szabalyok megszegését. A helyiiket elhagyo égitest-
szellemeket, a Virrasztok lazado csoportjat, akik eredetileg az égi birdsag testiiletének tagjai
voltak kozvetitd és kozbenjard szereppel, megbiintetik, szamtizve 6ket a kdosz vilagaba: az
égbolt és a fold hatarain kiviil es6 vidékekre, valamint a mélység tiizes aknaiba. Ezek azok a

helyek, ahol a vilagrend isteni szabalyai ellen lazado égi lények elnyerik végs6 biintetésiiket.
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