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Kozismert, hogy Saul bukasa a bibliai elbeszélés szerint egyfajta mentalis betegséggel is Gssze-
kapcsolddik.' Legalabbis betegségnek, konkrétabban &riiltségnek szokds értelmezni az 1Sam
16:14 azon kijelentését, mely szerint a kiralyt ,,egy gonosz lélek zaklatta”. A leiras alapjan Saul,
miutan elveszitette az isteni partfogast (amely 6helyette Davidra széllt), mintegy atkozotta valt
— olyan kiilonleges allapotba keriilt, amelyet a gonosz lélek zaklatasahoz kotottek a szoveg-
ben. Az 1Sam 16:15-23 azt is leirja, hogyan prébaltak orvosolni ,,zaklatott” allapotat: ennek a
kisérletnek, voltaképp ,zenés terapianak” a keretében keriilt Saul szolgalataba David, mint
harfas fiu.

A tiinetek alapjan Saul feltételezett betegségét egyes kutatok paranoiaként, vagy éppen
manids depresszioként értelmezik.> Utdbbira, azaz a bipolaris zavarra utalhat, hogy a bibliai
leiras szerint Saul eleinte levert, latszolag mély depresszidba siillyed, majd viselkedése hirtelen
atcsap az ellenkez6 végletbe (1Sam 18:10-11, illetve 19:9-10): megtamadja a harfazé Davidot
és landzsajaval a falhoz proébalja szegezni, késdbb pedig mondhatni manidkusan tldozi 6t,
mikozben megszéllottan ragaszkodik hatalméahoz.’ Egy alkalommal a lélek tigy hajszolja Sault
profétai eksztazisba, hogy a kirdly magafeledten 6rjong, mezteleniil hdnyja-veti magat egy
teljes napon at.* Philip F. Esler szerint a leirt tiinetek nem ménids depressziora, hanem panik-
betegségre utalnak.” Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a 16. fejezetben a szerz6k nem fejtik
ki b6vebben, pontosan hogyan is viselkedett Saul kozvetleniil azutan, hogy az emlitett gonosz
lélek megszallta 6t (1Sam 16:14-15). Jelen elemzés szempontjabol a 1ényeg azonban az, hogy

e tiineteket egyfajta lélek, Gn. rwh okozta.®

' Néhany jellemz§ leirds Saul dllapotarol: P. Kyle McCarter (MCCARTER 1999: 320) szerint ,,instabil pszicholdgiai
allapotot” ir le a szoveg, J. Cheryl Exum agy fogalmaz, hogy Saul ,,személyisége szétesett”, idénként ,.kiszamit-
hatatlan paranoia” 1épett fel ndla (Exum 1992: 40), J. M. Miller és J. H. Hayes (MILLER — HAYES 2003: 120)
szerint pedig a leirds ,érzelmileg kiszamithatatlan jellemiinek” mutatja be a kiralyt.

2 Léasd pl. MCCARTER 1980: 280-281.

3 Az 1S4m 16-27. fejezetében Saul szakadatlanul ild6zi Davidot, aki menekiil eléle, ugyanakkor tobbszor meg is
kiméli a kiszolgaltatott kirdly életét (24. és 26. fejezet).

41S4m 19:18-24.

5 ESLER 1998: 248-252.

6 Sault a hagyomany szerint mas alkalmakkor is eltoltotte a 1élek, a kovetkez6 szoveghelyek leirdsaiban azonban
egyértelmiien gonosz 1élek tor ra, és ez lathatdan pszicholdgiai problémakat okoz: 1Sam 16:14 (,egy gonosz lélek
zaklatta, YHWH kiildte”), 1Sam 16:15 (,,minden bizonnyal Istennek egy gonosz lelke zaklat”), 1Sam 16:16 (,ha
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A rwh jellegzetes kifejezés a Héber Biblidban:” alapjelentése ,,sz€1”, illetve ,1élegzet”, de
egészen elvont fogalmakat is jelolhet, igy mint ,élet”, ,,szellem”, és — nem utols6 sorban —
»lélek”. Utdbbi jelentésében a legkiilonbozébb emberi érzésekre is utalhat, példaul batorsagra,
haragra, tiirelmetlenségre, tiirelemre, vagy valamilyen kontrollalhatatlan érzelemre. Istennek
is van rwhja, amely kiilonbozéféleképp avatkozik bele az emberi cselekvésekbe — legfébb mi-
kodési teriilete a karizmatikus vezetdk irdnyitasa és az eksztatikus profétalas elidézése. A
Héber Bibliaban elsdsorban a Birdk konyvében ttinnek fel olyan karizmatikus vezéralakok
(példaul Gedeon), akik az isteni lélek hatasara szabaditjak meg az idegenek altal szorongatott
népet, és gyakran csodds katonai tetteket hajtanak végre. A lélek — legalabbis egy idére —
megszallja 6ket. Saul, Izrael els kirdlya szintén ilyen, Isten lelke dltal iranyitott katonai vezetd-
ként jelenik meg a szovegekben — mint azt a kés6bbiekben latni fogjuk —,° s emellett a 1élek
profétalasra is inditja, mind kirdllya kenésének alkalmébdl, mind pedig hanyatlasanak idején.’

Sault azonban egy, az Istentdl jott gonosz lélek is meglatogatja, és a jelen elemzés
szempontjabol éppen ez az érdekes, hiszen ennek hatasara kezd patologikus modon visel-
kedni. Az 6kori Keleten korantsem ismeretlen fogalom a gonosz lélek, amelynek kiilonféle ne-
gativ hatasokat tulajdonitottak. Mezopotamiaban tobbek kozt hét gonosz szellemet vagy dé-
mont (akkdd sibitti) okoltak szdmos gyotrelem, igy betegségek eldidézéséért is."® Ezek a lelkek
egyébként éppen a ,,rossz szEl” (Saru lemnu vagy Saru la tabu) képzetéhez kotodtek, amely ka-
rosan befolydsolja az emberi sorsot (ellentéte a ,,jo szél” — Saru tabu), tehat a 1élek és a szél
Osszekapcsolodasa a héber szohasznalatban szintén nem egyedi jelenség a térségben.'" Az
egyiptomi szovegek a betegségeket szintén szélbdl sziiletett gonosz lelkek mtikodésének tulaj-
donitjak, amelyek az oroszlanfejli Szekhmet istenné fennhatdséga ald tartoznak.'” S6t, még a
kozépkori Eurdpaban is élt az a jellemz6 elképzelés, mely szerint a betegségeket démoni meg-
szallottsag is okozhatja, igy a démon kitizésével a paciens meggyogyithatd. Ezzel a fajta
exorcizmussal a falusi gydgyitok éppugy foglalkoztak, mint ahogy hasonl6 egyhazi ritus is

létezett.”” Fontos emellett megemliteni, hiszen a késébbiekben is jelentdsége lesz, hogy —

rddtor Isten gonosz lelke”), 1Sam 16:23 (,,S ahdnyszor csak rdtort Saulra az Isten lelke, Ddvid fogta a hdrfdt és
jatszott. Ilyenkor Saul megnyugodott, jobban lett és a gonosz lélek odébbdllt.”), 1Sam 18:10-11 (,, Mdsnap tortént,
hogy amikor betért a hdzdba pihenni, Istennek egy gonosz lelke rdtort Saulra. Ddvid pengette a hdrfit, mint
mdskor, Saulnak azonban ldndzsa volt a kezében. Saul meglenditette a ldndzsdjdt és azt mondta magdban:
»Odaszegezem Ddvidot a falhoz.« De Ddvid kétszer is kitért eldle.”), 1Sdm 19:9-10 (,,De Sault hatalmdba keri-
tette YHWH egy rossz szelleme; amikor a hdzdban iilt, lindzsdt tartva kezében, Ddvid meg pengette a hdrfit,
Saul megkisérelte, hogy Ddvidot ldndzsdjdval a falhoz szegezze, de Ddvid kitért Saul tdmaddsa eldl, tigyhogy a
ldndzsa a falba firédott.”).

7 Lasd REILING 1999, ill. TENGSTROM 1993.

81S4m 11:6-11.

% 1S4m 10:9-13, 1Sam 19:23-24.

' THOMPSON 1976: 46-47.

V6. a jelen kotetben EsZTARI - VER 2012: féleg 57, ill. 63-65.

12 GHALIOUNGUI 1963:74-75.

13 Exite velociter, de capite illius et de capillis eius, de isto homine, de vertice, de fronte, de superciliis, de oculis,...de
spineta et de medullis (,Menjetek ki gyorsan annak a fejébdl, és az 6 hajabol, ebbdl az emberbdl, a feje tetejébdl,
a homlokdabdl, a szemoldokébol, a szemébdl ... a hatgerincébdl, és a velejébdl!”). Lasd Pocs 2002: 181-185,
ahol egész Eurdpa teriiletér6l hoz példakat a szerz6. A témardl altalaban lasd még POcs 2001.
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ahogyan ezt Ian M. Lewis a kulturalis antropologia egyik alapmivének szamité konyvében is
bemutatta —, a samdnna valo személyek gyakorta egy un. beavatdsi betegségen esnek at,
amelyet szintén egy 1élekt6l valé megszallottsag okoz (possession illness).'* A megszallottsag és
abetegség, illetve valamilyen testi-lelki megnyomorodottsag 6sszekapcsolasa tehat a legkiilon-
b6z6bb kulturakban eléforduld, altalanosan ismert képzettarsitas.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Saul ,,megszallottsagardl” sz6l6 bibliai leirasnak éppugy
megvannak a maga sajatossagai, mint az Gsszes tobbi fent emlitett példanak: az altalanosan
egyez6 kontextuson kivill mindegyik kiilon-kiilon vizsgalandé. Jelen esetben példaul lényeges,
hogy ez a bizonyos, lelki nyomoruasagot okozd, Istentdl jott gonosz 1élek nincs kifejezetten
megszemélyesitve, nem 1ép fel 6nalld, Istentdl fiiggetlen entitasként. A Bibliaban szerepel egy
hasonlo, ismert torténet Job konyvében, ahol viszont a szovegben ,,Satan”, azaz ,ellenlabas”
szerepel, aki ez esetben megszemélyesitett figura, Istennek alarendelt angyal vagy démon.
Utobbi — tobb mas csapas utan — éppugy betegséggel sujtja Jobot, mint ahogy feltehet6en
Isten gonosz lelke is Sault, réadasul szintén Isten akaratabol, és mintegy az O kéveteként lép
fel."”> A Biblia egyik deuterokanonikus konyvében, a Tdbitban'® pedig arra is latunk példat,
hogy egy megszemélyesitett alak, Isten angyala gyogyitja meg Tobitot vaksagabol, sét, ezt
megel6zéen a démon/gonosz szellem altal gyotort Sarat szintén az 6 segitségével szabaditja
meg kinzo6jatol Tobids.!” Ennek kapcsan David terdpids tevékenységét idézhetjiik fel, ahogy —
onmaga is a lélek altal vezérelve! — harfajatékaval megnyugtatja Sault, és az Istentdl jott
gonosz lélek, legalabbis egy iddre, eltavozik. David 1élektd] vald vezetettségérdl éppen az e
szoveget megel6z8 versbdl szerziink tudomast (,Attdl a naptél eltoltotte Davidot YHWH
lelke™ 1Sam 16:13), Sault pedig ugyanekkor hagyja el a pozitiv [élek, és egy YHWH-t6l jovo
rossz szellem zaklatja.'® A Dévidot vezetd er6 — bar szintén személytelen, mint Saul rossz lelke

— parhuzamba allithaté a Tébitot segité Rafaél angyallal abbol a szempontbdl, hogy Istentdl

4 LEWIS 1989: kiillondsen 111 és 119. A hatas itt nem egyértelmi, a végkimenetel épputigy lehet jo, mint rossz.

15 Lasd Job konyvének 1. és 2. fejezetét. A szovegben szerepld ,Isten fiai” (JOb 1:6; 2:1) kifejezés, akik koziil az
egyik a ,Sdtan”, a hagyomanyos értelmezés szerint angyalokra utal. A térség fennmaradt szovegeinek isme-
retében azonban dnkénteleniil is az ugariti irodalombol ismert képre, El fisten isteni udvartartdsdra (vagyis
gyermekeire) gondolhatunk. V6. Job 38:7, Gen 6:2,4. Lasd minderr6l PARKER:1999.

16 A deuterokanonikus miivek azok, amelyek végiil nem keriiltek be a Héber Biblia kdnonjaba, de a gorog
valtozatba, a Septuagintaba igen. Tobit konyvének egyébként eredeti, héber, ill. arami nyelvil valtozata elve-
szett, és csak a holt-tengeri tekercsek felfedezésekor kertiltek el6 toredékei.

17 A szoveg szerint az angyal Tébidshoz intézett tandcsa igy hangzik: ,, Ha elégetik a hal szivét és mdjdt, s a démon
vagy gonosz szellem gyétorte férfi vagy nd el6tt fiistolnek vele, mindenféle rossz nyavalya orokre elmiilik, még
nyoma sem marad” (Tobit 6:8). Az angyal neve besz€lé név, Raféél, azaz ,Isten meggyogyit”.

18 A szakirodalom megosztott annak vonatkozdsaban, hogy David 1élektSl valé megszallottsaga, ami kirdllya
kenéséhez kapcsolddik (azaz 1Sam 16:1-13; igy 6 is 1élektdl iranyitott karizmatikus vezetd lesz!) késobbi,
profétai hagyomanyt tartalmaz-e, mint a Dévid felemelkedésérdl szolo torténetek egysége (1Sam 16:14-t6l
28am 5-ig), benne Saul rossz 1élektdl valo megszallottsagaval. Akik szerint 1Sdm 16:1-13 is ehhez a blokkhoz
tartozott eredetileg: WEISER 1966, GRONBAEK 1971: 25-27 ill. 37-76; akik szerint késébbi: VEJOLA 1975: 102,
156. jegyzet, MCCARTER 1980: 277-278.Vagyis, bar mindez sszekapcsolddik a jelenlegi szovegben, eredetileg
nem feltétleniil tartozott David gydgyitasahoz, hogy 1élektdl eltelten — és igy annak segitségével — cselekedett.
Véleményem szerint azonban mégis sokatmondd, hogy a szerkeszt6k igy rendezték el az anyagot, Déavid
kivélasztottsagat, gyogyito képességét tudatosan erdsitették meg azaltal, hogy hangstlyozzak, 6t a pozitiv 1élek
iranyitotta, és ily médon tudott trrd lenni a rossz lelken.
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szarmazo lélekként/angyalként segiti a gyogyitot, ,legy6zi” a rossz lelket."” Mindennek dlta-
lanos valldstorténeti és antropoldgiai hatterérdl a késébbiekben lesz szo.

A fentieket 0sszegezve tehat megszemélyesitett démonokat, illetve angyalokat allithatunk
parhuzamba YHWH lelkével, illetve a tdle szarmazd rossz 1élekkel, és a felsorolt nem bibliai
példakban is tobbnyire megszemélyesitett alakok szerepelnek. Tobb kutat6é azonban tugy véli,
talan nem véletlen, hogy a Sault zaklaté rossz lélek nem ilyen, 6nall6 személyiséggel biré alak:
magérdl Isten negativ oldalérdl lenne sz, a kegyetlen Istenrél — O az, aki gyotri Sault.”’ A
Héber Biblia Istene tehdat sotét,” veszélyes oldaldrol mutatkozna meg e szovegben, mint
fenyeget$ istenség, akit nem lehet bintetlentil megsérteni® A kivdlasztott Saul pedig
kiilonosen veszélyes helyzetbe kertiil, hiszen Istentdl kapott kiildetését teljesitenie kell, YHWH

1'23

lelke vele van, tehat, mondhatni, az istenség figyelmének kozéppontjaban all.>> Ahogy latni

fogjuk, a bibliai szovegek szerint éppen ez a veszélyes isteni jelenlét, a kivalasztottsag lehetett

az oka Saul tragédidjanak.

Saul és Samson

Létezik egy masik, szintén bibliai alak, aki kiilonds, mondhatni extravagans tetteket hajt végre,
és akit szintén az Ur lelke, rwhja indit minderre, ez a személy pedig Sdmson. Samsonra szamos
alkalommal ,,tor ra” az Ur lelke,* és ilyenkor puszta kézzel széttép egy oroszlant, raront har-
minc emberre, megoli 6ket és elveszi, amijiik van, maskor pedig szétszaggatja a rajta 1évo kote-
leket, majd egy szamarallkapoccsal agyonver ezer embert. El6fordul, hogy sértett haragjaban
Osszefogdos haromszaz rokat, farkuknal fogva 6sszekotozi 6ket, és a hozzajuk kotott csdvakat
meggyujtva rdereszti ket ellenségei, a filiszteusok vetésére;* egy masik alkalommal pedig
kirantja Gaza varosanak kapujat a helyébdl, majd vallara vetve a Hebron felé néz6 hegy tetejére

hurcolja.’® Nem csoda tehdt, hogy Sdmson viselkedését gyakorta 6rjongének,” bizarrnak,

19 Tébit konyvében egyenesen arrdl olvasunk, hogy a Sarat zaklaté démont, Asmodait, Rafaél angyal Egyiptomig
uldozi, ott pedig lelancolja (8:3).

20 Lasd kilonosen GUNN 1980 és 1981, ill. EXuM 1992:40-42. Az eltéré allaspontrdl lasd FRETHEIM 1985.

2L EXUM 1992: 40.

2V, példaul Achan torténetét (Jozs 7) és Uzza esetét (2Sam 6:1-8). Arrdl az elképzelésrdl, hogy az istenségnek,
illetve altalaban a szent szféranak van egy kiszdmithatatlan, irraciondlis és igy félelmetes, veszedelmes oldala,
mar a 20. szazad elején irt Rudolf Otto A szent cimi alapveté munkdjaban (magyar kiadas: 1997). E miben
egyébként kiilon fejezetet szentel az Oszovetségben megjelend, dltala numinézusnak nevezett jelenségnek
(OTTO 1997: 95-103).

2 Lasd errdl Gerhard von Rad (VON RAD 2000: 258 — az eredeti mli németill 1957-ben jelent meg) értékelését:
»Ebbil a Saulrdl rajzolt képbdl vildgosan kitiinik, hogy a felkent életét mds torvények hatdroztdk meg, mint a
tobbi emberét, s hogy feladata elhibdzdsdinak lehetisége sokkal félelmetesebb modon fenyegette 6t.”

2 Bir 13:25: ,,6s YHWH lelke irdnyitani kezdte” — ezzel indul mikodése a bibliai szovegek szerint; Bir 14:6:
rdszdllott YHWH lelke”; Bir 14:19: ,, Akkor leszdllt ré YHWH lelke...”; Bir 15:14: ,Am YHWH lelke Sdmsonra
szdllt...”. A késébbiekben az igei szohasznalatrdl és annak jelentdségérél is sz lesz.

% Bir 15:4-6.

26 Bir 16:3.

77 ,Berserk, frenzied behaviour”: MCCARTER 1999: 319.
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aszocidlisnak és kezelhetetlennek tituldljak.”® Cselekedeteit éppugy patologikusnak vélhet-
nénk, mint Saulét, miutdn utobbit megszallta a gonosz 1élek.”” Jelen tanulmanynak azonban
nem feladata a pszicholdgiai elemzés. A fontos az, hogy a lényeget tekintve leszogezhet6: ha
nem is fogadjuk el, hogy Samson leirasa szintén egy mentalisan beteg személy jellemzésének
felel meg, annyi vilagos, hogy mindketten, Saul és Sdmson is 61jongé mdédon, megszallottan
viselkednek, és erre mindkettéjiiket egy lélek veszi rd, egy rwh, amely Istentdl érkezik.

Samson torténete nagyon sok vonasaban hasonld elemekkel dolgozik, mint a Saulrél
sz010 elbeszélés. A kettejiik alakja és torténete kozotti szamos parhuzamot a legmddszere-
sebben Simcha Shalom Brooks mutatta ki egy errél szolé tanulmanyaban.”® Rdaddsul mind
Saul, mind Sdmson torténete az in. Deuteronomiumi Torténeti MU része. Ez az elnevezés
Martin Noth-t6l szarmazik,” és a kordbbi torténeti konyvekre, nevezetesen a Jézsué, Birdk,
Samuel, illetve a Kiralyok konyveire vonatkozik. Noth szerint ezek a konyvek egy egységet,
egy torténeti muvet alkotnak, melynek koncepcidja az egyes konyveket elemezve mindvégig
felismerhetd. E koncepci6 a Deuteronomium, azaz a Masodik Torvénykonyv teoldgiai rend-
szerén alapszik, és lényege, hogy az egyes korszakokban Izrael sorsat, s6t az egyes személyekét
(kiralyokét, dinasztiakét) is a YHWH iranti engedelmesség, illetve engedetlenség hatarozta
meg. A Deuteronomiumi Torténeti Md tehat mindent e teologizald torténelemszemlélet
szellemében magyaraz, és Samson, illetve Saul torténetének végsd verzidjat is ez a legutolso
szerkesztés alakitotta ki. Eszerint mindkét hés engedetlennek bizonyult YHWH-val szemben,
aki ezért elvetette Oket. Igaz, jelentds kiillonbség is mutatkozik kettejiik sorsanak alakulaséban,
Samson ugyanis végiil visszanyerte az isteni tamogatast, mikor segitségért fordult YHWH-
hoz, Saul azonban nem volt ilyen szerencsés. Egyértelmtien hasonld karakterek — mint latni
fogjuk —, és torténeteik feltétleniil osszevethetdek, mivel végsé formdjukban ugyanazon
irodalmi mu részei. Mindenesetre feltehetd, hogy a réluk szolo elbeszélések eredetileg is
hasonl6 elemekkel dolgoztak — ennek fényében pedig a Deuteronomiumi Torténeti Mi
szerkeszt6i csupan finomitottak a képen, teoldgiai hatteret adva a torténetekhez.

A kovetkezékben a Saul és Samson alakja kozotti parhuzamos vondsokra szeretném
felhivni a figyelmet.” Természetesen sok kiilonbséggel is taldlkozhatunk kettejiik életleirasd-
ban, azonban a hasonlé vonasok nyoman ugy vélem, megoldasi javaslattal szolgalhatok arra

nézve, hogy miért jelenik meg az Oriiltség irodalmi motivuma Saul esetében.

2 BABCOCK — ABRAHAMS 1975: 153 és 159.

¥ Egyes kutatok példdul antiszocidlis személyiségzavarra utalé jeleket véltek felfedezni Sdmson viselkedésében,
lasd EVANS 2007: 22.

39 BROOKS 1996. Julius Wellhausen, a 19. szézad legjelesebb bibliakutatdja Sémson torténetét Saul narrativajanak
Vorspieljeként, eldjatékaként jellemezte (WELLHAUSEN 1878). A korabban mar emlitett J. Cheryl Exum (EXuM
1992) a Biblidban eléforduld tragikus elbeszélésekkel foglalkozé monografidjaban szintén Gsszehasonlitotta
Samson és Saul torténetét, mivel sok elem tekintetében taldlt egyezést, és ugy vélte, hogy a hasonl6 elemeket az
egyik elbeszélés (Sdmsoné) komikusan, a masik tragikusan jeleniti meg. A parhuzamokra vonatkoz6 szak-
irodalomrdl lasd még alabb.

3 NOTH 1943.

32 Ahogy fentebb mar emlitettem, S. S. Brooks tanulmdnya hasonléan, mddszeresen és részletesen veti Gssze
kettejiik figurajat (BROOKS 1996).
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Tobben kimutattdk, hogy az un. Saul-ciklus, a Saul felemelkedésérdl és kirdlysagarol
sz0106 torténetek magja (vagyis a legrégibb elemek 0sszessége) sok hasonldsagot mutat az n.
nagyobb birdk torténeteivel, valamint a Sdmson-ciklussal (Bir 13-16).>> Mar Albrecht Alt ra-
mutatott arra, hogy a Jabes-Giledd felszabaditasardl sz6l6 torténet, az 1Sam 11 mintegy az
északi szabaditdé hagyomany folytatdsanak tekinthet6.”* Az Un. nagyobb birdk a Birdk
konyvében mindig sulyos kiils6 fenyegetést haritanak el, YHWH azért kiildi 6ket, hogy altaluk
szabaditsa meg Izraelt. A Saul-ciklus (kiilonosen az 1Sam 11) lényegében stilus tekintetében
is megegyezik a nagy birdk torténeteiével, vagyis a hasonlosag bizonyara tudatos szerkesztés
eredménye. Tovabbi, kiemelkeden fontos egyezés a lélek, vagyis a rwh szereplése: YHWH
lelke tolti el, és tiizeli harcra mind a birdkat, mind pedig Sault. Rdadasul e motivum minden-
képpen korai lehet, ugyanis minden egyes biraelbeszélés, illetve Saul torténete is mas és mas
igéket haszndl a rwh megjelenésének leirasara.”” Ennek alapjan a 1élek jottérdl szolo elképzelés
nem a deuteronomiumi szerkesztésnek tudhaté be, hanem mar az egyes eredeti, 6nall6 bira-

6

hagyomdnyokban is szerepelt. Vagyis régi hitrél lehet sz6,° s nem pedig teoldgiai kon-

cepciérol — a teoldgia csupan felhasznélta ezt a meggy6z6dést. Saul, aki éppugy, mint a nagy
birak, az északi teriileteken lép fel, igy a szabaditd figurdk sorahoz csatlakozik, ugyanazt a
tipust képviseli a hagyomanyban, mint 6k.

A Saulrdl szol6 torténetek szerkesztését rekonstrualva tehat feltehetd, hogy létezett egy
régi magtorténet, a mar emlitett Saul-ciklus, és a késObbiekben ehhez adddtak, illetve erre
rakodtak ra az Ujabb (szerkeszt6i) rétegek.”” A Saul-ciklus torténetei — bar a kiilonb6z6 kuta-
tok némileg varialjak az elemeket — a kovetkezok: a sziiletésérdl sz616 legendas torténet (1Sam
1, lasd errdl alabb), apja szamarainak felkutatasa (1Sam 9-10), az ammonitak és a filiszteusok
felett aratott gy6zelmek (11. és 13-14. fejezet), valamint hanyatlasanak és halalanak elbeszé-
lése (a 16-31. fejezetek egyes részei). Az utobbiakat olykor egyetlen egységnek tekintik, egé-
szen a 2Sam 5-ig bezardan, Ddvid felemelkedésének torténete cimen. A késdbbiekben az egy-
mastdl fiiggetlen nagyobb hagyomanyanyagok blokkjait — melyek egyike volt az un. ,lada
elbeszélés”,*® masika a Saul-ciklus, illetve Déavid felemelkedésének torténete —, dsszeillesz-
tették, igy jott 1étre Samuel konyveinek magja.” Ezt kés6bb sajtos profétai szemszogb6l dol-
goztak 4t és egészitették ki, ez az Un. profétai réteg.® A végsé szerkesztés a deuteronomista

iskolahoz kothetd, ez sokszor mar keveset valtoztatott a profétai verzion. Az 6si magtorténetek

3 Az osszefoglald elemzést 1dsd tobbek kozt GOTTWALD 1987: 314-318. Részletes vizsgalatdhoz 1asd MILLER 1974:
157-174, HUMPHREYS 1980: 74-90. Kommentarban fejti ki MCCARTER 1980: 205-207.

3 ALT 1953a és 1953b.

3 YHWH lelke ,feloltozteti” (1bs) Gedeont (Bir 6:34), ,rdjon” (hyh 1) Jeftére (Bir 11:29, 32) és Otniélre (3:10),
Hraront” (clh) Saulra (1Sam 11:6) és Sdmsonra (Bir 14:6,19; 15:14). Lasd err6l TENGSTROM 1993: 414.

% Lasd a fentebbieket a legkillonb6z8bb népeknél €16 1élekhitrél.

%7 Lasd a 33. jegyzetet.

38 1Sdm 4-6, illetve 2S4m 6.

3 MILLER - HAYES 2003: 119.

4 Ennek a rétegnek a keletkezését az északi kirdlysdg, Izrael profétai koreihez kotik, és a kirdlysag pusztuldsanak
idejére, vagy nem sokkal az utdnra dataljak (Kr. e. 722). Lasd err6l GOTTWALD 1987: 316-317.
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valoszintleg régi, népi hagyomdnyban gyokereztek,” és, bar tobb parhuzamos tradicié is
elbeszéli Saul feltinését, karrierjének kezdetét, ezek koziil torténetileg csak az 1 Sdmuel 11
hagyomanya tekinthetd (relative) hitelesnek.*” Itt pedig a lélek éltal vezérelt katonai vezet$
képe bontakozik ki — és valdszintileg ez lehetett a legalapvetébb elképzelés Saul személyét
illetéen. Ez a fajta kép az istenség lelkétdl megszallottan harcba induld vezérekrdl, ugy tlnik,
hogy ko6zos, altalanos népi elképzelést tiikroz az egymastol fiiggetleniil kialakult bira-
hagyomdanyokban, melyek sémdja a mélyben egy és ugyanaz.*’ Noha egyébirant ez a Saulrdl
520106 legkorabbi hagyomany hasonldan elitél6 lehetett, mint a késébbi teoldgiai koncepcid, az
elébbiben sokkal fontosabb szerepet jatszhatott az a motivum, amely Saul bukasat annak
tulajdonitotta, hogy a pozitiv isteni lélek helyét egy rossz 1élek vette at.

A Saul-ciklus a maga teljességében parhuzamba allithaté a Samson-ciklussal is, és itt
fontos leszogezni, hogy Samson szintén Un. nagy bira. Kissé kilég ugyan a sorbol, irodalmi
anyaga is mas mufaju, hiszen Samson tipikus mesehés a szovegekben, kalandjai is mesesze-
riiek,* s6t, bizonyos tekintetben mitikus hdsnek, naphérosznak is tekinthetd.** O is szabadito,
de mas tipust, mint a tobbiek: sokkal inkabb maganyos hds, mint népvezér, és arrdl is lehetne
vitatkozni, hogy szabadité munkdja mennyiben volt hatékony — a filiszteusok ugyanis még a

szovegek szerint is tovabb sanyargattak Izraelt. Rdadasul, a tobbi nagy biraval ellentétben

t.46

Samson délebbi teriileteken miikodott.* Ez az elbeszélés tehat feltehetéen késdbb csatlakoz-

hatott a szabaditok torténeteihez,” ennek ellenére irodalmi anyaga igen régi lehetett, pontosan

41 MILLER - HAYES 2003: 119.

42 Az els6 verzio szerint (1Sam 9-10:16) Saul apja szamdrkancdinak felkutatdsa kozben ,lel” a kiralysagra, a laté-
ember felkeni. A mésodik alapjan viszont Sdmuel a nép korében végrehajtott isteni sorsolassal valasztja ki a
kiralyt (1Sdm 10:17-27). A harmadik torténet az 1Sam 11 hagyomanya, ahol a hds vezér, Saul megszabaditja a
gileddi Jabest az ammonitdk fenyegetésétdl, és ekkor széllja meg az isteni lélek, hogy harcra tiizelje. Talan ez
utébbi lehetett az egyetlen torténeti tényeken alapuld verzié Saul karrierjének kezdetérél, lasd TENGSTROM
1993: 414.

43 Ez késébb meg is konnyithette a szerkeszt6k dolgat: igy nem jelentett nehézséget a birdk torténeteinek
Osszekapcsoldsa a Birak konyvében, illetve Saul alakjanak ehhez a mintahoz idomul6 bemutatasa. Egyébként
David az utols¢ kiraly, akinél a 1élektél valé megszéllottsdg szerepel, a késGbbi kiralyokndl mar nem jelenik
meg ez a motivum — a karizmatikus vezet6k klasszikus korszaka végleg lezarul.

4 Lasd err6l tobbek kozt HAYES 1989: 226. ]. Alberto Soggin pedig (SOGGIN 1981: 225-232) szamos érvet hoz fel
az elbeszélések torténetiségének megkérddijelezésére, tehdt hagyomdnyos, folklorisztikus mivoltuk aldtdmasz-
tasdra.

> Lasd errdl inter alia CRENSHAW 1979: 16; TAYLOR 1993: 93-95; DAY 2000: 162.

46 Samson Ddn torzsének szabaditéja, amely torzs a késébbiekben Eszak-Palesztinaban élt. Ekkor azonban még
a hagyomadny szerint délen, kozvetleniil Jida szomszédsagdban fekiidt a torzsi teriilet. Lasd errdl a Dan
elvandorlasat leiro torténetet a Bir 18. fejezetében. Soggin a fent emlitett mtvében (SOGGIN 1981) részletesen
targyalja a Sdmson torténetek lokalizalasdnak problémadjat, és azt a kérdést is, hogy eleve teljesen bizonytalan,
vajon Dén torzséhez tartozott-e valaha is a Juda, Efraim és Benjamin kozotti tertilet, Szorea és Estaol vidéke
(SOGGIN 1981: 226-228).

47 Wolfgang Richter (RICHTER 1963 és 1964) bizonyitotta eldszor, és azdta dltaldnosan elfogadottd vélt, hogy a
Birdk konyvének gerincét egy kordbbi gylijtemény, az un. Szabaditék konyve képezte, amelybe Ehud (Bir 3.
fejezet), Debora és Barak (4. és 5. fejezet), Gedeon (6-8. fejezet) és Abimelek (9. fejezet) torténete tartozott bele.
Ezek a birdk mind valamilyen kiilsé fenyegetést6l szabaditottak meg Izraelt (a negativ példa Abimelek, aki
éppen népe korében szit viszalyt, de ¢ is tipikus harcos). Samson is harcol, azonban az 6 torténete valdszintleg
nem képezte részét a Szabaditok konyvének, feltételezhetd, hogy az alapvetéen mesés, mitikus elbeszélés sokaig
szajrol szajra terjedt.
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erre mutat népmesei jellege — a jelen tanulmdany szempontjabdl pedig éppen ez, a torténet
muifaja az érdekes, hiszen a Saul-ciklussal hasonlitom 6ssze, amely szintén folklorisztikus ha-

gyomanybdl eredt.

»Legyen O felajdnlva YHWH-nak!” — a kivdlasztott hdsok titja

Az elsé és az egyik legfontosabb parhuzam Saul és Sdmson életleirdsdban a nazireus sziiletés.
A nazireatus ismert fogalom a Héber Biblidban, a nazir azon, Istennek szentelt személyek
megnevezése, akiknek kivalasztottsaga kiilsé jelekben is megmutatkozik: a szeszes italoktdl
vald tartézkodasukban, abban, hogy nem érinthetnek tetemet, valamint, hogy nem vaghatjak
le a hajukat.”® Sdémson esetében nem szorul magyarazatra a dolog, valéban mar sziiletéséhez,
s6t fogantatasahoz is ez a kiilonleges naziri fogadalom kapcsolddik. Anyjat ugyanis egy angyal
latogatja meg, és figyelmezteti, hogy korabbi terméketlensége ellenére varandds, és meg kell
tartania a naziri fogadalmakat, mert sziiletendd fia Isten nazirja lesz, aminek jeleként nem
vaghatjak le a hajat, tovabba 6 kezdi majd kiszabaditani Izraelt a filiszteusok kezéb6l.* Egyes
kutatok szerint azonban a szerkeszték utolag illesztették ezt a fejezetet a Sdmson torténetek
elé, mintegy bevezetésiil szolgdl, egyuttal pedig teoldgiai alapot ad az elbeszélésekhez, amelyek
egyébként ezt a szempontot — ezen értelmezés szerint — lathatdlag teljességgel nélkiilozik.™
Valéban szinte csak a bevezetdben emlitik a szovegek a naziri fogadalmat, a késébbiekben
csupan a Bir 16:17-ben utalnak ra, de vélhetSleg érvényben marad, és igy Samson tetteit olyan
megvildgitasban latjuk, melynek fényében a hés sorra szegi meg fogadalma feltételeit. Nem
elég, hogy érinti a tetemet, a mézet is abbdl eszi — Bir 14:8-9 —, Uj asszonya tiszteletére
lakomat rendez (Bir 14:10: misteh, benne a sth igegyokkel, melynek jelentése ,iszik”), amely
valdsziniileg amolyan sziimposzion®' lehetett, ahol sok bort fogyasztottak, és végiil maga jarul
hozza haja levagasahoz, engedve a ndi csabitasnak (Bir 16:16-17). Ezen értelmezés szerint
Samson vesztének oka, hogy nem tartotta be az Istennek tett fogadalom elSirasait — a
prolégus fényében ilyen teoldgiai magyarazatot nyer a bukasa. Tobb kutato feltételezi, hogy a
naziri fogadalom nem volt ismert a késdbb kovetkezd torténetekben, hanem csak az utébb
komponalt proldgussal jelent meg.”> Ugyanakkor Eliezer Diamond kidolgozott egy igen
meggy6z6 elméletet arrdl, hogy hogyan lehet egy egységként kezelni a teljes bibliai Sémson

4 Mindez a Num 6:1-21-ben, az Gin. nazireatus torvényében olvashato. Egyetlen, bar figyelemre mélt6 killonbség
fedezhetd fel Sdmson torténete és a Num 6 szovege kozott: utobbindl egyértelmten iddleges fogadalomrol van
520, mig Samson egész életére nazirrd valik (Bir 13:7). Ez azonban nem feltétleniil ellentmondas, hiszen a
Samsonrdl sz616 szoveg konnyedén értelmezhet gy, hogy 6 olyan nazir lesz, akit egész életére valasztottak ki
erre, tehat egyfajta kiilonleges kivalasztott.

4 Bir 13:2-5.

%0 Lasd RICHTER 1963: 142. skk.; VON RAD 2000: 265. Utobbi megjegyzi: ,, Eif§feldtnek igaza van abban, hogy a 13.
fejezet irodalmi szempontbol mdr nem vilaszthatd el a 14-16. fejezetekben szerepld elbeszélések egyiittesétdl (Die
Quellen des Richterbuches, 81.). A felhaszndlt anyag tekintetében és formatirténeti szempontbol a 13. fejezet
azonban ondllo.” (Id. mi: 265, 43. jegyzet).

51 A gorog nyelvben a ,lakoma” jelentésii sz6 eredeti értelmét tekintve szintén kozos ivast jelentett. Lasd példaul
HUNTER 2004: 5.

52 Lasd példéul SOGGIN 1981: 236.
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torténetet.”® Diamond felveti, hogy a Samson-ciklusban a felajanlé az édesanya, ugyanis 6ra
vonatkozik a naziri fogadalom, viszont ezzel a gesztussal nem sajat magat, hanem sziiletend6
fidt ajanlja fel az istenségnek. A kis Sdmson eszerint nem a fogadalmat tevd, hanem a fel-
ajanlott személy, akire igy — ellentétben anyjaval — nem vonatkoznak a nazireatus szigora
el6irdsai, kivéve a hajlevagasi tilalmat — mivel maga a haj szimbolizadlta YHWH-nak szentelt-
ségét. Ehhez a magam részér6l még annyit tennék hozza, hogy Sdmson majd csak kozvetleniil
haléla el6tt ajénlja fel sajat magat, sajat életét YHWH-nak (Bir 16:28-30), és ezzel teljesiti be
eredeti nazireusi kiildetését, azaz, hogy ,elkezdi Izraelt kiszabaditani a filiszteusok kezébdl”
(Bir 13:5), hiszen ,,sokkal tobb [filiszteust] oIt meg akkor, amikor meghalt, mint amennyit akkor
olt meg, amikor élt” (Bir 16:30).

A torténet szerint a nazireatus egyik alapveté kritériuma tehat feltétleniil jellemzo
Samsonra: nem szabad levagni a hajat. Sot, kifejezetten az szerepel a szévegben, hogy a haja-
ban lakozik az ereje, ezért ha azt levagjak, 6 maga is legyengiil.** Ez a motivum az eredeti tor-
ténet kihagyhatatlan része,” hiszen e titok eldruldsa okozza végiil Sdmson vesztét; a 16:22
versben pedig egyértelmten utalast talalhatunk arra, hogy a haja tjra néni kezd a fogsagban.
Mindez arra mutat, hogy a hajban lakozé er$ ismert folklormotivumardl van sz4, és egy
korabbi verzid szerint elsésorban hajanak kindvése lehetett az oka annak, hogy Samson
visszanyerte erejét (ennek emléke 6rzddhetett meg a 22. versben), mig a ma ismert szoveg-
valtozat arra helyezi a hangsulyt, hogy YHWH-hoz konyorog ezért (ahogyan ez a feltehetdleg
késGbbre keltezhetd 28. versben olvashato). Tehat a hajban lakozo er és a hozza kapcsolédd
titok alapvetd eleme a torténetnek,” funkcidja valdszintileg az, hogy Saimson YHWH-nak
szenteltségét szimbolizdlja, és mindenki mastél megkiilonboztesse a host. Miutan Samson
hajat levagjak, ,,olyan lesz, mint a tobbi ember” (16:17) — vagyis mindez nyilvanvaldan a ki-
valasztottsag jele.

Ami Sault illeti, az 6 sziiletésérdl a Biblia szovege semmit sem arul el. Viszont Ivar
Hylander® mar a 30-as években kimutatta, hogy a Sdmuel sziiletéséhez f(iz6d6 legendak®

eredetileg feltehetéen Saul sziiletésérdl szoltak. A torténet szerint egy Hanna nevii né

53 DIAMOND 1997.

5 Bir 16:17. Kordbban, a naziri fogadalomrdl sz6l6 proldgusban, a 13. fejezetben nem volt sz6 arrol, hogy hosszt
hajédban valamilyen rendkiviili er6 lakozna, pusztan azt emlitik, hogy nem szabad lenyirni, mert ez is a foga-
dalom része. A késébbi torténetekben pedig — mint lathattuk — tobbnyire az isteni 1élek hatasanak tulajdo-
nithaté killonleges ereje. Ugyanakkor néhany esetben nem emlitik kifejezetten, hogy eltolti a 1élek, mégis
rendkiviili tettekre képes (Bir 15:4, ez a rokas epizod, ill. 8, ahol nagy csapast mér a filiszteusokra; 16:3, vagyis
Géza kapujanak kiemelése, és 29-30, amikor végsé héstetteként radonti a templomot a filiszteusokra és sajat
magdra). Ugy tiinik tehat, hogy Sémson ereje eredendéen a hajdban lakozik, azonban YHWH rwhja is vele van,
s amint felnd, az isteni 1élek elkezdi mozgatni, irdnyitani (Bir 13:25).

5 Lasd errél Crenshaw elemzését CRENSHAW 1978: 95 sk.

% Lasd GASTER 1969: 436-463. A hosszu és dis hajnak a nagy erével és altalaban az életerével val6 tarsitasa
szamos kultirabdl ismert elképzelés, vo. THOMPSON 1955-1958: D 1831: "Magic strength resides in hair’.

57 Ezt a témat részletesen kifejtettem a PhD disszertdciom masodik fejezetében: Heroines, Heroes and Deity: Three
Narratives of the Biblical Heroic Tradition Analysed from the Perspective of Cultural Memory (Universitit
Wien, 2012).

8 HYLANDER 1932.

% Lasd 1Sam 1.
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gyermektelen volt, és elkeseredettségében a siléi szentélyben imadkozva fogadalmat tett
Istennek, hogy ha fia sziiletne, akkor YHWH-nak szentelné 6t, hogy ,,bort vagy részegité italt
ne igyon, ollé ne érje fejét”.*° A fogadalom feltételeit figyelembe véve nazireatusra kell gondol-
nunk.®! Késébb az asszony be is véltja fogadalmat, a gyermek Siléba keriil, az Ur szentélyébe,
¢és nyilvan a tobbi kritériumot is betartjak (bar errdl itt mar nem torténik emlités), majd egész
életére YHWH nazirja lesz. Tobb érv szdél amellett, hogy ez a legenda eredetileg Saul
sziiletésére vonatkozott, s ezek kozott is kiillondsen lényegesek a névhez kotédo szojatékok,
amelyek mind Saul nevéhez illenek, vagy egy az egyben ki is mondjak azt. Igy példaul Eli pap
Hannahoz intézett valasza a kovetkez6: ,Menj békével! Izrael Istene teljesiti kérésedet ('t §'1tk),
amelyet elé terjesztettél (=t6le kértél: $’It)”; Hanna pedig igy fogalmaz hélaado szavaiban: ,,S
lam YHWH teljesitette kérésemet (’t $1t1), amellyel hozzd fordultam ($1t1). Ezért én is fel-
ajdnlom (h§'lthtl) 6t (ti. a fiut) YHWH-nak, egész életére felajanlom (szd szerint ,legyen
felajanlva”: hyh $’il lyhwh) YHWH-nak”.5* Valamennyi idézetben a $7] ige szerepel (melynek
elsédleges jelentése: ,,kér”), amelybdl Saul (s’1l) neve is szarmazik. Az utolsé versben raadasul
pontosan ugyanaz az igealak szerepel, ami egyuttal Saul neve is, igy a mondat kétféleképpen
is értel-mezhetd: ,legyen 6 felajanlva YHWH-nak” (pontosabban ,kolcsonozve”, ,atengedve”,
ti. YHWH kéri, igényt tart az illetére), vagy ,,legyen 6 Saul YHWH-nak™ A szoéjaték teljesen
egyértelmu.

Késdbb Jan Dus azt is felismerte, hogy az a hagyomany, mely szerint Samuel Siléban
nevelkedett és Eli pap tanitvanya volt, fiiggetlen a naziri sziiletést6l.** A sziiletésrdl szol6 1.
fejezet magja nem masrol sz6l, mint arrdl, hogy egy né gyermektelen, ezért (naziri) fogadalmat
tesz, hogy ha az istenség gyermekkel ajandékozza meg, akkor az legyen az Istené, ennek
jeleként pedig egész életében nem iszik majd bort, és nem vagjak le a hajat (11. vers) — arrol
azonban itt sz6 sincs, hogy az asszony templomi szolgalatba adna a fiat! A 27. és 28. versben,
ahol a legtobb szdjaték taldlhatd Saul nevére, szintén csupan arrdl beszél az anya, hogy a
gyermek YHWH-¢ lesz.

Mindennek pedig csupan egyetlen, valamennyi elemét tekintve pontos parhuzama ismert
a Bibliaban: Samson fogantatasanak torténete, aki szintén ,Isten nazirja” lesz (Bir 13:5,7), és
aki nagy héssé, harcos szabaditdva valik, mint Saul, nem pedig paptanitvannya és idealis

profétava, mint Samuel. Ennek fényében még hihetébb, hogy eredetileg nem Samuel, hanem

60°11. vers. A Héber Biblia ma haszndlatos szovegében a szeszes italoktol vald tartozkodds nem szerepel, de a
Septuaginta, illetve a qumrani négyes szamu barlangban talalt variacié (4Q Sam a) alapjan rekonstrualhato ez
a mondat is, lasd MCCARTER 1980: 53-54. Erdemes ezen kiviil felfigyelni arra, hogy a szoveg kiilén kiemeli:
Hanna nem részeges, nem ivott alkoholt (bar Eli pap az asszony néma imdja miatt igy vélte: 13-15. vers).
Samson esetében a szeszes italoktdl valo tartdzkodds szintén kovetelemény a varandds anyaval szemben (Bir
13:4-7,13-14).

61 A szoveg egyértelmiien fogadalomtételrl (neder) beszél, ezt masként értelmezni nem lehet. A fogadalomtételek
koziil pedig a fent leirt jellemzokkel kizdrdlag a nazireatus rendelkezik.

6217.,27., ill. 28. vers.

63 Dus 1968.
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Saul sziiletésérdl szolt a torténet.* Késdbb ez az elmélet altalanosan elfogadotta valt, és
legaldbbis valdsziniinek tekintik, hogy Saul helyébe Sdmuel keriilt ebben a hagyomanyban.®
Osszegezve tehdt a hagyomény szerint Sémson és Saul is egy-egy kordbban medddnek tartott
nétdl sziiletett, és sajatos fogadalom kapcsoldédott fogantatasukhoz, mely szerint egész
életiikben nem érheti borotva a fejiiket, amely az Istennek szenteltség jele lesz.° Ezek azok a
f&bb pontok, ahol a két bibliai alak fogantatdsa és sziiletése ugyanazon sémat koveti,”” és ennek
a sémanak — ugy tinik — kozponti eleme az istennek szenteltség, a kivalasztottsag. Raadasul
mindkét esetben nazireus kivalasztottsagrol van sz6, méghozza egész életre sz016 formaban,®
ami egyébként nem volt jellemzd a Biblidbdl ismert nazireus fogadalomra. Ennek megfeleléen
mindketten kiilonleges vélasztottaknak tlinnek. Sdmson esetében a fentebbi elemzés alapjan
kideriilt, hogy a nazireatus egy eleme, a haj levagasanak tilalma kozponti szerepet jatszik a
torténetben. Meglepé mddon ez ismét parhuzamba allithatd Saul feltételezett sziiletéstorté-
netével, hiszen, ahogy azt fentebb mar emlitettem, az 1Sam 1. fejezetben a Biblia héber szovege
a nazireatus feltételei koziil csak a haj levagasanak tilalmat emliti, a borivas tilalmat csupan
mas szovegvaltozatokbol ismerjiik. Tehat mind Samson, mind Saul esetében a pompazatos
hajkorona lehetett a kivalasztottsag els6dleges jele.” Mindezt Tony W. Cartledge tgy ér-
telmezte, hogy kiilonbséget tett a nazireatus két fajtaja, a Numeri 6-ban leirt, illetve a Sémson-
ra (és Saulra) jellemz6 kozott.” Szerinte Simson egyfajta ,.korai nazir”, egy karizmatikus sze-
mély, akinek egész életre szol elhivatdsa az Istennel val6 szoros kapcsolatra. Ahogy azonban
fentebb mar emlitettem, Eliezer Diamond elmélete képes 6sszhangba hozni a nazireatus két-
fajta leirasat, felvetése éppen ezért kiilonosen meggy6zo.

A hajkorona nem feltétlentil szabadon hullamzé hajat jelent. Erre j6 példat lathatunk a
fépapra vonatkozo el6irasok kozott, aki, noha nem nyiratkozhat meg,”" mégis — mivel Isten
felkentje —, nem hordhatja kibontva a hajat, és a ruhdjat sem szaggathatja meg.”> Mindez

valdszintileg a gyasz a fOpap szamara el6irt tilalmaval lehet Osszefiiggésben, ahogy az a

64 Lasd Dus 1968. A legfobb akaddlya annak, hogy elfogadjak Hylander elméletét a kovetkezd volt: Saul egész
késdbbi életébdl, harcos voltabdl kovetkezden nem tiint tdl valdszintinek, hogy szentélyben szolgdld
paptanitvany lett volna Siloban. Amennyiben azonban ezek az elemek egy masik hagyoménybdl szarmaznak
(ti. egy olyanbol, amely valéban Samuelhez kot6dott), akkor egy olyan magtorténet bontakozik ki, ami illik egy
harcos szabadito sziiletéséhez.

65 Lasd MILLER — HAYES 2003: 119-120, ill. GOTTWALD 1987: 313 és 316, kommentarban pedig MCCARTER 1980:
63-66. Sot, Miller és Hayes ugy véli, nem csupan a széjatékokbdl valdszintsithetd, hogy kordbban Saul
szerepelt a torténetben, hanem a sil6i kapcsolat is emellett sz6l. Hiszen Saul a szovegek tantsaga szerint a
késébbiekben a siléi Eli-papsdg tdmogatasat élvezte (1S4m 14:3,18), Sdmuel azonban mdsutt nem 4ll kapcso-
latban Sil6val, csak e torténetben és a folytatdsaban (1Sam 2-3). Valodi mikodése soran, mint bira, egyaltalan
nem kotédott Silohoz, anndl inkdbb Rdméhoz (Bétélhez, Gilgalhoz, Micpahoz: lasd 1Sdm 7:16-17, ahol a tevé-
kenységérél szolo tipikus leiras talalhatd).

6 Bir 13:5,7 és 1Sam 1:11.

7 Természetesen eltérések is felfedezhetGek a két torténet kozott, de a vz, a séma lényegében azonos.

68 Lasd Bir 13:7, ill. 1S4m 1:11,28.

6 Lasd fentebb

70 CARTLEDGE 1989: 410-413.

7! Lasd Lev 21:3.

72 Lasd Lev 21:10.
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kovetkezd versbdl (21:11) is kivilaglik, hiszen a kibontott haj és a ruha megszaggatasa a gyasz
megtartdsdnak jele,” ez pedig beszennyezné a felkentet. Erdekes parhuzam a f8pap és a nazir
alakja kozott, hogy a nazir szamdra is tilos mind hajanak lenyirdsa, mind pedig a holttesttel
valé beszennyezddés, vagyis a gyasz is, illetve Sdmson esetében lathatjuk, hogy a nazir haja
nemcsak hosszu, hanem fonatokba szedett is, azaz nem kibontva hordja. Kozelebbrdl a szoveg
Samson hét hajfonatardl beszél,” és a kés6bbiekben kidertiil, hogy a hajfonatok tovabbi dssze-
csavarasa, leszoritasa sem okoz Sdmson szamdra problémat, nem vesziti el az erejét,”> csak
akkor, amikor lenyirjak a hajat.”®

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a nazir fogalma nemcsak a
nazireatus torvényében” leirt sztik keretek kzott ismert, hanem van éltalanosabb jelentése is:
»kivélasztott”, ,felszentelt”, ezzel a szoval jellemzik példaul Jozsefet testvérei kozott.”® Az igei
forma is utalhat a felszenteltségre, és a valamitdl szakralis alapon vald tartézkodasra is: azaz
elkiiloniiltségre, szent kivdlasztottsdgra.” Emellett a nézer alak a ,felszenteltség”-en kiviil
»korona” jelentéssel is bir, igy a kirdlyi hatalom szimbdlumét jeloli tobb bibliai szovegrészben®
— ez utobbi értelemben pedig Saul kapcsan is megjelenik.® Arra, hogy ennek mi lehet a
jelentésége, az emlitett szovegrészek vizsgalata alapjan kovetkeztethetiink: ebben a jelentésben
a nézer minden alkalommal a kiralyi felkenéshez, illetve felkentséghez kapcsolddik. A Saul
halalarél szold szovegben a fejérdl levett korona, a nézer, illetve a karjarol levett karperec
egyértelmtien hatalmi szimbolumok, s6t YHWH felkentjének, azaz a kivalasztottnak jelvényei,
aki gyakorlatilag szent és sérthetetlen, még sajat kérésére sem lehet megdlni, teljesen elkiiloniil

a hétkoznapi emberek szférdjdtol® Raadasul a fépapnak is van nézere, azaz diadémja, s miutan

73 Lasd példaul Lev 10:6.

7 Bir 16:13

75> Bir 16:14

76 Bir 16:19

7 Mint azt fentebb mar emlitettem, ez a Num 6:1-21 szvegrészben olvashato.

78 Gen 49:26, ill. Deut 33:16, mindkét szoveg egy-egy dldéas (Jakobnak, ill. Mdzesnek tulajdonitjék 6ket), amely
sorra veszi az egyes torzseket és a rajuk haramlo jotéteményeket. Jozsef a Genesis konyvében kozismerten mint
a testvérei koziil kivalasztott személy szerepel, az 6 révén menekill meg Izrael a pusztuldstdl, és keriil
Egyiptomba. Jozseftél két torzset, Efraimot és Manasszét szarmaztattak. Erdekes még, hogy a nazirnak
nevezett, kivalasztott Jozsef a hagyomany szerint éppugy sokaig meddé édesanyatdl sziiletett (nagy nehézségek
aran: Gen 29:31; 30:1, 22-23), mint a szintén nazir Sdémson és (a feltételezhetd korabbi valtozat szerint) Saul is.

79 Lasd Lev 15:31; 22:2; Hbs 9:10; Ez 14:7; Zak 7:3.

80 2Kir 11:12 = 2Krén 23:11, Zsolt 89:40, 132:18 .

81284m 1:10. Ez a fejezet a gilboai csata utdni eseményeket targyalja. Saul a filiszteusok elleni titkzetben vesztette
életét, de nem harc kozben, hanem e leirds szerint sajat kérésére egy amalekita harcos dofte le. Ekkor vette le
Saul fejérél a nezert kegyes gyilkosa, és vitte el Davidnak Saul karperecével egyiitt, mintegy atadva neki az 61ébe
hullott kirdlysag jelvényeit.

82 T6bb szoveg is hasonldan dllitja be a felkent uralkodot: 1Sam 24:7, 115 26:9, 11, 16, 23; ill. a most targyalt szoveg:
284am 1:14,16, ezek mind Saulrol sz616 elbeszélések; Davidrol: 2Sam 21:6. Errdl ir Sigmund Mowinckel is, aki
szerint ezt az elképzelést a primitiv mana hithez lehet hasonlitani, amikor is a manaval eltoltekezett vezetd,
illetve az orvossagos ember alakjat kiilonboz6 tabuk 6vezik. A kilonbség az, hogy az §si Izraelben YHWH
lelke, a mar sokszor emlitett rwh YHWH t6ltotte be a felkentet (MOWINCKEL 1954: 65). Rainer Albertz szintén
ugy véli, hogy e szovegek arra is utalnak, hogy nagyon régi lehetett az az elképzelés, miszerint YHWH felkentje
szent és sérthetetlen (ALBERTZ 1992: 117).
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ezt innepélyesen a fejére helyezik, 6t is felkenik, igy 1ép hivatalba.” Fontos tovabbd, hogy a
nézer szo ,felszenteltség, megszentelés” jelentésben kozvetleniil a felkenés olajara is vonat-
kozik: ,,[a fépap] magdin hordozza az olajjal valé megszentelést (nézer), az Istentdl valé fol-
kenést”.3* Mivel pedig ezt a fajta nézert, vagyis megszenteltséget hordozza magan a fépap is,
ezért teljesen el kell kiilontilnie a profan szfératdl, ami beszennyezhetné, és igy nem is hagy-
hatja el a szentélyt.*

Osszegezve elmondhaté6, hogy a nzr igegyoknek és derivatumainak fogalmi kerete a
»~megszenteltség”, ,felszenteltség”, ,elktloniiltség” és ,kivalasztottsag” kategoriait foglalja
magaba, és felettébb gyakran alkalmaztak ezeket az emlitett tulajdonsagokkal jellemezhetd
felkent személyekre, YHWH felkentjeire, azaz a f6papra és a kirdlyra (illetve olykor a magas
rangu hercegekre)® vonatkozéan. Emellett a bibliai leirdsok szerint az egész életiikre kivé-
lasztott nazirokat (Sdmsont és Sault) és a legkorabbi kiralyokat (ugyszintén Sault, illetve
Davidot) YHWH lelke is eltoltotte.” Mindez azt sugallja, hogy e kivalasztott vezet6k alkal-
massa valtak az isteni lélek befogadasara, amely ténylegesen jelen volt személyiikben, festiik
tehat — Isten rwhjanak lakhelyeként — a megszentelt épiiletekhez és térségekhez hasonloan
egyfajta ,,szent térként” funkciondlt.

A felkent kiraly esetében fentebb mar lathattuk, hogy személyét szentnek és
sérthetetlennek tartottak, vagy legalabbis a davidi dinasztia udvari teologusai szerették volna
ilyen szinben feltiintetni az uralkodot, aki ezen elképzelés szerint kivételes kapcsolatban all az

1.88

Istennel, hiszen az egész vilag feletti hatalmat testesiti meg foldi kirdlysagaval.*® Ez a teoldgia

lényegében nem mas, mint az egész Okori Keleten ismert szakralis kirdlysag ideologiaja.
Koztudott, hogy vilagszerte szamtalan nép korében magatol értet6dé az az elképzelés, mely
szerint a vezeté kilonleges kivélasztott, és természetfeletti tabuk 6vezik; emellett fontos
kiemelni, hogy a kozel-keleti szakralis kiralysag a kanaani varosallamokban is ismert,
elfogadott volt, igy minden bizonnyal magaban Jeruzsilemben is.¥ A Birdk konyvében
megjelend karizmatikus katonai vezet6k a hagyomany szerint, mely valdszintleg népi
hiedelmekre is tdmaszkodhatott, YHWH altal kiildott, és lelke, rwhja altal mozgatott

szabaditok voltak”® — ez az elképzelés természetesen szintén a vezetd egyfajta kivalasz-

8 Ex 29:6-7.

8 Lev21:12.

8 Lasd ugyanazon vers elsé felét.

% Sir 4:7, Néh 3:17.

87 A papok és YHWH lelkének kérdésérél 1asd HILDEBRANDT 1999: 145-149.

8 Err6l olvashatunk: METTINGER 1976: 269 skk.; LANG 1988: 52 skk.; ALBERTZ 1992:116-120. Néhany azon
szoveghelyek koziil, amelyek ezt a kiilonleges kapcsolatot kiemelik: Zsolt 2, 89, 110; 2Sam 7; 1Kir 2:45; 2Sam
23:5.

% Gondoljunk csak Melkicedeknek, Salem kirdlydnak alakjara, akit Abrahdm kortdrsaként mutat be a hagyo-
mény, és aki egyuttal ,,El Eljén papja” volt (Gen 14:18-20). Lasd még minderrdl ALBERTZ 1992: 121, 129.

% A vezetli pozicidt az istenségtdl szdrmazé adomdnynak tartottdk, még akkor is, ha az emberek vélasztottdk az
illet6t” (AHLSTROM 1993: 374). Arra, hogy a YHWH rwhja dltali megszallottsag a karizmatikus vezetdk esetében
nemcsak a késGbbi, deuteronomista szerkesztés eredménye, hanem az eredeti, egymastol fiiggetlen elbeszélések
szerves része, jo bizonyiték, hogy csaknem minden elbeszélés mas terminoldgiat hasznal a Iélek altali meg-
szallottsagra (lasd errdl fentebb).
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tottsagat, YHWH és az adott személy kozotti kiilonleges kapcsolatot feltételezi. E koncep-
ciénak, ugy tiinik, szerves folytatasa, hogy a hagyomany szerinti els kiraly, Saul legitimacidjat
is valdszintileg karizmatikus katonai vezetdi volta biztositotta,” vagyis 6t is YHWH kiva-
lasztottjanak tarthattak.

Mindezek figyelembe vételével vilagos, hogy miért hagyomanyozddhatott éppen Saul, az
els kiraly alakjahoz kotédve a naziri sziiletés: az ugyanis a kivalasztottsagot, a megszentelt-
séget jelzi, s6t a fogalomkor kifejezetten YHWH felkentjéhez, azon beliil pedig a kirdlyhoz
kotddik, akinek valasztott volta (a néphit, valamint az udvari teoldgia szerint is) az istenséggel
valé kiilonleges kapcsolatanak koszonhetd. Samsont pedig, noha nem volt kirdly, a bibliai

szoveg Izrael kiralysag el6tti vezetdi, a birak kozé sorolja, aki ,hiisz évig birdskodott Izrael

L

felett”** Bar valdszin(, hogy e megjegyzéseket késébb toldottdk a torténethez — hiszen csak
igy illeszthették Samson alakjat a birdk soraba —,” s6t Sdémson maga is joval inkabb lehetett
mesehds, mitoldgiai alak, mint valds torténeti személy, éppen a népi hés, a mitoldgiai hérosz
esetében nem csoddlkozhatunk a kiilonleges kivalasztottsagon — amit a bibliai torténetben a

nazireus sziiletés jelez.”

s

Ugyanakkor belathatd az is, hogy miért lehetett a késébbiekben Samuel személye kapcsan
is konnyedén alkalmazni a naziri sziiletés eszméjét, hiszen ez utobbi a fépap alakjahoz is
egyértelmtien kapcsolodik, Samuel pedig — a hagyomany szerint — papi funkciokat is betol-

tott,” rdadasul pedig bira, népvezetd, csaktgy, mint a karizmatikus, kivalasztott nép-vezérek

— e vezetSk korszaka éppen az 6 alakjéval zarul.”” Altaldnossagban a kiralyi és papi funkcié

sem hatarolodott el élesen egymastdl, hiszen, ahogy fentebb utaltam ra, a davidi dinasztia

ideoldgidja, a szakralis kirdlysdg eszméje szerint a kirdly egyuttal papnak is tekinthet.”® A

! ALBERTZ 1992: 115.

92 Bir 16:31, emellett még a 15:20 vers tesz errdl emlitést, a 13:5 vers szerint pedig 6 kezdte el kiszabaditani Izraelt
a filiszteusok kezébdl.

93 Lasd SOGGIN 1981: 5 és 228.

% Lasd err6l GUNKEL 1913, BYNUM 1990, MOBLEY 2006, MARGALITH 1985, 1986a, 1986b, 1987.

% Talan nem véletlen, hogy éppen a mesehGsok vondsait titkkroz6 Sdmson személyéhez kotédik a nazireus
sziiletés, nem pedig mas birdkhoz, akiknek alakja mogott torténeti személyt is feltételezhetiink. Sdmson, a
naphérosz (lasd alabb) még a kivélasztottak kozott is kiillonlegesen megszentelt, kiemelt kellett hogy legyen.

% Lésd a hagyomanyt, mely szerint Sdmuel Eli pap csalddjénak, a siléi papsdgnak utéda (felvéltéja) lett volna
(1Sam 1-3), amely — ahogy fentebb mar ramutattam — valdszintleg a profétai korok késGbbi szerkesztésének
tudhat6 be. Ebbe a szerkesztdk altal felvazolt papi szerepkorbe pedig tokéletesen illett a valdszintileg Saul
torténetébdl kolcsonzott naziri sziiletés, hiszen lathattuk, hogy a fOpapnak is van nézere, hivatalat jelzé
diadémja, 6 is YHWH kiilonleges kivalasztottja, felkentje, felkenésének olaja pedig neézerét, azaz meg-
szentelddését jeloli. Samuelt a késdbbiekben is ugy mutatjak be a proéfétai szerkeszték, mint akinek papi
funkcidjabdl kovetkezden jogaban dll bemutatni az dldozatot (pl. 1Sam 7:8-10, ill. kiilonosen a 13. fejezet, ahol
nagy hangsulyt kap, hogy csak Sdmuel mutathat be dldozatot, Saul nem).

97 Ilyen szerepkorben killonosen az 1Sam 7. fejezetben tinik fel, ahol még katonai szabadit6 funkcidja is van (az
ellenfelek a filiszteusok). 15. vers: ,,Sdmuel egész életében birdskodott Izrael felett”.

% Lasd Melkicedek fentebb emlitett papsagat, ill. a szoveghelyeket arrdl, hogy a kiraly, kilonosen fontosabb
unnepekkor, maga végezte az dldozati liturgiat (25am 6:17 skk., 1Kir 8:62 skk., 2Kir 10:18 skk., 25), és maga
osztotta az aldast a népnek (2Sdm 6:18, 1Kir 8:14, 55, vo. Zsolt 21:7). A papok kirdlyi tisztviselk voltak (25am
8:17), vagy néha éppenséggel a kiralyi hdz tagjai (, Ddvid fiai papok voltak” 25am 8:18), lasd errél CopY 1969:
103 skk.

96



Akiben YHWH lelke lakik

Q:/_;:-

bibliai szovegek alapjan az olvasoé ugy vélheti, hogy a korabbi, pre-monarchikus idészakban a
karizmatikusoknak, a birdknak is lehettek kultikus, szakralis funkcioik.” Elképzelhetd, hogy e
kultikus funkciok nem voltak elvélaszthatdak a vezetSk hivatalatdl, hiszen — legalabbis a
bibliai szerkesztk beallitasaban — a karizmatikus vezérek legitimdcidja abbol fakadt, hogy
YHWH kiildotteinek tartottdk Oket, akik a harcban valdsitottdk meg szakralis kiildetésiiket
(YHWH héboruja). A bibliai leirasok tehat olyan képet festenek a pre-monarchikus tarsada-
lomrdl és a kirdlysag korai korszakarol, mely szerint a harcos-hési, a kultikus-profétai, a birds-
kodd-népvezéri és késébb a kiralyi szerepkor még oly mértékben egybefonddott, hogy sokszor
ezeket lehetetlen volt elvalasztani egymastdl. Azt természetesen nagyon nehéz eldonteni, hogy
ez a kép a tényleges korabeli helyzetet abrazolja, vagy inkabb a késébb élt bibliai szerkesztok
elképzeléseit tiikrozi az egykori allapotokrdl. Mindenesetre Saul és Samson bibliai leirasaban
a hési funkcid (harcos kirdly, illetve népi hés) dominal,'® amelyt6l azonban nem vélaszthato
el élesen a kultikus szerepiik sem, ez szintén szerves része feladatuknak: igy példaul — ugyan

a késObbi szerkeszt6k ezt negativan allitjak be —, Saul is végez dldozatokat,'”! és persze YHWH

103

felkentje,'” ahogy Sdmson is egyértelmtien YHWH kivalasztottja,'” aki mdr 1étével is szakralis

kiildetést valdsit meg.
Mind Saul, mind pedig Samson héstetteket hajt végre, s ezek részben szabaditoé tettek is.

Saul esetében itt féleg Jabes-Gilead megszabaditasara kell gondolnunk (1Sdm 11-16). Samson

o4

legels6 héstette az oroszlan megdlése, és — bar ezt és tovabbi nagy tetteit inkabb a kés6b-
biekben értelmezhették Izrael megszabaditasaként —'* kétségtelen, hogy mindketten hésies
harcosok. Samson harcra termett, és ezt barmikor kész bebizonyitani, Saul pedig hangsulyo-
zottan hés harcos, ¢ibbér.'” Sdmsont ugyan nem nevezik igy, de fontos megemliteni, hogy
Semes, a Nap, a Héber Biblidban szintén gibborként jelenik meg.'® A Nap hdsként val6 dbra-

zolasa valoszintileg a kdnadni mitologiabol szarmazd kép, ehhez az elképzeléshez pedig jol illik

% Debéra példaul profétandként (nbi’h) biraskodott Izraelben (Bir 4:4-5), a leirds szerint az isteni szozat
kozvetitGje volt (Bir 4:6-7), Gedeon pedig efédot, azaz kultikus targyat készit (a sz itt valészinileg szobrot
jelent), melyet azutan haszndlnak is (Bir 8:27).

10 74sd a fentebb irottakat: a Saul-ciklus, azaz a Saul torténetek legkordbbi magja karizmatikus katonai vezetdt,
harcos kiralyt allit elénk. Simsonnal még egyértelmiibb a szitudcié: a Bir 14-16 fejezeteiben olvashat¢ vala-
mennyi kalandja hdsies kiizdelemmel ér véget, legyen az ellenség oroszlan vagy filiszteus.

101 1S4m 13:9-10: itt lényegében a profétai szerkesztk betoldasarol lehet sz6 (MCCARTER 1980: 230), mely a
mikmdsi csata leirdsat szakitja félbe. Ez a késdbbi betoldds azonban mégis valos torténeti tényeket takarhat,
hiszen korabban mar lathattuk, hogy az dldozat bemutatdsa a kiralyi feladatkor szerves része volt.

102 164m 10:1, a felkenésrol.

103 Isten nazirja lesz anyja méhétdl fogva” haldla napjaig: Bir 13:5,7.

104 Bir 14:6, illetve lasd aldbb.

105284m 1: 19, 21, 25, 27. Mint lthattuk, ebben a fejezetben olvashaté Dévid Saul halédldra szerzett gyaszéneke
(19-27. vers), melyben végig a két nagy hés, Saul és fia, Jonatdn halélat siratja. Fontos megjegyezni, hogy Saul
mar bemutatdsakor is (1Sam 9:2) harcra termett ifjuként jelenik meg: 6 a legdaliasabb egész Izraelben. Raadéasul
a szokasos bemutatds keretében, amikor is az apét (és az egész csaladot, torzset) is megemliti a szerkesztd,
magat Saul apjét is gibbor hayil-nak nevezi (1Sam 9:1). Ez a kifejezés egyarant utalhat hés harcosra, illetve
nagyhatalmu, jémddu emberre (1asd KosMALA 1973: 910).

106 Zsolt 19:5-6.
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Samson alakja, amelynek naphéroszi eredete mellett szimos kutaté érvel.'”” Egyébként a Nap
hésként, h6sok védelmezdjeként torténd abrazolasa egyaltalan nem ismeretlen jelenség Mezo-
potdmidban sem: mind a sumer Utu, mind az akkdd Sama$ hési kiralyok patrénusa, és —
tobbek kozott — Gilgames isteni segit6je.'”

A bibliai szovegek szerint Sémson maganyos hdsként kiizd — ugyanakkor a naphéroszok
tettei az egész kozosségre kihatnak. Hasonloképpen, noha Samson is egyediil pusztit, azok,
akiket megol, népe ellenségei, a filiszteusok. Saul a bibliai leirdsok alapjan nem tekinthet6 ma-
ganyos hosnek, hiszen hadsereget vezet és csalddja van. Viszont a rdla kialakult hagyo-
manyban — felkentként — teljesen elkiiloniil az ,atlagemberektdl”, szent és sérthetetlen.

4

Ugyanugy, mint Sdmson esetében, a hagyomany és a késébbi szerkeszték Saul személyes
torténetét, egyéni tragédiajat allitjak a kozéppontba: ezek szerint nem csupan jovendo dinasz-

tiajanak sorsa fiigg téle, de az egész orszagé is — lényegében Saul Istentdl vald elvetettsége

okozza a gilboai csatavesztést.'”

LEs leszdllott red YHWH lelke”

Mindkettdjiiket, mint azt mar részletesen targyaltam,''’ a 1élek inditja cselekvésre, megszallja,
s karizmatikus erdvel ruhdzza fel 6ket — tulajdonképpen harcra buzditja a hdsoket, és
mindvégig veliik van, amig kiizdenek.""" Sault ugyan egyfajta profétai megszallottsag kapcsan
is eltolti a 1élek,'* de ezekben az esetekben valdsziniileg nem a legkorabbi anyaghoz tartozé
hagyomanyokkal van dolgunk, hiszen Samuel konyveinek profétai szerzéihez allhatott kozel

Saul effajta szerepben torténé bemutatdsa.'” Lényeges ismét leszogezni, hogy a lélek dltali

17 Mér Samson neve is annyit tesz, hogy ,,a Nap embere” (AUNE 1999: 404). Nem csodédlkozhatunk hat azon,
hogy a gibbor megnevezés a Napra vonatkozdan mitologiai szerepkorben jelenik meg, hiszen ez nem
egyediilallo a Héber Bibliaban: a gibborim, a ,régi id6k hires hdsei” legendas-mitikus alakok, Isten fiainak
gyermekei (Gen 6:1-4), és ilyen gibbor Nimréd is (Gen 10:8-12), akinek tettei a mezopotamiai hds, Gilgames§
vallalkozésaira emlékeztetnek (lasd minderrél COXON 1999a: 345).

198 BLACK — GREEN 1992: 184. A Napisten, mint az igazsdg védelmezGje és a gonosz elpusztitdja harcos aspektussal
is rendelkezik. A Gilgames-eposzban is Samas segiti a hdst a szdrnyeteg Huwawa legydzésében. Utu/Samas
egyébként, minthogy a Nap mindent 1at, egyben az igazsag 6re, bird. Ennek kapcsan esziinkbe juthat, hogy a
hagyomanyban Sdmson nemcsak hés harcos, de bira is.

109 Mar a feltételezhetd legkordbbi hagyomdnyban, a David felemelkedésérdl szol6 torténetben szerepelt, hogy
YHWH lelke elhagyta Sault és egy, YHWH-t6l jott gonosz lélek kezdte zaklatni (1Sam 16:14), ezzel mintegy
megindokolva bukasat, a késdbbi vereséget: ez utobbit kozvetleniil az en-dori halottlaté asszonynadl tett
latogatas el6zte meg (MCCARTER 1980: 422-423), ahol Saul azt a vélaszt kapta a szellemtdl, hogy: , Miért
kérdezel, amikor YHWH elfordult téled és ellenséged lett? YHWH veled egyiitt Izraelt is a filiszteusok kezére adja”
(1S4m 28:16, 19).

110 7.46d a bevezetd részt, fentebb.

U Bir 13:24-25; 14:6, 19; 15:14, ill. 1Sdm 11:6.

112 1S4m 10:6,10; 19:23-24.

113 A profétai szerkeszt6k a torténetek kozéppontjaba az idedlis profétat, Samuelt 4llitjak, és természetesen ebbe
akoncepcidba remekiil illeszkedhet, hogy Saul az 1Sdm 10:1-16-ban kirallya avatasahoz kapcsoloddan profétai
réviiletbe esik. Az 1Sam 19:23-24-ben ugyanez mar negativ kontextusban ismétlddik meg (ekkor Saul mar
elvetetté valt). Fontos azonban megjegyezni, hogy a torténetek célja mindkét esetben ugyanazon szélasmondas
etiologikus magyarazata (,Saul is a profétdak kozott van?”), és tobb mint valoszind, hogy maga a mondds valoban
1étez6 szofordulat volt (Iasd STURDY 1970). Vagyis valamilyen médon a néphagyomany Saul alakjat a profé-
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megszallottsag motivuma valdszintileg nem késébb, a hagyomdnyanyagok szerkesztése,

uniformizaldsa sordn kertilt a birak, illetve Saul torténetébe, hanem korai (folkl6r) motivum,

mely mindegyik elbeszélésben egymastdl fiiggetleniil is jelen volt.'*

Szembetlin6 mind Sdmson, mind Saul leirasiaban, hogy mindketten fékevesztetten,
mondhatni Oriilten viselkednek a lélek miikodésének kovetkeztében. Samson extravagans
tetteket hajt végre, 6rjongve pusztit, Saul pedig hasonléan viselkedik a jabes-gileadi kaland
soran. SOt, mindkettejiiknél azonos kifejezéseket hasznalnak a szovegek a jelenség leirasara:
leszall rajuk az Isten lelke (ticlah'”® rilah elohim)"'® és haragra gerjednek (jihar ‘appd).'’” Ebbe
az allapotba keriilve Samson raront az oroszlanra, illetve a masik két esetben a filiszteusokra,
és elpusztitja 6ket; Saul pedig hasonldan felheviilve indul sereget toborozni, hogy felszabaditsa
Jabes-Gileadot, és szétverje a tamad6 ammonitakat. Tovabbi parhuzam kettejiik viselkedé-
sében, hogy Samson puszta kézzel tépi szét az oroszlant, mig Saul harci heviiletében egy par
okrot hasogat szét.''® Ez utobbi cselekedet célja a szoveg bedllitdsaban egészen konkrét: félel-
met gerjesztve birja rd a népet a harcra.'” Mégis, figyelembe véve, hogy a szoveg magja vald-
szintleg Saul torténetének legkordbbi rétegébe tartozik,'” és itt indul Saul karrierje, (ezen
elbeszélés szerint) itt avatddik be a kirdlysagba, Samsonnak pedig szintén az oroszlan-
kalanddal kezdédik ,,palyafutasa”, esziinkbe juthat a harcossa avatasi (beavatasi) szertartasok
egy gyakori, 1ényeges eleme, a ,,vadallatta”, ,,vadallatharcossa” valas. Ennek részeként az ava-
tandok gyakorta — a ragadozok példajat kovetve — dllatokat szaggattak szét.'”! Errdl az aldb-

biakban részletesebben lesz szo.

tasaggal kototte Ossze, talan éppen azon az alapon, hogy a profétak is (idénként) 1élektSl megszallott emberek
voltak, csakugy, mint a haborts hés Saul.

114 Lasd fentebb, féleg a 35. jegyzetet.

115 Az itt haszndlt ige, a clh eredeti jelentése ,raront”, amibdl valamiféle drasztikus eseményre kovetkeztethetiink.
Egyébként a rwhra vonatkozdan ezt az igét csak Sdmson, Saul és David esetében hasznaljék a szovegek.

116 Saul esetében: 1Sam 11:6. A Sdmsonra vonatkozd parhuzamos szoveghelyek: Bir 14:6, 19; 15:14. Lényeges
tovabba, hogy Saulra nemcsak hébords szituacioban ,ront ra” a lélek, hanem kirallya kenésekor is, amikor
profétai réviiletbe esik (1Sam 10:6,10 szintén a clh igével). A préfétai réviilet pedig egyfajta eksztézis, ebb6l
kovetkeztethetiink arra, hogy mit jelenthetett a harci helyzetben mtikod6 1élek hatasa.

1171Sam 11:6. Sémsonra: Bir 14:19.

118 Bir 14:6 és 1S4m 11:7.

19 Szétkiildte [a darabokat] Izrael minden vidékére, ezzel az iizenettel: » Aki nem vonul ki Saul vezérletével, az
ugyanigy jdar<”. Ez a fajta fegyverbe hivé modszer természetesen sok kultdrdban ismert, gondoljunk csak a
magyarokndl megjelend ,,véres kard koriilhordozasa”-ra. A szovegek alapjan annyi nyilvanvald, hogy Saul még
kénytelen volt jorészt a torzsek onkéntes hadba vonuldsara timaszkodni, igen korldtozott 1étszamu volt sajat
6nalld, ,,hivatasos” hadserege, nem ugy, mint Davidé, aki tobbek kozott ennek kdszonhette tartds sikerét. Talan
éppen emiatt is lehetett szitksége a birdknak, és még Saulnak is ,, YHWH lelkére”, melynek segitségével vallasi
keretek kozott, vallasi legitimacioval tudtdk mozgdsitani az adott torzseket, legalabbis a bibliai szvegek szerint
(14sd minderrél ALBERTZ 1992: 80-81 és 109-111).

120 A Saul-ciklus része, 1asd fentebb, fleg a 33. jegyzetet.

121 Még a spartai kriipteia is drizte ezt az archaikus beavatdsi médot: a jovend§ spartai harcosok a hegyekben,
egyediil kellett, hogy éljenek, mintegy farkasként, élelmiiket maguk szerezték meg, ahogy tudtdk (itt is fontos
motivum a titok, a rejt6zkodés: senki sem lathatja meg 6ket; maga a kriipteia elnevezés is ebbdl szarmazik, ti.
a kriiptein, azaz elrejteni”, ,elrejtézni” igébdl). A sdman-beavatdsoknak szintén gyakori eleme, hogy az
»elhivatott” a hegyekbe rohan, allatokkal taplalkozik, melyeket a fogaval tép szét. LINCOLN 1987, ELIADE 1999:
180-181; 221-222.
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Ugyan meghatarozhatatlan, hogy mit is jelenthetett pontosan, amikor YHWH lelke
»reaszallt” a szabadité birdkra, koztiikk Samsonra és Saulra is, de a fent emlitett bibliai
kifejezések azt sugalljak, hogy mikor — a szerzok értelmezése szerint — az isteni lélek a har-
cosokra, azaz voltaképp a testiikbe szdllt, egyfajta harci tliz, harci eksztazis lett trra rajtuk. Saul
fékevesztett viselkedésével numindzus, YHWH iranti félelmet kelt Izrael harcosaiban, ezt
jeloli a szovegben a phd yhwh (,YHWH [irdnt érzett] rettegés”) kifejezés, és ez a valldsos
félelem sarkallja &ket a harcra.'” Ez a leirds talan valéban a pre-monarchikus id8szak
elképzeléseit és hadvezetési gyakorlatat tiikrozi, ugyanis elképzelhetd, hogy nem csupan a
bibliai szovegek szerz6i, hanem a birak, a pre-monarchikus kor hadvezetéinek kortarsai
szerint is YHWH lelke tiizelte fel a birdkat (, YHWH haborujara”), akik ennek a hévnek segit-
ségével voltak képesek mozgdsitani a harcosokat — vagyis igy kaptak vallasi legitimaciot had-
vezet6i pozicidjukhoz.'” Sdmsont ugyan nem hadvezérként abrazoljak a réla sz416 torténe-
tekben, de itt is megvan a YHWH lelke altal gerjesztett harci hév funkcidja, amely hihetetlen
héstettek véghezvitelére teszi képessé. Azt is érdemes megfigyelni, hogy YHWH lelke csakis
harci szituacidban ,,rohanja meg” Sdmsont, maskor nincs erre sziiksége, emberfolotti ereje
voltaképpen a hajaban rejlik.'**

A harci jellegli szituaciokban tehat az isteni lélek altal okozott fékevesztettség vallasi
funkcidval bir, beilleszkedik a karizmatikus hadvezeté (Saul), illetve YHWH kivalasztottja, a
maganyos hds (Samson) szerepkorébe, akiknek ezéltal vallasi legitimaciot ad az elbeszélé-
sekben. Amikor azonban egyéltalan nem a maga megfeleld, jol koriilhatarolhaté helyén jelenik
meg Orjongés, az Saul leirasaban fordul eld, aki késébb egyértelmtien 6riilt modjara, teljesen
kontrollalatlanul viselkedik: azokrdl a jelenetekrdl van sz6, melyekben a rossz 1élek hatasara
megbetegszik, s killondsen arrdl, amikor landzséval timad Déavidra.'”® Ilyesmire Sémson leira-
saban nem latunk példat.

Tovabbi parhuzam Samson és Saul leirasaban, hogy mindkettéjiiket elhagyja a pozitiv
értelemben vett isteni lélek, illetve Isten.”® Sdmsontdl tgymond elfordul YHWH, késébb
azonban (ahogy a haja kind) Isten valaszol imadsagara, és er6t ad neki, hogy elpusztitsa

ellenségeit, de ehhez sziikséges, hogy 6nmagat is felajanlja aldozatul. Sault elhagyja YHWH

122 1S4m 11:7.

123 asd fentebb.

124 Amikor az oroszldnnal, illetve a filiszteusokkal harcol, akkor segitségére jon YHWH harcra buzdité lelke: Bir
14:6; 14:19; 15:14. Amikor rékdkat fogdos Ossze, hogy Osszekotozze és meggyujtsa farkukat, majd raeressze
Gket a filiszteusok vetésére (15:4-5), illetve amikor Géza varoskapujat felviszi a Hebronra néz6 hegy tetejére
(16:3), majd végiil, amikor magdra és a filiszteusokra donti a templomot (16:28-30), nem emlitik a szvegek,
hogy reaszdllna YHWH lelke: valoszintileg, mert nincs is sziiksége az altala gerjesztett harci hévre, nem lévén
kozvetlen harci szitudcié. Ugyanakkor feltételezhet6, hogy YHWH lelke mindvégig vele van, ha nem is
»rohanja le”, hogy harcra buzditsa Samsont, hiszen torténete elején a szoveg megjegyzi: ,, YHWH lelke irdnyi-
tani (mozgatni) kezdte ...Szorea és Estaol kozott” (Bir 13:25). Az egyetlen alkalom, amikor nem jon a Iélek,
pedig Sdmsonnak sziiksége lenne ra a filiszteusok legy6zéséhez, az a jelenet, amelyben mar levagtak a hajat, és
YHWH elfordult téle (16:20) — igy keriil a filiszteusok kezére. Ugy tiinik tehat, hogy a lélek akkor hagyja el
Samsont, amikor YHWH elfordul téle, ereje egyébként hajaban rejlik.

125 A szoveghelyekhez lasd a 6. jegyzetet.

126 1S4m 16:14 és Bir 16:20.
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lelke, helyébe azonban egy szintén YHWH-t6l szdrmazdé gonosz lélek koltozik. Fontos
kiilonbség tehat Saul és Sdmson leirdsaban, hogy a jo 1élek eltdvozasaval egy rossz lélek keriti
hatalméba Sault — Sdmsonnal ilyenrél sz6 sincs. Es éppen ennél a pontnél meriil fel a jelen
tanulmany szempontjabdl érdekes Oriiltség motivuma, ugyanis ez a rossz lélek teszi Oriiltté,
beteggé a kiralyt. Azt pedig mar a bevezetében lathattuk, hogy mind az 6kori keleti, mind a
kiilonbozé eredetti folklér anyagokban, sét a bibliai szovegekben is ismert motivum volt a
lélek/szellem/démon altali megszallottsag okozta betegség,'”” Saul esete tehat egyaltalan nem
egyediilallé. Most azonban Saul Oriiltsége torténetének egy masik fontos momentumat is meg
kell vizsgalni: nem csupan arrél van sz6, hogy YHWH egy gonosz lelke (Isten negativ oldala?)
zaklatni kezdi Sault, hanem mindezt kozvetleniil megelézi, hogy YHWH (pozitiv) lelke
elhagyja 6t. Az ez el6tt olvashatd szovegekben pedig arra is lathattunk példat, hogy YHWH
lelke korabban hogyan toltotte el 6t karizmatikus hadvezetéként, kivalasztott felkentként,
hogyan adott szdmdra mindez a leiras szerint vallasi legitimaciot hadvezérségéhez, kiraly-
sagahoz. Ez a motivum, mely szerint YHWH j6 és gonosz lelke igy valthatja egymast a kiva-
lasztott emberben, esetleg azzal az 6kori elképzeléssel magyarazhato, hogy az a személy, akit
egyszer megérintett az isteni lélek, mar soha tobbé nem lehet szabad, vagyis a lélek hatasa
sohasem semleges: vagy pozitiv, vagy negativ.'*® Ez az elképzelés véleményem szerint kulcs-
fontossagu annak megértésében, hogy mit fejezhet ki Saul Oriiltségének motivuma a bibliai
szovegben.

Saullal szemben Samsont, bar a leiras szerint YHWH elfordult téle, nem szallja meg
gonosz lélek, és 6t, barmilyen féktelen volt is viselkedése, hagyomanyosan nem is Oriiltnek
allitottdk be, inkabb sztonéletét fékezni képtelen embernek.'” Ez jelent6s killonbség kettejik
leirdsaban, Samson féktelensége és Saul Oriilt tomboldsa/depresszidja, Ggy tlnik, nem tar-
tozott egy kategoriaba a bibliai beallitasban, és ez valoszintleg kozvetleniil azzal allhat 6ssze-
figgésben, hogy egyikiiknél megjelenik YHWH gonosz lelke is, masikuknal viszont nem.
Amikor még lathatéan a bibliai szerzék szerint is egy csoportba sorolhatd viselkedésiik és
megitélésiik, az a Saul megoriilése el6tti fazis. Ekkor még Saul is — Samson pedig mindvégig
— a birak hivatalara jellemz6 mdédon kertil YHWH rwhjanak befolyasa ala, mindketten harci
szituacioban ,veszik hasznat” a lélek segitségének, mely, mint lathattuk, teljesen legitim

viselkedés, beilleszkedik szerepkoritkbe — mintegy elfogadott keretek kozott ,tombolnak”."*

127 Lasd fentebb, valamint a 10-14. jegyzeteket.

128 MCCARTER 1980: 280-281.

129 Lathattuk mdr kordbban, hogy Sdmson viselkedését jellemz@en ,bizarrnak, aszocidlisnak, kezelhetetlennek”
tartjak. G. von Rad leirasdban Sdmson olyan férfi, aki ,elsésorban ndk meghdditisdra torekedett... tijra és tijra
lealacsonyitd gyengeség” vett rajta er6t, ,felemészti az erdsz és karizma kozotti siilyos viszdly” (VON RAD 2000:
265). Samson megitélése mar az 6kortdl kezdve kettés: egyesek pozitiv, masok negativ fényben lattak (lasd errél
CRENSHAW 1978: 121-151). Josephus Flavius az el6bbiek kozé tartozott (Antiquitates 5.8.12), de 6 is kiemeli a
nok irdnti gyengeségét. A keresztény patrisztikdban pedig egyenesen odaig mentek, hogy Krisztus el6képének
tartottak. Azonban egyaltalan nem jellemzd, hogy 6riiltnek tekintették volna.

130 Saul azonban a leirds szerint profétai eksztdzisba is esik, méghozza kétszer is (lasd a 112. jegyzetet), rdaddsul
az elsd ilyen esetet a szerkeszt6k még palydja kezdetére helyezték, tehdt ez szintén a megdriilése eldtti idgszak
6rjongése — mégsem legitimalja YHWH harca. Ugyanakkor, bar maga a préfétalas motivuma valdszintileg
késGbbi, mint a legkordbbi néphagyomany (lasd a 111. jegyzetet), mégis beilleszkedik abba a koncepcidba,
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Ide kapcsolddik az a gondolat is, hogy Saul, akire végiil raront YHWH gonosz lelke is és
megOriil, véglegesen elvettetik, mint YHWH kivalasztottja. Sdémson azonban nem, 6 még

képes ,rehabilitalni magat” — igaz, hogy csak teljes 6nfeldldozasa, haldla aran."!

Héshagyomdnyok elemei a kiilonbiézé kultirdkban

Tekintve, hogy mindkét hds folklorizalddott alaknak tekinthetd, agy vélem, ez esetben hasz-
nos lehet a folklorkutatds, illetve a kulturalis antropolégia eredményeit is figyelembe venni,
hétha 1j fényt vethetnek Saul ériiltségének motivumara.

Az antropoldgia és a vallastorténet jol ismeri azt a jelenséget, amelyet Bruce Lincoln ugy
jellemez, hogy ,a harcosnak magdnak is embertelenné kell vdlnia, mieldtt gyilkologéppé lesz,
kitorilve magdbdl olyan emberi érzéseket, mint a biintudat, a félelem és az egyiittérzés”.'** Sok
helyiitt ez ugy jelenik meg, hogy a harcosok a harci beavatasra, illetve az aktualis kiizdelemre
felkésziilve sajat magukat allatokkal, mégpedig ragadozokkal azonositjak: oroszlannal,
leoparddal, két labon jaré farkasokkal, 6riilt, halni vagyo kutyakkal, vagy pedig berserkernek
nevezik magukat, ,akik a medvebdrt hordjak”. Jellemz6 harci daluk: ,,Husra éhes ragadozo-
maddr vagyok”. Ez utobbit a yanoami indianok éneklik, a tobbi példa pedig Afrikabol, az
észak-amerikai varju indianoktol, valamint kiilonféle indoeurdpai eredetli népektdl szar-
mazik, tehat vilagszerte ismert jelenség. Az altalanosan elmondhaté, hogy a harcosok egyfajta
kiilonleges, felfokozott pszichomentalis allapotba keriilnek, amely gyakran Orjongésként,
eksztazisként jellemezhetd, s ami harci korillmények kozott hasznosnak mondhatd.'*

Mindez emlékeztethet minket YHWH lelke, rwhja harc kozbeni miikodésére. Ahogy
lattuk, ezt az allapotot a felfokozott harag és a félelemkeltés, valdszintileg egyfajta harci 6rjon-
gés jellemzi. Az isteni lélek hatasara mind Samsont, mind Sault elonti a diih, s6t Saul vérengzd
szimbolikus cselekedetével, okreinek széthasitasaval félemliti meg Izrael harcosait, hogy

harcra tiizelje 6ket — ennek kapcsan pedig szintén lathattuk, hogy milyen fontos funkcioja

miszerint ekkor még Saul személyével minden rendben volt, eksztazisa, 6rjongése tokéletesen megfelel
kivélasztotti szerepkorének, sét e leirds szerint éppen ezzel avatddik, iktatodik be kirdlyi méltdsédgaba, vagyis a
profétai 6rjongés itt szintén legitim funkcioval bir.

131 Saul végleges elvetését az 1Sam 15. fejezet fogalmazza meg (, YHWH ma elragadta téled Izrael kirdlysdgat, és
mdsnak adja, aki jobb ndlad.” 28. vers), amely késéi szoveg, profétai szerkesztdk mtive (MCCARTER 1980: 269-
270). Azonban a korai hagyomanyokhoz tartozé kép, hogy Sault elhagyja YHWH (pozitiv) lelke, és rossz lelke
kezdi zaklatni, mar 6nmagéban is elvetést jelenthet, és a kiraly tovébbi életének leirasdban ez a helyzet mar nem
is valtozik, végiil pedig a teljes kudarc teljesedik be: mind maga, mind tobb fia életét veszti a csatdban, melyben
Izrael megsemmisit6 vereséget szenved (1Sam 31). Simson azonban ,sokkal tobbet [t. i. filiszteust] oIt meg
akkor, amikor meghalt, mint amennyit akkor 6lt meg, amikor élt” (Birak 16:30), és mindezt isteni segitséggel
tette (28. vers). A haldlban kivivott siker nyilvanval¢ a bibliai Sémson torténetben.

132 LINCOLN 1987.

13 Egyrészt segit lekiizdeni a félelmet, masrészt kelléen feltiizeli a harcosokat. Erdemes itt megemliteni, hogy
idGsebb emberek a mai napig mesélik: még a masodik vildghdboraban is némileg hasonldéan készitették fel a
katondkat az iitkozetekre. Ugyanis az amerikaiak allitélag marihudnas cigarettat kaptak, az oroszok pedig

vodkat a bevetés elétt.
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lehetett, mennyire ,hasznos” volt az isteni lélek szitotta harci eksztazis."** Tovabbi érdekes
parhuzam az antropoldgiai anyaggal, hogy YHWH lelkétdl feltiizelve Samson és Saul is
széttép, széthasit egy vagy tobb allatot, éppugy, ahogy a ragadozdk, illetve a magukat annak
tekint6 harcosok teszik. Mindez az 6rjongé viselkedés, YHWH lelke, mint harcra tiizel6 erd,
vallasi legitimdcidt, alapot adhatott YHWH haboruihoz, és, mint ilyen, esetleg valdban létezd
jelenség lehetett a pre-monarchikus korban, melyhez Samsont is kototték, és melyet Saul
uralma zdr le a bibliai elbeszélések szerint. Mivel maga a felhasznalt motivum, a harci 6rjongés
(0sszekotve az isteni lélek altali megszallottsaggal) valds torténeti kontextusba helyezhetd,
valdszintileg ezért is kapcsolhatd 0ssze olyan konnyedén a folklor/antropoldgiai anyaggal. A
motivum mesés, legendds formdban valé konkrét alkalmazdsa pedig nyilvan annak is
koszonhetd, hogy Samson és Saul népi h6sok (lettek) — sz6 szerint kozmondasos alakok.

Samson extravagans viselkedése, 6rjongése teljes mértékben magyarazhatd ezzel a harc
kozbeni tombolassal. Samson a tipikus harcos, a nagy hoés, aki az el6irtaknak megfeleléen
szinte eksztatikus allapotba keriil, ha ellenséggel taldlja szemben magat. Emlékezhetiink arra
is, hogy a lélek segitségére, vagyis a harci hévre, eksztazisra csak a tényleges harci szituacioban,
ellenségekkel szemben volt sziiksége a szovegek szerint. Ekkor azonban a harci eksztazis
tokéletesen helyénvald, hési kivélasztott szerepébe illeszkedik, vallasilag legitim. Tragikus
vétsége nem fligg Ossze kozvetleniil ezzel az eksztazisra valo hajlammal: féltve 6rzott titkanak
elaruldsa okozta vesztét. Ebben a végzetes szitudcioban viszont nem 6rjong, nem esik
eksztazisba, holott éppenséggel ekkor lenne leginkabb sziiksége harci hevére a filiszteusok
ellenében — YHWH azonban mar elfordult téle.

Saul harc kozbeni viselkedése, ahogy reaszall a lélek, haragja, félelemkeltése, az 6kor
széthasogatasa szintén harci eksztazisnak tekinthetd, 6rjongésnek, amely tokéletesen helyén-
vald, és illeszkedik karizmatikus hadvezetdi szerepéhez. Ekkor nem is latjuk semmilyen jelét
annak, hogy 6riiltnek titulalnak a kiralyt. Amikor azonban YHWH rossz lelkének 6szton-
zésére megprobalja landzsajaval a falhoz szegezni a harfazé Davidot, mar egyértelmten 6rjon-
gbének abrazoljak."* A bibliai leirds olyan benyomast kelt, hogy az eddigi h8s harcos, Saul
YHWH rossz lelkének hatasara valamilyen sulyos lelki valsagba keriil, melynek természetét
nem részletezi a szoveg, talan depresszidssa valik, talan dithong, de a hosszabb tava kovet-
kezmények egyértelmuek. Veszélyessé valik kornyezete szamara, kiszamithatatlan, megbiz-
hatatlan lesz — éppen az a személy, aki korabban védelmezte a kozosséget. Illyen modon az
elbeszélés (és persze szerkesztéinek) lattatasaban a hds harcos hanyatlasat kisérhetjiik figye-
lemmel Saul sorsanak valtozasaban.

Mivel ez a Saulrdl kialakult kép néphagyomanyokon alapul, ahhoz, hogy meg-
Oriilésének torténetét is megfeleld keretek kozott értelmezni tudjuk, ismét felhasznalhatjuk a

vallastorténet eredményeit. Meglehetésen kozismert folklormotivum a harcosok veszélyes-

134 Egyébként a harci rwh mindig kozvetlenil titkozet (kiizdelem) el6tt 6nti el a birdkat (Bir 3:10: Otniél; 6:34:
Gedeon; 11:29: Jefte; 14:6,19, 15:14: Sdmson; 1Sam 11:6: Saul), sohasem mas szitudcioban, tehat csakugyan az
ellenséggel vald kozvetlen dsszecsapaskor volt sziikségiik ra: a lefrasok szerint onmaguk harci tiizbe hozasédhoz
és a sereg toborzdsahoz, mozgositasahoz, feltiizeléséhez.

1% Lasd a 6. jegyzetet.
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sége — akdr sajat kornyezetitkre is. Az indoeurdpai mitoldgidra vonatkoztatva Georges
Dumézil bizonyitotta ennek a problémakornek a jelenlétét," altalanos vallastorténeti szem-
pontbdl pedig Mircea Eliade fejtette ki jelentdségét.”” Ahogy Dumézil egyik kovetdje, C. Scott

Littleton irja:

»a harcos lényegében ambivalens alak, és hajlamos arra, hogy vdratlanul erészakosan vagy

druld médon lépjen fel sajdt népének nem harcos tagjaival szemben akkor, amikor éppen

nem kiilsé ellenséggel harcol. Az Osi indoeurdpai nyelvii népesség korében lépten-nyomon

taldlkozhatunk olyan elképzelésekkel, mint a furor, ferg (6ir), vagy a berserkerre vonatkozé

skandindv hit, melyek mind-mind a harcos léttel jard (és idénként fékezhetetlen) vadsdgot

fejezik ki a néphitben”.'?®
Fontos, hogy mindez egykor — a mitoszokban, sagdkban és a valdsagban (példaul beavatasi
szertartasokban) is — €16 néphit lehetett, amely legtovabb a legendds-mitikus torténetekben
Orz6dott meg. Kifejezetten sémi példat is lathatunk a jelenségre: Vincent Crapanzano hivat-
kozik arra a marokkoi arab torténetre, miszerint Szidina Ali, Mohamed veje, az idealis harcos
a zsidok elleni csata hevében olyan 6rjongé allapotba keriilt, hogy barkit, aki a kozelébe kertiilt,
megtamadott, még az 6véit is."”

A legnagyobb probléma akkor kovetkezik be — mint arr6l Dumézil és Eliade is ir'*" —
ha nem sikerl kiszakitani a harcost a harci 6rjongésbdl, hanem ugymond benne ragad, nem
képes kontrollalni, iranyitani a dithét. Kiilonféle szertartasokkal segitik eld, hogy magatartasa
lehetéleg mindig a helyes mederbe terel6djon, és 6rjongése valoban arra szolgaljon, amire
»valo”: segitse 6t akkor, amikor az ellenséggel harcol. A teljesen fékevesztett harcos azonban
végiil 6véi ellen is tdmadhat, pontosan ugy, ahogy Saul prébélja meg leszdrni dardédjaval
Davidot — tehat valakit az 6véi kozil. Ezzel pedig Saul alkalmatlanna valik feladata betol-
tésére. Ahogy Ian M. Lewis irta Ecstatic Religion cim( munkdajaban,'' a gyakran eksztazisba
kertiil6 és nem mellesleg éppen lélektSl megszallott samanok csak akkor alkalmasak feladatuk
betoltésére, ha épelméjliek, és eksztazisukat megfeleld keretek kozott tudjak tartani, ha az nem
pszichotikus.'*? Atesve a beavatési betegségen, a 1élek altali megszéllottségon (possession ill-
ness), hitiik szerint uralni tudjak ezeket a hatalmakat, és ténylegesen felhasznéljik az e fo-
lyamatban nyert erejiiket, példaul gyogyitasra. Eliade is hangsulyozza, hogy, ahogy a harcos,

ugy a saman is képes kontrollalni magat, igy lehet és maradhat egydltalan saman. Vannak

136 DUMEZIL 1942: 16 skk., illetve lasd még DUMEZIL 1956, 1969 és 1971.

137 ELIADE 1999: 174-179.

13 LITTLETON 1987.

13 CRAPANZANO 1987.

10 DUMEZIL 1942: 40 skk.; ELIADE 1999: 175-176.

1 LEWIS 1989: 165-172.

142 791 lathatd, hogy eredetileg két irdnyzat fejlédott ki a hitik szerint lélek dltal megszallott simanok
értékelésében: egyes kutatok ugy vélték, hogy ezek az emberek pszichotikusok, masok szerint éppen ellen-
kezéleg, tokéletesen normdlis, egészséges személyek (lasd errél LEwIs 1989: 160-165, tovabbi szakirodalmi
hivatkozasokkal). A Lewis dltal is tovabbvitt harmadik megkozelités e kett6t integralja, teljesen plauzibilis értel-
mezést adva.
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azonban olyanok is, akik beledriilnek abba, hogy id6rél iddre eksztatikus allapotba keriilnek,
és ezzel alkalmatlannd valnak feladatukra.'*’

Mindennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy hési multja alapjan Saul tipikus, idealis
hésként jelent meg mar valoszintleg a néphagyomanyban is (ahogyan kiilonleges sziiletése,
kiemelked6 képességei és harci sikerei is sugalljak), aki azonban végiil vereséget szenvedett,
elbukott a filiszteusok elleni kiizdelemben. Ezek utan a folklorban az idealizalt hés elbukasa is
tipizaltan jelenhetett meg: éppen hési kivalasztottsaga, a harci eksztazisra valé hajlama fordul
negativ irdnyba, az 6t megszalld jo 1élek helyett egy gonosz lélek keriti hatalmdba, harci heve
teljes kiszamithatatlansagba, Oriiltségbe csap at, a hés harcos éppen azok ellen tamad, akiket
védenie kellene. Noha maga a néphagyomany is elitélhette Saul viselkedését, az istenség iranti
engedetlenségét,'** a kialakuld 6sszkép eredendéen tragikus — errdl tantskodik a David neve
alatt fennmaradt siratéének is Saulrdl és Jonatanrol, az elesett nagy hésokr6l.'*> A nagy hés
bukasa érthetetlen lenne, megtalaljak azonban a magyarazatot: megromlott eredendéen szo-
ros és jo kapcsolata az istenséggel, igy annak jo lelke elhagyta, és gonosz lelke kezdte zaklatni
a kiralyt. Megvan az ok — mint ahogy a betegségeket is gonosz lelkek idézik el6 az dkori hit
szerint.'"*® Azt, hogy Saulnak valdban voltak-e sulyos pszicholdgiai problémai, valéban meg-
Oriilt-e, illetve, hogy egyaltalan valodi személyiségjegyeivel mennyiben szolgalt ra az allha-
tatlan, kiszdmithatatlan kirdly leirdsara, nem tudhatjuk. Annyi viszont bizonyos, hogy ez a
jellemzés az Oriiltségbe csap6 Orjongéssel kiegésziilve abszolut tipikus leirdsa a hés harcos
hanyatldsanak.

A szovegek késébbi, profétai rétegei is alkalmazkodnak ehhez a képhez: a Saul
megOriilése el6tti profétai eksztazist, 6rjongést, amikor még YHWH pozitiv értelemben vett
lelke szallja meg a kirdlyt, egyaltalan nem elitéld6 modon abrazoljak. Amikor azonban mar
YHWH rossz lelkének befolyasa ala keriil, akkor profétai réviilete is negativan jelenik meg:
teljesen kivetkdzve 6nmagabol, meziteleniil fetreng egész nap és egész éjjel.'"

Bar a ¢ibbor (hayil) kifejezés tobb jelentéssel is bir,'*® azonban az egyik ismert tipus sok
vonasaban parhuzamba éllithat6 a hds Saul alakjaval: a gibborok, a ,,régi id6k hires hései” (Gen
6:4) legendas, mitikus alakok voltak a héber hagyomanyban; az Isten fiainak és emberek
lanyainak hdzassagdbdl szarmazé (6rids) utédokkal azonositottdk éket.'* A roluk sz6l6 ha-

gyomany valdszintileg azt is magaban foglalta, hogy egy elkiilonitett helyen nyugszanak az

13 ELIADE 1999: 179-183.

4 Az 1Sdm 13-15. fejezetek (a kordbbi és az wjabb szoveghegyomanyok is) mindvégig az istenség iranti
engedetlenség témajat taglaljak Saul, illetve fia, Jonatdn vonatkozasdban, és a végsd kovetkeztetés Saul és
dinasztidjanak teljes elvetése. Lasd err6l a PhD disszertaciom 3.3.1.3 alfejezetét (Heroines, Heroes and Deity.
Universitat Wien, 2012).

145284m 1:19-27.

146 Lasd a bevezetdben, fentebb.

147 Lasd a 4. jegyzetet.

148 Mint fentebb mar emlitettem, ez a kifejezés egyarant utalhat hés harcosra, illetve nagyhatalmu vagy jomédu
emberre (lasd KOSMALA 1973: 910).

149 Lasd COXON 1999b. Az 6ridsokkal val6 azonositds talan redakcid lehet, de nyilvan nem mondhatott ellent a
néphagyomanynak.
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Alvilagban, az an. Seolban, fegyvereikkel, azaz kardjukkal és pajzsukkal egytitt, orok tiszteletet
élvezve.”™® Sault vilagosan gibbérnak nevezik, és Samson is ilyen tulajdonsagokkal bir,
mindkettdjiik legf6bb sajatossaga, hogy hés harcosok. A kivalasztott, ha nem is isteni, de isteni
kozvetitéssel végbement fogantatasanak legenddja valdszintleg szintén Osszekoti a gibborok
és Saul alakjat (Samsonnal a kozvetitd éppen egy angyal, Isten killdotte).””! Ahogy a ,,régi idék
hires hdsei” tiszteletben részestilnek halaluk utén, ugyanagy Saul is, bukasa ellenére, megkapta
ezt a tiszteletet a néphagyomanyban: bér a filiszteusok meggyalaztak testét, Jabes-Gilead lakdi
gondoskodtak temetésér6l,””* a Saulrdl és Jonatanrdl szolo, David neve alatt fennmaradt
siratéének pedig, mint emlitettem, hés harcosként dicséiti Gket, bukdsukat, halalukat
tragédiaként abrazolja.'”® Masrészt egyes bibliai szovegek arra utalnak, hogy a gibbérokat
hatalmas termetlnek tarthattak, és itt rogton esziinkbe juthat a Saul kivalasztottsagat jelz6
kimagasld termete.'™* A gibborok és a gorog héroszok figurdja kozotti hasonldsagra pedig mar
az Okorban is felfigyeltek: az isteni szarmazas és az alvilagi 1ét is parhuzamba allithat6.”> A hés
harcosi mivolt mellett kozos jellemzdjiik, hogy, bar altalaban véve nem itéli el 6ket a héber
illetve a gorog hagyomany, s6t gyakran a legnagyobb tisztelettel 6vezi, egyuttal vérengzés,
erdszak, pusztulds is kotédik személyiikhoz. A bibliai szovegek leirdsa szerint egyrészt
Jrettegtek a hdsoktdl az él6k foldjén”)'** masrészt legendds tetteikkel Osszecseng az a
Pentateuchos papi irataban taldlhatd elképzelés, miszerint az 6zonviz azért sujtotta az
emberiséget, mert ,,a fold tele volt erdszakkal”."”” Hésziodosz szerint a gorég héroszok, bar
nemesebbek és nagylelkiibbek voltak, mint elddeik, mivel az istenek nemzették 6ket halando
asszonyokkal, mégis ,,réz-emberek” voltak 6k is, kihivoak és konyortelenek, akik gyonyord-
ségiiket lelték a hdboruban."”® Ez a jellemzés ismét arra a pusztitdé/onpusztitd jellegre utal,
amely, ahogy arrdl mar irtam, Saul és Sdmson bibliai leirasaban is megjelenik: egyrészt hds-
ként irtjak az ellenséget, masrészt sajat pusztulasukat készitik eld.

Osszefoglalva, mindennek alapjan tgy vélem, hogy mind Samson, mind Saul bibliai
alakja a jellegzetes h&s harcos tipusaba tartozott. Ez a tipus a héber mitoldgiaban, legenda-

vildgban is fontos szerepet jatszhatott, és mivel Samson, illetve Saul karaktere nagymértékben

150 Bz 32:27 alapjan. Lasd err6l KRAELING 1947, COXON 1999a. Maga a kifejezés, amelyet az Ezékiél-szoveg
haszndl, lényegében egyezik a Gen 6:4 megnevezésével: ,hdsok, akik a régi id6kben estek el”, illetve ,,a régi iddk
hires hdsei”.

151 Sdmson, illetve Saul sziiletési legenddjardl lasd fentebb.

192 Lasd 1Sam 31:9-13

153 284m 1:19-27.

154 Lasd 147. jegyzet és v6. Gen 6:4 és Num 13:33, illetve ezen szoveghelyek forditdsat a Septuagintdban. Szintén
v0. 1Sam 9:2 és 10:23.

155 MUSSIES 1999: 344. Okori forrasok: Alexandriai Philén De Gigantibus 6; 58-60; Quaestiones in Genesim 92;
Josephus Flavius Antiquitates Iudeorum 1,73.

156 Bz 32:27.

157 Gen 6:11. Lasd err8l COXON 1999a: 345. A sz6vegben a viz6z0n elézményeinek leirdsa az Isten fiainak és az
emberek ladnyainak hdzassagdbol szarmazé utddok, az 6ridsok, illetve hires hdsok emlitését koveti, tehat a
szerkesztés azt sugallja, hogy éppen az 6 viselkedésiik okozhatta a vizozont. Késébb kidolgozva: 1 Henok 9:1-
2 és Jubileumok 2-3.

158 Hésziodosz, Munkdk és napok 109-201, az emberiség 6t korszakdrdl.
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folklor jellegti, vagy azza valt, figurdjuk ehhez a tipushoz idomult a hagyomdanyban. Ezek a
harcos alakok az ellenséggel szemben épp olyan harci diithbe, eksztazisba tudnak keriilni, mint
annyi mas harcos a folkldranyagban, a kiilonféle mitologidkban és a valésagban. Samson
alkalmankénti 6rjongése ezzel a harci diihvel tokéletesen meg is magyardzhat6, és nem
kozvetlentil az eksztazisra vald hajlama miatt bukik el, bar végzete 6sszefligg szexualis fékte-
lenségével, emiatt szegi meg fogadalmat, és igy egy idére elvesziti harci képességeit. Saul
drjongése viszont mas szempontbdl végzetes, méghozza visszavonhatatlanul: 6 nem képes
féken tartani harci diihét és sajat otthonaban az 6véi ellen fordul, harci 6rjongése Oriiletbe
csap, tobbé mar nem megbizhatd, barmikor képes azokat megtamadni, akiknek védelme volna
a feladata. Saul bibliai dbrazolasa tehat jol példdzza a harci diihét, vagyis 6nmagat kontrollalni
nem képes hés toposzat, aki igy alkalmatlannd vélik feladatara, a kozosség védelmére —
marpedig szerepének, l1étének éppen ez lenne a lényege. A feladatara alkalmatlanna valt hds
harcos kiraly véglegesen elbukik, elvesziti kirdlysagat és életét is, 6ngyilkos lesz — bukasa
teljes. Hanyatlasanak és vesztének abrazolasa tehat tipikusnak mondhatd, s igy a bibliai
szerzOk, akik irodalmi és teoldgiai eszkozokkel, érzékletesen mutattak be a hés sorsat, arra
nézve is magyarazattal szolgaltak, hogy szerintiik hogyan és miért bukott el Izrael els6 kiralya

és dinasztiaja.
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