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A dénieli gylijtemény viszonylag r6vid, de annal jelent6sebb része az 6szovetségi corpusnak. A
konyv oriasi hatast gyakorolt mind a késébbi zsiddsdg, mind a kereszténység torténet-szemléle-
tére és vallasi idedira. Ennek oka, hogy tartalma mindig aktualizalhato, a torténetek és joslatok
késébbi korok kiilonb6z6 szituacidira és eseményeire is vonatkoztathatéak. A diaszpdraban
és kisebbségben €16, magas hivatalba jutott (tobb torténet szerint pedig artatlanul bevadolt és
istenitélet folytdn megmenekiilt) személyekrol szolo elbeszélések magatartasi példakat adnak
a késobbi korok hasonld helyzetben €16 etnikai és vallasi csoportjainak. A torténelem struk-
tarait is felrajzolo latomasos proféciak pedig ezen korszakok torténet-szemléletéhez, aktualis
eseményeinek értelmezéséhez és értékeléséhez nyujtanak alapvetd referencidkat mindazon
kozosségeknek, amelyek hagyomanyaban Daniel konyve szerepelt. A konyv allandé aktuali-
zalhat6sagat a rendszeresen megjelené kommentarkotetek is igazoljak, igy példaul az elmult
évtizedekbdl idérendben M. Delcor, A. Lacocque, K. Koch, L. E Hartman - A. A. DilLella, J. J.
Collins Daniel-kommentarjai.'

Daniel mindenkori aktualitdsa tehat generdlja az érdeklddést, a kommentalast — vi-
szont ha a szovegeket eredeti kontextusukban kivanjuk értelmezni, nehéz dolgunk van. A
gytjteményt alkotd darabok tavoli k6zosségekrol szolnak. Az idé muldsaval egyre halvanyult
a torténetek ,eredeti” jelentése és interpretacidja, vagyis a sajat kulturalis kozegiikben vald
értelmezés lehetGsége. Tovabb neheziti ezt az a tény, hogy a gyljtemény latomasos darab-
jai a jelképek, szimbolumok nyelvén szélnak, és ez eleve tobbértelmivé tette a szévegeket; a
szimbdlumok a tobb mint két évezredes hagyomanyozas soran pedig az tj interpretaciok szinte
hatartalan lehetdségeit kinaltak. Daniel konyvének torténete a kés6bbi hagyomanyban ezért az
értelmezések torténetét jelenti, a torténeti példak és profécidk alkalmazasat a valtozo torténeti

korszakokra és helyzetekre. A gytjtemény kozponti kérdésére, vagyis arra, vajon van-e a

! DELCOR, Mathias, Le livre de Daniel (Sources Bibliques). Paris: J. Gabalda et Compagnie, 1971; LACOCQUE,
André, Le livre de Daniel (Commentaire de 'Ancien Testament 15 b). Neuchétel: Editions Delachaux & Ni-
estlé, 1976 = The Book of Daniel. London: SPCK, 1979; HARTMANN, Louis F. - D1 LELLA, Alexander A., The
Book of Daniel: A New Translation with Notes and Commentary (The Anchor Bible 23). New York: Doubleday,
1978; KocH, Klaus, Daniel (Biblischer Kommentar: Altes Testament 83/1-2). Neukirchen-Vluyn: Neukirc-
hener Verlag, 1986; CoLLINS, John J., Daniel: A Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia: A Critical
and Historical Commentary on the Bible). Minneapolis: Fortress Press, 1993 — utobbi az angolul megjelent
legrészletesebb, teljes magyarazatot adé kommentarnak tekinthetd.
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torténelemnek értelmes rendszere, a torténeti profécidk adnak valaszt. Fejezetei ezek mellett
egy masik miifajt is képviselnek, az udvari torténetekét. Utobbiak fokuszaban a diaszpordban,
idegen kornyezetben él6 egyén dilemmdja all: van-e értelme a sajat hagyomanyokhoz, iden-
titdshoz, vallashoz vald ragaszkodasnak, és milyen kovetkezményekkel jar mindez? A danieli
profécidk és elbeszélések altal adott valasz mindkét kérdésre igenld.

Carol A. Newsom kommentarjanak elsé része (2—28. old.) az udvari torténetek és a torté-
neti proféciak csoportjait targyalja, hagyomanytorténeti, miifaji, illetve torténeti szempontbol.
Az egyes fejezetek egy-egy meghatarozott szemszogbdl vizsgaljak a gylijtemény vonatkozo
darabjait, mintegy kiilonboz6 oldalakrdl tartva tiikkrot az azt alkotd szovegek elé. A mddszer
velejardja, hogy némely anyagok bemutatasa és bizonyos megallapitasok visszatérden ismét-
16dnek — ez a jelenség azonban inkabb segiti, mint zavarja az olvasoét, aki egy-egy szoveget
tobb oldalrol szemlélve mas-mas szempontbdl kozelitheti meg annak problémadit és jobban
tajékozodhat a danieli gyljtemény kivételesen gazdag és — tegyiik hozza —, szdvevényes
anyagaban.

A kotet masodik részét a szoveg forditasa és az ahhoz kapcsolodo magyarazat, kommen-
tar alkotja, Daniel konyve fejezeteinek rendjében. Minden fejezet a tarsszerzd, Brennan W.
Breed 0sszeallitasaival zarul, amely a fejezet vagy egy jellegzetes téma recepcidtorténetét mu-
tatja be. A kotet terjedelme természetesen nem ad lehetéséget két évezred teljes recepciotorté-
netének rendszeres bemutatasara. E részek ezért elsésorban az igen értékes és kevéssé ismert,
legkorabbi zsid¢ és keresztény hagyomanyokat mutatjak be, gyakran kontrasztba llitva azokat
napjaink aktudlis értelmezéseivel, amelyek egyes tarsadalmi és politikai jelenségeket kotnek
Ossze a danieli proféciak témdival.

A koényv els6, tematikus részét a szerz6 érdeklddésének megfelelden az irodalmi, mufaji
szempont uralja. Ennek elsé szakasza (The Masoretic Book of Daniel in Literary Context, 2.
old.) az 6kori zsid6 irodalom kontextusaban vizsgalja a miivet. A Texts and Versions cimi rész
(3-5. old.) szovegtorténeti bevezetést ad. A Daniel nevéhez, illetve a gylijtemény tematikaja-
hoz kapcsolddé héber és arami kéziratok hagyomanydnak két nagy dga ismert: a maszoréta
szoveg, valamint a gyljteménynek a qumrani kozosség konyvtaraban megdérz6dott kéziratai.
Kiilon részek foglalkoznak a Septuaginta (LXX) gorog verzidjaval és a Qumranbdl ismert, Gn.
danieli kompoziciokkal, amelyeket a benniik feldolgozott témak kapcsolnak a gy(ijteményhez
(Non-Masoretic Danielic Compositions, 5. old.).

Daniel konyvét a zsidé és protestans kanonok az ,iratok” (Ketuvim) csoportjaba sorol-
jak. A katolikus hagyomanyban Daniel a profétai gylijteményben, a negyedik nagyprofétaként
szerepel. Ehhez hasonl6 lehetett a megitélése a qumrani kozosségben is, ahol az egyik toredék
szovege Daniel konyvére profétai miiként utal (4Q174 1 3 ii:3), mely egyébként szinte kelet-
kezése 6ta ismert volt: a kézirat-példanyok kozott talaltak a danieli gytijtemény végleges meg-
szerkesztésével (Kr. e. 165 k.) csaknem egykort, a Kr. e. 2. sz. végérdl szarmazé példanyokat
is (4Q114, 116). A toredékek a gydjtemény mind a tizenkét fejezetét reprezentaljak, koztiik a
késéinek mindsitett szovegeket (1. fejezet) is. A qumrani verziok — csakugy, mint a k6zosség
mas szovegeiben talalhaté Daniel-idézetek — a maszoréta szoveghez allnak kozel — a ma

nyelvi (arami és héber részekre torténd) felosztasa tekintetében is. A danieli témakat feldol-
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gozd szovegek kozott egyarant talalunk torténeti apokalipsziseket (pl. 4Q552-553, 4Q246) és
udvari torténeteket (pl. a torténeti joslattal zaruld 4Q550) is.?

A danieli gytjtemény a héber/arami hagyomany mellett gorog verziokban is 1étezett: ezek
az un. ,régi gorég” (Old Greek) és a Theodotion-féle szovegek. Az elobbi Alexandriaban ké-
sziilt, a Kr. e. 2. sz. vége és az 1. sz. eleje kozott, a masik a (4-6. fejezetek kivételével) 1ényegében
a maszoréta szoveg revizidja. Newsom kommentdrja nagy figyelmet szentel a korai egyhaz-
atyak altal mell6zott, am a konyv irodalmi fejlédése szempontjabdl nagy fontossagu ,,régi go-
rog” véltozatnak. Utdbbirdl gy tartja, hogy az, hasonléan a maszoréta széveghez, egy kozos,
régebbi hagyomany 6nall6 feldolgozasa, amely egyéb, a masik gydjteményben ismeretlen, am
azok témaival rokon darabokat — igy a bolcs biroi itéletet leiré Zsuzsanna-torténetet, a po-
gany balvanyok tehetetlenségét illusztralé Bél és a sarkany torténetét, valamint a harom ifja
énekét — is magaba foglalta.’

Nem vitatott a kutatasban, hogy a danieli gyljtemény végsé egybeszerkesztésének da-
tuma Kr. e. 165 lehetett. Egységes a nézet azt illetéen is, hogy egyes részei mas-mas idékben
keletkezhettek, és kiilonb6z6 mértékben sajat eléélettel rendelkeztek, illetve, hogy az arami
darabok egy korabbi gytlijteményt alkothattak. Az arami nyelvii 2-6. fejezetek egyes nyelvi
jellemzdi és mezopotamiai eredet(i elemei a torténetek régiségére és mezopotamiai gyokereire
vilagitanak ra.* A héber nyelvti 8-12. fejezetek tartalmukat tekintve egyértelmtien a Kr. e. 2. sz.
eseményeire, az antiochosi valsag iddszakara utalnak (és nem talalhatéak benniik mezopota-
miai elemek). Formailag ezek a darabok latomasok.

Az egész gylijteményt bevezetd héber nyelvi 1. fejezet eredetének kérdése nem egyszerf.
A héber kezdés és befejezés bizonyos egység latszatat kolcsonzi. Ismert jelenség, hogy a be-
vezetOket, keret-torténeteket — hasonléan a mai konyvek el6szavaihoz — utélag irjak, vagy
meglevd darabot szerkesztenek egy mar kész 9sszeallitashoz. Jelen formajaban a dénieli beve-
zetd sem a legrégebbi hagyomanyt képviseli. A kérdés: melyik gytjteményhez késziilhetett — a
8-12. fejezeteket is tartalmazo, ma ismert teljes konyvhoz, vagy annak egy korabbi magjahoz,
amely a 2-6. fejezeteket foglalta magaba? A torténet mezopotamiai kozegben jatszodik. Hosei
fogsagba vitt judai ifjak, akik a babildni kiralyi udvarban magas foku képzést nyernek. Meg-
kiilonbozteti 6ket tarsaiktdl, hogy nem fogadnak el husételeket és bort az idegen kirdly aszta-
larol (azaz szigortan betartjak a zsidd ételtorvények tilalmait). A vegetarianus diéta ellenére
azonban tarsaiknal sokkal jobb elémenetelt mutatnak tanulmanyaikban. A térténet feltiné
hasonldsagot mutat a 3. és 6. fejezet udvari elbeszéléseinek egyes motivumaival. Newsom az
1. fejezetet aramibdl tortént forditasnak véli, és feltételezi, hogy ennek ardmi szévege allhatott
a 2-6. fejezetekbdl allé (korabbi) gyljtemény élén, tehat még a héber nyelvi darabok (8-12.
fejezetek) keletkezése el6tt irddhatott — nem véve figyelembe azt a tényt, hogy az 1. fejezet-

2 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a felsorolt qumrdni szévegek egy 6nallé dénieli gytijteményt alkot-
tak volna. A toredékeket a kutatds csupan témdik és miifaji hovatartozésuk alapjan hozza kapcsolatba Déniel
koényvével.

> NewsowM, Carol A: Daniel: A Commentary (The Old Testament Library). Louisville, KY: Westminster John
Knox Press, 2014. 5.

* A D.J. Wiseman és masok éltal kiadott Notes on Some Problems in the Book of Daniel. London: Tyndale Press,
1965 cimt kotet tobb tanulmanya (Kitchen, Stefanovic) nyelvészeti alapon bizonyitja a 2, 4, 5. fejezetek régisé-
gét.
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ben olvashat6 torténet olyan elemeket is tartalmaz (pl. szigoru elkiiloniilés az étkezés alapjan),
amelyek csak a hellénisztikus kortél dokumentaltak.” A motivum jelenléte tehat mindenképp
arra a feltételezésre vezet, hogy a torténet jelenlegi formajat késébb, feltehetdleg a Kr. e. 2. sza-
zadban nyerhette el. Az e korszakbdl szarmaz6 miivek hangsulyozzak az ételtorvények meg-
tartdsanak fontossagat a sajat identitas és pogany kornyezettdl vald elkiiloniilés kifejezésére.®
Bizonyos, hogy a ma olvashato6 keret-torténet modellje az tjbabiloni és perzsa kor arami iro-
dalmaban népszer(i udvari karrier-torténetekben keresendd, és lehetséges, hogy ténylegesen
egy, a ma olvashatohoz hasonlé (de azzal nem azonos) arami elbeszélés allt a 2-6. fejezetek
élén, amely a forditas soran 4j elemekkel egésziilt ki. A forditas tényére azonban nincsenek
nyelvi bizonyitékok, igy nem zarhaté ki a masik lehetdség sem, vagyis az, hogy a torténetet
eleve héberiil fogalmaztak meg, az arami nyelvli udvari irodalombol meritett elemek felhasz-
nalasaval.

A gytijtemény keletkezését targyalo Composition and Development of Daniel (5-12. old.)
cim alfejezetben az arami résszel kapcsolatban Newsom osztja azt az elképzelést, amely sze-
rint a 2-6. fejezetek eredetét a babiloni fogsagba vittek és leszarmazottaik korében kell keresni.
Modositasokkal, de hajlik R. Albertz véleményére, aki szerint az elsé danieli gytjtemény a 2-7.
fejezetek arami szovegeit foglalta magaba.” A 7. fejezetet is tartalmazé mi viszont mar nem
lehetett korai, hiszen a mezopotamiai motivumokat nélkiil6z6 7. fejezet latomasanak inter-
pretacioja egyértelmiien az antiochosi valsag eseményeire utal. Newsom adds marad az arami
rész lehetséges redakcio-torténetének magyarazataval. Nem tér ki arra a jelenségre, hogy a 2-7.
fejezeteket tartalmazdé gytlijtemény egyes darabjai az atdolgozas kiillonb6z6 jeleit mutatjak (pl. a
2. fejezet joslata negyedik elemének tobbszori Gjraértelmezése a 40-44. versekben; a babiléni
tisztviselSket szolitd hangszerek gorog nevei a 3. fejezetben). Az Gjraértelmezések arra mutat-
nak, hogy a korai eredeti darabok a gytjteménybe vald felvételiik el6tt 6nallo életet élhettek.
Newsom ugyan ismeri és idézi az arami nyelvli szévegek mezopotamiai hatterérdl arulkodo
¢ékirdsos torténeti és irodalmi szovegeket, ezeket azonban jorészt csak az udvari torténetekre
(Dan 1, 3, 6) tartja érvényesnek, a latomasos joslatokkal és interpretacidikkal (Dan 2, 4, 5)
kapcsolatban viszont részletesebb indoklas nélkiil kozli, hogy azok hellénisztikus eredettiek.

A 4. fejezet a vilagfardl és annak kivagasarol (de gyokereinek meghagyasarol) szolo 1a-
tomast tartalmazza. Az interpretacid és az azt kovetd, a beteljesedésr6l szolo torténet arrdl
értesit, hogy a latomast laté kiraly, Nebukadneccar id6legesen elvesziti uralmat, sét, emberi
értelmét és formadjat is, mignem a kiszabott id6 elteltével, felismerve a Magassagos Isten min-
denhatdsagat, visszanyeri értelmét és kiralysagat. Régi felismerés (amelyet késébb a Nabundj
imdja cimet viseld, 4Q242 jelzetli qumrani szoveglelet is alatamasztott), hogy a torténet valo-

jaban az utolsé ujbabiloni uralkodd, Nabu-naid életének eseményeire utal: tobb éves, latszélag

> A foly6 széveg kommentaldsa sordn viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a Déniel altal kért étel (zeroim vagy
zeronim) emlitése specidlis haldkai el6irast idéz az elkiiloniilésre, lasd NEwsom 2014: 47.

¢ Igy példaul a Holofernés taboraba érkezd Judit nem fogadja el az idegen vezér kinalta ételeket, csak a magéval
vitt élelembdl eszik (Judit 10:5, 12:1-2).

7 NEwsoM 2014: 8. V6. ALBERTZ, Rainer, The Social Setting of the Aramaic and Hebrew Book of Daniel. In:
Collins, John J. - Flint, Peter W. (szerk.), The Book of Daniel: Composition and Reception (Supplements to Vetus
Testamentum, 83/1-2). Leiden: Brill, 2001. 171-204.
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indokolatlan elvonuldsara f6varosabol a tavoli, arabiai Témdba. Hasonloképpen Nabt-naid
alakja dllhat a tobbi, a Daniel-gytjtemény arami részében olvashatd, Nebukadneccarral kap-
csolatos torténet mogott. Ezek motivumai a kiraly személyes vondsaival — mindenekel6tt az
alomfejtés iranti odaadasaval — kapcsolatosak.® Newsom szintén Nabu-naidot tartja a Ddn 2
kirdly-modelljének — a 2. fejezet szovegének egészét mégis hellénisztikus korinak tartja, mivel
a joslat magyarazatanak ma olvashaté formajaban a megosztott negyedik uralom valéban a
hellénisztikus kirdlysagokra vonatkoztathato.

Newsom kommentarjanak nagy erénye a gondos miifaji elemzés és a mti mondanivaléja-
nak vilagos kiemelése a fejezeteknek, illetve a gytjteményt alkoto részeknek adott cimek segit-
ségével, amelyek révén az olvaso koherens dsszképet alakithat ki errdl az dsszetett, bonyolult
szoveg- és hagyomanytorténet kompoziciorol. Példaértékiien és részletesen foglalkozik ennek
egyik jellemz6 miifajaval, az udvari torténetekkel, és ezek specialis, a zsidé diaszpora szem-
pontjabdl torténd kidolgozasaval, illetve a perzsa-hellénisztikus kor zsidosaga szamara meg-
fogalmazott tizenetével. Ugyanakkor a miiben megjelené masik miifaj képvisel6i, a ldtomasos
proféciak fontos vonasait és specialis mtifaji sajatossagait szinte figyelmen kiviil hagyja, holott
a latomasok és (torténeti) interpretacidik mifaja ugyanugy a diaszpdra-hattérbdl emelkedik
ki, mint az udvari torténeteké. E darabok hétterében az dmen-irodalom, elsésorban az dlom-
fejtés all. Mezopotamiai eredett az interpretaciot bevezetd terminus (arami pisra’, héber peser
— v.0. akkdd pussuru ,megfejtés”, ,,interpretaci¢”) — e kifejezés az Oszdvetségben mindenek-
el6tt Daniel konyvében hasznalatos.” Miutdn Newsom nem foglalkozik az émen-irodalom ha-
tasaval, igy nem keriil sor a mantikus formak jellemzdinek targyalasara sem. Az eldjeleken
alapuld jovendolések ugyanis két részbdl allnak: a josjel (amely adott esetben lehet latomas)
alkotja az el6tagot (protasis), ennek interpretacidja pedig az apodosis-nak nevezett részt. A jos-
latok hagyomanyozdi a joslatokat id6r6l-idore Uj helyzetre alkalmazva aktualizaltak, ujraértel-
mezték. E folyamat sordn a protasis, vagyis a latomas leirasa tobbé-kevésbé valtozatlan marad.
Az értelmezés viszont valtozik, rendszerint kiegésziilve a késébbi értelmezd korara vonatkozo
kozlésekkel. Mindez vilagosan lathaté a Dan 2, az drias szobor részeinek interpretacidjaban,
ahol a negyedik, megosztott kirdlysagnak harom egymast kovetd értelmezését olvashatjuk
(Dén 2:40-44) — a harmadik itt egyértelmten a hellénisztikus utédallamok torténetére utal.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a megel6z6 két értelmezés nem vonatkozhat ugyanerre —
azok korabbi helyzeteket és eseményeket interpretalnak. A jéslatok szimbolikus képhasznalata
és szandékosan homalyos fogalmazasa egyenesen provokalja az jraértelmezéseket.

A danieli gylijtemény arra is példat ad, hogy nemcsak az orakulumok szovegét értelmez-

ték Ujra, hanem az egyes joslatok sémajat felhasznalva wjakat is alkottak, 4j jelentéssel. Ilyen

8 vON SoDEN, Wolfram, Eine babylonische Volksiiberlieferung von Nabonid in den Danielerzihlungen. Ze-
itschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 53 (1935), 81-89.

A mezopotdmiai dlomfejtésrél alapvetd osszefoglald mii a kommentdr bibliografidjaban is idézett OPPENHEIM,
A. Leo, The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East: With a Translation of an Assyrian Dream-Book
(Transactions of the American philosophical Society: New series 46/3). Philadelphia: The American Philo-
sophical Society, 1956 = Piscataway, NJ: Gorgias, 2008. A peSer mddszerének mezopotamiai gydkereirdl lasd
FrOHLICH Ida, ,, Time and Times and Half a Time”: Historical Consciousness in the Jewish Literature of the Persi-
an and Hellenistic Eras (Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series 19). Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1996. 21-24.
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yjraalkotott profécia a 7. fejezet joslata, amely a ,,négy birodalom” témajat dolgozza fel, a szo-
bor-latomdsétdl eltérd szimbolumrendszerben, a tengerbdl felbukkané négy vadallat képében.
Newsom a jovendoléssel kapcsolatban csak annyit jegyez meg, hogy az az emlitett joslat téma-
jahoz valé kiegészitésként késziilt, anélkiil, hogy kiemelné a Dan 7 valédi jelent6ségét.'® Utdb-
bi ugyanis a 2-7. fejezetek khiasztikus szerkezetében a 2. fejezet mellett a masik tartopillér,
mely tjraalkotja és -értelmezi a négy birodalom témajat. Dan 2-ben az driasi szobor szelvényei
jelképezik a négy egymast kovetd birodalom rendszerét, ezzel szemben a Dan 7 ezeket a ten-
gerbdl felbukkano négy vadallat képében jeleniti meg. Dan 2 minden bizonnyal az egyik leg-
régebbi (ha nem a legrégebbi) darab a gylijteményben, és négy, egymast kronologikusan valto
uralomroél/birodalomrol szdl; a jovendolést az évszazadok soran tobbszor is Gjraértelmezték.
A valoszintileg szazadokkal késobb irt 7. fejezet ugyanezt a sémat vildgtorténeti perspektiva-
ban interpretalja.'’ A ,negyedik birodalom” mindkét értelmezésben a hellénisztikus Seleukida
Birodalom, az események pedig a Kr. e. 2. sz. elsé harmadanak valsagara, IV. Antiochos Epip-
hanés (Kr. e. 175-164) és Juda konfliktuséra, illetve a Seleukida Birodalom remélt bukdsara
vonatkoznak. A 7. fejezet latomasa egy égi jelenetet bemutat6 képpel egésziil ki, melynek soran
az Osoregtdl a hatalmat elnyerd messianisztikus alak lesz az 1j, 6rok uralom felemelkedésének
jelképe. Ez a fejezet egyben atvezet a gylijtemény harmadik ,torténetszemléleti pillér’-éhez,
a 10-12. fejezetek nagy torténeti apokalipsziséhez. Utobbiban elttinik a tagabb torténeti per-
spektiva, és a szoveg csak a ,,negyedik birodalom”-mal azonositott, kdzos eredetl, am megosz-
tott és egymassal folyamatosan habortskod¢ kiralysagok — a Nagy Sandor dllamanak széthul-
lasa nyoman létrejott Seleukida és Lagida birodalmak — torténetét mutatja be, IV. Antiochos
Epiphanés idejére varva bukdsukat, és egy 0j, 6roknek remélt hatalom folemelkedését.

A miifaj kérdésével foglalkozo részben (12-21. old.) a kovetkezd egység (The Court Tales:
Setting and Social Function, 12-15. old.) a jelen formajaban olvashat6 maszoréta szoveg kom-
pozicidjaval és Osszeallitdsanak lehetséges torténetével foglalkozik. A kiindulépontot itt is a
miifajok, az udvari torténetek hatterének és tarsadalmi funkcidjanak vizsgalata jelenti, ezt
koveti a joslatok torténeti magjanak bemutatdsa. A kommentdrok az udvari elbeszéléseknek
altalaban nem tulajdonitanak tdl nagy jelentdséget, inkabb amolyan 6sszekotonek tekintik
ezeket a joslatok kozott. Newsom az utébbi idék irodalmi vizsgalatainak széles korét felidézve
mutatja be a Dan 1-6 elbeszéléseinek irodalmi rokonsagat a Jozsef-torténettel, Eszter, Tobit,
Judit héseinek narrativdival, valamint az 1Ezra 3-ban leirt elbeszéléssel. Az ,,udvari torténet”
elbeszél6-elemei megjelennek a qumrani, korabban Proto-Eszter-torténetnek nevezett elbeszé-
lésben (4Q550) is, valamint a Nabundj imdja (4Q242) cimt szovegben (amely ezen feliil kiilo-
no6s hasonldsagot mutat Daniel 4. fejezetével). Mindezek hatterében a mezopotamiai eredetd,
¢és arami nyelven az egész Kozel-Keleten rendkiviil népszertvé valt Ahiqdr-regény allhat (ne fe-

ledjiik, ez az ardami regény része volt az 6kori Egyiptom déli hatarteriiletén, Elephantinében élt

1*° NEwsom 2014: 10.

" A birodalmakat hagyomédnyosan Dan 2 interpretacidjanak megfeleléen azonositjdk. A litomas képvildgat ko-
vetkezetes logikdval elemezve azonban felmeriil a szinkron értelmezés lehet8sége is (a vadallatok egyszerre, és
nem egymast kévetéen bukkannak fel a tengerbdl). Ebben a rendszerben a vadallatok a Kr. e. 2. szdzadi Medi-
terraneum birodalmait jelképezhetik, ldsd HANHART, Karel, The Four Beasts of Daniel’s Vision in the Night in
the Light of Rev. 13.2. New Testament Studies 27 (1981), 576-583.
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zsid6 kolonia konyvtardnak is a Kr. e. 5. sz. végén)."> A mezopotamiai gyokert ,,udvari torté-
net” kapcsan Newsom bemutatja a mezopotamiai uralkodokhoz irt tudés-leveleket is. Megko-
zelitése remekiil kiemeli a diaszporaban €16, vallasat és identitasat megOrizni kivand értelmiség
dilemmajat tiikr6z6 narrativak Iényegét és funkciojat. Az elbeszélések kétféle helyzetet és ezek
folytan kétféle hozzaallast mutatnak be.”* Az egyikben egy alacsony sorsu kiviildllé megfejt egy
rejtvényt, megold egy nehéz feladatot, és ezért magas rangra emelkedik. A masikban Gssze-
titkozésbe kertiil a féltékeny udvaroncokkal, megprobaltatasokat all ki, és végiil elnyeri mélto
jutalmat. Az udvaronc-torténetek témai nemcsak a zsidé diaszpora hagyomanyaban jelennek
meg: ismeretesek ezek a hérodotosi novellakbol is. Mindkét hagyomany kozos eredete az ara-
mi irodalom, kézelebbrél a mar emlitett Ahiqdr-regény, az arami kulturhérdsz, az irnok Ahigar
torténete lehetett. A mezopotamiai elbeszélésekben nem dominal az etikai jelleg. A danieli
narrativak és mashonnan ismert zsidé parhuzamaik szerint viszont a hés etikai dontése az,
ami konfliktushoz vezet (ifjak, akik nem esznek a kiraly ételébdl; Tobit, aki a tilalom ellenére
eltemeti a halottat; Jézsef, aki nem enged Potifar felesége csabitasanak, stb.). Ennek folytan
valtak a torténetek — H.-P. Miiller terminusaval élve — ,bolcsességi tanito-elbeszélések” ké
(weisheitliche Lehrererzihlungen), és szolgaltattak mintat és el6képet a keresztény martirlegen-
daknak — vagy helyesebben inkébb ,hitvall6 legendak” nak."

A danieli elbeszélések tipusarol szolo rész (Danielic Court Tales: Accomodationist or Re-
sistence Literature? 15-18. old.) ugyanezen udvari torténetek funkcidjanak értelmezési lehetd-
ségeit vizsgalja. Lee Humphreys 1973-as nagy hatasu cikke a danieli udvaronc-torténeteket a
Perzsa Birodalom adminisztracidjaba valo sikeres beilleszkedés, a sajat vallas és udvari szolga-
lat egyeztetésének példaiként allitotta. Két évtized multan, a posztkolonialis irodalom tanul-
manyainak hatdsara tjabb értelmezés sziiletett, amely a danieli torténeteket ellenallas-iroda-
lomként lattatja.'” Ezek az elemzések a hangsulyt a kiraly alakjara helyezik, és kiemelik, hogy
a cselekményt a kiraly irraciondlis dontései, hirtelen haragja, manipuldlhatésdga mozgatjak.
Newsom felhivja a figyelmet a szakirodalomban hibriditasnak (hybridity) nevezett jelenségre,
vagyis arra, hogy az elbeszélésekben jelen van mind a birodalmi hatalom, mind az alarendelt
népek irodalmi diskurzusa. A kolonidlis irodalmakbdl ismert jelenség ugyanis, hogy a kolo-
nizalt gyakran hasznélja a kolonizald kultura intellektualis és irodalmi formait. Ugyanakkor a
kolonizal6 sem képes ignoralni a kolonizaltakét — ez jelenik meg a perzsa kiralyok és utédaik,
a hellénisztikus uralkodok legitimacids irodalmaban, akik mindig a helyi (babiloni, egyipto-
mi) féistenek valasztottjaiként fogadtatjék el alattvaléikkal uralmuk jogossagat, a hagyoma-

nyos helyi formékban.

Az elephantinéi papiruszok modern forditasa: PORTEN, Bezalel et alia, The Elephantine Papyri in English: Three
Millennia of Cross-Cultural Continuity and Change (Documenta et Monumenta Orientis Antiqui 22). Leiden:
Brill, 1996.

* HuMPHREYS, W. Lee, A Life-Style for Diaspora: A Study of the Tales of Esther and Daniel. Journal of Biblical
Literature 92 (1973), 211-223; NEwsom 2014: 15.

MULLER, Hans-Peter, Die weisheitliche Lehrerzahlung im Alten Testament und seiner Umwelt. Die Welt des
Orients 9 (1978), 77-98.

NEwsoMm 2014: 15; SMITH-CHRISTOPHER, Daniel L., Prayers and Dreams: Power and Diaspora Identities in the
Social Setting of the Daniel Tales. In: Collins, John J. - Flint, Peter W. (szerk.), The Book of Daniel: Composi-
tion and Reception (Supplements to Vetus Testamentum, 83/1-2). Leiden: Brill, 2001. 266-290.

105



Frohlich Ida
-

Az irodalmi kultirahoz valé masfajta hozzaallas a bukasrol sz6l6 latomasos joslatok szerz6ié,
amelyet a ,,The Apocalyptic Dream Visions: Origins, Genre and Rhetoric” (18-20. old.) cim alfe-
jezet targyal. Ez a héber nyelvii rész, a Dan 7-12 elemzését tartalmazza. Ezeket a latomasokat és
értelmezéseiket — a 2., 4. és 5. fejezetekben olvashaté latomasoktol és interpretacioiktol eltéréen —
apokaliptikusnak tartja. A tengerbdl felbukkano négy vadallat latomaséaval egybeszerkesztett vizio
az égi birdsagrol és az Emberfiarol valoban uj képi elemeket hoz az els6 rész arami vizidihoz képest.
Mindazonaltal Newsom nem vonultat fel elegendd és kellen markans kritériumot, amelyek alapjan
a Dan 7-ben és az azt kovetd latomasokban 4j miifaj kezdetét lathatnank, és ezeket tekinthetnénk
a kutatasban sokak altal 6nallé mtfajnak tartott apokaliptika kezdetének.'* Az vj, ,apokaliptikus”
formanak lényegében egyetlen jellemzGjét nevezi meg, amelyet epifanikus rétorikéanak (epiphanic
rhetoric) nevez, és amelyet szembeallit a korabbi latomasokban taldlhato, argumentativnak nevezett
formaval. Az epifanikus forma jellemzdi: egyes szam elsé személyben irtdk, titokban tartando, a
recipiens irdsban adja at, valamint fizikalis és emociondlis reakciok kisérik. A felsorolt jellemzék
koziil egyébként tobb megtalalhato az els6 rész arami latomasiban is (Dén 2:1,3 jelzi Nebukadnec-
car alom keltette emocionalis reakciodjat; hasonléan Déan 5:6-ban olvashatunk Bélsaccar reakcio-
jarol a falon megjelend iras lattan; Dan 4-ben pedig maga Nebukadneccar kirdly az, aki beszamol
latomasarol). A Daniel kényvében olvashatd latomasok kozos jellemzdje, hogy valamennyi szim-
bolikus elemeket tartalmaz, a jelentést a vizi6 interpretacioja adja, az interpretator pedig kiilonleges
isteni kapcsolattal rendelkez6 személy. Hasonlo kinyilatkoztatas-formaval talalkozhatunk a Kr. e.
6. sz. végén miikodott Zakarias proféta latomasaiban is. Newsom felhivja a figyelmet a Dan 7 és a
perzsa-hellénisztikus kor arami irodalma — kozelebbrdl a Henok-hagyomany részét képezé Vir-
rasztok konyvét tartalmazo korai arami szovegek — kozotti lehetséges irodalmi kapcsolatokra.”
Az arami Henok-szovegek hattere egyébként ugyanaz a mezopotamiai gyokert zsid6 hagyomany;,
amely a korai danieli latomasok és interpretacidik (Dan 2, 4, 5) mogott all.'®

A szerz6k tarsadalmi helyzetének vizsgélata (The Social Location of the Authors of Daniel,
21-23. old.) folveti egyrészt miiveltségiik kérdését, illetve magyarazatot adhat a mezopotamiai
elemek eredetére és a szerzdk jo torténeti informacidira is az arami részekben. A Danielt és tar-
sait udvaroncokként leird arami fejezetek feltételezik, az ugyancsak udvari torténetet leiré héber
nyelvii bevezetd fejezet pedig leirja az udvari hivatalnoki képzés folyamatat. Noha a torténetek a
fikcié vilagaba tartoznak, nagyon is fontos és lényeges jelenségekre, a fogsagban éltek tarsadalmi
bedagyazddasara és muveltségére vildgitanak ra. (Talan remélhetd, hogy a napjainkban elékeriild
ékirdsos forrasokbol, amelyek egy Al Yahudu-nak nevezett dél-mezopotamiai zsidé telepiilésrol

is beszamolnak, a jovében tobbet tudhatunk meg).

16 Az apokalypté (,feltarni”) szobol szdrmazo terminus alkalmazhaté minden olyan szévegre, amely egy szim-
bolikus formaban megjelenitett kinyilatkoztatds titkos, csak a kiilonleges képességekkel és isteni kapcsolattal
rendelkezdék szamdra érthetd rendszert tarja fel. Ezen az alapon viszont Dén 2, 4 és 5 latomdsai is apokalipti-
kusnak mindsithetéek, tobb mas dszovetségi szoveggel — a Zakarias konyvében olvashat6 latomasokkal, Ez
1, 10, 40-48 és mas szovegekkel — egyiitt. Az apokaliptikus szemlélet megjelenésérdl lasd HaNsoN, Paul D.,
The Dawn of Apocalyptic: The Historical and Sociological Roots of Jewish Apocalyptic Eschatology. Philadelphia:
Fortress Press, 1975; rev. ed. 1979.

7 NEwsom 2014: 19.

18 Lasd VANDERKAM, James C., Enoch and the Growth of an Apocalyptic Tradition (The Catholic Biblical Quar-
terly Monograph Series 16). Washington, DC: Catholic Biblical Association of America, 1984.
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Daniel konyvének késébbi, a 7-12. fejezetekben leirt, Kr. e. 2. szazadbol szarmazé la-
tomdsai és interpretdcidik (egy ardmi és harom héber nyelven irt darab) a hellénisztikus kor
mili6jét képviselik. A mezopotamiai és perzsa uralkodok neveivel datalt irasok nem tartal-
maznak mezopotamiai elemeket. Valamennyi a hellénisztikus korban lezajlott un. antiochosi
valsagra, IV. Antiochos Epiphanés kirdly zsidoellenes intézkedéseire és a folkelést megel$zd,
fesziiltségekkel terhes helyzetre utal. Ezeket targyalja a kovetkezd rész (The Historical Con-
text of Daniel 7-12, 23-28. old.). A hellénisztikus kultirak lényegében nem ismerték a vallasi
ldozés gyakorlatat. A felkelést, hangsulyozva a hellénista zsidok szerepét az osszetitkozés ki-
robbantasaban, elsésorban tarsadalmi okokkal magyarazta E. Bickerman és V. Tcherikover."
Newsom az 6 véleményiikkel kapcsolatban 6vatossagra int, mondvan, a naci Németorszag és a
szovjet rendszer drnyékéban irtak. O maga marad annal a hagyoményos elképzelésnél, amely
szerint a zsidok szamara a Templom megszentségtelenitése volt a legfébb rossz, amit nem tud-
tak elviselni, s ezért lazadtak. Mindazonaltal a két emlitett szerzd a zsidd forrasok mellett ki-
val6 ismerdje volt a hellénisztikus birodalmak intézményrendszerének és mikodésének is. A
kett6s — torténeti és politikai — tapasztalatok birtokaban a l1ényeget talan mégis 6k lattak meg.
A lazadas tarsadalmi hattere ugyanis elvalaszthatatlan volt a vallasi gyakorlattdl. A judai zsido6
kozosség a perzsa kor dta egyfajta jogi autondmiat élvezett; polgari és vallasi torvényeiket —
ebbe tartozott a jeruzsalemi Szentélyben folyo gyakorlat szabalyozasa is — a mdzesi Torvény,
a Tora foglalta 6ssze. A IV. Antiochos Epiphanés altal bevezetni kivant antiochiai polgarjog
(melyet csak kevesek tudtak volna megvasarolni), és ezzel egyiitt a Tora érvényen kiviil helye-
zése a nagy tobbséget megfosztotta volna addig élvezett polgarjogatol. A Tora érvénytelenitése
azonban lehetdvé tette a kultusz atalakitasat — és ezzel egyiitt megsértését.

A konyv masodik része (33-373. old.) Daniel konyvének forditasat és a folyo szoveg kom-
mentarjat tartalmazza, a fejezetek rendjében. Kivalo gondolat folytan a Daniel-konyv egyes
fejezetei cimeket kaptak, amelyek altal vilagossa valik a konyv és a fejezetek rendjének mon-
danivaldja. Az olvasé valaszt kap arra, milyen gondolatok rendelték egymas mellé az egyes
részeket, és milyen viszony all fenn a gytjtemény két része, a korabban keletkezett arami és
a késdbbi héber részek kozott. Egyes fejezeteknél a bdvebb kifejtést érdemld kérdéseket ex-
kurzusok targyaljak. Az els6 rész dsszefoglal6é cime (mint ahogy a fejezet tartalma is) az egész
gyljtemény mondanivaldjat és céljat fogalmazza meg: ,,szamizott zsidok és pogany kiralyok:
a tudas és hatalom leckéi” (Exiled Jews and Gentile Kings: Lessons in Knowledge and Power,
33-210. old.)

Az 1. fejezet felkésziti az olvasot a kovetkezkben olvashatokra. Newsom ezzel kapcsolat-
ban ujra felidézi a miifaji részben mar targyalt karrier-torténetek témajat, azzal a killonbséggel,
hogy most a tudas megszerzését veszi gorcsé ala — azon tudasét, amellyel az idegen kdrnye-
zetben €16 ifjak nemcsak tulélésiiket képesek biztositani, hanem bizonyos elényt is szereznek
helyi tarsaikhoz képest. A The Education of King Nebuchadnezzar — Agency, Knowledge, and

Power (33-58. old.) cimet visel6 masik exkurzus az 1-6. fejezetek jellemz6irdl ad képet. A

19 TCHERIKOVER, Victor, Hellenistic Civilization and the Jews. Philadelphia: Jewish Publication Society, 1959; Bic-
KERMAN, Elias, The God of the Maccabees: Studies on the Meaning and Origin of the Maccabean Revolt. Leiden:
Brill, 1979. A kérdés kapcsan lasd tovabbd Karasszon Istvan jelen kotetben olvashaté tanulmanyat.
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gyljtemény els6 részét egységesnek lattatni kivano igyekezet nem mutat rd az egyes darabok
kozotti kiilonbségekre. Nem foglalkozik Daniel kettds nevének kérdésével, és elsiklik egy 1é-
nyeges pont, az 1. és a 2. fejezetek tudas-koncepcidja kozotti kiilonbség folott. Daniel konyve,
mint emlitettiik, kiillonboz6 idokben keletkezett iratok gytjteménye, és az egyes részek szerzoi
nem foltétleniil ismerték a tobbi iratot. Az 1. fejezet szerzéje bizonyara ismerte legaldbbis a
2-6. fejezeteket — a 2. fejezet alkotdja viszont feltehetéen nem volt tisztdban az 1. fejezet tar-
talmaval. Dan 2-ben a hds a megfejtést nem tanult tudasa révén, hanem alomban kapott isteni
kinyilatkoztatas altal szerzi meg. Ez ugyan nem zarja ki a tanultsagot (amelyrdl az 1. fejezet-
ben olvashatunk), de a megfejtés forrasa itt egyértelmiien az ihletettség, a megfejtd kiilonleges
kapcsolata istenével. A torténet arra szolgal, hogy igazolja, Daniel inspiralt tudasa folotte all a
babiléni bolcsek (tanult) tudomanyanak. Egyébként a gylijtemény tovabbi latomas-megfejté-
sei sem utalnak soha tanuldssal megszerzett tudasra.

Newsom a latomasok és interpretacioik formajaban megfogalmazott torténeti joslatokat
a historiografia mfaja és az jbabiloni kor torténeti adatai alapjan igyekszik magyarazni: az
alomfejtés és az Gjbabiloni-perzsa kor préféciainak hatasat alabecsiili. Habar ismeri és idézi A.
Leo Oppenheim munkdjat a mezopotamiai alomfejtésrdl, a szokast nem tartja a mezopotamiai
jostudomanyok fontos agazatanak, s ugy véli, csak Nabu-naid személyes érdeklddése tette az-
z4.** A danieli latomas-interpetaciok specialis mufajanak és irodalmi kapcsolatainak, valamint
a sziilet6 zsid6 apokaliptika mezopotdmiai hatterének irodalma szerepel ugyan a koényv iro-
dalomjegyzékében, a szovegben azonban az ezekben leirt gondolatok nem kapnak helyet. Az
is meghokkentd, hogy Newsom Daniel alakjat az 1-5. fejezetekben bolcs udvaroncnak tartja,
aki csak a 7-12. fejezetekben jelenne meg alomfejtéként*' — holott ugyanezt a szerepet betolti
mar a 2, 4. és 5. fejezetekben is (ami természetesen nem zarja ki, hogy ugyanott egyben udva-
roncként is szerepeljen).

A masodik fejezet, Nebukadneccar almaval az istenileg delegalt uralom végérdl szol (Ne-
buchadnezzar’s Dream - The End of Divine Delegation of Sovereignity, 59-80. old.). A fejeze-
tet Newsom mint kiilonleges, eschatologikus horizonttal béviilt udvari torténetet mutatja be,
amely immadron nem személyek, hanem birodalmak sordnak valtasairél szél. Noha az 1-6.
fejezetek tobbi darabjahoz hasonldéan ez a rész is udvari miliében jatszodik, f6 tartalmi ele-
me mégis a latomas értelmezésében megjelend joslat. Newsom nem tartja kizartnak, mégis
spekulativnak mindsiti azt a feltételezést, hogy a Dan 2 jelen formaban egy ujraértelmezett
joslat lenne.** Targyaldsaban mellézi az 6men-interpretaci6 és a mantikus formak irodalmi
jellemzdinek bemutatasat. A darabot az altalunk ismert formadjaban a Kr. e. 4-3 sz. forduldjara
datalja — eléggé érthetetlen modon, hiszen a késé-okor 6ta, szent Jeromos kommentdrja nyo-
man éltalanosan elfogadott eredmény az, hogy a 44. vers magyarazata a Kr. e. 3. sz. kozepének

eseményeirdl, a hazassag révén egyesiilni kivin6é megosztott birodalmakrol, a Lagida és a Se-

% NEwsoM 2014: 68, idézi OPPENHEIM 1956: 218-at.

! NEwsom 2014: 52.

2 KraTz, Reinhard Gregor: Translatio imperii. Untersuchungen zu den aramdischen Danielerzihlungen und ih-
rem theologiegeschichtlichen Umfeld (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 63).
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1991: 55-52, 61 szerint a 40-44. versek Dén 7 szerzéjének hozza-
addsai.
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leukida uralkodok sikertelen dinasztikus egyesiilési kisérleteirdl szol.>

A Dan 2 legnagyobb hatasu gondolatat, a ,,translatio imperii”-t J. W. Swain 1940-ben irt
nagy hatasu cikke nyoman még mindig a perzsa historiografia hatdsanak tulajdonitja.** Ez a
nem egyediil kovetett, hibas mddszertani alapokon nyugvé elmélet azonban bizonyithatatlan,
mivel a gondolat eredetének igazolasara hasznalni kivant perzsa forrasok® legalabb masfél
évezreddel késébbiek a danieli szovegeknél. Ilyen késéi szovegek alapjan visszakovetkeztetni
korabbi gondolatokra tobb mint kockazatos. Ugyanakkor a ,translatio imperii” koncepcidja
Mezopotamidban évezredekkel a danieli forrasok eltt megjelenik, és él tovabb a mezopotami-
ai torténetszemlélet egyik alapjaként. A kés6i perzsa forrasokbdl ismert, korszakokat jelképezd
négyagu fa motivuma megtaldlhaté a Henokkal kapcsolatos mezopotdmiai ardmi eredetti ha-
gyomanyban, amely a Kr. e. 3. sz. vége el6tt, feltehetGen a Kr. e. 5-4 szdzadban keletkezett. Itt,
az Oridsok konyvé-nek nevezett részben olvashatunk a fakrél mint a Virrasztoktdl szdrmazé
oriasok jelképeirdl; az ugyanebbe a korbe tartozé 4Q552 jelzésti toredék pedig egy latomas
képeiként latott, egymas utdan megjelend fakrdl ir, amelyek birodalmakat szimbolizalnak. K-
ziiliik az elsé — és az egyetlen, névvel is azonositott fa — Babel, azaz Babilon, ,,amely uralko-
dik Perzsia f6l6tt”. A kovetkez6 fa feltehetden a felemelked6 Perzsidt jeloli, a harmadik pedig
egy ujabb birodalmat (4Q552 2 ii 4-11).

Ugyanez a metodologiai megjegyzés érvényes a Dan 2 képvilaganak eredetével kapcso-
latos fejtegetésekre is. Newsom alapjaban agnosztikus a képvilaggal kapcsolatban, azonban
amikor példakat idéz, a Kr. u. 9. szazadbol szarmazé perzsa forrasokat hasznal, amelyek sem-
miképp nem lehetnek relevansak Daniel konyve szempontjabol. A perzsa parhuzamokkal
kapcsolatban egyébként meggondolasra késztetnek a kommentar mas helyén szerepl6 sorok,
amelyekben a Sztzdban élt zsidoknak az iszlamra is erés hatast gyakorléd Daniel-hagyomanya-
rél olvashattunk.”® Ezek alapjan a helyzet akar forditott is lehetett, vagyis az emlitett elemek
a zsid6 hagyomany kozvetitésével keriilhettek a perzsa tradicioba. A leoml6 szobor képével
kapcsolatban egyébként szoba johetne a mezopotamiai zsidé diaszpora irodalma is, amely
tobbszor beszél az idegen istenszobrok tehetetlenségérdl. Ismert képei az ember készitette te-
hetetlen balvanyszobrok (Jes 44:9-20), valamint az Ujbabiléni Birodalom bukésénak ébrazo-
lasa Bél (Marduk) és Nébo (Nabit) foldre zuhano tehetetlen szobrainak képével (Jes 46:1-2).%

Mezopotamiai eredetiiek egyes kifejezések is, mint az 6kori Keleten kiralyokra hasznalt
arami ziv ,ragyogas” (,brilliance”) sz6.*® Ugyancsak ujbabiloni-perzsa kori hattérbél szar-
mazhatnak az 1-6. fejezetek nevei. A tudas kinyilatkoztatasinak motivumat sem a homalyos

perzsa parhuzamok kozott kell keresni (Newsom itt a Zarathustranak Ahura-Mazda altal la-

»  Hieronymus, Commentar libri Danielis, cols. 528-30. Szerk. MIGNE, J.-P,, Patrologiae cursus completus, Series
latina 28. Paris: Vrayet, 1845.

2 SWAIN, J. W,, The Theory of Four Monarchies Opposition History under the Roman Empire. Classical Philology
25 (1940), 1-21.

» A Zand-i Vohuman Yasht Bahman Yasht-ként is ismert 1. fejezete, valamint a Denkard cimi gyGjtemény egy
részlete (9:8).

% NEwsoM 2014: 28-32.

¥ FROHLICH 1996: 27-28.

# A sz6 jelentéséhez a kommentdr a CAD Z: 119. oldalit idézi, ahol a terminus eredeteként meghatérozhat6
akkad zimu ,,appearance’; ,glow (of stars)” kifejezés taldlhato, lasd CAD Z: 119-122.
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tomasban kinyilatkoztatott bolcsességet idézi), hanem a mezopotamiai zsid6 diaszpdra éltal
hagyomanyozott motivumkincsben, a Henok-tradicioban olvashat6 kinyilatkoztatott isteni
tudas motivumaban.”

Természetesen a kommentator joga eldonteni, elfogadja-e vagy sem a Dan 2 korai (per-
zsa kori) keletkezésérol és értelmezésérél megfogalmazott véleményt, amely szerint a szobor
négy része eredetileg Nebukadneccarral kezd6d6en négy tjbabiloni uralkod6 uralméara vonat-
kozna, a ko altal jelképezett 6todik uralom pedig a perzsa Kyrosét jelenitené meg. Sajat al-
laspont megalapozasdhoz azonban nem elegend?6 az a kijelentés, amely szerint ,, a szikla azo-
nositdisa Kyrosszal furcsa lenne” > Kyros személye a babiloni zsido diaszpora irodalmaban
a babiloni uralmat felvalto kiralysag elismert uj uralkodojaként szerepel, akit a diaszporaban
él6 kortarsa, a Deutero-Jesaja (,,masodik 1zajas/Ezsaids”) néven ismert zsid6 proféta felkent
uralkoddként (masiah) aposztrofal (Jes 45:1). Az idézett forrast €s az abban megnyilvanuld,
a perzsa uralomvaltas okozta torténetszemléleti hatast Newsom nem targyalja, noha ennek
jelentés irodalma van.’! Nem szentel figyelmet annak a megkeriilhetetlen kérdésnek sem,
amelyet a 40—44. versekben megfogalmazott ismétlodd interpretacid tdmaszt, és sommasan
egy altala plauzibilisnek tartott értelmezést ajanl fel: a latomasban latott szobor négy része
Babiloniaval, Médiaval, Perzsiaval és a (Nagy Sandor-i) gérég uralommal azonosithatd.*

A részhez csatolt exkurzus a ,,négy birodalom” sémajanak eredetét és torténetét tekinti at
(Excursus: Origin and Development of the Four-Kingdom Schema, 80-97. old.). Az elképzelést
az 6kori Kelet kulturaiban gyokerezének tartva idézi a Sumer kiralylistat, amelyben a trans-
latio imperii valoban gy szerepel, mint az uralom (,,kiralysdg”) atmenete varosrdl varosra és
dinasztiarél dinasztidara. A mezopotamiai forrasok mellett egyiptomiakat is idéz parhuzam-
ként. Az abydosi és karnaki dinasztikus kiralylistdk azonban idében tavoliak, és explicite nem
tartalmazzdk az uralom atvitelének gondolatat. Noha a sumer kiralylista is joval kordbbi Dan
2 feltételezhetd keletkezésénél, mégis lehetséges a kapcsolat a két mi kozott; a translatio im-

perii idedja ugyanis folyamatos hagyomanyt mondhat magaénak Mezopotamiaban.* Jéllehet

# Ennek kapcsolatait a mezopotdmiai hagyomannyal James C. VanderKam mutatta ki (VANDERKAM, James C.,
Enoch and the Growth of An Apocalyptic Tradition. Washington, DC: Catholic Biblical Association of Ameri-
ca, 1984).

* NEwsoM 2014: 79.

' A Kyros-propagandaval foglalkozdk koziil voN SODEN, Wolfram, Kyros und Nabonid. Propaganda und Gegen-
propaganda. In: Koch, Heidemarie (szerk..), Kunst, Kultur und Geschichte der Achdmenidenzeit und ihr Fortleben.
Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 1983. 61-68; KuHRT, Amélie, The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial
Policy. Journal for the Study of the Old Testament 25 (1983) 83-97; valamint DavIEs, Philip R., God of Cyrus, God
of Israel: Some Religio-Historical Reflections on Isaiah 40-55. In: Davies, Jon et al. (szerk.), Words Remembered,
Texts Renewed: Essays in Honour of John E. A. Sawyer (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Se-
ries 195). Sheffield: JSOT Press, 1995. 207-225 emelendd ki. Az uralomvaltas zsid6 fogadtatdsdnak irodalmahoz
ujabban lasd VANDERHOOFT, David S., Cyrus II, Liberator or Conqueror? Ancient Historiography Concerning
Cyrus in Babylon. In: Lipschits, Oded - Oeming, Manfred (szerk.), Judah and Judeans in the Persian Period. Wi-
nona Lake: Eisenbrauns, 2006. 351-372; REe1ss, Moshe, Cyrus as Messiah. The Jewish Bible Quarterly 40 (2012)
159-162; ACHENBACH, Reinhard, Das Kyros-Orakel in Jesaja 44,24 - 45,7 im Lichte altorientalischer Parallelen.
Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 11 (2005), 155-194; FRrIED, Lisbeth S., Cyrus the
Messiah? The Historical Background to Isaiah 45:1. Harvard Theological Review 95 (2002), 373-393.

2 NewsoM 2014: 79-80.

A magyar olvasé szamdra kitliné rovid osszefoglalot nyujt A. L. OPPENHEIM, Az dkori Mezopotdmia. Egy holt
civilizdcio portréja. Budapest: Gondolat, 1982 cimt konyvének III. fejezete (Regnum a gente in gentem transfer
tur), 186-217.
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a sémat a Kr. e. 5-4. sz. gorog torténetiroi (Hérodotos, Ktésias) is ismerik, Newsom ismét a
perzsa eredet mellett teszi le voksat. Ennek igazoldsara a perzsa Achaimenida dinasztia ala-
pitdja, Kyros agyaghenger-feliratat (Kyros cylinder) idézi.** Az irat valéban az uralomvaltas
grandiozus sémajat fogalmazza meg, a babildnit valtd perzsa uralom ideoldgiai igényeinek
megfelelen, a gondolat mégsem perzsa eredetli. Az akkad nyelvl szoveg szerz6i babiloni
Marduk-papok voltak, akik sajat kultardjuk nyelvén és annak terminusaiban fogalmaztak meg
az ujbabilonit felvalt6 4j dinasztia legitimacids igényeit.

A 3. fejezet a Nebukadneccar éltal felallitott hatalmas aranyszobor motivumaval foglal-
kozik (The Statue of Gold: The Clash of Sovereignties, 97-124. o.). Hatasos, ugyanakkor a mo-
tivum kontextualis jelentéséhez nem visz kozelebb a monumentalis épitészet parodisztikus
megjelenitésével megrendezett 1934-es naci partkongresszus Leni Riefenstahl altal jegyzett
latvanytervének felidézése. Az 6kori parhuzam a persepolisi palotareliefek adévivéinek sorardl
mar inkabb relevans. A fejezetben olvashatd biintetés, a tiizes kemence motivumahoz fontos
parhuzam a két zsido proféta megégetésérdl értesitd ékirasos dokumentum, amelyek jol repre-
zentaljak az udvari torténetek mezopotamiai beagyazottsagat.*

A 4. fejezet tartalma Osszefoglaloan: ,,Hybris és megalaztatas, elbizakodottsag és megér-
tés” (Hubris and Humiliation, Arrogance and Understanding, 124-128. old.), mely Nebukad-
neccar vilagfardl szolo latomasat targyalja. A fa kivagasa, de gyokereinek meghagydsa jelké-
pezi a kiraly sorsat, aki elbizakodottsdaganak biintetéseként hét ,,ideig” tartd dllati létben vald
szamkivetettség utan nemcsak emberi mivoltat, de kordbbi uralmat is visszanyeri, amikor fel-
ismeri a Magassagos Isten mindenek f6l6tt valé hatalmat (Dan 4:31-34). Régota feltételezték,
hogy a torténet fdszerepléje mogott allo alak az utolséd ujbabiloni kiraly, Nabu-naid lehet.’* A
Nabundj imdja cimen ismert, 4Q242 jelzetli qumrani szoveg elemzése igazolta, hogy 4Q242 és
Dan 4 kozos hagyomanybol meritettek. Newsom végkovetkeztetése szerint Dan 4 elbeszélése
mégis ,,inkabb perzsa, mint babiloni ideologiat képvisel”.””

A fejezethez tartozo exkurzusok koziil az elsé Nabu-naid egyik harrani feliratat idézi (Ex-
cursus 2: The Harran B Inscription and Daniel 4, 128—132), a masik (Excursus 3: Prayer of
Nabonidus (4Q242), 132—158. old.) pedig a Nabundj imdja cimii qumrani szoveg (4Q242) és
Dan 4 kapcsolataval foglalkozik. Utobbi igy emliti Dénielt, mint akiben ,,az istenek szelleme
(rwh’) lakik”. Newsom a rwh’ (héber rwh) ,,1¢lek, szellem” koncepciodt az ¢l6t az élettelentdl
megkiilonboztetd éltetd elemként interpretalja, a Gen 2:7 €s 6:3-ra hivatkozva. A két hely
koziil az elsdben azonban nem ez a sz6, hanem a nsmt hyym, azaz az ,.élet lehelete” szerepel.
Habar perzsa kori bibliai szovegekben a rwh valoban eléfordul a személy diszpozicidit és
emocionalis statuszat jelentd kifejezésként, a Daniellel kapcsolatos jelentését mégis inkabb a
profétai irodalomban kell keresniink, amelyben a rwh a profétara szallo ,,lelket”, ,,szellemet”
jelenti, amelyen keresztiil a proféta az isteni vildghoz kapcsolodik, és amely szdmara az isteni
kinyilatkoztatast kdzvetiti.

*  Magyar forditasa: II. (Nagy) Kyros agyaghenger-felirata (ford. Harmatta J,). In: HARMATTA J. (szerk.), Okori
keleti torténeti chrestomathia, Budapest: Tankonyvkiado, 1965 (és késébbi kiaddsok). 306-308.

3 NEwsoM - BREED 2014: 106.

% vON SODEN 1935: 81-89.

37 Newsom 2014: 130.
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Az 5. fejezet a ,Bélsaccdr és az irds a falon: a késén megtanult lecke” cimet viseli (Belshaz-
zar and the Handwriting on the Wall: A Lesson Belatedly Learned, 159-186. old.). A dénieli 5.
fejezet, amelyben Bélsaccar Nebukadneccar fiaként szerepel, tobb valtozatban is forgalomban
volt. Koziilik ma a maszoréta szoveg (és az ahhoz igazod6 Theodotion-féle forditas), valamint
a ,régi gorog” valtozatok ismertek. Bélsaccar (a fin) torténete ellenpélddja az ,,apa’, Nebukad-
neccar torténetének, aki a 4. fejezet tantisaga szerint elismeri a Magassagos Isten mindenha-
tosagat, és kitaszitottsaga utan visszahelyeztetik kiralysagaba. Bélsaccart viszont a palota falan
olvashato, a kirdly bukasat megjovendolo rejtélyes irds megfejtése utan ,még azon az éjszakan”
megolik, és kiralysagot — egy fiktiv alak —, a ,,62 éves méd Dareios” foglalja el (Dan 5:30-6:1).
A kommentdr értékes része a Babilon bukasarol dsszegytjtott babiloni és gorog, valamint a
Bélsaccarral kapcsolatos ékirasos forrasok felvonultatdsa.*

A Dan 5 szovegét Newsom egy versengés-motivummal bévitett udvari torténetnek latja,
példazatokkal az erds és a gyenge kiraly uralmardl.*® A folyé kommentarban a lakoma jelene-
tében és a kiraly altal adott ajandékok emlitésében a perzsa elemeket hangsulyozza.** A falon
megjelend iras — a lathatatlan kéz altal irt jelek, amelyeket senki nem tud elolvasni — motivu-
manak magyarazatat abban latja, hogy az adott kultiraban kevesen tudnak csak irni-olvasni.*
A megfejtés motivumaira Clermont-Ganneau 1886-ban publikalt és sokszor idézett magyara-
zatat idézi, amely a ,,mené, mené, teqél, uparszin” szavakat csokkend értékd sulyokként/pén-
zekként értelmezi.*

Ahogyan a danieli gytjtemény 4-5. fejezetei, ugy az 5-6. fejezetek kozott is van kapcsolat.
Utdbbiak kozott a redakcionalis kapcsot Dareios megjelenése biztositja az 5. fejezet végén.* A
6. fejezet (Darius and the Pit of Lions: A Lesson Gratefully Learned, 186-210. old.) ismét udvari
torténet, melynek hasonlésagait a danieli 3. fejezettel nemcsak a harom ifja, Sadrak, Mésak és
Abéd-Nego szerepeltetése, hanem az irodalmi kidolgozas is erdsiti.* Fontos a recepciotorté-
neti rész, amelynek cime: ,,Survival as Resistance”. Az erészak nélkiili ellenallas torténetének
korai interpretaciéi a vadak idején tanusitott batorsagot, a halal véllalasat a hitért, valamint a
szorongatottsag idején meghallgatott ima témadit viszik tovabb. Szamos korai zsinagdga-mo-
zaik idézi fel ezt a torténetet, és a ,,Daniel az oroszlanok vermében” motivuma ugyanebbdl a

korbdl Hispaniatol Perzsiaig keresztény eredetii targyakon, imakban, valamint amuletteken is

* NEwsoM 2014: 163-164.

¥ NEwsom 2014: 164.

“ NewsoM 2014: 166, 171.

' NEwsoM 2014: 168.

2 CLERMONT-GANNEAU, Charles, Mané, Thécel, Phareés, et le festin de Balthasar. Journal asiatique, sér. 8.8
(1886), 36-67. A szdveghelyhez és a rejtélyes iras értelmezéséhez 14sd még Esztari Réka és Vér Adam jelen
kotetben szereplé tanulmdnyat.

Altalanos vélemény, hogy a ,,62 éves méd Dareios™-r6l sz0l6 kozlés a gylijteményt egybeszerkesztd redakcios
munka eredménye. John J. Collins Newsom altal idézett interpretdcioja, amely szerint ennyi idds lehetett Kyros
Babilon bevételekor (Iasd CoLLiNs 1993: 253) nem megalapozott vélekedés. Célszer(ibb a kérdést a torténeti
strukturdk szimbolikdja fel6] megkozeliteni. A Déniel konyvének 9. fejezetében olvashato attekintés a hetven
évhétként értelmezett 70 évi babildni fogsag felosztasa: 7+62+1 évhét, amelyeket egy-egy ,felkent’-tel kap-
csolatos esemény zdr le. Lehetséges, hogy a redaktor ugyanerre a szimsémadra (de nem a 9. fejezetben ezekkel
dsszekapcsolt eseményekre!) kivan emlékeztetni, amikor az Ujbabil6ni Birodalomat felvalté perzsa uralommal
(ennek jelképe Dareios) kapcsolatban a 62-es szamra utal. A kérdésrdl lasd FROHLICH 1996: 46-47.

“ NewsoM 2014: 190.
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megjelenik. A torténet, amelyet a keresztények Jézus Krisztusra valé tipoldgiai utalasként is
értelmeztek, a haldl és feltamadas jelképévé valt.*

A gytijtemény masodik részének (Ddniel 7-12) témaja a hatalmak eschatologikus 0ssze-
titkozése (The Eschatological Clash of Sovereignties, 211-373. old.). Déaniel konyvének 7-12.
fejezetei az elsd résznél kritikusabbak a pogany impériummal szemben. A 7. fejezet a négy
birodalom sémdjara épiilt latomasban, valamit az azzal kombindlt, az ,,égi birésag” jelenetét
telidéz6 vizidban beszél a negyedik birodalomnak jutott, isteni eredett hatalom végleges visz-
szavonasardl (Revisiting the End of Divine Delegation of Sovereignty in a New Context, 212-226.
old.). A mi szimbolizmusat illetéen a ,,négy vadallat” alakjaval kapcsolatban a kommentar az
asztralis geografiai magyarazatot, a mitolégiai megoldasokat, valamint a bibliai zsoltar-hagyo-
many apokaliptikus kontextusban torténd re-mitologizalasat, intertextualis ujraértelmezését
kinalja fel értelmezési lehetségként.*

Egyszer(ibb a helyzet az égi birdsag patentjének magyarazataval kapcsolatban, hiszen ez
a kép ismert a Henok-hagyomanybdl is (1 Hen 14:18-23; 4Q530). Newsom az allatszimbo-
lika terén is lehetséges kapcsolatot lat a Henok-hagyomannyal, idézve az Allatszimbdlum-
apokalipszis (1 Hen 85-90) embercsoportokat, népeket allati alakokban (bika és tehén, juh,
vadallatok) megjelenit6 szimbolikajat. A negyedik vadallat alakjaval kapcsolatban felmeriil az
emblematikus allatként valo értelmezés is (Newsom elfogadja ennek azonositasat az elefant-
tal, a Seleukida Birodalom pénzérméken is szereplé szimbdlumaval). Fontos a latomas Zsolt
2 ideologiajat tiikroz6 atfogd dinamikajanak kiemelése, ,,a fold kiralyai” és a davidi kiralysag
témairol.

A fejezet targyalasat kovetd exkurzus az istentront és az itélet-jeleneteket targyalja (The Divi-
ne Throne, Judgment Scenes, and Dan 7:9-10, 227-252. old.). Az Osoreg rejtélyes alakjanak forra-
sata John J. Collinstdl idézett véleménnyel egyetemben a kanaéni El istenben létja, akivel kapcso-
latban ugariti szovegekben szerepel az id6s korra vonatkozo jelz6.*” Az id6ben tavoli parhuzam
azonban az 6szovetségi istenkép szempontjabol korantsem meggy6z6. Az dszovetségi istenne-
vekkel egytitt emlitett, id6vel kapcsolatos jelz6 mindig az ,,6rok” (‘olam). Ez az emberi korral nem
mérhet6 id6t jeloli, és nem sorolhaté az istenkép antropomorf tulajdonsagai kozé. Felvetodhet itt
a Henok alakjaval és a koré fiz6d6, az ,.égi birdsag” képét is ismerd hagyomannyal valé kapcso-
lat. Ebben a f6ldrdl ,.elvétetett” Henok (v.6. Gen 5:21-24) égi tronjan iilve irja, illetve ellendrzi az
emberiség torténetét.* A Henokkal kapcsolatos hagyomanyt Déniel 7 kapcsain Newsom maga is
idézi: az égi birdsag dltal felnyitott konyvek motivuma parhuzama a 70 pasztor ellen hozott heno-
ki tanusagnak. Az égi birdsag és égi konyv motivumai dsszekotik az 6szovetségi és a nem-kanoni
tradiciokat.” Az Emberfia azonositasara a korabbi irodalom alapjan két lehetdséget kinal: lehet

Izrael népének szimbolikus reprezentacidja, vagy égi alak, Mikaél, Izrael 6rangyala.

4 Newsom 2014: 209.

4 Newsom 2014: 218.

4 NEwsom 2014: 229.

A Henokkal kapcsolatos hagyomanyrdl ldsd Garcia MARTINEZ, Florentino, The Heavenly Tablets in the Book
of Jubilees. In: ALBANTI, Matthias (szerk.), Studies in the Book of Jubilees. Tiibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1997. 243-260.

4 NeEwsom 2014: 234.
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A 8. fejezet az er6 megcsufolasardl, az eget fenyeget6 szarv letorésérdl szol (Ironies of
Power: Breaking the Horn That Challenges Heaven, 252-283. old.). Ez egyben a héber rész elsé
fejezetét jelenti, amely, hasonldan a t6bbi héber darabhoz, szamos profétai idézetet tartalmaz.
A Dan 8-ban a torténeti erék sajat iniciativara cselekednek. Habar a fejezet szerepl6i kira-
lyok, a széveg nem a birodalmak, hanem a Szentély sorsaval foglalkozik, és istendbrazolasa
is kiilonbozik a 7. fejezetétdl.® A latomas helyszine Szaza. Az éllat-szimbolika (a negyedik
birodalmat kos, az ellene tdmadodt pedig kecskebak jelképezi) forrasanak Newsom Cumont
ismert interpretacidja nyoman a zodidkust tartja.”’ A birodalmak azonositasa egyértelmii: a
latomas a perzsa—gorog valtast, valamint a hellénisztikus birodalmak kialakulasat és torténetét
abrazolja Antiochos Epiphanés idejéig. A latomas valasza a ,,meddig tart?” profétai kérdésére:
»2300 nappal és éjjel”. A kijelolt id6, végidé (mo ‘éd gés) idedja itt jelenik meg el6szor explicit
formaban. Az interpretacid torténetében a kis szarv azonositasai a keresztény interpretaciok
Antikrisztus-alakjatol Porphyrios torténeti 6s-ellenségén, zsidé és muszlim anti-messidsokon
keresztiil modern kori kortars politikusokkal valé megfeleltetésekig terjednek.”

A 9. fejezet (Prophecy and the Deep Structures of History, 283-320. old.) profécia-értel-
mezése a torténelem mélystruktirajat mutatja meg. Az elegans héber stilusban irt, ima 4ltal
bevezetett elbeszélés sok vonasaban kiillonbozik a tobbi apokalipszist6l. A 70 évhétként ér-
telmezett jeremiasi joslat a fogsag id6tartamarol (Jer 25:11; 29:10) nem annyira kronoldgiai,
mint inkdbb kronografiai érdeklédést. Hozza kell tenniink: ez az elsé eset, amikor profétai
szoveget peSer-technikéval értelmeznek, és tekinthetjiik ezt a qumrani préfétai interpretaciok
mufaji elédjének is.”* A ,fogsag” periodusa (70 évhét = 490 év) harom egyenldtlen szakaszra
(7+62+1 évhét) oszlik. A harmadik id6szak befejezéseként vart végid6 az antiochosi korig
terjed. A profécia zsidd, keresztény és muszlim recepcidjaban a kulcsszé a végido, és az ezzel
kapcsolatos szamitasok.

A 10-12. fejezetek nagy attekintése (10:1-12:13) a torténeti eseményekben kimutatott
mélystruktira alapjan vazolja fel a jovét (Using History’s Deep Structures to Predict the Future,
320-328. old.). A nagy torténeti apokalipszist kiilonleges szalak flizik egybe a 8. fejezettel. A
bojt motivuma, amely itt a kinyilatkoztatast el6zi meg, mas kontextusban ismert a hellénisz-
tikus kori zsidé irodalombodl is (pl. Judit konyve, a fogadott feladatdnak elvégzése el6tt). A
kinyilatkoztatas szinhelye a vizpart, mely egyértelmtien a kinyilatkoztatashoz tartozé toposz
(v.6. Gen 32:25-31 és Ezékiel 1:1).

A nagy torténeti apokalipszishez tartozé exkurzusok Mikaél angyal alakja, a kinyilatkoz-
tatott torténelem, Dan 11 szerkezete, illetve a végrol adott kinyilatkoztatas témait targyaljak.
A Mikaél-exkurzus (Excursus 5: Michael, 328-332. old.) idézi az angyal legrégebbi emlitését a
Henok-hagyomanybol (1 Hen 9:1), amely szerint 6 a négy arkangyal egyike, aki egyben Izra-
elért is felel6s (1Hen 20:5). A danieli hagyomany is ,,a {6 fejedelmek” kozt emliti (Dan 10:13).

Mikaélt Déniel szovege kovetkezetesen a sar (,hadvezér’, ,fejedelem”) terminussal jeloli (Dan

0 Newsom 2014: 256.
> NEwsoM 2014: 159-es kép.
%2 NEwsom 2014: 273.
5 FROHLICH 1996: 155-159.
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10:13, 21, 12:1). Katonai funkciéi nemcsak Danielnél nyilvanvaléak: a Henok-tradicioban a
Virrasztok megbiintetésében jatszik fontos szerepet (1 Hen 10:11-15).>* Vele lenne azonosit-
hat6 a Fény Fiainak vezére a qumrani Haborus tekercsben (1QM), ahogyan azonos lenne a
Melkicedek-toredék (11Q13) cimadojaval is, a szabadsagot kihirdetd alakkal, Belial ellenla-
basaval. Mdas hagyomanyok szerint viszont az égi szentély papja, aki dsszegytjti és az oltarra
helyezi a jamborok imdit (3Bar 11-16); a Paradicsom 6re (1Hen 24-25); illetve az Abrahdm
testét eltemetd angyalokat vezetd angyal (Test Abr 20). A fenti tradicidk legtobbje jelen van
a zsido és keresztény hagyomanyok kiilonb6zé miveiben is. Newsom kommentarja kiemeli
Dan 10-12 jelent6ségét a jo és rossz erdinek konfliktusat el6térbe dllité kozmikus dualizmus
koncepcidjanak kialakulasaban. Az angyal altal emlitett ,,Perzsia vezére” (Dan 10:20) funkcid-
javal kapcsolatban a torténeti azonositas hive, Perzsiat a Kr. e. 2. szazadban a szinen mar nem
szerepld perzsa uralomként fogva fel. Az értelmezéshez viszont meggondolando, hogy a sar
(»hadvezér’, ,fejedelem”) terminus mds miivekben is a militaris hierarchiaban megjelenitett
égi lényekhez kapcsolddik. Parhuzamul ismét a Henok-kor irodalma kinalkozik, amelyben
a 200 lazado égi lény hasonldan, katonai hierarchiaba rendezddve jelenik meg, és vezéreiket
ugyanez a kifejezés jeloli (1Hen 6-11).

A kovetkez6 exkurzus a ,Dan 11b-45 History as Revelation, Excursus 6: Skeleton Key to
Daniel 11; 12:1-13 Revelation of the End” (338-359. old.) cimet viseli. Az dltalanos véleményt
idézi, amely szerint a danieli szerz6 igen pontos értesiilései a hellénisztikus birodalmak tor-
ténetének eseményeirdl valamely, a korszak torténetével foglalkozo, feltehetdleg gorog nyelvi
miibdl szarmazhatnak. A mintakat valésziniileg a Nagy Sandor III. Dareios folotti gyézelme
utan, 334-ben vagy 333-ban Osszeallitott un. Dinasztikus préfécia adhatta, amely a torténelmet
az ujasszir kiralyoktol Nagy Sandorig tekinti at.® A Dinasztikus profécia azonban nem részle-
tez6, hanem atfogd, rendszerezé mi, amely nem az eseményekhez, hanem inkabb az apoka-
lipszis strukturajahoz szolgalhatott mintaul. Itt kell felhivni a figyelmet egy fontos jelenségre:
a Ddniel 10-12 szerzdje egyetlen kiralyt sem nevez néven, valamennyiiiket az Eszaki kirédly
(Seleukida uralkodd) és a Déli kirdly (Lagida uralkodd) tipusnevek jelolik. Ez sajatossag az un.
»akkad apokalipszisek™-et jellemzi (ez a miifaja a Dinasztikus préfécianak is), és nyitanya egy
Qumranban kiteljesedd hagyomanynak, a peser mtfajanak, az ugyancsak torténeti korszakokat
attekintd, és szimbolikus tipus-neveket hasznalé profétai interpretacidknak. Déniel 10-12 a
torténelemben egy bels6 mintat lat és kivan lattatni, az elszigetelés mintazatat. Az attekintés
végén megjelenik a tarsadalomban kiilon csoportot alkoto, kiilonleges tudassal rendelkez6 és
ezt masoknak atadd maszkilim, (,értelmesek, ért6 sziviiek”, Dan 12:10) pietista csoportja.®

Osszefoglalva: Carol Newsom Brennan Breed kozremtikodésével késziilt kommentarja

nagyon alapos, 4j irodalmi moédszerek és megkozelitések seregét felvonultato, a forrasokat

> A Virrasztok o6rids gyermekeinek megbiintetésében (NEwsom 2014: 333) viszont Mikaélnak nincs része. A
Henok-hagyomadny szerint az éridsok biintetése: pusztuldsuk a vizézonben, ldsd 1Hen 15. A hagyomanyra az
arami Henok-irodalom szamos mads szovege is utal.

% NEUJAHR, Matthew, Predicting the Past in the Ancient Near East: Mantic Historiography in Ancient Mesopota-
mia, Judah, and the Mediterranean World (Brown Judaic Studies 354). Providence, RI: Brown Judaic Studies,
2012. 58-62.

* NEwsoM 2014: 353-354 és 355-356.
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tobb oldalrol is bemutato, kreativ és inspirativ munka. A magyarazatokban a forrasok kora-
nak irodalmat és szellemi hagyomanyat is feleleveniti — az exkurzusok az Gjbabiléni-perzsa
korbdl szarmazo akkad nyelvi szovegeket, az arami nyelvli nem-kanoni zsid6 irodalmakat és
a kortars dszovetségi forrasokat mutatjak be. A kommentarok — habar a miifaj alapvet6 ko-
vetelménye, hogy atfogo képet adjon a legfrissebb irodalom alapjan a kutatas egészérdl — az
egyes kérdésekben nem nélkiilozhetik a szerz6 sajat koncepcidjat és véleményét sem. Newsom
érdeklédése az udvari torténetek hatterére, a kolonialis irodalom sajatossagaira iranyul, és
ezekrol kivalo tajékoztatast nyujt. Amirdl az olvasé vagy a munkdjahoz referenciakat keresd
kutatd kevésbé arnyalt képet kap, az a latomasos profécidk mifaja és vonatkozé irodalmuk. Ez
kiilonosen az arami résznél figyelhetd meg. Az udvari torténetek (amelyekkel a korabbi kutatas
keveset foglalkozott) megérdemlik ezt a retributiv igazsagosztast. Csak sajnalni lehet, hogy a
latomasos irodalom bemutatasa ett6l elmarad, hiszen az tjraértelmezhetd és Gjraértelmezett
torténeti joslatok jelentették azt a tényez6t, ami miatt a késébbi nemzedékek allandé érdek-
16dést tanusitottak a gylijtemény irant, és amelyek az tjabb latomadsokat és interpretacidikat
ihlették. Errél tanuskodik az a Josephusnal olvashaté kozlés is, amely, noha valdszintileg torté-
netileg nem hiteles, a szemléletre kivaloan ravilagit: a hadjarata soran Jeruzsalemben latogatast
tevé Nagy Sandornak ,,megmutattdk Ddniel jéslatait” (Jos Ant 11.337).
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