Daniel konyve az Ujszovetségben

Kocsis Imre
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kar — Budapest

Daniel konyvének a korai kereszténységben vald ismertségét és jelentdségét jol mutatja az a tény,
hogy koériilbeliil 110 verséhez talélhaté kapcsolddési pont az Ujszovetségben. Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezek tobbsége utalasokbol és nyelvi hasonlésagokbdl all. Kife-
jezett idézet ritka. Am ebbdl nem szabad elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, hiszen Je-
remias és Ezékiel konyve ujszovetségi haszndlataval kapcsolatban hasonlét allapithatunk meg:
idézetek csak ritkan fordulnak eld, annal gyakoribbak a reminiszcenciak és nyelvi parhuzamok.
Daniel konyvébdl csupan két vers az, amit az ujszovetségi szerzok szé szerint atvesznek. A
szinoptikus evangéliumokban talalhaté eschatologikus beszédben (Mk 13:26-27 parh), valamint
a fétanacs el6tti kihallhatas jelenetében (15:62 parh) Jézus az Emberfia jovébeli eljovetelérdl szol
a Dan 7:13 mondatat idézve.! Emellett a Mt 13:42-ben és a 13:50-ben a végitélet leirasa (, tiizes ke-
mencébe vetik Gket”) a Dan 3:6b szovegét titkrozi. Mindazonaltal arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy esetenként szabad idézeteknek (parafrazisoknak) és sajatos szohasznalat kolcsonzésének
lehetiink a tanti. Ez utdbbira j6 példa a T0 BoéAvypLa THs épnpoicens (a ,pusztulas utdlatossaga’,
illetve ,,pusztit6 utalatossag”) kifejezés (Mk 13:14 parh.), amely egyértelmiien Daniel konyvével
(9:27;11:31; 12:11) all osszefliggésben.? Szabad idézetnek pedig az alabbi mondatok tekinthetdk:
Mk 13:19 (Mt 24:21): ,,Mert olyan szorongatott napok jonnek, amilyenek még nem voltak ezen az
Isten alkotta vildgon kezdet 6ta” (vo. Dan 12:1: ,,mert olyan szorongattatds ideje kovetkezik, ami-
lyen még nem volt soha, amiota nemzetek vannak”). — Mt 13:43: ,, Akkor az igazak ragyogni fognak,
mint a nap Atyjuk orszdgdban” (v6. Dan 13:3:,, Akkor az érteni tudok ragyogni fognak, mint a fény-
16 égbolt, s akik igazsdgra tanitottak sokakat, tiindokolnek 6rokkon-orokké, miként a csillagok”).
Ami a Daniel konyvére torténd utalasokat illeti, ezek féképp az evangéliumokban és a Jele-
nések konyvében fedezhetdk fel. Els6 helyen nyilvan az Emberfia kifejezés emlithetd, de érdekes
modon a Lukacs-evangélium gyermekségtorténetének egyes mozzanatai (példaul az angyal 4ltal
torténd kinyilatkoztatas, a templomra valo6 iranyultsag) is Daniel konyvének hatasat tiikrozik.
Az pedig, hogy a Jelenések konyvének szerzéje nagyban tamaszkodott Danielre, mar a miifaji
rokons4g miatt is magatdl értetédének mondhaté. Ertekezésiinkben figyelmiinket az imént em-

litett harom szempontra iranyitjuk.

' Errél késébb kiilon fogok szdlni.

* A, pusztité utdlatossdg” Déaniel konyvében — épplgy, mint az 1 Makk 1:54-ben — azt a balvanyaldozati oltart
jelenti, amelyet IV. Antiochos Epiphanés allittatott fel Zeus tiszteletére a jeruzsalemi templomban. Hogy
az evangéliumi szovegben mire is vonatkozik a kifejezés, arr6l a bibliakutatok eltéré nézeteket vallanak:
a templom megszentségtelenitése romaiak altal, a templom lerombolasa Titus hadjarata soran, vagy az
Antikrisztus eljovetele. A nézetek rovid attekintését nyujtja GNILKA 2000: 701; DSCHULNIGG 2007: 342-343.
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Az Emberfia megnevezés

Daniel konyvének egyik legismertebb szakasza a 7. fejezetben olvashaté latomas. Ebben rovid
bevezetd (7:1) utan eldszor négy vadallat nyer bemutatast (7:2-8), majd a vadallatokrdl sz6lo
itélet kovetkezik (7:9-12), amelyet az Oséreg és a vele megjelend birosag hajt végre. Ezt kove-
téen jelenik meg az ,, Emberfidhoz hasonld”, amellyel kapcsolatban ez olvashaté:
»Lattam az éjjeli latomdsban, hogy ime, az ég felhGin valaki kozeledik. Olyan volt, mint az
Emberfia. Amikor az Osoreghez ért, szine elé vezették. Hatalmat, méltosagot és kirdlysdgot

adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgdlnia. Hatalma 0rok
hatalom volt, amely nem enyészik el soha, és kirdlysaga nem megy veszendobe”

(Dén 7:13-14).
Késébb a latomashoz flizott magyarazat (7:18; 22; 25; 27) az Emberfiat, illetve az Emberfidhoz
hasonlot egyértelmtien a Folséges szentjeivel, vagyis az iildozést szenvedett, de hliségesnek
bizonyult Izraellel azonositja. Az Emberfia tehat kollektivumot jel616 megnevezés.®

Az Ujszovetségben a kifejezés (gorogiil: 0 vios Tob avbpuimov) — harom kivételtsl (Ap-
Csel 7:56; Jel 1:13; 14:14) eltekintve — az evangéliumokban olvashat6. Az mindegyik alkal-
mazasban kozos, hogy az Emberfia Jézus Krisztusra vonatkozik, vagyis individuumot jelol.
Felmertil a kérdés: vajon az Gjszovetségi alkalmazas a danieli Emberfia-alak radikalis jraér-
telmezése-e csupan, vagy esetleg mas iratok, illetve hagyomanyok hatasaval is szamolhatunk.*
Foképp az etiop nyelven rank maradt Henok konyvére szoktak utalni, amelyben az Emberfia
individuumként 4ll el6ttiink, aki eredetét tekintve transzcendens, nem a mi vilagunkhoz tar-
tozik, hanem az 3sid6ktdl fogva Istennél létezik. A végs6 napon a mennybdl, az ég felhdin
fog megjelenni, hogy itéletet tartson, illetve az igazakat osszegyujtse és boldogsagra vezesse.
Persze nem szabad elhallgatni, hogy az Emberfia-alak az un. képes beszédek (1Hen 37-71)
részben talalhato, amelynek eredete vitatott. Vannak, akik keresztény alkotasnak tekintik, és a
Kr. u. 2. szazadra dataljak. Bar a kutatok tobbsége zsido iratnak tartja, a keletkezési idot illetd-
en eltér a véleményiik (Kr. e. 1. szazad vagy Kr. u. 1. szdzad).

Arra a nagyon vitatott kérdésre, hogy maga Jézus milyen értelemben hasznalta az Em-
berfia kifejezést, nem sziikséges itt részletesen kitérni. Csak annyit jegyzek meg, hogy sok ku-
tatd szerint Jézus az Emberfian egy 6nmagatdl killonb6zé mennyei alakot értett. Persze szép
szammal vannak olyan exegétak is, akik ugy vélik: Jézus sajat magdara vonatkoztatta az Em-
berfia kifejezést, vagy altalanos értelemben vagy pedig fenségcimként.® Az nem kérdéses, hogy
az evangéliumokban az Emberfia Jézus Krisztust jel6l6 fenségcim.

A szinoptikus evangéliumokban harom alkalmazas figyelhetd meg. A mondasok egyik
csoportja a fentebb emlitett apokaliptikus konyvek (Dan; 1Hen) szemléletét titkrozi, vagyis
Jézust mint eljovendé Emberfiat hirdeti meg (v6. Mk 8:38 parh.; 13:26-27 parh.; 15:62 parh.;

A bibliakutatok ma ugy latjak, hogy a Dan 7 folyamatos novekedés révén nyerte el végsé kanoni formajat.

Ebbdl kifolyolag azzal is szamolni lehet, hogy a sz6veg korabbi stddiumdban az ,,Emberfia” még nem a hiiséges

izraelitakra vonatkozott, hanem mennyei Iényeket jel6lt. Errél bévebben lasd R6zsa 2005: 298-301.

© Az Oszovetségben ugyan gyakran megjelenik az ember fia (ben adam) kifejezés, de nem szakkifejezésként.
Jelentése: ,ember” (esetleg ,emberek”). Lasd R6zsa 2005: 294.

> Lasd Rézsa 2005: 319-320.

¢ A kérdés bévebb kifejtéséhez lasd HAHN 1995: 454-461; VERMES 1995: 206-242; R6zsa 2005: 342-347.
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Mt 10:23; 13:41; 16:28; 19:28; 24:27; 30; 37; 39; 44; 25:31; Lk 12:8-9; 17:22; 24;26; 30; 18:8;
21:36). Egy masik mondas-csoportban az Emberfia cim Jézus f6ldi miikodéséhez kapcsolo-
dik. Néhany mondasban a hatalom gondolata a hangstlyos. Az Emberfia-Jézus hatalma tehat
nemcsak a parutziakor fog kinyilvanulni, hanem mar a f6ldi mikodés soran megmutatkozik,
éspedig a biinok bocsanatanak kozvetitésében (Mk 2:10 parh.) és a szombattal kapcsolatos
gyakorlat radikalis Gjraértelmezésében (Mk 2:28 parh.). Ugyanakkor olyan kijelentések is fel-
lelhet6k, amelyekben az Emberfia hazatlansagan, illetve megvetettségén van a hangsuly (Mt
8:20 parh.; 11:19 parh.). Az Emberfia-monddsok harmadik csoportjaban a szenvedésre és a
halalra iranyul a figyelem. Ebbe a csoportba tartoznak a szenvedés-jévendolések (Mk 8:31
parh.; 9:31 parh.; 10:33 parh.) és egyéb, Jézus halalara vonatkoz¢ kijelentések (Mk 10:45 parh.;
14:21 parh.).” Daniel konyvével csak a dicséségesen eljovendd, illetve a f6ldon hatalmat gya-
korlé Emberfiara vonatkozo szovegek hozhatok kozvetleniil osszefiiggésbe.

Erdekes, hogy az Emberfia fenségcim Janos evangéliuméban is megjelenik, éspedig ugy,
hogy a Dan 7:13-14 {6 elemei — eljovetel, hatalom, dicséség — mind megtaldlhatok, de j
megkozelitésben. Jézus mint az Emberfia a mennybdl jott, és oda fog visszatérni (3:13; 6:62).
O éppen Emberfiaként kapott felhatalmazast arra, hogy itéletet tartson (5:27; 9:35-37). Mivel a
Janos-evangélium szemléletében a kereszthalal és a feltdmadas egyiitt alkotja Jézus felmagaszta-
lasat és megdicséiilését, érthet6, hogy az Emberfia dicsésége is ezekhez a mozzanatokhoz kap-
csolodik. ,,Eljott az ora, hogy az Emberfia megdicséiiljion” — mondja Jézus éppen a szenvedése
el6tt (12:23; vo. még 13:31).°

Most néhany olyan mondasra dsszpontositok, amelyek szorosabb kapcsolatban allnak a
Daén 7-tel. Az els6 mondas két véltozatban, egy rovidebb és egy hosszabb valtozatban is rank ma-
radt, de Daniel konyvének hatasa a Mk 8:38-ban olvashato, révidebb forméban érezheté igazan:

»Aki ez el6tt a hdzassagtord, biinds nemzedék elGtt szégyell engem és tanitdsomat, azt az
Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljon Atyja dicsGségében a szent angyalokkal.”

A mondas hatterében nyilvan az a meggy6z6dés all, hogy az Emberfia-Jézus a paruziakor birdi
szerepet fog betélteni.’ Mig a Dn 7-ben az Osdreget, vagyis Istent veszik koriil a mennyei se-
regek, addig az idézett mondasban az isteni tekintéllyel érkezé6 Emberfia kiséréiként van sz6 az
angyalokrol. 0

A masodik mondas a Mk 13:26-27-ben taldlhatd, amely az eschatologikus beszédhez tarto-

zik. Szorosan kapcsolddik az el3z6 versekhez, ezért ezekkel egyiitt érdemes idézni:

»Azokban a napokban, amikor a gyotrelmek véget érnek, a Nap elsotétedik, a Hold nem ad
vildagossagot, a csillagok lehullanak az égrél, és a mindenséget dsszetarto erék megrendiilnek.

Az Emberfia cim szinoptikus evangéliumokban valé hasznalatardl részletesebb ismertetést nydjt HAHN 2005:
32-53; Kocsis 2013: 21-22, 30-31, 38-39.

Az Emberfia cimnek a Janos-evangélium krisztologidjdban betoltott szerepérél bévebben lisd Kocsts 2013:
81-82.

°  Ezameggy6z6dés a Mt 25:31 mondataban is jol kifejezésre jut.

A monddsnak van egy hosszabb viltozata is, amely két parhuzamos mondatbdl all (Lk 12:8-9), Ebben a valto-
zatban a pozitiv lehetdség, vagyis a ,,megvallds” is emlitést nyer, de nincs szé az Emberfia eljévetelérdl: , Mon-
dom nektek, hogy aki megvall engem az emberek el6tt, azt majd az Emberfia is magdénak vallja az Isten angyalai
elétt. Aki azonban megtagad az emberek eltt, az megtagadtatik Isten angyalai el6tt” Kimutathat6, hogy ez
utobbi valtozat a Quellebdl, vagyis a Beszédgytjteménybdl valo.
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Akkor majd megldtjdtok az Emberfidt, amint eljon a felh6kon, hatalommal és dicsdséggel.
Szétkiildi angyalait, és dsszegyiijti valasztottait az ég négy tdja feldl, a fold szélétdl az ég
hatdrdig”

A kozmikus katasztréfa (az egeket Osszetartd erék megrendiilése) leirasanak hétterében
az Iz 13:10 és 34:4 szovegei allnak, amelyek JHWH napjat mint az itélet napjat szemléltetik. Az
Emberfia eljovetele tehat itélettel jar egytitt, amely nyilvan a gonoszokra vonatkozik, de szove-
giinkben a hangsuly alapvet6en a pozitiv célzaton van: ez pedig nem mas, mint a valasztottak
Osszegytjtése és iidvosségre vezetése."

A harmadik mondas a Mk 14:62, amely a fétandcs el6tti kihallgatasrol szol6 elbeszélés-
hez tartozik. A kihallgatast vezet6 a fOpap Jézus messiasvoltara kérdez ra: , Te vagy-e a Mes-
sids, az Aldott Fia?” (14:61). A fépap ajkén a két kijelentés feltehetSleg ugyanabban az érte-
lemben szerepel. ,,Az Aldott Fia” nem mds, mint a Messids tiszteletteljes megnevezése. Jézus
a kérdésre egyértelmd igennel valaszol. Am kiegészitést is tesz, amellyel tllép a Messidssal
kapcsolatos megszokott felfogdson, a nemzeti-politikai Messids eszméjén: ,, Es ldtni fogjdtok,
hogy az Emberfia ott iil a Hatalom jobbjdn, és eljon az ég felhdin” (14:62). Jézus Gigy mutat-
kozik be, mint aki teljhatalommal biré uralkodoként fog megjelenni, hogy itéletet tartson az
emberek felett, azok felett is, akik most halalra itélik 6t. A kijelentés a Dan 7:13-14 mellett
a Zsolt 110:1-re is utalast tartalmaz. Ez utobbi versben az Isten jobbjan helyet foglalé mes-
siaskiralyrol van szo.

Végiil szabadjon réviden egy negyedik mondasra is utalni, amely Maté evangéliumaban
olvashato, s amely egy apostoloknak sz416 igéretet tartalmaz:

»Bizony mondom nektek, ti, akik kovettetek engem, a megiijuldskor, amikor az Emberfia
dicséséges tromjdra iil, ti is ott tilték majd vele tizenkét trénon, és itélkezni fogtok Izrael

tizenkét torzse folott.”
(Mt 19:28)

A tanitvanyokkal kapcsolatban emlitett tronok a Dan 7:9-re emlékeztetnek. Ott arrdl van szo,
hogy az itél6 Isten tronja mellett egyéb tronokat is felallitanak, de nyiltan nincs kimondva,
hogy kiknek. Az evangéliumi mondasban a f6 trénon az Emberfia foglal helyet, az egyéb tro-
nokat viszont az apostolok kapjdk. A mondas azért figyelemre méltd, mert mutatja: az Em-

berfia kifejezés kollektiv jellege az Ujszdvetségben sem tiint el teljesen.

Daniel konyvébdl kélcsonzott elemek a Lukdcs-evangélium gyermekség-
torténetében

Nyilvanvald, hogy Lukacs gyermekségtorténete kapcsolatban all Daniel konyvével, foképp a
7-9. fejezetekkel. Ezt jelzi mar a Géabriél (Gabor) személynév is, hiszen az Lukacs szovegén

kiviil csak a Dan 8:16-ban és 9:21-ben szerepel a Bibliaban.
Egyéb figyelemre méltd osszefiiggések:'

11 A vélasztottak dsszegytijtésére vonatkozé mondat szintén Oszévetségbél kdlesonzott elemeket tartalmaz: dsz-
szegytjtés (Dt 30:4); a négy égtdj (Zak 2:10).

12 A felsorolasban René Laurentin megldtdsaira tdmaszkodom, lasd LAURENTIN 1957: 53-65. A lukdcsi gyer-
mek-ségtorténet és Daniel konyve kapcsolatardl nyilvan egyéb tudomanyos mivekben is sz esik: példaul
BrOwWN 1977: 270-271; FiTzmMYER 1981: 315-316; Rusam 2003: 54.
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C\:f-)
Lk 1:10-11 Dan 9:20-21 az esti dldozat ideje.
Lk 1:12 Dén 10:7 félelem
Lk 1:13 Dén 10:12 ,Ne félil”
Lk 1:13 Dan 9:23 és 10:12 meghallgatott imadsag
Lk 1:20;22 Déan 10:15 a latnok ,,néma” marad
Lk 1:22 Dan 9-10 dmracia (igen ritka az Ujszdvetségben)'
Lk 1:29-30 Dan 10:12 »Ne félj!”
Lk 1:29 Dan 8:15 kereste a korabbiak értelmét
Lk 2:50 Dén 8:27 nem érti a kordbbiakat
Lk 2:51 Dén 7:28 jol szivébe véste a dolgot

Déniel konyvének hatdsa nemcsak szavak és motivumok éltal mutatkozik meg, hanem a kro-
noldgiaban is. Lukdcs gyermekségtorténetében tobbszor visszatér ez a formula: ws ejplhvsgh-
sav al nJmevrat (1:23; 2:5;21;22). Az itt emlitett ,,beteljesedés” szoros Gsszefiiggésben all a 70
évhétrél szolo danieli jovendoléssel (Dan 9:24-27). A konkrét idéadatokat illetéen az alabbiak
érdemelnek nagy figyelmet:
— 1:26: a hatodik hénapban, marmint a Zakariasnak adott igéretet kovetd hatodik honap-
ban, ami egyben Erzsébet aldott allapotara is vonatkozik.

—  2:6: ,Beteljesedtek sziilésének napjai”. Vagyis eltelt kilenc honap.
—  2:22:40 nap a sziilés utan.

Most Osszesitsiik az adatokat:

6x30 =180 A templomi jelenéstdl a Marianak adott igéretig terjed6 ido.
9%30 =270 A Marianak adott igérettdl a Jézus sziiletéséig terjedd id6.
40 A sziiletéstdl a templomba valé bemutatasig terjed6 ido6.
490 = 70x7

A Dan 9:21-24-ben és a Lk 1-2-ben ugyanaz a kiindulépont: Gabriél megjelenik a ki-
valasztottnak, éspedig az esti dldozat idején, imadsagos kornyezetben. S voltaképp a végcél is
ugyanaz: a jeruzsalemi templom. A 70 évhétrdl sz6l6 jovendolés sulypontja a templom ujboli
felszentelése (,,Hetven hete van népednek és szent virosodnak. Akkor véget ér a gonoszsdg, le-
pecsételik a biint... és folkenik a Szentek Szentjét” Dan 9:24).'* Lukacs gyermekségtorténetében
pedig a betlehemi sziiletésrdl szolo elbeszélés (2:1-20) utan — leszamitva a rovid utalasokat
Nazaretre (2:39-40; 51-52) — a jeruzsalemi templomra, illetve Jézusnak a templomban valo
tartézkodésara iranyul a figyelem (a gyermek Jézus bemutatsa az Urnak: 2:22-38; a tizenkét
éves Jézus a templomban: 2:41-50).

Lukécs szovegét tekintve a 70 hét akkor kezdédik, amikor Gabor angyal megjelenik
a templomban Zakarias el6tt, s akkor fejezédik be, amikor a gyermek Jézust bemutatjak a
templomban. Igy valik nyilvanvalév4, hogy a templom igazi Ura és megszentel6je maga Jézus.
Lukécs szovegének hatterében persze nemcsak Daniel konyve 4ll, hanem Malakias konyve is,

toképp a Mal 3. Zakarids pap fia, vagyis Kereszteld Janos azt a feladatot latja el, amelyrél a Mal

* Fontos megjegyezni, hogy az dnTacla a Theodotion-féle viltozatban talalhato.
" A hetven évhétrdl sz616 jovendolés eredeti értelmét illetGen a Déniel kényvéhez irt kommentérokon kiviil ldsd
KocH 1980: 149-154; XERAVITS 2009: 29-41.
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3:1a-ban olvasunk: ,Nézzétek elkiildom hirnokomet, hogy elkészitse eléttem az utat” (vo. Lk
1:76: ,az Ur el6tt jarsz majd, hogy elbkészitsd uitjat”)." A gyermek Jézusnak a templomba valo
érkezésével pedig a Mal 3:1b teljesedik be: ,, Hamarosan belép templomdba az Ur, akit kerestek”.

Daniel kényvének hatdsa a Jelenések konyvére

Ugy gondolom: magétél értetéddének tarthatjuk, hogy a Jelenések konyvének szerzéje dsztén-
z6 iratként hasznalta a Daniel konyvét. Hiszen a két konyv ugyanabba a miifajcsoportba, az
apokaliptikus iratok csoportjaba tartozik. Daniel hatasa a Jelenések konyve mindegyik részé-
ben kimutathatd, persze sokszor csak apr6 mozzanatokban: példaul Michaél angyal kiizdelme
(Dén 10:13;20 - Jel 12:7); a lepecsételt konyv emlitése (Dan 12:4 - Jel 5:1); a mennyei birosag
motivuma (Dan 7:9 - Jel 20:4); az ,,Urak Ura” megnevezés (Dan 10:17 - Jel 19:16) stb. Most két
olyan 6sszetiiggd szoveget szeretnék bemutatni, amelyekben Daniel konyve kozvetlen irodal-
mi forrasnak tekinthetd.

a) Bevezet6 latomds (1:9-20)

Az irat el6szavat (1:1-3) és a bevezet6 koszontést (1:4-8) kovetden taldlhatd az elsé nagy apo-
kaliptikus latomas (1:9-20), amelyben a feltdmadt Krisztus azzal bizza meg a latnokot (Janost),

hogy leveleket irjon a kisazsiai hét egyhaznak:

°En, Janos, a kiralysagban és a tiirelmes varasban testvéretek Jézusban, és az tildoztetésben
tarsatok, a Patmosz nevii szigeten voltam, az Isten szava miatt, és Jézus tanusagtétele
miatt. '’Az Ur napjén elragadtatdsba estem. Hatam mdgiil, mint valami harsona,''meg-
szolalt egy hang: ,, Amit latsz, ird le egy konyvbe, és kiildd el a hét egyhaznak: Efezusba,
Szmirnaba, Pergamonba, Tiatiraba, Szardeszbe, Filadelfidba és Laodicedaba” “Erre meg-
fordultam, hogy megnézzem, mely hang sz6l hozzam. Amint odafordultam,hét arany
gyertyatartdt lattam, “a gyertyatartok kozt pedig az Emberfidhoz hasonlét. Bokdig éré
ruhdt viselt, aranyov 6vezte mellét.""Feje és haja fehér volt, mint a héfehér gyapju, s
mint a hd, szeme, mint a lobog¢ tiiz, ’laba, mint a kohodban izz6 sargaréz, hangja,
mint a nagy vizek ziigdsa. ‘°Jobbjaban hét csillagot tartott, szajabol kétéli hegyes kard tort
eld, arca pedig olyan volt, mint a teljes erejében ragyogoé nap.

' Amikor megpillantottam, mint egy halott, a laba elé rogytam, de megérintett jobbja-
val, és megszélitott: ,,Ne félj! En vagyok az elsd és az utolsé '*és az é16. Meghaltam, s ime,
mégis élek, 6rokké. Nalam vannak a halélnak és az alvilagnak a kulcsai. *frd le hat, amit
lattal, a jelent és ami ezutan torténik. °A hét csillagnak, amit a jobbomban lattdl, és a hét
arany gyertyatartonak ez a titka: a hét csillag a hét egyhaz angyala, a hét gyertyatarté meg
a hét egyhaz”

A leiras teli van 6szovetségi motivumokkal. Benniinket persze itt a Daniel konyvébél kélcson-
z0tt elemek érdemelnek:

— Emberfidghoz hasonlé: egyértelmi utalds a Dan 7:13-re. Egyébként a Jelenések konyvében
nem ez az elsé hivatkozas erre az dszovetségi helyre. Korabban, a bevezetd koszontésben ez a mon-

dat is olvashaté: ,, Ime jon a felhdkin, és ldtni fogja 6t minden szem, még azoké is, akik dtsziirtdk” (1:7).

5 Azt is érdemes megjegyezni, hogy a Kereszteld Janos sziiletésének meghirdetésérdl szolo elbeszélésben a Mal
3:23-24 hatasa is érezhet6: ,, Nézzétek, elkiildom nektek Illés profétdt, miel6tt elérkeznék az én nagy és félelmetes
napom. O majd tijra fiaik felé forditia az apdk szivét, és apdik felé a fiaik szivét” (Mal 3:23-24) — , Illés szellemé-
vel és erejével elbtte fog jdrni az Urnak, hogy az apdk szivét fiaik felé forditsa” (Lk 1:17).
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— Feje és haja fehér volt, mint a hofehér gyapju, s mint a ho: utalas a Dan 7:9, ahol az
Oséreg (Isten) nyer bemutatést. A Jelenések konyve szerzdje teht Krisztust az Oséreg megha-
tarozé vonasaval mutatja be.

— Szeme, mint a lobogé tiiz: a tliz motivuma a Ddn 7-ben is megjelenik az Osoreggel
kapcsolatban, de nem a szemhez, hanem a trénhoz kotédéen. Ellenben a Dan 10:6-ban egy
angyal (valdszintileg Gabriél) leirasaban szintén a ,,szeme, mint a lobogo tiiz kifejezés” szerepel.

— Mellén aranyov — laba, mint a kohdba izzo sdrgaréz: ezek is a Dan 10. fejezetébdl kol-
csonzott elemek (10:5, illetve 10:6). A Dan 10:6-ban olvashato ,,hangja, mint a tomeg ziigdsa”
szintén Osszefiiggésbe hozhaté a Jel 1:15-ben szereplé ,,hangja, mint a nagy vizek ziigdsa” kife-
jezéssel, bar ez esetben Ezékiel konyve gyakorolt nagyobb hatast (vo. Ez 1:24; 43:2).

— Mint egy halott, a ldba elé rogytam: hasonlét olvashatunk a Dan 10:8-9-ben.

— Megérintett jobbjaval: a kézzel torténd érintésnek is van parhuzama a Dan 10:10-ben.

A bevezet6 latomas érdekessége, hogy a Jelenések konyvének szerzéje Daniel konyvének
két latomasat is szem el6tt tartotta, s egyéb dszovetségi helyeket is alapul véve egészen eredeti
szoveget alkotott, amelyben jol kifejezésre jut a megdicséiilt Krisztus pératlan tekintélye és
hatalma. Abbdl a ténybdl, hogy a Szerzd a legtobb motivumot a Dan 10-bdl, vagyis egy an-
gelofania-jelenetbdl vette, még nem kovetkezik, hogy az Emberfidhoz hasonlé angyallal lenne
azonos.'® Az egyéb helyekbdl (Dan 7:9; Ez 43:2) kolcsonzott elemek altal épp az nyer nyoma-

tékot, hogy a bemutatott személy egészen egyediilallo mdédon kapcsolddik Isten vilagahoz."”

b) Latomds a tengeri vadallatrdl: 13:1-8

A Jelenések konyve 13. fejezetében két vadallat nyer bemutatast: az egyik a tengerbdl, a masik
a f6ldbél jon el6. A masodik alak leirdsaban (13:11-17) nem fedezhet6 fel kozvetlen kapcso-
lat Ddniel kényvével, az elsé vadallat abrazolasat illetden viszont annal erdteljesebb a Dan 7

hatdsa.

'Ekkor lattam, hogy a tengerbdl egy vadallat bukkan fel. Tiz szarva volt és hét feje, szar-
vain tiz korona, fején meg istenkdroml6 név.’A vadallat, amelyet lattam, hasonlitott a
parduchoz, laba mint a medvéé, szdja pedig az oroszlan szdja. A sarkany neki adta ere-
jét és tronjat, nagy hatalmaval egytitt. *Az egyik feje mintha halalra lett volna sebezve,
de halalos sebe meggydgyult. Az egész f6ld csodalta a vadallatot. ‘Leborultak a sarkany
elétt, hogy hatalmat adott a vadallatnak. Leborultak a vadallat el6tt is, és igy imadtak:
,»Ki foghat6 a vadallathoz, ki tudja vele folvenni a harcot?” *Gégos, karomlé szaja volt,
és hatalmat kapott, hogy negyvenkét hénapig jartassa.’Karomldasra nyitotta szajat az Isten
ellen, karomolta a nevét, hajlékat és az ég lakoéit. "Hatalmat kapott, hogy megtamadja
a szenteket és gyézelmet arasson. Hatalma kiterjedt minden torzsre, népre, nyelvre és
nemzetre. *A f6ld lakoi, akiknek a neve a vilag kezdetétdl nincs beirva a megolt Barany
életkdnyvébe, mind leborulnak majd elétte.

— Tenger: az 6si mitikus szemlélet szerint a tenger a kdosz dsszetevéje. Bar a teremtd Isten
vilagos hatart szabott neki, mégis olyan erével bir, amely a vilag rendjét veszélyezteti (v6. Gen
1:2;6; 6:13; 7:11). Ebbdl kifolydlag érthetd, hogy az apokaliptikdban a tenger az istenellenes

16 [gy gondolja példéul GIESEN 1997: 88.
7 V6. SODING 2001: 95.
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erdk helyévé valt. A Dan 7:3-ban az istenellenes hatalmakat jelképezé vadallatok szintén a
tengerbdl jonnek el6. A Jelenések konyvében van azonban egy Gj fontos szempont. Az el6z6
fejezet végén ugyanis ezt olvassuk: ,,a sdrkdny odadllt a tengerpartra” (12:18). Ezt koveti koz-
vetleniil a vadallat megjelenése. Vagyis a satannal azonositott sarkany az, aki a vadallatot a
tengerbdl el6hivja. A vadallat tehat a satan szolgalataban all.

— Pdarduc — medve — oroszldn. Itt is egyértelmi a kapcsolat a Dan 7-tel. Persze a kiilonb-
ség is szemmel lathato. A Dan 7-ben négy vadallat jelenik meg egymas utan: oroszlan (Babi-
16ni Birodalom) — medve (médek) — parduc (perzsak) — egy konkrétan nem azonositott
vadallat (gorog-hellénista birodalom). Szovegiinkben az allatnevek azt jelzik, hogy a tengerbdl
teljovo vadallat a Dan 7-ben emlitett vadallatokat mind magdaban fogalja. Nyilvan itt is vilagu-
ralomra térekvé birodalomrol van sz6, mégpedig a Romai Birodalomrol.

— Tiz szarv és hét fej: a tiz szarv motivuma a Ddn 7:7-ben is megtalalhaté a negyedik
vadallattal kapcsolatban. Kozvetetten a hét fej is 0sszefliggésbe hozhaté a danieli leirassal. A
harmadik vadallatrdl (parduc) azt olvassuk, hogy négy feje volt, a tobbinek pedig nyilvan egy-
egy. Ha ezt 0sszegezziik, kijon a hetes szam. Am biztosnak mondhaté, hogy a Jelenések kényve
szerzdje szamara nem a Dan 7 volt a legdontébb tampont. A hét fej és tiz szarv ugyanis a sar-
kénnyal kapcsolatban is szerepel (12:3). Igy kiilondsen is kifejezésre jut a sérkdny és a vadéllat
kozotti szoros kapcsolat: a tengeri vadallat a sarkany-satan foldi képviseljeként jelenik meg.

— G06gos, karomlo szdja volt: Daniel konyve 7. fejezetében tobb helyen (Dan 7:8; 11; 20) is
taldlunk hasonlé megfogalmazast. IV. Antiochos Epiphanés szeleukida kiralyra, illetve annak
Istennel szembeni karoml6é megnyilvanuldsaira vonatkozik (v6. Dan 7:25, 1Makk 1:24). En-
nélfogva a Jel 13:1-8-ban bemutatott vadallat a negyedik danieli vadallat ,leszarmazottjanak”
tekinthetd. Ez is szembehelyezkedik Istennel, sét isteni igénnyel 1ép fel. Nem kétséges, hogy a
csaszarkultuszra, illetve a csaszarkultuszt szorgalmazé uralkoddkra torténik itt utalds.

— Negyvenkét honap: ezen id6éadatnak van egy érdekes megfelelGje a Dan 7:25-ben, ahol
a szentek kiszolgaltatott allapotara vonatkozolag ez szerepel: , Mindnydjan a kezébe keriilnek
egy iddre, két iddre és egy félidore.” Lehetséges, hogy ez az idGszakasz, amely harom és fél évnek
felel meg, a jeruzsalemi templom megszentségtelenitésétdl az tjjaszenteléséig terjedd id6t jelo-
1i.'* Mivel azonban a templom megszentségtelenitett allapota voltaképp csak harom évet és tiz
napot tartott (Kr. e. 167. Kislev 15 - 164. Kislev 25), a ,harom és fél” szimbolikus értelmezését
sem zarhatjuk ki." Ha a hetes szam a teljességet jelenti, akkor a hdrom és fél a részlegesség
és a behatdroltsag szimbolikus kifejezésének tekinthetd. A Jelenések konyvében szerepld 42
hénap szintén harom és fél évet tesz ki. Ez esetben persze csakis az atvitt értelem johet szdba.
Az idéadat azt teszi nyilvanvaléva, hogy a tengeri vadallat hatalma és mikodési lehetdsége
behatarolt.”

18 Errél bévebb informaciét nyujt DELCOR 1971: 161; KocH 1980: 145-148.

¥ Lasd HARTMANN - D1 LELLA 1978: 215; GOLDINGAY 1989: 181.

2 A szamadat a 11:2-ben is megtalalhato még. Erdekes médon a Déan 7:25-ben szereplé formula is eléfordul:
»egy id6, két idd és egy fél id6” (12:14). S6t egy harmadik varidcio is felfedezhet: 1260 nap (11:3; 12:6). A harom
és fé] évet eredményezd szamadatok akkor jelennek meg, amikor az istenellenes er8k tevékenységérdl, illetve az
egyhaz szorongatott helyzetérél van sz6. A hdrom és fél nem mas, mint mindsités a behatdroltsag értelmében:
mind az egyhdz kiszolgaltatottsaganak, mind a gonosz erdk tevékenységének Istent6l meghatérozott hatdra
van. A téma bévebb kifejtéséhez ldsd VANNI 1988: 52-55; GIESEN 1997: 246-248.
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— Megtamadija a szenteket és gy6zelmet arat: a Dan 7:21-ben lényegében ugyanezt olvas-
suk. Ott a IV. Antiochos Epiphanés altal kezdeményezett tildozésre vonatkozik, a Jel 13:7-ben
pedig a csaszarkultuszt és a balvanyimadast elutasito keresztények elleni erészakos fellépésre.

— Minden térzs, nép, nyelv és nemzet: Ennek a kifejezésnek a Dan 7:14-ben van parhuza-
ma. Am Déniel szvegében az Emberfia az, akinek minden nép, nyelv és nemzet szolgél, mig
a Jel 13:7-ben a tengeri vadallatnak van egyetemes hatalma. A vadallat tehat olyan poziciot
bitorol, amelyre a Dan 7:14 szerint — s persze az Gjszovetségi hagyomdny szerint is — egyediil

az Emberfia jogosult.

1. kép. Déniel latomadsa a négy vadallatrél. Matthaus Merian rézmetszete (Iconaes Biblicae, 1630).

Meg kell jegyezni, hogy ennél a latomdsnal se csupan Ddniel konyve az egyetlen hivat-
kozasi pont. Az 5. vers példaul az Ex 15:11-re és Zsolt 89:7-re emlékeztet. Emellett a leiras-
nak egészen egyedi vonasai is vannak. Féképp a 3. vers emelhetd ki: ,, Az egyik feje mintha
haldlra lett volna sebezve, de haldlos sebe meggyogyult” A kutatdk ezzel kapcsolatban a Nero
redivivus legendara szoktak utalni, miszerint Néré valojaban nem halt meg, hanem a partu-
sokhoz menekiilt, s és vissza fog térni, hogy bosszut alljon az ellene lazaddkon.” A szévegben
emlitett haldlra sebesitett fej Néroval azonos, a meggyogyulasa pedig egy késdbbi csaszarra,

valdszintileg Domitianusra valé utalds.”? Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelni, hogy a

*' A Néré-legendahoz bévebben ldsd MULLER 1984: 297-300; PRIGENT 1985: 403-405; GIESEN 1997: 387-389.
2 Domitianust egyesek masodik Néronak tekintettek (v6. Juvenalis, Satirae 4,38; ifjabb Plinius, Panegyricus
53,3-4).
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megfogalmazas (foképp az eodaypévny ige) a Jel 5:6-re emlékeztet, ahol a Szerzé a megolt
(€adarypévor) és életre kelt Baranyt, vagyis Krisztust mutatja be. A 13. fejezetben megjelend
tengeri vadallat tehat ellen-Krisztusként (Antikrisztusként) jelenik meg. Ezt a kovetkeztetést
a 7. vers is megerdsiti, hiszen abban a vadallat egyetemes hatalmarol van sz6, amely hatalom
egyértelm ellentétben azzal, amit az 5. fejezet végén a Barany-Krisztusrol olvasunk: ,, megvdl-
tottdl Istennek minden torzsbdl, nyelvbél, népbdl és nemzetbdl, s Isteniink orszdgavd és papjaiva
tetted Oket, és uralkodni fognak a foldon” (Jel 5:9-10).

Osszegzés

Két szempontot szeretnék osszegzésként kiemelni.

a) A Daniel konyvére torténd hivatkozas sohasem izolaltan toérténik, hanem mas dszovet-
ségi szovegekkel egyiitt. Az Emberfia mondasok megértéséhez éppugy szem el6tt kell tartani a
kiralyi messidsi jovendoléseket, az Ebed-JHWH dalokat és az Ur napjara vonatkozé profécia-
kat. A Lk 1-2-ben a Daniel konyvébol kolcsonzott elemek szorosan 6sszefiiggenek a Mal 3-mal
és egyéb Oszovetségi helyekkel. A Jelenések konyvének latomasaiban Déniel konyve mellett
Izajas és Ezékiel konyvei is fontos hattérszovegek. Az elsd keresztények szamadra tehat Daniel
konyve fontos hivatkozasi pont, de nem az egyetlen, és talan nem is a legmeghatarozdbb.

b) Erdekes, hogy az Gjszdvetségi irok nagyrészt Daniel konyvének mésodik, apokaliptikus
részére hivatkoznak, persze ugy, hogy az dszovetségi szoveget ujraértelmezve Jézus Krisztusra
vonatkoztatjak. A Dan 7:13-ban bemutatott Emberfia Krisztussal azonos. A 70 évhét Jézusnak
a templomba vald érkezését jelzi. A Jelenések konyve Daniel konyvének elemeit nemcsak arra
hasznélja, hogy a megdicséiilt Krisztust bemutassa, hanem arra is, hogy ezen elemek altal
egyfajta Antikrisztusként jelenitse meg azt a politikai hatalmat, amely a Krisztus-kovetok el-
lenségeként és tildozdjeként 1ép fel. Ez a krisztoldgiai iranyulas fontos tizenetet hordoz. Az
a végidd, amelyet a Daniel konyve mint jovend6 valdsagot hirdet, Jézus Krisztus dltal maris
elkezd6dott. Bar az istenellenes hatalom tovébbra is egyetemes uralomra torekszik, mégsem
kétséges, hogy a megdicséiilt Krisztus (aki egyben az Emberfidhoz hasonld) a ,,kirdlyok kirdlya
és az Urak Ura” (Jel 19:16).
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