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Gondolom, azért kaptam ezzel a cimmel meghivast szimpoéziumunkra, mert a szervezék emlé-
kezetében élt az a tanulmany, amit korabban irtam ,, Tényleg megdriilt Antiokhosz Epiphanész?”
cimmel.! Természetesen nem akarom megismételni az ott leirtakat — quod dixi, dixi; quod
scripsi, scripsi. Mondanivalom lényege azonban talan meghallgatasra lelt:* igen valdszintitlen,
hogy az a IV. Antiochos, aki szamtalan esetben nyilatkozott meg rendkiviil értelmes szemé-
lyiségként,’ éppen a zsidokkal szemben 6riilt volna meg. Sokkalta nagyobb a valoszintisége
annak, hogy azokat a beavatkozasokat a zsid6 vallasba, amelyeket a haszid zsidosag lazadassal
fogadott, nem sajat iniciativaként rendelte el Antiochos Epiphanés, hanem a hellénizal6dni ki-
vano zsidok javaslatara cselekedett igy.* Ez a része a dolgozatomnak nem volt jnak nevezhetd,
Jonathan A. Goldstein,’ JoAnn Scurlock® és Othmar Keel” azok a tudésok, akik hasonloképpen
vélekedtek. Ujnak taldn annyi volt nevezhetd, hogy vélelmeztem: a hellénizélédni kivané zsi-

dok javaslata azt a célt szolgalta, hogy a népvallas zsiddsagot a tobbi vallashoz képest univer-

! KARASSZON 2004.

1116 hosszabban idéznem olyan véleményt, ami az enyémmel ellentétes. ,, Some scholars are skeptical of the Mac-
cabean narrative, contending that the king’s repressive measures are unintelligible, unless the Jerusalemites as a
whole had in fact attempted to cast off Seleucid rule. The absence of direct testimony for such a revolt renders any
speculation moot. Yet even if the revolt hypothesis were substantiated, it would not account for Antiochus’s actions
following his installation of the Akra: the suppression of Judaism itself” Ez a véleménye a Christopher Seeman —
Adam Kolman Marshak szerzéparosnak a John J. Collins és Daniel C. Harlow altal kiadott kotetben (SEEMAN
- MARSHAK 2012: 40). — A ,,spekulalok” kozott persze ott van Victor Tcherikover és Daniel R. Schwartz is. ..
> KEEL 2000, 88-89 erésen tamaszkodik Otto Merkholm konyvére (M@RKHOLM 1966), ami szamunkra nem
volt elérhetd. Ennek ellenére megismételhetjiik az érveket! A rémai fogsagban nevelkedett Antiochos Epipha-
nés republikdnus gondolatoktol volt athatva, s ezért meglepden kozeli kapcsolatra torekedett alattvaloival: még
a nyilvanos firdékben is talalkozott velikk. Hadvezérként rendkiviil sikeresnek mondhaté miikodése. Politikai
kérdésekben pedig (ezt éppen az egyiptomi sikerei utdn ért romai megaldztatds mutatja) realista volt. Ami
pedig kegyetlenkedéseit illeti: joval elmaradt a tbbi Seleukida kirdly mogott. Osszességében Antiochos Epip-
hanés kiemelkedik kora tobbi uralkoddéja koziil, s mindenképpen pozitiv 6sszbenyomast kelt.

Alapjéban véve egyetértek Konrad Schmid véleményével, habar azt a gondolatat, hogy éppenséggel Menelaos
lett volna Antiochos Epiphanés tandcsaddja, tulzottnak (jollehet nem kizartnak) tartom. A valldsreform cél-
ja nem egyéni érdekeket szolgdlt, hanem az egész zsidosdg felemelkedését célozta! Lasd ScHmID 2008: 202:
»Auch hier erheben sich Zweifel, ob diese MafSnahme historisch gesehen tatsdchlich vom seleukidischen GrofSkonig
befohlen wurde — was ungewdohnlich wire -, oder nicht vielmehr wiederum — mdéglicherweise mit Billigung, ja
vielleicht programmatischer Beteiligung des Konigs — auf die innerjiidische Initiative des Hohenpriesters Menelaos
zuriickgeht, der sein Amt gekauft hatte und in seiner Bedrdingnis die jiidische Religion verbieten wollte, um so we-
iterherrschen zu konnen”. Egyrészt Menelaosnak sikeriilt Jazont visszaszoritania, s ezzel messze nem lett vége
a zsido lazaddsnak, masrészt Jazon és Menelaos harca két hellénizalddni kivano zsid6 harca. Ezzel szemben a
vallasreformban az egymadssal szembeszegiild felek a hellénistak, ill. a hagyomanyokhoz ragaszkodé zsidok.

> GOLDSTEIN 1976.

¢ ScurLock 2000.

7 KEEL 2000.
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zalis valldssa tegyék meg.® Ehhez pedig arra volt sziikség, hogy a legutobbi torvénygytijtemény,
a Papi Torvény bizonyos rendelkezéseit relativizaljak, vagy teljesen el is toréljék. Csakhogy a
Papi Torvény ekkor mar kanonikus iratként lebegett minden zsidé szeme el6tt — hogyan fog-
jak ezt fogadni a hellénizalddni kivand zsidoktdl eltéré korok? Mi mar tudjuk, hogyan tették:
lazadéassal; mondhatjuk, hogy a vallasreform gondolata kontraproduktiv volt, hiszen csak pro-
vokalta, egységesitette és nagyobb erdfeszitésre késztette a zsidosag Osszes tobbi tagjat.

Talan érdemes még azt is emliteni, hogy melyek azok a mozzanatok, amelyeket e félre-
sikertilt reform-kisérlet kifogasolt, s megvaltoztatni kivant a Papi Torvényben! Ha példaul a
koriilmetélkedésre gondolunk, az a Papi Torvénynél nyilvan korabbi szokas.’ Igen, csakhogy
nem lehet nem észrevenni: bizony a perzsa korban mar egészen mas funkciéval birt ez a gya-
korlat. Hiszen kordbban éppenséggel az volt felt(ind, ha a filiszteusok , kortilmetéletlenek” vol-
tak; Palesztina teriiletén minden etnikum gyakorolta a kortilmetélkedést, csak a feltehet6leg
indo-eurdpai eredetti filiszteusok nem. Ezzel szemben a perzsa korban mar szemmel lathato,
hogy kivételt jelent a zsidosag eme gyakorlata, s igy a zsid6 néphez val¢ tartozas, illetve a zsid6
vallas megkiilonboztetd jegye volt. Ismét csak a szemét kell becsukja az ember, hogy észre ne
vegye: Abrahdm koriilmetélkedése el6tt terméketlen, s gyermekei csak a koriilmetélkedés utén
sziiletnek meg!

A szombat megtartdsa hasonloan régi rendelkezés. Tobbszor utaltam ra, hogy (ha jol értem
a szovegeket) mar a Kr. e. 8. szazadban bizonyithatd, hogy tabu-napként megtartottak az izraeli-
ek, értsd: olyan napként, amelyen nem lehetett munkat végezni.'” Hogy a deutero-nomiumi tor-
vény ebbdl kozponti fontossagu, pozitiv tartalmu parancsolatot csindlt, az az tinnep torténetének
kovetkez6 fazisa. A Kr. e. 2. szazadban azonban mar nyilvanvaldéan feledésbe ment, hogy erede-
tileg nem is izraeli tinneprdl van szd, s ekkor a néphez tartozas egyik kritériuma lett, hogy valaki
tartja-e a szombatot (s igy van ez a mai napig). Erthetd, hogy ha ezt a jelleget akarjak némelyek

megvaltoztatni, nyilvan olyan célzattal, hogy masok is csatlakozhassanak a zsid6 valldshoz.

8 A tudomanyos tisztesség érdekében jegyezziik meg, hogy vizsgalddasunk korébdl kimaradt (és most is kima-
rad) egy rendkiviil fontos szempont: a hellénizalédni kivané zsidok szempontja. Ennek oka egyszertien az,
tiil juthatott hozzdnk — ez pedig igen nehezen értékelhetd ki. Viszont az is tény, hogy erre a nézetre elég sok
analégiat taldlhatunk a kor mas népeinek korébol! Klaus Bringmann (BRINGMANN 1983) konyvének legna-
gyobb érdeme, hogy ezek koziil emlit sokat — és igy kissé mas fényben tiinnek fel az események. A metathesis
epi ta Hellénika (2Makk 11:24) kifejezést példaul a Makk 2 negativ értelemben hozza, de taldn éppenséggel
pozitiv értelme lehetett azok szdmdra, akik ebben a zsidosag felértékelddését lattdk. Hasonloképpen a tiis en
Hierosolymois Antiocheis anagrapsai (2Makk 4:9) kifejezés is jelenthet valami olyat is, hogy a jeruzsdlemieknek
hasonlé polgéarjogot nyernek a hellénistdk, mint az antiochiaiaknak volt — ez esetben szintén jelenthet a sz6-
veg valami olyan hatalmas elérelépést a zsidok jogi statuszdban, mint ha a magyarok, mondjuk, mind amerikai
allampolgarsagot kapnanak! Korabeli kifejezéssel élve: a zsiddk ezéltal az ethnos szintjére emelkednének. Az
exegetikai kérdésekhez lasd HaBicHT 1976: 216, valamint 258. oldalakat.

°  Ez nyilvan kiilonésebb indokldst nem igényel. Viszont jegyezziik meg David A. Bernat (BERNAT 2009) véle-
ményével: a Papi Irat abrdzolasaban nagyon jol elhelyezi torténetileg a koriilmetélkedést, a mai olvasénak
kétségkiviil j6 torténeti benyomadsa lehet, ha a Papi Irat elbeszéléseit olvassa! Hogy a koriilmetélkedés csak a
babiloni fogsagban lett volna hangsulyos, nem allithat6. A helyzet viszont mindenképpen megvaltozott, hiszen
a fogsag utan kivételnek szamitott ez a szokas.

1 Szokas itt utalni az Am 8:5-re: a szombaton gabonéval kereskedd elitélésére. A szombat iinnepének valtozo
jellegére a fogsdg utan ldsd BERNAT 2009: 116: ,,Scholars have maintained that the centrality of the Sabbath was
a phenomenon of the exile. The biblical evidence, from incontrovertibly exilic and postexilic sources, lends some
credibility to this assertion.”
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Egy tovabbi, hasonléan régi rendelkezés, de a hellénizmus kordban 4j értelmet nyerhe-
tett a disznoevés tiltasa. Ugyan archeoldgiai bizonyitékaink vannak arra, hogy Izraelben volt
korabban disznoéaldozat is, a deuteronomiumi torvény mar tiltja az evését. Az 5Moz 14 listdja
azonban a tiszta és tisztatalan allatokrol sajatosan Osszetett szoveg. Eredetét egészen biztosan
nem a tiltott allatok felsorolasa, hanem éppenséggel az ehetd allatok ujjhegyre szedése jelentet-
te — ezt olvassuk a 4. és 5. versben. Az is nyilvanvalo, hogy ha ezek utan valaki szisztematikus
rendet Ohajt tenni, akkor egy elvet is meghatarozhat: a kér6dzé és hasitott kormi allatok az
ehetdek.!" Tovabbi pontositas, tehat mi nem ehet6: a teve, a nyul és a horcsog ugyan kérédzik,
de nem hasitott kormt (hogy a nydl miért kérédzd itt, azzal most ne foglalkozzunk!). S e sor-
ban utoljara jelentkezik, hogy a diszné ugyan hasitott kormi, de nem kérédzé — tehat nem
ehetd! Természetesen vannak még tovabbi problémak is, de ezek leginkabb arra vonatkoznak,
hogy egy sor hal- és madarfajtat nem is ismerhettek az izraeliek, s ezek hovatartozasat kellett
tisztdzni. A lényeg itt most az, hogy a disznd e felsorolasban hatdrozottan a kivételes helyet
foglalja el. Miért kell a hellénista korban éppen ezt a térvényt visszamendlegesen érvénytelen-
né tenni? Minden bizonnyal azért, hogy a suovetaurilia hellénista innephez jobban lehessen
kozeliteni a zsido vallast.

S végiil egy pozitiv dolog: a lombsatrak tinnepének a hangstlyozasa, a szukkét térnyerése
(talan a peszah ellenében?) igen hangsulyos a hellénista korban."> Ami felt(ind, az az, hogy a
babildni fogsag el6tt alig van konkrét adatunk arra, hogy ezt az tinnepet tartottdk volna Izra-
elben. Az egyetlen utalas, a Bir 21:19kk, meglehetésen bizonytalan — taldn a szukkot tinnepét
hasznaltak fel arra az izraeliek, hogy, bar nem adtak lanyaikat benjaminita férfinak, mégis
hallgatélagosan beleegyeztek, hogy ez iinnepen elraboljak 6ket. Az elbeszélés azonban sem el-
lentmondastol, sem schématikus motivumoktdl nem mentes: miért a holgyek hidanyoznak, ha
egyszer habort miatt fenyegeti Benjamin torzsét a kipusztulds? Haboruban altalaban a férfiak
halnak meg eldszor... Illetve: kicsit az a benyomasunk, hogy itt a ,,Szabin ndk elrablasa” altal
fémjelzett motivum irodalmi kliséjével van dolgunk. Barhogy legyen is: a deuteronomiumi
kultikus kalendarium (5Mo6z 16) mar tartalmazza a lombsatrak iinnepét, mint azon harom
tinnepek egyikét, amikor az izraelieknek aldozathozatalra Jeruzsalembe kellett zarandokol-
niuk. Annyi bizonyos, hogy a Neh 8:13kk szerint a fogsag utdn kozvetlen Ezsdrés torvényho-
z4sét koveti egy linnep, s ez az iinnep a szukkét. Ugy tlinik, ez az tinnep nagyobb hangstlyt
nyert a fogsag utani korban, s vidam jellege alkalmassa tette arra, hogy az izraeli vallast a
Dionysos-kultuszhoz hasonlithassak olyan kiviilallé emberek, akik a gorog-rémai vallas fel6l
kozelitettek a zsidosaghoz. Szamunkra ma mar mindenképpen meghokkentd, ha egy Kr. e. 1.
szazadi dénar II. Hyrkanos zsido kiralyt Bacchius Iudaeus cimmel emliti (1. kép); nyilvan nem

arrol van sz6, hogy barki is attért volna egy masik valldsra, hanem inkébb arrdl, hogy egyfajta

11 Altaldban elfogadott foltételezés az, hogy a tiszta (ehetd) és tisztatalan allatok megkiilonboztetésében elvi
szempont lehetett az dldozati allatokhoz valé hasonlésag kérdése. Viszont ez a szempont nem vehet6 ki minde-
niitt tisztan! Az 5Moz 14 és 3M06z 11 kozotti kapcsolat azonban jol magyarazhato ugy, hogy a meglévé listat a
Papi Torvény tovabbi szisztematizalassal vette at — aligha rovid id6 alatt all el egy ilyen étkezési rendelkezés!
A magyarazathoz ldsd VErjoLa 2004: 294kk.

Az izraeli innepi kalendarium kérdése meglehetésen bonyolult — irodalmilag éppuigy, mint vallastorténetileg.
Az irodalomkritikai eredmények tjabb attekintését lasd GESUNDHEIT 2006.
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interpretatio graeca volt a zsido6 kirdly ilyen névvel illetése.”> A 2Makk 6:7 ugyan panaszként
emliti, hogy a hellénistdk kényszeritették a zsidokat, hogy vegyenek részt a Dionysos-iinnep-
ségen,'* de az archeoldgia hatarozottan bizonyitja, hogy példaul Sepphorisban zsidok korében

is el6fordult a Dionysos-kultusz.

1. kép. Kr. e. 1. szazadi dénar Bacchius Iudaeus felirattal (KEEL 2000: 117. nyoman).

Mindennek hatterén taldn logikus, ha valaki azt javasolja, hogy inkabb a bels6 zsid6 vi-
szonyok alakulasat kell gorcsé ald venni, ha meg akarjuk érteni az eseményeket, s nem a vilag-
politika adja meg valaszt kérdéseinkre. Koztudott példaul, hogy Antiochos Epiphanés idejében
mar megvolt az ellentét a hellénizalédni vagyod zsidok és a kegyesek kozott — III. Onias nem
véletlen kellett atadja helyét testvérének, Jazénnak, aki utélag nézve a ,mérsékelt hellénistak”
rubrikaba sorolhaté. A haszidok ugyan vereséget szenvedtek és hattérbe szorultak, s bizony-
nyal sok minden irritalta 6ket — mint példaul a jeruzsalemi gymnasion. A 2Makk 4:7kk ugy
tudja, hogy Jazon jelentGs pénzzel vette meg hatalmat; az ilyen hatalom azonban nem sokaig
tart! Harom évi uralkodds utan Menelaos még tobbet igért a kiralynak — igy 6 keriilt a f6papi
székbe (2Makk 4:23kk)."* Elképzelhetjiik, hogy a f6papi tiszt ilyen aruba bocsatasat milyen
szemmel nézték Jeruzsdlemben. Arrél pedig mar ne is beszéljiink, hogy Kr. e. 169-ben elterjedt
az a hir, hogy Antiochos Epiphanés meghalt Egyiptomban, s ekkor Jazon lazadassal akarta
visszaszerezni korabbi hivatalat. Nem kell driiltnek feltételezniink Antiochos Epiphanést, hogy
a lazadast erével verje le, s Menelaost megerdsitse hivataldban — Jazénnak ismét Transzjorda-
niaba kellett menekiilnie. Viszont a haboru mar Montecuccoli el6tt is pénzbe kertilt (az egyip-

7 »

tomi kirandulas éppugy, mint a jeruzsalemi ,,rendteremtés”), Antiochos Epiphanés pedig mar

¥ KEEL 2000 a 115. lapon targyalja a problémat, de maganak az érmének a képét a 117. lapon lathatjuk.

4 SCHWARTZ 2008: 274 magyardazata: ,The third element, however, worship of Dionysus, seems out of place for the
Seleucid persecution, and might be no more than the contribution of a hyperactive imagination familiar with the
Ptolemaic world”.

Nem konnyti két évezred utdn kiértékelni a politikai eseményeket! Elképzelhetd, hogy nem is annyira a tra-
dicionalis zsidosag és a hellénistak ellentéte volt a nagy probléma, hanem Jazén és Menelaos versengése az
idegen kiraly kegyeiért: ezuttal a fépapi tiszt pénzért drulasa politikailag elfogadhat6 1épéssé valt! Ha Jazon
megmarad tisztességteleniil megnyert székében, akkor valdszintileg csak a hivatalos vallds és a nép kegyességé-
nek szembenallasérol beszélhetnénk ma — igaz ugyan, hogy a ,valészintileg” nem torténeti kategéria! Erdekes
azonban megjegyezniink SCHWARTZ 2008 magyardzataval, hogy az egész LXX csak itt hasznalja a rendkiviil
dehonesztalé hyponotheyd szét (218). A szokdsos forditdsok igen eufemisztikusak; talan helyesebb lenne az
selbasztardulni” értelemmel visszaadni a szerzé gondolatait.
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korabban is pénzért arulta a jeruzsalemi fépapsagot — semmi meglepd nincs tehat abban, ha
most is jokora Osszeget zsebelt be, amit persze a zsidosag Jeruzsalem kirablasaként értelmezett
(talan nem is indokolatlanul). Az viszont tény, hogy V. Tcherikover nem minden ok nélkiil irta
le: nem a haszidok lazadasa volt a valasz a kiraly erészakos tetteire, hanem a kiraly erészakos
tettei reagaltak egy mar korabbi lazadasra.'® Ha tisztan a politikatorténelemre tekintiink (tehat
a politikai események sorat nézziik), akkor sziikségszertien oda jutunk, hogy megkérdezziik: a
tyuk volt el6bb, vagy a tojas? Az alapprobléma nyilvan nem annak eldontése, hogy kinek a re-
agalasa volt tilzott az események sodraban, hanem az, hogy megviélaszoljuk: hogyan juthatott
Izrael odaig, hogy egy idegen hatalom pénziigyi szempontok szerint hatarozza meg vezetdjét?

Természetesen lehet altalanos igazsagokat mondani: minden nép korében volt és van
olyan ember, aki egyéni elényok érdekében elarulja a kozosség érdekeit; hosszu torténete van
annak is, hogy magas hivatalokat pénzért arulnak. Mindez igaz, de talan kevéssé kielégité a mi
helyzetiinkben, hiszen ugy tlinik, évszazados és strukturalis problémdrol van sz6 a zsidosag és
a hellénista tipusu felsé hatalmassag kozott. A magam részérdl ugy érzem, van valasz a kérdés-
re: a zsidosag ugyanis mind tarsadalmi, mind pedig vallasi strukturajat a babiloni fogsag utan
eltelt durvan szaz év soran dolgozta ki — s mondhatjuk, hogy a kett6 egybeesett. Hiszen kinek
ne tiinne fel, hogy a fogsagbol hazatérdk gyorsan felépitik a masodik Templomot (tjjaszentelé-
si datumul a Kr. e. 515-6t szoktuk megadni). Ehhez képest azonban Nehemias koraban (tehat
feltételezhetSleg kozel 80 év multan) Jeruzsalem még meglehetésen gyér lakossagu, ugyhogy
a helytarté maga kénytelen intervenialni, hogy benépesitsék a fovarost; megérkezésekor még
varosfal sincs, ezt is neki kell Gjjaépitenie. A Templomhoz képest tehat a tarsadalom helyreal-
litasa joval lassabban haladt eldre. Feltiing az is, hogy a Babilonbdl hazatértek mar a Templom
felépitése el6tt ujraszentelik a jeruzsalemi oltart. Igaz ugyan, hogy ettdl fiiggetleniil is feltéte-
leztiik, hogy Jeruzsalemben nem sziint meg az aldozat a fogsagba vitellel, és ez az adat mintegy
indirekt bizonyitéka is annak, hogy jol gondoltuk. Viszont arra is kell gondolnunk, hogy az
Ujjaszentelés milyen sértd lehetett azok szamara, akik a hazatérés el6tt, otthon maradott zsi-
dokként, valtozatlanul aldoztak a lerombolt Templom helyén. Teljesen jogos (és tobb forrasbol
is taplalkozik) az a feltételezésiink, hogy a fogsag utani restauracio a Babilonbdl hazatérék
véleményét titkrozte, s nem annyira a Palesztinaban maradottakét: hiszen a babiléni géla volt
tovébbra is az, amelyik hol politikai, hol anyagi segitséget nyujtott a restauracidhoz (a meg-
ismétl6do hazatérési hullamokrodl nem is beszélve). Személyes meggy6zédésem az, hogy az
idegen asszonyok elbocsatasanak sulyos kérdése is talan azzal fiigg 6ssze, hogy egy diaszpora-
ban €16 kozosség meggy6zodését erdltették ra az otthon maradottakra — egy nagy tomegben
egyiitt él6 népcsoport szamara ugyanis nem jelent veszélyt a vegyes hazassag, van elég asszi-
milacids ereje. Az is feltling, hogy kozvetlen a fogsag utan, a Templom megépitésével parhu-
zamosan megjelenik az j kozponti tekintély: a fdpap is — Zakarias konyve ékes bizonysaga

mindennek. Egyebiitt mar hangstlyoztam, hogy a f6papi funkci6 a fogsag el6tt bizonnyal nem

!¢ TCHERIKOVER 1959. Ha jél litom, tjabban ezt a nézetet erésiti meg Daniel R. Schwartz (ScHwArTZ 2001) is,
aki szerint az 1Makk 1 szandékosan ugy mutatja be a dolgok menetét, hogy el6szor tortént a Templom kifosz-
tasa Antiochos Epiphanés altal, de a zsid6 lazadast e passzus szandékosan elhallgatja.
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létezett;'” nem is volt ra sziikség, hiszen a jeruzsalemi kiralyi szentély kultuszanak mikéntjét
és hogyanjat a kirdly maga dontétte el. A felsoroltakbdl kidertil, hogy Joel Weinberg jogosan
beszél egy 1j kozosségrol, amit maga Citizen-Temple Community névvel illet'® — udvarias at-
koltésemben Templom koré gytlt kozosségnek neveztem ezt a fogalmat. Ez azt rejti, hogy az
4j tarsadalom nem alulrdl felfelé épitkezett, hanem el6szor a kozpont épiilt ki, kdzponti intéz-
mény és kozponti vezetd jelentkezett, s el6szor a hazagytiltek, majd aztan az otthon maradot-
tak folyamatosan csatlakoztak ehhez a kozdsséghez. Talan véletlen ennek a kornak az atlagnal
is nagyobb érdeklddése a genealdgiak irant? A folyamat azonban lasst volt; valoban, egy egész
évszazadig is eltartott. A folyamat betet6zését lathatjuk abban, hogy Ezsdras — ez a bizonnyal
fiktiv személy, aki tulajdonképpen a megtestesiilt Tora — egy datban, tehat perzsa torvényben
létrehozza Jehud tartomany alaptorvényét.” Az én véleményem az, hogy ez nem lehetett mas,
csak a Pentateuchos, még akkor is, ha a szoveg allaganak bizonyos részei még valtozhattak (a
valtoztatasok miatt gondolja Cornelis Houtman,” hogy nem lehetett az).

Az emlitett passzusnak, jelesiil a Neh 8-nak van egy érdekes mozzanata. Természetes,
hogy nem egyszertien egy olyan torvényrdl van szé benne, mint a Szovetség konyve, vagy a
deuteronomiumi térvény, hiszen a legiszlaciot nem kirdly hajtja végre, de nem is a templom-
ban van a proklamacio, hiszen a Viz-kapu el6tti tér nyilvan nagyobb tomeg jelenlétére utal, s
nemcsak a kultuszban jelen 1év6 felnétt férfiak vannak jelen, hanem mindenki, aki képes meg-
érteni a beszédet. A nép azonban sirva fakad a hallottak miatt. Régebben mar kitértem erre
a furcsa jelenségre (furcsa, hiszen a tartalom ugyancsak nem lehetett 4j, ugyanakkor pedig,
ha egy nép sajat torvényét meghallja, az inkabb 6rvendetes). Az egyetlen magyarazat erre az,
hogy Ezsdras (barkirdl is legyen sz6) ezuttal egy perzsa tartomany torvényét deklaralja — ami
torténetesen egybeesik Izrael jogi és valldsos tradici6javal is. Am ha igy van, akkor az évszdza-
dos reményt a davidi kiralysag helyreallitasara fol kell adnunk. Igy aztan az is érthetd, ha a le-
vitak megmagyarazzak a népnek: tévedés, most nem sirni kell, hanem 6riilni. Igaz ugyan, hogy
davidi kiralysag nem lesz, de 6nallé életiink lehet — amire két évszazada nem szamithattunk.
A nép ezt érti meg — és aztan Oriil is. Charles E. Carter behato szociografiai vizsgalata persze
kimutatta,* hogy Jehud tartomanya még ez idében is meglehetésen kicsike, hiszen durvan
Bét-Curtol (délen) Béthelig terjedhet az érmék elterjedése alapjan.

Mindez, ugy tlnik, politika — bar ismételten hangsulyoznunk kell, hogy vallas és politika
ekkor nem valik el egymastdl. A tovabbiakban azonban aligha elhanyagolhaté kériilmény lesz,
hogy Izrael vallasos iratainak jo része ekkor nyeri el végsd, vagy legalabbis atmeneti formajat: a
konyvek el6allasanak idejét éljiik, s ezek a konyvek lesznek a kés6bbi kanon részei. A Pentate-
uchosrol mar szoéltam, de ha az ,,Gjabb redakciokritika” eredményeit figyelembe veszem, akkor

a profétai konyvek redakcidja is jo részben ekkor sziletik (igaz, nem egyszerre, hanem egy

17 KARASSZON 2012.

'8 'WEINBERG 1991.

¥ A Pentateuchos és a perzsa legiszlacié kérdését ezuttal nem kivanjuk targyalni — az elmult években tobbszor
is ismertettiik ezt a problémat. Ehelyiitt utaljunk mindossze a Society of Biblical Literature altal szervezett
szimpoziumra, amelynek kétete tobb véleményt is titkoztet, lasd WarTs 2001.

* HouTMAN 1981.

2 CARTER 1999. Ugy gondolom, mindenki szdmédra meggy6z6 lehet pl. a 253. lapon taldlhaté vézlatos térkép
arrdl, hogy a Kr. e. 5. szdzadban hol voltak mezégazdasagi telepiilések.
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hosszabb folyamat részeként), s a zsoltarok egy tekintélyes részét is erre a korra kell dataljuk.
Korabbi munkaimban t6bb zsoltar esetében hangstlyoztam, hogy a fogsag el6tti lira atdolgo-
zasra kertilt, hogy a masodik Templom kultuszaban is alkalmas legyen az el6adasra (Zsolt 29;
47, stb.). A kor tehat meghatarozd lett!

Mindez talan nemcsak érthetévé, hanem egyértelmtivé is teszi, hogy a késoi perzsa, majd
aztan a hellénista kor is milyen altalanos teoldgiai elképzeléssel dolgozta fel, hogy Isten népe
egy nagyobb birodalom részeként él, tehat nem 6nall6 kirdlysag. Nyilvanvaloan kiilonbséget
kell tenniink elviekben az ember kirdly és Isten kirdly kozott (ami a korabbi keleti kiraly-ideo-
légiaban alapvetden megoldottnak latszott: a kiraly Isten adoptalt fia volt). Ezek szerint kii-
l6nbség van Isten kiralysaga és az emberi birodalmak kozott — és nyilvan ezen beliil Izrael,
még ha nem is 6nallo, de a maga szerény politikai adottsagai kozott is Isten kiralysagat testesiti
meg. A fépap kvazi kiralynak tekinthetd, a Templom pedig a vilag kozepe — legalabbis annak
tekintik, hiszen még a préfétai konyvek késoi redakcidjaban is azt olvassuk rola, hogy ide fog-
nak 6zonleni a népek, hogy a Térat meghalljak. Vajon érthetd-e masként Daniel konyvének
elsé fele, Daniel és tarsai torténete a babiloni udvarban, mint hogy az Isten kirdlysagahoz valé
hiiség megel6zi a foldi birodalomnak valé engedelmességet? S nem tarsul-e mindehhez egy
reménység is, hogy Isten kiralysdga eschatologikusan gy6zni fog a f6ldi birodalom folott is?
Azt hiszem, nem egyediil vagyok ezen a véleményen — talan Reinhard Gregor Kratz* neve a
legfontosabb azok kozott, akik igy értik a Dan 1-6 egységét.

Természetesen ennek a nézetnek egyaltalan nem tett jot, ha a f6ldi birodalom bukott —
annak ellenére, hogy a birodalom bukasat a teoldgiai folfogas is el6revetitette. Kiillonosebben
nagy hullamokat nem is vert a zsid6 valldsos irodalomban, amikor a Perzsa Birodalmat leval-
totta Nagy Sandor Birodalma. Az azonban mar tényleg zavard, ha a nagyhatalmak valtogatjak
egymast, s fijdalmas, ha egymas ellen habortiznak — az elnyomott kis orszag rovasara! Nem
is tudja magatdl feldolgozni ezt a zsidé tradicid, hanem (a Dan 8 tanusaga szerint) idegen
modellt, jelesiil gorog torténetszemléletet kell kolcsondznie ahhoz, hogy az egymast kovetd bi-
rodalmak tényét megmagyarazza® — igaz, hogy mindezek végén Isten kiralysaga fog gy6zni,
az mar sajat gondolat a gorog torténetszemléleten belil.

Azt hiszem, igy most mar lathatd, hogy miért volt elkeriilhetetlen a vallashaboru Izrael-
ben. A perzsa korban kifejlesztett politikai és vallasi struktdra tokéletes volt annak idején arra,
hogy elhelyezze Izraelt a kor politikai és vallasi palettajan. A hellénizmus koraban azonban ez
a struktura teljesen cs6dot mondott. Mig a perzsa helytarté Nehemidas és a nem tudjuk milyen
Ezsdras teljesen lojalis lehetett a perzsa hatalommal szemben, anélkiil, hogy aposztaziaval le-
hetett volna vadolni 6ket, most a hellénizalni akaro zsidok (minden nemes intellektualis, néha
anyagi eréfeszitéseik ellenére is) aruloknak tlinhettek a haszid zsidésag szemében. Hiszen jol
elképzelhetd, hogy Izrael — mint Isten kiralysaga — egy idegen nagyhatalom részeként éljen.
Az azonban madr elfogadhatatlan, hogy a hellénizmus athassa egész Izraelt; ez mar fenyegetés

Isten kirdlysagara nézve. Igy lett élet és halal kérdése, hogy valaki kitart-e Izrael valldsos tradi-

2 Krarz 1991.
# Valtozatlanul érvényes mindaz, amit Martin Noth 1954-ben irt a birodalmak egymast kovetd sorarol, 1lasd
NorH 1957.
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ciéi mellett, vagy hasonulni akar a vildgvallasokhoz — még ha csak oly mértékben is, hogy a
zsid¢ vallast is vilagvallassa akarja megtenni. Ekkor Izrael fegyvert fog — a haboruskodasnak

pedig csak a rdmiakkal vivott zsidé haboru vet majd véget.
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