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Megkozelitési nehézségek

»A stilus maga az ember” — mondta Georges-Louis Leclerc, Buffon gréfja. Ha ez a mondas
érvényes lehetne Daniel konyvére is, viszonylag konnyen megvalaszolhatnank a cimben meg-
jelené mondatjel altal indikalt kérdést. Ez azonban nem igy van, vagy csupan csak részben.
Az mindenesetre egyértelmd, hogy egyszert vélaszt nem fogunk tudni adni erre a felvetésre.

Mar a stilus miatt sem, hiszen aki ismeri vagy végigolvasta Daniel konyvét, az tudja, hogy
nem csupan nyelvét, de stilusat tekintve sem egységes md. Altaldban apokaliptikus szerze-
ményként szoktdk definialni, am ez a mufaj nem alkalmazhatd az egész konyvre, hiszen megje-
lennek benne elbeszélések is. Masrészt pszeudepigraf irat, vagyis a miiben szereplé Danielnek
nincsen koze a szerzGséghez, tovabba a torténetek hattereként a konyvben szerepld babildni,
méd és perzsa korszak is csupan fiktiv kormegjel6lés. Mindezeket egytittvéve tehat jogos John
J. Collins megéllapitdsa, miszerint ,.egy apokaliptikus mii elemzése sordn kiilonbséget kell tenni
a latszolagos — magaban a szovegben olvashato —, illetve a valdsdgos kozeg kozott, melyben azt
fogalmaztdk és hasznaltak.™

Amennyiben a konyv szerkezetét nézziik, illetve ha szovegtorténetét vesszitk gorcsé ala,
akkor is tobb lépcsét rajzolhatunk meg. Egészen mas stilust, miliét mutatnak fel az 1-6. feje-
zetei, mast a 7-10., s végiil mas iranyba mutatnak a 11-12. fejezetek is. Az 1. fejezet beveze-
tésnek, a 12:5-13 pedig befejezésnek tlinik, mikozben a 7. fejezet 6sszekoti az elbeszéléseket
a latomasokkal. Ugyanakkor az eltéré nyelvezet, benne az egyesszam harmadik, majd elsé
személyben torténd megszolalds, illetve a birodalmak ismétl6dé szekvencidja igen valtozatos
keletkezési folyamatokat feltételezhet.? Kiilonosen, ha mindehhez még hozzavessziik a konyv
gorog forditasainak szovegtorténeti problémajat. Egy dolog mindenképpen bizonyos: a mi
tobbszorosen Osszetett, szerkesztett, atdolgozott, mégis tudatosan épitkezd egész.

Amennyiben Daniel konyvének tarsadalmi hatterét kivanjuk feltarni, két iranybol ko-
zelithetiink a szoveghez. Egyrészt szinkronikus megkozelitésbdl a végsé kanonikus formajat
véve alapul, masrészt diakronikus megkozelitésbdl kialakulasanak torténeti vonalat kovetve.
Barmelyik iranybol indulunk is neki ennek a vallalkozasnak, ugyanazzal a megkeriilhetet-
len helyzettel talaljuk szembe magunkat: Daniel konyve nem egy egyediilallé konyv, hanem

' CoOLLINS 1984: 34: ,, Any discussion of an apocalypse must distinguish between the ostensible setting which is given

in the text and the actual settings in which it was composed and used.”
*  Lasd pl. SEow 2003: 7-9; COLLINS 1984: 29-33.
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egy szélesebb danieli irodalom része. Elsé renden a holt-tengeri tekercsek kozott talalhatod 6t
pszeudo-danieli szoveget és a Ddniel-apokriphont kell megemliteni, melyek Daniel konyvének
mindkét nagy egységéhez kapcsolodnak.’ Ugyanakkor a gorog forditasban talalhaté Zsuzsan-
na, Bél és a Sarkany torténetek, valamint Azarja imaja és a Harom ifji éneke is idesorolandok.
S6t, még Flavius Josephust is fel kell idézziik, mivel a Zsidok torténete 10.10.1-ben olyan rész-
letek szerepelnek, melyek szintén fiiggetlenek Daniel konyvének héber vagy gorog szovegétdl.*
A korai zsid6 irodalom Kr. e. 4-1. szdzad kozotti miveire jellemz6 sajatossagként egy korabbi
szentirasi személy kiemelésével, vagy a hozza kapcsolodo torténetek, latomasok megfogalma-
zasaval alakult ki ez az anyag. Tehat fejlodési folyamatat tekintve is szerteagazd gondolatkor
része a héber Déniel konyve, ugyanakkor kanonikus megkoézelitésben, a LXX részeként eltérd
szerkesztési fazisa miatt sem beszélhetiink zart egységrol a konyv esetében.® A hattércsoport
felkutatasanak torekvése tilmutat egy egyszeri vallasi, politikai vagy lelkiségi csoportosulas

kapcsolatanak definicidjan.

A szines paletta

Kérdés, hogy vajon az egymashoz egyébként latszolag csak lazan kapcsolédd anyagokat 6sz-
szekotd Daniel személyének forrasa, az 6t a harom igaz ember kozott emlegetd Ezékiel (14:14)
mint a Jeruzsalemhez k6t6d6 papi vonal képvisel6je meghatarozza-e valamilyen médon Daniel
konyvének hattérkozosségét? Nem tudjuk, bar kiindulé pontként nem rossz, hiszen az ezékieli
proféciak is osszekotik a diaszporat az Ereccel. A Templom idegen kultusszal valé megszent-
ségtelenitése Ezékielnél is megjelenik, s az alapvetéen a Templomért aggddo proféta konyve is
két eltéré mifajban fogalmaz, melybdl hangsulyos az apokaliptikus beszédmdéd. Barmennyire
kecsegtetd lenne ez a kiindulasi pont, és a fogsaghoz kot6d6 papi vonal meghatarozasa a konyv
els6 kozege- és forrasaként, mégis, a témaban a diaszpérahoz kapcsolédo szovegrészek nem
foglalkoznak a Templommal.

Ugyanakkor Tobit vagy Eszter konyvéhez hasonloéan az 1-6-ban szerepl6 danieli elbe-
szélések a keleti diaszporaban €16 és a fels6 kozéposztalyba tartozo zsidok torekvéseit, vagyait,
érdeklddését fogalmazzak meg. Azokét, akik sikeresek voltak a pogany vildgban, és akiknek
érdekében allt e rend fenntartasa.® Barmelyik elbeszélést is nézziik, mindegyik Dadniel, illetve
térsai intellektudlis erényeit hangstlyozza. Irnokok és bolcsek voltak (1:4; 1:17), de nem a
Példabeszédek vagy a Prédikator, s nem is a Ben Szira bolcsességének értelmében, hanem a
torténetek szerzéjének/inek jo helyismerete nyoman a babiloni irnokok és bolcsek értelmében,
mint képzett alomfejtok és josok.”

Paul Reddit a Dan 11 alapjan egészen konkrét véleményt fogalmaz meg.* Mivel a Dani-

elrdl sz616 elbeszélések idegen kiralyok udvaraban jatszodnak, ezért ugy véli, hogy az aktualis

> XERAVITS 2008: 43-46.
* Ekbatandban tornyot épittet Ddniel, mely a médek, perzsdk és partusok kiralyainak a temetkezési helye lett.
Daniel kimagaslik a tobbi proféta koziil.

A LXX Daniel 6nall6 sz6vegforma voltarol ldsd ZsENGELLER 2010.

WiLsoN 1982: kiil. 88; CoLLINS 1984: 35.

V6. CoLLINS 1984: 35.

REDDIT 1998: kiil. 467.
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szerz6 vagy hagyomanyozo is idegen uralkodok szolgalatdban allhatott, feltehetden a Seleuki-
dékéban. Eppen ellenkezdleg fogalmaz Daniel Smith-Christopher, rémutatva, hogy a d4nieli
narrativak ellenallas-torténetek, mivel a benniik lefestett kiralyok a legkevésbé sem pozitiv
szereplok. Az dlmok pedig nem az uralkodok, hanem az ,.,elnyomottak dlmai”’ Vagyis a szerz6i
koér nem az udvarban keresendd.

Odil Steck és Reinhard Kratz szerint Jeruzsalem kultuszi és bolcsességirodalmi kozegé-
bél szarmazik a szerzd, és mindketten eltér6 vonalon, de az elbeszélések, valamint a fogsag
utani jeruzsalemi teokratikus szervezet ideoldgidjanak kapcsolatat probaltak felmutatni.'® A
teokracia a perzsa és gorog birodalmak keretei kozott miikodott, igy a szez6(k)nek érdekében
allt annak megfogalmazasa, hogy ezek a birodalmak a zsidok Istenének befolyasa alatt all-
nak. Ahogyan az is, hogy a jeruzsalemi bolcseleti korok tagjai képesek feliilmulni a babilo-
ni bolcseket. Ugyanakkor Steck és Kratz is felhivta a figyelmet arra, hogy Daniel konyvében
meghuzodik egy sajatos Templom iranti érdeklédés. Gondoljunk csak a koltdi szovegrészekre,
melyek a jeruzsalemi Templom himnuszaihoz hasonléan fogalmaznak, vagy az 1. és 5. feje-
zetekben megnevezett templomi targyakra, valamint arra a jelenetre, amikor a 6. fejezetben
Daniel kinyitja az ablakot és Jeruzsalem felé¢ fordulva imadkozik.

A latomasok alapjan Jiirgen-Christian Lebram egyenesen papnak vagy templomi tiszt-
visel6nek tartja a Déaniel 8-12 szerz6jét. Mivel e nagy egység elsddleges témajanak a kultusz
megszilintetése latszik, Lebram arra gondol, hogy egy olyan papi kor tagja lehet a szerzd, aki
I11. Onidssal szimpatizalt és nem a hellénista reformokkal. A 11:33-35-ben szerepld maszkilim
(»értelmesek”) kifejezéshez koti érvelését, ramutatva, hogy a torténelem korszakolasa a papi
korok gondolkodasahoz tartozott." John J. Collins nem ért egyet Lebrammal. Azt ugyan el-
ismeri, hogy egyfajta kultuszi nyelvhasznélat megfigyelhet6 a maszkilim halalanak leirasakor,
mégis a szerz0, aki egyértelmiien azonosul veliik, bolcsességiiket és a tanitasban vallalt sze-
repiiket emeli ki (11. fejezet). A maszkilim ugyanakkor az iildoztetések hdsei is egyben, akik
majd csillagként fénylenek a feltamadaskor (12:3). Talan a magasabb rangu varosi réteghez
tartoztak, jollehet nem feltétleniil voltak gazdagok."

A 7-12 latomasainak szerzoje tehdt egyértelmiien mivelt ember volt, aki jol ismerte a hel-
lénista torténelmet és a korabeli mitologiai képzeteket is. Porphyrios megjegyzi, hogy a Daniel
11 jovendolései torténetileg egészen Antiochos Epiphanés halalaig helyesek, utana azonban
tévesek és hianyosak. Dédniel konyve ezen 6kori magyarazojanak megjegyzése alapjan a szerzo
az tldoztetés idején irt, de még a kiraly haldla el6tt, illetve még azel6tt befejezte irdsat, mielott
megérkezett az uralkodé haldlhire, tehat valamikor a Templom megszentségtelenitése (Kr. e.
167) és Kr. e. 164 kozott.

A Dan 11-12 a Lagida és Szeleukida birodalmak évszazados interakcidjanak részletes
leirasat adja. Ezt Lester Grabbe szerint egy igen jol iskolazott szerzd altal készitett korabbi tor-

téneti dokumentum alapjan irtak meg. Az eredeti szveget szerinte nem zsid6 szerz6 irta, azt

9 SmITH-CHRISTOPHER 1996: kiil. 57.

10 STECK 1980; KRATZ 1991: 273-274 és 279.

' LEBRAM 1970: kiil. 523-524; és LEBRAM 1981: kiil. 339.
12 CoLLINS 1984: 36-37.
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csupan felhasznélta a két fejezet készitdje. Nevesiti is a szerz6t: Eupolemos, Janos fia (1Makk
8:17; 2Makk 4:11) lehetett, a Hakkoc papi csaladbol. O az, akinek irasaibol tobbek kozott Eu-
sebios is megorzott részleteket.” Az 6 iskolazottsaga és tarsadalmi hattere jol illik a konyvhoz.
Olyasvalaki volt, aki az eschatont a sajat kordra vérta, az tildozésekkel szemben a passziv ellen-
allast képviselte, a katonai akcioknak pedig csak ,,kevés eredményt” tulajdonitott (Dan 11:34).
Eupolemos feltehet6en a Jazon-féle hellénista reform képviseldje volt, aki ellenezte Menelaos
fellépését és a vallastildozés er6s6désével a Makkabeusok mellé allt (2Makk 4:39-44). Grabbe
szerint sincs ok kételkedni abban, hogy a papok koziil is irhatott valaki apokaliptikat.'* Bar a
konyv nem tartalmaz olyasmit, ami feltétleniil papi szerzére utalna, azonban olyasmit sem,
ami azt megkérddjelezné. A Dan 8-ban a tdmid dldozat besziintetése komoly megrazkodtatast
jelentett a templomi papsag szamara. Egy olyan végid6 képzete pedig, melyben Isten maga lép
kozbe, hogy helyreallitsa a Templomot és a helyes istentiszteletet, teljesen érthetd lehet egy
papi szerz6tol. Masrészt Grabbe szerint a veszély elmultaval és a Templom visszavételét kove-
téen a szerz6 bekapcsolddhatott az uj makkabeusi kormanyzatba.

Ezen a ponton lesz érdekes tjra a maszkilim értelmezése. Azt tobb kutatd is tamogat-
ja, hogy a Dan 11-ben szerepld maszkilim kifejezés alapjan a makkabeusi korba helyezziik a
konyv keletkezését.'> Az azonban kérdéses, hogy vajon van-e kéziik a Makkabeusok konyvé-
ben megjelend haszidimhoz. Ploger és Hengel klasszikus tézise alapjan a haszidim irnokok
voltak, de fegyverrel tamogattdk a Makkabeus felkelést, amig a Templom felszentelése utan
Alkimost ki nem nevezték fépapnak.'s Jollehet ez a megoldas elfogadhatonak latszik, am Dé-
niel kdnyve nem fogalmaz meg haborus ideolédgiat.'” Egy koztes megoldast javasol Rainer Al-
bertz. A maszkilimmal kapcsolatos szévegrész nyoman ugy gondolja, hogy szakadas johetett
létre az apokaliptikus mozgalmon beliil. Az egyik csoport, amelynek a véleménye az 1Henok
Allatszimbdlum-apokalipszisében fogalmazédik meg, tdmogatta a Makkabeusokat. Ok lenné-
nek azok, akikrél a Dan 11:35 azt mondja, hogy ,.elesnek” A masik csoportot képviseli maga
a szerz0."® Csabito javaslat, bar két fenntartdsunk lehet vele szemben. Egyrészt, ahogyan arra
Collins is ramutat, az Allatszimbdlum-apokalipszis egészen mds tradicio, mds érdeklédési kor-
rel, mint a dénieli.’”” Masrészt a Makkabeusok konyve nem utal a haszidim apokalipszis iranti
érdeklédésére, ugyan szerzdje csak a Makkabeusok iranti érdeklédésiikkel foglalkozik, nem
pedig vallasos elképzeléseikkel.

Radikalisabb megoldas a maszkilim-haszidim-esszénusok harmasugrasa révén eljutni
egészen Qumranig.® A holt-tengeri tekercsek kozott Daniel konyvének nyolc kézirata maradt
fenn, mely mar 6nmagaban utal a szoveg jelent6ségére a kozosség életében. Ezt tovabb erdsiti
a 4QFlorilegium ii 3, amely — mas profétai miivekhez és zsoltar-idézetekhez hasonléoan —

a szentirasi hivatkozasi formulaval vezet be egy danieli idézetet. A korabban mar emlitett

13 HoLLADAY 1989: 93-156.

" GRABBE 2002: 234. Véleményét osztja még Cook 1995 és STONE 1980: 44 is.

15> HARTMANN - D1-LELLA 1978: 46-54.

16 PLOGER 1962: 27-33; HENGEL 1973: 320-321.

7 CoLrLiNs 1977: 201-205; CoLLINS 1985: 132-134.

8 ALBERTZ 2002: kul. 199-201.

1 CorLins 2001: 10.

2 V6. DAVIES 2002: 259-262, aki az 1QS 6:7kk. és az 1QS 7:10kk. alapjan 6sszekapcsolja a maszkilt a rabbimmal.
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pszeudo-danieli anyag, illetve a Daniel apokriphon qumrani létezése is Ddniel konyvének
autoritasat emeli ki. Talan az sem véletlen, hogy az 1QM 1-ben olvashat6 apokaliptikus csata
bevezetdjének hatterében egyértelmtien a Dan 11:21-35 huzédik meg. Ezek alapjan mar az
sem tlinik egészen meglepdnek, hogy John Trever magat az Igazsag tanitdjat azonositja Daniel
konyvének irojaval.?! Ha ezt a véleményt nem is fogadjuk el, Xeravits Géza szavait idézve, ,az
mindenesetre kétségtelen, hogy Qumrdnt és Ddnielt kiemelkedé mennyiségii és mindségii szellemi
szdl kapcsolja dssze.”

Végiil emlitsitk meg a legtijabb felvetést is. Gabriele Boccaccini harmadik utas megoldasa
az alatla vazolt cadokita judaizmus és a vele radikalisan szembefordul6 henoki judaizmus ko-
z6tt nagyjabol félaton latja kitorni a ,,danieli forradalmat” — hogy a szerzé szoéhasznalatéval
éljiink. Boccaccini Déniel konyvében kiilondsen az isteni szuverenitas kérdését hangsulyozza,
mely iranyitja a torténelmet, benne az idegen uralom alatti elnyomas idejét, de a végs6 id6t
is, melyben Izrael dicsdséges helyreallitasa zajlik majd (Dan 2-7). Masodik {6 danieli jellem-
z6ként azt a gondolatot emeli ki Boccaccini, hogy a toérténelem degeneracidjanak oka, mely a
babiloni fogsag kezdete 6ta sujtja Izraelt, a Mozesi Torvény megszegése. Végiil arra utal, hogy
Dénielnél a jelen helyzet megolddsa nem a harcos jelenben, hanem a feltimadas és 6rok élet
altal biztositott jovében van. Ez a gondolatisag Boccaccini szerint egy olyan kiilon utat nyitott
meg a judaizmusban, mely a rabbinikus zsidosag felé vezet és gy szoktuk nevezni, hogy fa-

rieusi irdnyzat.”

A szélrézsa minden irdnydbdl?

A masik megkozelitési moéd nem a konyvbdl indul ki, hanem a korszak ismert csoportjai fel6l.
A korai zsidésag vallasi csoportjai kialakuldsanak vizsgélata soran els6dleges a zsidosag lak-
helye szerinti csoportositas. Kiilon kell foglalkozni a kiilonb6z6 diaszpdraban €16 csoportok
eltérd helyzetével.

Egyiptomban a perzsa korbdl az elephantinei kozosség és a babiloni fogsag el6l — Jeremi-
as konyve szerint —Tahpantésbe menekiil6k csoportja keriilhetne szamitasba. Daniel kényve
keletkezésével azonban sem ennek, sem a masik menekiil6 csoportnak sincs direkt kapcsolata.
A Makkabeus felkelés elsé éveire Alexandria és Leontopolis kdzponttal beszélhetiink jelentds
zsid6 lakossagrol. Az utébbi, a leontopolisi kozosség vallasos irodalmi tevékenységérdél nem
tudunk semmit, s6t a késébbi Josephus-i irasokon és a rabbinikus irodalmon kiviili korabeli
zsid6 szovegek az itteni vallasgyakorlatrol, de magardl a kozosségrol sem szamolnak be. Bar
Daniel kényvének bévebb valtozata gordg nyelven maradt fenn, mégsem mutat rokonsagot
a kés6bbi Egyiptomhoz, talan konkrétabban Alexandridhoz kotheté gorog nyelvi zsidé szo-
vegekkel, mint a Bolcsesség konyve, vagy Philén mivei. Kivalt, ha arra gondolunk, hogy az
LXX szovegvaltozat ,,ij” témai mind a mezopotamiai diaszporahoz kapcsolddnak. Végiil az

a tény, hogy a Makkabeusok masodik konyve a Templom ujraszentelésének {innepét kivanja

2l TREVER 1985.
22 XERAVITS 2008: 43.
% BoccAccIni 2002: 151-201.
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propagalni az egyiptomi, feltehetéen alexandriai zsiddsag korében, elég valdszinttlenné teszi,
hogy az itteni zsidosagnak koze lenne a Templom megszentségtelenitésének folyamatat is leird
danieli konyvhoz. Mindezek alapjan nem feltételezhetd egyiptomi csoport a konyv sziiletésé-
nek hatterében.

A mezopotdmiai diaszpéra mint Daniel konyve elbeszél6 részleteinek helyszine szerepel.
A goldban a korabbi Juda eltéré vallasi csoportjainak utdélete talan tettenérhet6 a helyi tar-
sadalomba beolvaddk, illetve attol hatdrozottan elkiiloniilni igyekvok, valamint a hazatérni
torekvok megosztottsagaban. Az Ezsdras—Nehémids és Déniel konyvének torténetei ezekre a
csoportokra is reflektalnak. A perzsa korhoz kot6d6 danieli aram torténetek a Judai Kiralysag
ortodox jahvizmusat folytato, féként profétai, illetve nem jeruzsalemi eredet(i papi koreihez
kapcsolddhatnak, bar bizonyos részleteiben megjelennek ezen tulmutatd elemek is, mint az
alomfejtés vagy a helyi hatalommal val6 egyiittmtikodés igénye. Eszter, Tobit, Baruk, illet-
ve Jeremias levele is mezopotamiai hatteret mutatnak,” mégis egyetlen szoveg esetében sem
tudunk kimutatni egyedi, sajatosan megnevezhetd csoportosuldst, vagy olyat, amelyet akar
korabeli vagy késdbbi ereci csoporttal kapcsolatba hozhatnank.”

A visszatérést kovetden az Erecben meglévo és kialakuld csoportokat indirekt mdédon a
perzsa kortol kovethetjiik nyomon. Es ez nem csupdn a visszetérd bené gold és a helyi, déli és
északi jahvistak megosztottsaga, akiket 6sszefoglaldan ,,Benjamin és Juda ellenségeinek” defi-
niél az Ezsdrés 4. Jelen van a perzsa korban indulé garizimi kozosség, az Ezsdras 10 és Ezsaids
66 alapjan Blenkinsopp éltal haredimnek (,,remegék”) definidlt csoport, a deuteronomisztikus
teoldgiat képvisel irnok csoport, a papi teoldgiat képvisel irnok csopot, valamint a Templo-
mot tdmogatd profétai csoport is.*® A hellénisztikus korra némileg atrajzolédik ez a kép, mivel
megjelenik egy Uj viszonyitdsi pont, a hellénizmus. Mind a papsagbol, mind az elkeldk, illetve
az egyszert emberek koziil szép szammal akadtak tamogat6i.”” Hogy a papi, illetve politikai
eliten kiviil lehet-e ket 6nalld irdnyzatnak nevezni, az kérdéses, de az ortodox jahvizmusbdl a
perzsa korra kikristalyosodott monoteista jahvizmus elkételezett kovetdi kisebb vagy nagyobb
elannal elhatarolddtak a hellénizaloktdl. Ilyenek voltak a Prédikator vagy Ben Szira, vagy akar
az Arami Lévi testamentumanak iréi kore. Mégis az egyetlen csoport, melyet specifikus zsidé
vallasi kozosségként definial a korabeli irodalom, az a haszidim. Szamos elmélet sziiletett en-
nek a csoportnak a mivoltardl,® am a Makkabeusok konyveinek szovegei (1Makk 2:42; 7:13;
2Makk 14:6) alapjan csak annyi bizonyos, hogy ez egy olyan vallasos csoportosulas volt, mely
szamdra a Tora megtartasa és betartasa volt fontos, valamint a jeruzsalemi Templom 6si kul-

tusza, illetve annak legitim aronita papsaga (1Makk 7:13). Mivel a korban az egyetlen definialt

# LuTtz 2005: kiil. 48-54.

» ... gyakorlatilag semmit sem tudunk a Seleukida uralom alatti babiloni zsid6 diaszpérardl, pedig biztosak
lehetiink benne, hogy szoros kapcsolatot tartottak a judai zsidék a babiléniakkal” (... we know practically
nothing about the Babylonian Jewish diaspora under Seleucid rule, though we can be sure that there were close
links between Jews in Judah and those in Babylon”). BLENKINSOPP 2005: kiil. 23. A hagyomdnyos elképzelések
megkérddjelezéséhez ldsd KUHRT — SHERWIN-WHITE 1993: ,,The Case of Babylon” fejezet, 149-161.

¢ Ehhez lasd még FROHLICH 2011: 64-68.

¥ A rivalizalo papi csoportok, a tobiadak és az 6niaddk kiillonbozé mértékben részesei voltak ennek az irdnynak.
I11. Onids fépapsdganak erészakos megszakitdsa hatérozott térésvonalat huzott a kiilénb6z8 mértékd helleni-
zalok kozé.

# DAVIES 1977.
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kozosség, ugyanakkor elég enigmatikus ahhoz, hogy barmilyen iranyt kothessiink hozzajuk, a
kovetkezd idészak szinte minden csoportjanak — az esszénusoknak, a qumraniaknak, a far-
izeusoknak, a szadduceusoknak — az eredetét igy vagy ugy a haszidimhoz kotik a kutatok.”
Eképp nem csoda, hogy Daniel konyvének eredetét is végsé soron csupan egyetlen csoporthoz
lehet kapcsolni, ez pedig a haszidim, még akkor is, ha ennek semmilyen konkrét bizonyitéka
sincs.®

7%

Ddniel ,mindenkié

Ha megnézziik Daniel konyvének helyzetét, Qumranban azt latjuk, hogy szentirasi proféti-
kus szovegként kezelik, a LXX besoroldsaban azt, hogy a harom nagy proféta mellé keriilt,
jelezve iizenetének kijelentés voltat. Ez egyben utal arra is, hogy bar keletkezésekor mar talan
teljes volt a profétai kanon, mégis ezen beliil lenne a helye. Vagyis megallapithatjuk, Daniel
konyvét olyan széles korben fogadték el autentikus iratnak, hogy bar mar szamos teologiai
névum jelent meg benne, mint példaul a megszemélyesiilé angyalok, a feltamadas, az 6rok
élet, végiil a kor hasonlé volument apokaliptikus irasai koziil mégis ez keriilt be a zsiddsag
szentirdsaba. Taldn éppen ez lehet a figyelmeztetés, nehogy elhamarkodottan kapcsoljuk 6ssze
valamelyik vallasi csoporttal. Vagy, ahogy Collins fogalmaz: ,, Ddniel konyvét nem a belsé em-
bereknek irtdk, hanem azért, hogy a tomegeknek segitsék a megértést. Késébbi hatasa mutatja,
hogy meghaladta annak a csoportnak sajatos érdekeit, mely létrehozta.”™! A kodalyi fordulattal
mondhatjuk, talan ugy gondoltak, hogy Daniel ,,legyen mindenkié!”
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