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Az i. e. 2. szdzadi nyelvi szitudcié Palesztindban

Azi. e. 2. szazadban, amikor Daniel kdnyve elnyerte jelenlegi formajat, igen sajatos nyelvi helyzet
jellemezte Palesztinat. Ennek megértéséhez egy kicsit vissza kell menniink az idében, annal is
inkabb, mert a konyv egyes elbeszélései feltehetéleg évszazadokkal kordb-ban keletkeztek.

Bizonyos tarsadalmi események, egy beszélokozosség életében bekovetkezd valtozasok a
nyelv torténetében is forduldpontot jelenthetnek, valtozast idézhetnek-idéznek el6.! Ez tortént
a klasszikus vagy bibliai héber esetében is az északi, majd a déli kiralysag leigazasaval, s a judai
lakossag felsd, képzett, iskolazott rétegeinek Babilonba deportalasaval. Ugyanakkor a szamos
torténelmi trauma mellett a fogsagban 1év6k hazatérése — mint tarsadalmi valtozas — is igen
éles fordulatot, atalakulast eredményezett a nyelv torténetében.

A kutatok kozt nincs teljes egyetértés azt illetéen, hogy az i. e. 6. sz. végétdl folyamatosan
hazatéré csoportok hoztak-e magukkal a mindennapos arami nyelvhasznalatot, akik bilingvis,
kétnyelvii, héber-arami beszélokozosségként az araminak egy babiloniai dialektusat hasznal-
tak masodik nyelvként,? vagy éppen ellenkezdleg, az otthon maradottak kezdték atvenni a
kornyez6 idegen lakossag, népcsoportok kultarajat: s hogy ez utdbbiak az i. e. 5. szazadra,
feladvan 6ndllé nyelvi identitdsukat, mar ,,az asdodiak nyelvét’,’ azaz: az arami egy helyi nyelv-
valtozatat beszélték-e a héber mellett* (Nehemias megfogalmazasaban: ,helyett”).

Torténeti szociolingvisztikai szempontbol értékelve a Perzsa Birodalom idejére kialakult
nyelvi szitudciot, igen bonyolult képlettel kell szdamolnunk. Nemcsak az nem vildgos, hogy a
hébert, illetve az aramit kollokvialis nyelvként milyen tarsadalmi rétegek, milyen teriileti meg-
oszlasban, milyen funkciéban hasznaltak, illetve milyen(ek) is volt(ak) maguk a vernakularis

héber és arami nyelvvaltozatok — hanem a beszélt és irott nyelv egymashoz valé viszonya sem

' A nyelvi véltozas mibenlétét és a nyelvtorténeti korszakolds iranyelveit szamos szakkonyv targyalja, magyar
nyelven a témarol jo osszefoglaldst nytjt Kiss — PuszTar 2005: 13—68. A nyelvi valtozas szociolingvisztikai
megkozelitéséhez 1dsd WARDHAUGH 1995: 169—191.

> Lasd pl. SAENz-BADILLOS 1996: 112. Angel Sdenz-Badillos amellett érvel, hogy, mivel Babilonba a tarsadalom
fels8, magasan kvalifikalt rétegeit hurcoltdk el, 6k voltak a hazatérék is. Az ardmi nyelvhasznalat tehat a fogsag
utdn eleinte éppugy a felsé rétegek kivaltsiga volt, mint az i. e. 8. szdzad mésodik felében (lasd 2Kir 18:26=]es
36:11). Alldsfoglalasiban nemcsak a foldrajzi-térténelmi tényezdk, hanem a tdrsadalmi tagolodds szempontja
is megjelenik.

> Nehemias 13:24.

*  Lasd SPoLsky 2014: 39—42. Bernard Spolsky a mivében sok kordbbi nézetet megcafol vagy legaldbbis relati-
vizdlja, megkérddjelezi igazsagtartalmukat egy olyan prekoncepci6 dltal vezérelve, amely szerint eleve adott a
korabeli soknyelvii és multikulturalis torténelmi-tarsadalmi kozeg.
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tisztdzott. A Perzsa Birodalom idején keletkezett, in. kései bibliai konyvek arrol tanuskodnak,
hogy a héber irott-irodalmi forméban biztosan hasznalatos volt, am arrél, hogy a vernaku-
laris héber milyen lehetett, csak bizonyos szovegtipusok nyelvi sajatossagaibdl,” valamint a
késébbi korszakok irodalmi nyelvébdl (példaul a misnaibdl) tudunk — rekonstrukciok alap-
jén — kovetkeztetni.® Es ekkor még mindig nem tudjuk, hdny nyelvvaltozatrdl (dialektusrol
vagy szociolektusrol) nyeriink informdciokat, de az biztos, hogy nem annyirél, mint amennyi
lefedné a teljes beszél6kozosség altal kiillonboz6 dialektusokban, stilusokban és regiszterekben
hasznélt nyelvet. Ennek analdgidjara: a palesztinai vernakularis aramirol is csak retrospektiv
moddon, néhany évszazaddal késébbrdl, példaul a targumok nyelvébdl gydjthetiink adatokat.
A Bibliaban fennmaradt arami betétek igy nagy valoszintiséggel az araminak az irott-irodal-
mi-formalis véltozatat mutatjdk, még ha ez a formilis valtozat Ezranal és Danielnél el is tér
egymastol (akar miifajilag, akar nyelvtorténeti korszakolas tekintetében).”

Igen sztikesek tehat a forrasaink ahhoz — beleértve a Biblian kiviili forrdsokat is —, hogy
a perzsa kor Jehud tartomanybeli, illetve tagabb értelemben: a Palesztina teriiletén é16 zsiddsag
kétnyelvt, illetve diglosszias szitudcidjat meg tudjuk érteni, le tudjuk irni.® Leginkabb csak
teltevésekkel, kovetkeztetésekkel dolgozhatunk. Daniel konyve raadasul, amint emlitettem,
végso szerkesztett formdjat mar nem a perzsa korban, hanem mintegy masfél évszazaddal azt
kovetden, a hellénisztikus korban, az i. e. 2. szazadban nyerte el (i. e. 167 és 164 kozott).

Nagy Sandor hoditasaval egy uj torténelmi korszak vette kezdetét, amely természetesen
a nyelvhasznalatban is hamarosan megnyilvanult: a héber-arami kétnyelvi, illetve diglosszias
szituaciot felvaltotta — bizonyos mértékben legalabbis — a goroggel kiegésziilt haromnyel-
vl vagy triglosszids szituacio.'” Josephus mar az i. e. 3. szazadbol emlit olyan tudés zsidot,"
aki beszélt gorogiil, de ha ennek a kozlésnek a torténelmi hitelességét meg is kérddjelezziik,
a qumrani szovegek nyelve példaul vitathatatlanul arrél tantskodik, hogy ez a harom nyelv
képezte az i. e. 2. szazadtol kezd6dben a judeai, illetve palesztinai zsidok alapvetd nyelvi reper-

toarjat — noha mas-mas szerepben és nyelvhasznaloi szinten.

A Héber Biblia Danielének nyelvi tanusdgtétele

A gorog nyelvrol még csak attételesen (jovevényszavak, illetve torténelmi jelenségek, kultu-

ralis hatdsok, atvételek szintjén),'> de a kettds, héber-arami nyelvhasznalatrdl kozvetlenil is

> Példaul parbeszédek, parancsok, kérések, atok- és eskiiformulak stb.

¢ A retrospektiv mddszert haszndlva, részben a misnai héber adataibdl irja koriil a kései bibliai héber korszak
beszélt nyelvvaltozatat RENDSBURG 1990.

7 A bibliai ardmi sz6vegek korszakoldsi nehézségeirdl, keletkezéstorténetének kérdéseirdl lasd ,,Létezik-e bibliai
arami?”, DoBos 2012: 220—221.

8 Rozsa Huba a perzsa kori Jehud tartomany megismerésének korlatairol els6sorban nem nyelvi, hanem
torténelmi-tarsadalmi 6sszefliggésben beszél, vo. Rozsa 2012: 83—100.

> A konyv kialakuldsdnak feltételezett folyamatarol, illetve az egyes stddiumokrol 6sszefoglaléan lasd CoLLINs
1993: 38, a korabbi irodalommal.

10 SPoOLSKY 2014: 46—62. A rémai korrdl szélva a Szerzd a latin szerepérdl kiilon értekezik, s a rendelkezéstinkre
4ll6 nyelvi, illetve a nyelvhasznalatra vonatkozo forrasanyag alapjan megallapitja, hogy a latin sosem vélt olyan
széles korben és szerepben alkalmazott beszélt nyelvvé Palesztina teriiletén, mint a gorog, vo. SPOLSKY 2014:
60.

"' Példaként hozza SPoLsky 2014: 47.

2. V6. CoLLINs 1993: 20.
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bizonysagot tesz a Héber Biblia kdnonjdban talalhaté Daniel konyve. A szoveg ugyanis fele
részben héberiil, fele részben aramiul maradt fenn, teljesen egyediilallé médon, hiszen a Biblia
masik nagy, 0sszefiiggd arami betétje (Ezra 4:8; 6:18; 7:12—-26) ennél kisebb aranyt képvisel sa-
jat konyve héber részeihez képest. A kutatastorténet szamara azonban nem is az arami ,,feliil-
reprezentaltsag” tiinik problematikusnak (hiszen ezt elsé megkozelitésben magyarazhatjuk a
konyv kései szerkesztésével), hanem az az aszimmetria, amely a nyelv és a tematika/miifajisag
kozt huzdédik. Mig ugyanis az arami nyelvi udvari torténeteket (a 2—-6. fejezetig terjedd kor-
puszt) héber fejezet nyitja (1. fejezet), a héber nyelvli latomdsokat tartalmazd, a 8—12. fejezetig
terjedé korpusz egy nagyszabasu arami vizidval kezdddik (7. fejezet). Ha a téma és a nyelv
egy az egyben korreldlna egymassal, az els6 hat fejezetnek kellene ardami nyelviinek lennie, a
masodik hat fejezet nyelve pedig egyontettien héber kellene, hogy legyen (esetleg forditva).

Miel6tt megnéznénk, hogy a szakirodalomban hogyan probaltak a nyelv és a mifajisag
viszonyaban megjelend ellentmondast athidalni, illetve a kétnyelviiség okat és jelentGségét
megfogalmazni, réviden vazolndm Daniel nyelvének-nyelveinek f6bb sajatossagait.

Mind a szoékincse, mind a morfolégidja és a szintaxisa alapjan késeinek mindsithet-
jik Daniel héberét.”> Kései sajatossagokat mutat a nyelvezet példaul az akkad, perzsa jo-
vevényszavak és az arameizmusok gyakorisaga, bizonyos szavak, kifejezések preferencidja,
mig masok moédosult jelentéstartalomban val6 hasznalata terén; de az allandosult-idioma-
tikus székapcsolatok, az igeidé-vélasztds, a szorendiség és a mondatfiizések jellege is sok-
szor eltér az un. klasszikus normatol. Ugyanakkor latnunk kell a normakéveté szandékot
is a mondatok felépitésében, a szoveg szervezésében — hiszen a fogsag elétti, klasszikus
korszak szohasznalata, frazeoldgiaja, az aspektusok megléte, valamint a VSO-sorrendiség,
koszonhetéen a waw-consecutivumok gyakorisaganak, ugyancsak jellemzi ezt a nyelvezetet.
Nagyon roviden, dsszefoglaléoan ugy arnyalhatjuk a kérdést, hogy, bar kimutathatok a ké-
sei héber korszak nyelvi-stilaris jellegzetességei — amelyekben szoérvanyosan tetten érheték
bizonyos beszélt nyelvi fordulatok is —, e kései vonasok mégsincsenek tulstilyban, mert a
szovegben erésen érzédik a klasszikus irott nyelvi norma hatasa is.'* E két valtozat: a kései és
a klasszikus kod keverése pedig egy sajatos, harmadik kodot alkot, amelyet magas presztizst
normativ valtozatnak kell tekinteniink.

Az arami szokincs részben akkad, perzsa és gorog jovevényszavakbol épitkezik, szintaxi-
sara pedig a babiléniai epikai irodalomban gyokerezé formulak, dllandésult kifejezések, s az
ugyancsak szobeli hagyomanyozasra utald ismétlések, felsorolasok jellemzdk. E kozéparami

t15

korszakba sorolt valtozat™ a keleti vonasok mellett a nyugati arami, azaz a judeai dialektus

sajatossdgait is magan viseli, amely a gorog eredet(i kolcsonzé-seken/muveltségszavakon

kiviil leginkabb az SVO szdérendiségben aktualizalédik (kiiléndsen is az in. martirtorténetek-

® V0. példdul CoLLINS 1993: 20—23; SAENZ-BADILLOS 1996: 114, 115 és passim.

4 Nem véletleniil emeli ki (korabbi szakirodalmakra hivatkozva) Angel Sdenz-Badillos is azt a sajatossagat Dani-
el héberének, amely a klasszikus norma (a Szerz6 szohasznélataban: a ,,bibliai héber”) ,,utdnzdsaban’, ,utanzasi
kisérletében” olt testet, vo. SAENZ-BADILLOS 1996: 122.

* V6. KAUFMAN 1997: 116; s ezt a korszakoldst hasznalja fel Dopos 2012: 225, 221. Tovabba v6. LAMBDIN —
HUEHNERGARD 2002: v.
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ben, a 3. és a 6. fejezetben).'® A kirdlyi udvarba lokalizélt dialogusok meghatarozé stilusjegye
az udvarias nyelvhasznalat, amely az arami rész egészének altalaban is emelkedett, fennkolt
stilust biztosit.

Adott tehat egy magas presztizsti irodalmi héber k6d — amely két komponensbél all:
egy klasszikus irodalmi és egy tjonnan kialakult, fogsag utani irodalmi nyelvvaltozatbol —,
és egy magas presztizsli irodalmi arami kéd, amelynek normativ el6zménye, mintdja a zsidok
szent irataiban az adott nyelven nem adatolhato. Terjedelem szempontjabol, amint mar szd
volt rola, e két kod kozel azonos sullyal van jelen — fejezetmennyiség tekintetében legaldbbis.
A versszamokat tekintve azonban eltolodast tapasztalunk az arami iranydba-javara: az arami
rész ugyanis 50 verssel, azaz, ha egy atlagos fejezetet kitevé versszamban gondolkodunk, kozel
két fejezetnyi egységgel hosszabb, mint a héber.

Vajon miért jott 1étre e két kod keverése a szovegben, és miért éppen igy, ilyen torésvona-
lak mentén keveredtek egymassal — illetve miért éppen ilyen formaban hagyo-manyozddott a
kodvalto-kodkeverd szoveg az utdkorra? E kérdésekre a kutatok az elmult évszazadban tobb-
féle valaszt adtak, annak fliggvényében, hogy milyen megkozelitésbol, milyen maddszereket
alkalmazva kozelitettek a jelenséghez. Amint igértem, most rovid, sajat megjegyzéseimmel

kisért kutatastorténeti kitekintés kovetkezik — a teljesség igénye nélkiil.

Daniel kétnyelviiségének értelmezése a szakirodalomban

Talan mindmaig John J. Collins magyarazata a legszélesebb korben elfogadott-tamogatott,
aki els6dlegesen torténetileg—torténetkritikailag, masodlagosan pedig irodalmi-kompoziciés
szempontok alapjén vizsgalja a kérdést."” A konyv jelenlegi formajardl megéllapitja, hogy tobb
évszazados fejlddés eredménye, melynek szakaszai vildgosan elkiilonithetdk.'®

A keletkezéstorténet legkorabbi stadiumat a fogsaggal kezd6d6 keleti diaszpdra tobb év-
szazados idészakaval azonositja: a 2-tdl a 6. fejezetig terjed6 egység kialakulasat datdlja ek-
korra. Errdl a részrdl azt is kimutatja, hogy eredetileg egymastdl fiiggetlen, 6nall6 torténetek
alkotjak, amelyeket csak a hellénisztikus korban gytjtottek dssze, illetve rendeztek el a jelenleg
ismert modon. A nyelvvalasztas kérdéskorét: a kozosség nyelvhasznalati szokasainak, kétnyel-
viiségének problematikajat azonban behatdéan nem vizsgalja, az arami nyelviiség kérdésére te-
hat lényegében a keleti diaszpdra-eredettel adja meg a valaszt."” Ezzel egyidejiileg arra sem
ad meggy6z6 magyarazatot, hogy ilyen alapon a témajaban és keletkezési koraban, helyében

szorosan kapcsol6dé Eszter konyve? miért nem tartalmaz kddkeverést.

16 Lasd PoLak 1993: 259. NB. Thomas O. Lambdin Déniel aramijat sztenderd irodalmi palesztinai nyelvvaltozat-
ként definidlja, LAMBDIN — HUEHNERGARD 2002: V.

17 Végig errdl a szemléletrdl tantiskodik John J. Collins kommentarja, amely a ,,Hermeneia — A Critical and
Historical Commentary on the Bible” cimi sorozatban jelent meg. Collins sajat megkozelitése kapcsan mésutt
igy fogalmaz: ,.tanulmdnyaimndl és alkatomndl fogva a modern/posztmodern vita modern [kiemelés télem)|
oldaldn dllok” (CoLLINS 2008: 13), amellyel kimondja, hogy munkdassdgdban mind moédszertanilag, mind a
latdasmod tekintetében a torténetkritikai jelleg dominal.

18 Lasd Collins rekonstrukciojat (COLLINS 1993: 35—38), amelyet az alabbiakban roviden, véazlatosan 6sszefog-
lalok.

¥ V6. CoLLINS 1993: 48.

% Noha mind a bevezetében, ,, Daniel and Esther” cim alatt (CoLLINS 1993: 40), mind pedig az aktualis fejezetek
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A bevezetd 1. fejezet Gsszeflizését a 2—6. fejezettel szintén a hellénisztikus korszakra teszi,
elfogadvan azt a hagyomanyos torténetkritikai allaspontot, amely szerint ennek a fejezetnek
a nyelve eredetileg arami volt. A 7. fejezet megirasat és az 1 —6-o0s egységhez vald csatoldsat a
IV. Antiochos-féle iildoztetés kezdetére datdlja, s az igy kialakult ardmi korpuszra mint arami
konyvre tekint.

A 7. fejezet nyelvvalasztasat Collins annak a kozponti szerepnek tulajdonitja, amelyet a
fejezet a konyv kompozicids egységében betdlt. Nevezetesen: szerinte ez a fejezet vezet at a
konyv elsé felébdl a masodikba, a kozel-keleti udvari torténetekbdl a latomasos—apokaliptikus
egységbe — és nemcsak kozponti elhelyezkedése, hanem témadja okan is. A Négy kiralysag
motivumaban ugyanis még az elsd, arami részek targyat, tizenetét hordozza, de miifajaban, s
a zsidok korabeli iildoztetésére és iildozojére torténd utalasrendszerével mar a konyv masodik
részének tematikdjat-hangnemét idézi. A nyelvvalasztassal tehat még inkabb hangsulyossa va-
lik a fejezet 6sszekotdi szerepkore, killonosen annak fényében, hogy mifajilag és tematikailag
inkabb a 8-12-es fejezetekkel mutat szorosabb rokonségot.*!

Egy ilyen tipust megallapitas azonban véleményem szerint csak leir6-szinkron jellegti le-
het, amelyet a mar megalkotott m felSl konstrualunk, hiszen igen nehéz feladat dokumenta-
ci6 hijan torténetileg rekonstrualni, hogy a szerz6-szerkeszté mennyire volt elérelato, tudatos
az alkotoi folyamat soran.

Collins végiil a keletkezéstorténet zar6 szakaszdul az i. e. 167 és 164 kozti idészakot jeloli
meg. Ekkorra teszi a 8-12-es héber részek megirdsanak és a mar meglévé arami konyvhoz il-
lesztésének idejét; valamint a konyv végsé megszerkesztését — a kezdd fejezet héberre fordita-
saval egyidejlileg.** Ez utobbira — véleménye szerint — azért volt sziikség, hogy a kompozicié
keretes vazat, szerkezetét nyelvileg biztositsa.

Kérdés persze, hogy ezzel nem jelen korunk szovegszerkesztési idealjat akarja-e bizonyos
fokig rderdltetni az Okori — a hészid part/mozgalom tagjaival azonositott™ — szerzékre-szer-
kesztékre, akiknek a keretes szerkezet még egészen biztosan nem lehetett olyan magatol érte-
t6dden modell-értékli, mint nekiink.

Collinsnél jéval korabban,** dm szemléletében napjaink nyelvészeti megkozelitési mod-
jaira emlékeztetéen Harold Henry Rowley a kétnyelviiség kérdésével szinkron perspektivabol

t.25

foglalkozott.” Mind az arami, mind a héber részek jelenlétét és szerepét a feltételezett olvasdi

csoportokkal hozza Osszefiiggésbe, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vernakuldris arami

nyelvli torténetek szélesebb hallgatoi rétegekhez szoltak, mig a héber latomasokhoz csak a

relevans széveghelyeinél, a részletes kommentérban Gsszeveti a két konyvet és bemutatja a parhuzamos moti-
vumokat.
?1 V6. CoLLINS 1993: 37, 277 és passim.
2§ kozvetleniil a templom tjraszentelése el6ttre datalja a 12:11—12 verseknek (,,glosszdknak”) a mar elkésziilt
héber-arami konyvhoz kapcsoldsat, vo. COLLINS 1993: 38.
A konyv szerzéinek-szerkesztdinek a korabeli, in. hdszid-mozgalom tagjaival val6 azonositdsa nem 1j keletti
jelenség: Collins ismerteti az e téren elért korabbi eredményeket, mikozben maga is meggyézéen érvel az
azonositas mellett. Szamos ponton ugyanakkor bizonytalansagokra, homalyossagokra mutat rd, s ezzel egyiitt
sajat fenntartdsait is megfogalmazza a targyban, v6. COLLINS 1993: 67—69.
Az attekintéshez a tovdbbiakban Anathea E. Portier-Young ,, Literature Review” cimt szakirodalom-ismertetését
veszem alapul, v6. PORTIER-YOUNG 2010: 1—7.
» ROWLEY 1933.
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magasan kvalifikalt olvasok férhettek hozza.

Hasonld eredménnyel 4llt el6 mintegy haromnegyed évszazaddal kés6bb Hedwige Rouil-
lard-Bonraisin is. Az arami részr6l kimondja, hogy mindenki szdméra elérthet volt a kor-
ban, a héberrdl ugyanakkor ugy vélekedik, hogy csak egy sziik, beavatott rétegnek szélt. A
nyelvvélasztas mogott elsésorban tartalmi tényez6ket nevez meg, a héber nyelvii részt ugyanis
titkos politikai izenetekkel és rejtett tanokkal terhelt szovegnek mindsiti.

Két dolog is kovetkezik e hasonlé konkluziokbol. Egyrészt az, hogy a kommentatorok
nem szamolnak az ardmi tobb valtozatban vald 1étezésével, masrészt viszont evidenciaként
kezelik, hogy a tanulatlan, iskolazatlan lakossag egynyelvii volt, mert a konyv keletkezésének
idejére lezajlott koritkben a nyelvcsere.

Otto Ploger az 1960-as években* Daniel ardmijat az idegen udvart, hatalmat, hivatal-
nok-miliét szimbolizalé nyelvként definidlja, és igy a tavolsagtartas eszkozének tekinteti a
konyvben. A héberrdl viszont azt dllitja, hogy sokkal kozvetlenebb kapcsolatteremtésre volt
hivatott az olvasdkkal.

Azaltal, hogy Ploger szerint a korban a zsidok a héberhez pozitiv, az aramihoz pedig ne-
gativ attittiddel viszonyultak, figyelmen kiviil hagyja a lehetséges diglosszids szituaciot, s6t, az
arami torténetek pozitiv végkifejletére sincs tekintettel.

Ezzel szemben Daniel C. Snell,?® Jan-Wim Wesselius® és Bill T. Arnold*° Déniel kédke-
verését Ezra kodkeverésének fényében értelmezi. Snell azt allitja, hogy az arami részek célja a
szovegben a torténeti hitelesités. Wesselius szerint Daniel szerzdjének egyenesen Ezra volt a
mintdja, amely a kodvaltasok miifajt meghatarozé funkcidjaban is lemérhetd: Daniel konyve
ugyanis nem mas, mint egy ,,0sszeallitott dosszi¢”. Arnold modern irodalomelméleti keretbe
helyezi vizsgalatat, és a narrator nézépontjanak elmozduldsaban, retorikai eszkoztara megva-
lasztasaban latja a kodvaltas okat: az arami kodot a narrator kiilsé nézépontjaként, a hébert a
belsd, ideoldgiai nézépont megnyilvanulasaként tartja szamon. A sokak altal vitatott 1. és 7.
fejezet kodvalasztasait, valamint Eszter héber egynyelviiségét is a tudatos nézépont-valasztas-
sal indokolja.

Bar ezek az 0sszehasonlitd vizsgalatok kétségkiviil jelentds eredményeket hoztak, az in-
doklasok, megfeleltetések egyike-masika szamomra olykor kissé erdltetettnek tiinik.

Anathea E. Portier-Young 2010-ben Daniel kétnyelviiségét elmélyiilten, a korabbi ered-
mények figyelembevételével elemzi, a torténeti szociolingvisztika talajan.’’ Kilonosen Da-
vid M. Valeta posztmodern irodalomkritikai megéllapitasai** hatottak ra inspirdléan,” aki a

kodvaltast a kreativ nyelvhasznalat és a retorikai stratégia részeként értelmezi, s mig az arami

26 ROUILLARD-BONRAISIN 1996.

¥ PLOGER 1965.

¥ SNELL 1980.

* 'WESSELIUS 2001.

* ARNOLD 1996.

1 A szociolingvisztikdn belil is f6ként a kétnyelviiséggel és a nyelvvélasztassal kapcsolatos eredményekre foku-
szdl, hogy a Ddniel konyve-beli nyelvvalasztdsok sorrendjének a korabeli hallgatésagra gyakorolt (felté-tele-
zett) hatdsait vizsgalhassa, vo. PORTIER-YOUNG 2010: 6—7, 18 és passim.

2 VALETA 2007.

¥ V0. PORTIER-YOUNG 2010: 6.
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szerepét a mindenkori birodalomkritikaval hozza Gsszefiiggésbe, a héberre mint a nyelvi gyo-
kerek visszakovetelésének megnyilvanulasara tekint.
Portier-Young a szévetség—kontra-birodalom adta jogok és kotelezettségek allandé kol-

t.>* A kodvaltas nem-

csonhatasaban—fesziiltségében taldlja meg Daniel kodkeverésének oka
csak jelzi az 4j kontextust a szovegben, és az altala megjelenitett élethelyzetben, hanem maga is
kredlja, kiterjesztvén hatdsat a megcélzott befogaddi, hallgatéi kozegre — allitja a Szerz6. Mig
az arami a birodalom jogait és kotelességeit szimbolizalja, pontosabban azt az identitaskiizdel-
met dbrazolja, amelyet a zsidok folytatnak, egyenstlyozvan a Téra és a hatalom kozt, addig a
héber a szovetség jogainak és kotelezettségeinek kifejezodése, amely szemben all a birodalom
koveteléseivel. Hébertil kezdddik és héberiil fejezédik be a konyv — a tudatos nyelvstratégi-
at alkalmaz6 szerzok ezzel azt az iizenetet kozvetitik a hallgatosag felé, hogy a megvaltozott
torténelmi szitudcidban nincs mas lehetdség, mint a hajdanvolt identitds Gjrateremtése és a

szovetség melletti kizarolagos elkotelezddés.”

A kodvaltas mint a valldsi-politikai propaganda eszkoze

A konyv kétnyelviiségével kapcsolatos vizsgalatok, lathatjuk, igen hossztu multra tekintenek
vissza. A szociolingvisztika, és ezen beliil is a torténeti szociolingvisztika a mult szazad utol-
s6 évtizedétdl a Daniel-kutatasokat is fellenditette, megujitvan az elemzések szemléletmddjat,
modszereit, iranyait.

Portier-Young meggy6zGen bizonyitja a hatalom, a szolidaritas és a szovetségi hiiség
bonyolult viszonyrendszerében (el)helyezkedd kozosség kodvalasztasban kifejez6d6 identi-
tas-stratégidit. Egyetértve a Szerz6vel, magam is egy atfogé cél eléréséhez sziikséges kifejezo-
eszkoznek tekintem a 2. részben megfigyelheté kodkeverés és kodvaltas tudatos alkalmazasat,
amely az identitasformalas kozvetlen igényével 1ép fel. Ha a meglévé kompozicio feldl tekint-
juk, akkor ez az atfogd cél nem lehet mas, mint az elnyom¢ hatalommal, a Szeleukida Biroda-
lommal szembeni felkelésre, a szabadsagharcra valé buzditas, propaganda. E szandék kivite-
lezéséhez a szerzok a retorikai eszkozok széles tarhazat felvonultatjak: buzditanak latomasok
révén, a klasszikus bibliai miifajok, stilus, szohasznalat felelevenitése, megidézése altal, apo-
kaliptikus jutalom igéretével, illetve a tudatos kodvaltason, kodkeverésen keresztiil. Az érzel-
mekre, a nemzeti és a vallasi onérzetre akarnak hatni, a nemzeti és a vallasi azonossagtudatot
akarjak erdsiteni, hogy konkrét cselekvésre 6sztondzzenek. Erre nagy sziikség is volt, hiszen
IV. Antiochos erdszakos vallaspolitikajanak hatasara sokan a martirhalalt, az emigraciot, vagy
a civilizaciobdl valé kivonulast valasztottak.

Most azonban térjlink vissza az i. e. 2. szdzadi nyelvi szitudciohoz, hogy megértsiik, mi-
ért is lehetett propagandisztikus elem a kodvaltas a — feltehetéen — haszid partbeli szerzék
retorikai eszkoztaraban! Ahogy mar utaltam ra, a korabeli tarsadalom valamennyi rétege —
bizonyos mértékben legalabbis — kétnyelvii lehetett; az ardmi és a héber kiilonb6z6 valtozatait

ismerték—hasznaltik, kiillonbozd szitudcidkban és funkcidokban, néhol automatikusan, anélkiil,

* Ahogyan a tanulmany erre cimével is utal: ,Languages of Identity and Obligation: Daniel as Bilingual Book”.
* V0. PORTIER-YOUNG 2010: 18.
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hogy észrevették volna, maskor tudatosan, el6irdsszertien.

Abbdl, hogy az arami nyelvhasznalat kezdetben a felsé rétegek kivaltsaga volt, s csak id6-
vel sajatitottak el az alsobb rétegek, valamint, hogy az arami hatasa szignifikansan nagyobb
volt a héberre, mint forditva, tovabbd, hogy az arami volt a megélhetés forrasa, csatornaja a
kereskedelmi, gazdasagi tigyletek révén hosszu évszazadokon at, arra kovetkeztethetiink, hogy
az arami tekintéllyel birt, s hogy a zsidok pozitiv érzelemmel viszonyultak hozza.

Daniel konyvének kétnyelviisége hiven tiikr6zi a korabeli kétnyelvii gyakorlatot, bar bi-
zonyos szintli elmozdulast jelez az arami irdanyaba. Erre utal az arami versek-mondatok meny-
nyiségi folénye, valamint annak a jelenségnek a dokumentalasa, amelyet funkcié-eltolodasnak
mindsithetiink. A nagy mennyiségii arami anyag kanonba keriilése ugyanis azért valt lehetové,
mert elérehaladottabb stddiumba keriilt az a folyamat, amely Ezranal kezdédott el: nevezete-
sen, hogy mar nem a héber szamitott a kanonikus szent iratok kizardlagos kozvetité nyelvé-
nek, hanem ezt a funkciét az arami is betolthette.

Eppen ezért van kiemelt jelent6sége annak, hogy a kényv mésodik fele héberiil irédott.
Ha egy szoveg, amely sajatos latomdsos miifajt képvisel, természetes médon aramiul szélal
meg — egy olyan nyelvhasznaldi kozegben, amelyben az arami talan mar tobb kommunikaci-
6s funkciot latott el, mint a héber —, akkor igen figyelemfelkelt, ha ugyanezen mifaju szoveg
hirtelen egy masik nyelven folytatodik.

A nemzeti nyelvre valtas, mint a lehetséges masik kod megvalasztasa az egyik ellenében,
jelzésértéki és tizenetet hordoz: nyelv és targya szoros dsszefonddasara utal. Kifejezi, hogy a
mondanivald, a pragmatikai jelentés atadasara ez a kod alkalmasabb, mint a masik, és ezaltal
maga is a kozlés részévé valik. A forgalomban 1év6 két nyelv koziil a minden mas nép nyelvétdl
kiilonboz6, sajat nyelvre vald valtdas — nemzeti krizis idején a nemzeti krizisrél szélva — sze-
mélyes, bensdséges kozosséget teremt, emocionalis, kozvetlen hatast gyakorol, és igy jelen-
tdsen hozzajarul a kommunikacio céljanak megvaldsitasahoz, sikeréhez.

Az 1. fejezet kddvalasztasaban nem érzékelem ezt a kommunikacids stratégiat. A nyi-
to rész nyelve a késébbi arami fejezetek fényében egyrészt a természetes kétnyelvii hatteret
példazza, masrészt — szamomra legalabbis — arrdl tantskodik, hogy e kétnyelvli miliében a
funkcio-eltolodas még nem jutott el arra a fokra, hogy egy kanonikus szent konyv az elejétdl

fogva arami nyelvii lehetne.

A forditasi deficitrél Daniel kétnyelviisége kapcsdan

A konyv kétnyelviisége — szerepét barmilyen oldalrol is értékeljitk — jelentéstobbletet
hordoz. Jelentéstobbletet — egy azonos tartalmu egynyelv(, példaul csak héber vagy csak ara-
mi szoveghez képest. Az egy nyelvre torténd leforditasaval viszont elvész ez a tobblet.

Mint tudjuk, a forditds sok esetben veszteséget termel. Ha a kddviltasban, a kodkeverés-
ben rejlé kozlési lehetéségeket nem iiltetjiik 4t a célnyelvre, forditasi deficit keletkezik. Kérdés
persze, hogy feltétleniil az eredeti jelentést akarjuk-e kozvetiteni — s persze az is kérdés, hogy

ez lehetséges-e egyaltalan.
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