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,Un dios, reflexioné, solo debe decir una palabra, y en esa palabra la plenitud”
Jorge Luis BORGES, La escritura del dios*

Tanulmanyunk a ,,falon megjelend iras” (Dan 5:25) motivumanak és konkrét szévegének re-
cepcidjat vizsgalja. A bibliai elbeszélés szerint a négy enigmatikus szobdl all6 ,,iras” az utolsd
babiloni uralkodé palotajanak faldn tlinik fel, s lényegében nem mas, mint rejtvény — egy
rejtvény, amit senki, egyetlen babiloni tudés sem képes megfejteni. Szinre 1ép azonban a zsidé
Daniel, aki elolvassa, majd pedig értelmezi a latszolag érthetetlen kifejezéseket — ezaltal pedig
a kiraly és kiralysaga bukasat jovendoli meg.

Noha a torténet szerint tehat az ,iras” értelmet nyert, az elmult masfél évszazad soran
szamos kutatd vetette fel, hogy a négy sz6 eredeti jelentése eltérhetett a danieli értelmezésétol
— azaz a rejtvény még mindig megfejtésre var. Mivel az ,,irdst” régt6l fogva a konyv azon nagy-
szamu motivuma kozt tartottak szamon, melyek hattere, eredete Mezopotamiaban keresendd,
a mezopotamiai kulturalis és szoveghagyomanyra tamaszkodva tobben is igyekeztek feltarni
a szoveg konkrét el6képét, archetipusat — mindeziddig, be kell valljuk, vajmi kevés sikerrel.
Jelen tanulmany szintén az archetipust keresi — egyuttal pedig uj megfejtést kinal az évezredes

rejtvény szamdra.

Szoveges és kulturdlis kontextus

Daniel konyvének 1-6. fejezetei, melyek a rejtélyes szoveg tagabb kontextusat képezik, mifaj
tekintetében az udvari elbeszélések (court tales) kozé sorolhaték. Ezek a folklorisztikus ele-

mekben bévelkedd, széban és/vagy irasban hagyomanyozd6dé torténetek minden bizonnyal a

' ,Egy istennek, toprengtem, csupan egyetlen sz6t kell szolnia, s ebben a szoban benne van a teljesség” — J. L.
BORGES, Isten betiije (ford. Hargitai Gyorgy). In: J. L. BORGES, A titkos csoda. Elbeszélések. Budapest: Eurdpa
Konyvkiads, 1986. 303.
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babiléni zsidé diaszporaban sziilettek.> Az eredetileg 6nalld, arami nyelvii torténeteket vald-
szintileg csak a kés6-perzsa—korai hellénisztikus korban rendezték Daniel alakja koré,’ és ez a
szoveg-egylittes keriilt felhasznalasra a IV. Antiochos Epiphanés (i. e. 175-164) sacriligiumat
kovetSen létrehozott Daniel konyvében. Ekkor keriilt hozza a Dan 7-12, és talan valamivel
késdbb a csak a gorog forditasokban fellelhet6 betétek: Zsuzsanna torténete, Bél és a sarkany,
illetve a Dan 3-ban Azariah imdja és a Harom ifji éneke.*

A Daniel 1-6 elbeszélései tehat nem egyszerre, egy idében keletkeztek. Az 1. fejezet hé-
ber szovege tulajdonképp bevezetés, amely elhelyezi Daniel személyét idében és térben, leirja,
hogyan keriil a babiléni Nebukadneccar udvaraba, ahol tarsaival egytitt magas szintd, ,harom
esztendeig” tart6 oktatasban részesiil, melynek révén megismeri a ,,kaldok” nyelvét,” irasat és
tudomadnyat (Dan 1:4-5). Ez a héber szakasz minden bizonnyal az egységes Daniel konyv ki-
alakitasakor (i. e. 164 utan) jott létre, és az arami torténetek bevezet6jeként szolgal.®

A Daniel 2 és 4-6 fejezetek arami nyelvét Kenneth Kitchen vizsgalta legalaposab-
ban.” Bar a ’60-as évek ota felfedezett és publikdlt nagymennyiségii ardmi szoveg fényében
Kitchen bizonyos allitasai mar nem tarthatok fenntartas nélkiil, a Daniel arami szovegében
el6forduld szokatlanul sok akkad és dperzsa jovevényszd azonositasa ma is az elemzés fontos
kiindulépontja lehet. Bizonyos perzsa eredetii tisztségnevekkel kapcsolatban® jegyezte meg
Kitchen, hogy a legkésobb i. e. 100 koriil késziilt gorog forditas mar nem értette ezeket.” S min-
den bizonnyal az i. e. 164 utan sziiletett egységes Daniel konyv osszeallitasakor is a torténetet
hitelesitd tudatos archaizmus eszkozének tekinthetjiik e kifejezések szovegben tartasat. Ennek
fényében Kitchen az arami torténetek 1étrejottét az dperzsa kor masodik felére (i. e. 4. szazad
elsé fele) helyezte.'

Am mit is értiink az alatt, hogy egy bibliai elbeszélésben — jelen esetben Dénielében —
Mezopotamiai hatast feltételeziink? Itt nyilvanvaléan nem egy mezopotamiai torténet egy az
egyben vald pontos atvételérdl lehet szo6, hiszen annyi a toérténelmi ,,pontatlansag” benne,"
hogy Collins joggal jelenti ki: ,,Daniel is not a historical person but a figure of legend”"?

Kitchen — mint mar emlitettitk — elsdsorban az akkad és perzsa jovevényszavak meg-

> CoLLINS 1975: 219-228; KocH 1980: 88-91; WiLLs 1990; valamint COLLINS 1993: 42-45.

*  Porak 1993: kiil. 254-264.

*  Ezt az dltalanosan elfogadott tételt hozza tobbek kozott: MONTGOMERY 1927: 96; GINSBERG 1948: 27; KrRATZ
1991: 77-160; COLLINS 1993: 24-38.

> A ,kédldok nyelve” itt minden valdszin(iség szerint nem az ardmira, hanem az akkddra utal, v6. CoLLINS 1993:

138-139, a korabbi irodalom attekintésével.

V.6. inter alia COLLINS 1993: 24-38.

KITCHEN 1965.

Pl kincstarté - ginzabara.

KITCHEN 1965: 44-45.

' Frank Polak még kordbbra teszi a Ddniel térténetek elsd valtozatainak keletkezési idejét: PoLAK 1993: 249-
265. Egy masik bibliai ,udvari torténetet”, Eszter torténetét a kozelmultban Stephanie Dalley vezette vissza
Sin-ahhé-eriba udvaraba (DALLEY 2007). Dalley aprolékos és sokrét érveléssel mutatja ki monografidjaban,
hogy Ahasvérus és Eszter torténetének ,eredeti torténeti ideje és helye” az i. e. 8-7. szdzad ninivei kiralyi ud-
vardban keresendd.

" A teljesség igénye nélkiil: a babiléni kirdlyoknak csupdn téredéke szerepel a szévegben, Nabii-na’id ,,megdrii-
1ését” Nabt-kudurri-usurnak tulajdonitja Déniel konyve, Bél-$arru-usurt is ez utobbi fidnak nevezi a széveg,
a perzsdk tdmaddsakor (i. e. 539) nem Bél-$arru-usur uralkodott, természetesen nem Dareios foglalta el Babi-
lont, hanem Kyros, és mondanunk sem kell, hogy egyikiik sem volt méd.

2 CoLLINS 1992: 30.
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1étét értette mezopotamiai hatds alatt. Shalom Paul” egy-egy Danielben szerepld arami vagy
héber kifejezést bizonyos akkad — altalaban jogi — terminus technicus szemantikai megfe-
lel6jeként azonosit (semantic equivalence), s ezen kifejezéseknek az akkad szohasznalat sze-
mantikai elemzésével adja pontositott forditasat. Masok bizonyos képi motivumok (pl. szar-
nyas oroszlan, ,szarvkoronaval” rendelkezé 1ények, illetve maga az ,,iras a falon”) mezopota-
miai el6képeinek felsorolasaval vélik érzékelhetévé tenni Daniel sz6vegében a mezopotamiai
hatast."*

Egy masik eljarast kovet John Walton' és Amar Annus,'¢ akik mezopotamiai mitoszok —
jellemzden az Anzu eposz, az Eniima elis és az ugariti Baal és Yamm — sziizséjét és jeleneteit
vetik egybe Daniel apokaliptikus jeleneteivel.

Karel van der Toorn viszont a ,,Daniel az oroszlanok barlangjaban” jelenettel kapcsolatban
mar konkrét szovegrészekkel szamol,'” melyekben az eredetileg metaforikus jelentésti fordu-
latok konkrét képekké valnak a hagyomanyozddas és az at- és ujraértelmezések folyaman. Az
eredeti torténet fontos elemei igy meg6rzddnek, de jorészt érthetetlenné vélnak 1j befogadoik
szamara, ezért Uj kontextusokat teremtve atértelmezik azokat.

Daniel udvari karrierjének torténete bar kétség kiviil fikcio, a babiloni és asszir udvari
tuddsok miikodésének és életének hozzavetdlegesen pontos ismeretén alapul. Legalabbis na-
gyon hasonlé kép tarul fel el6ttiink az wjasszir kiralyok udvaraban szolgalo6 asszir és babiloni
tuddsok mindennapjairdl a rank maradt tobb szaz levél alapjan, melyek révén a kiraly és tu-
désai kozti kommunikaciot kovethetjiik nyomon. Az udvari szakért6k magukat bolcseknek
(engitu) vagy tuddsoknak (ummadanii) nevezték, és kiillonboz6 ,tudomanyos” diszciplinakat
képviseltek: asztrolégusok (tupsarrit Entima Anu Enlil), exorcistak (asipi/masmassii), maj-/
béljosok (barii), orvosok (asil), siratopapok (kalir). A kiilonb6z6 szakérté-csoportok miikodé-
sét egy-egy kirendelt vezet6jiik koordinalta.'®

Az Gjasszir levélkorpusz' alapjan az udvari tudosok egzisztencidja teljes mértékben az ural-
kod¢ szimpatiajatol és joindulatatol fiiggott. A jo kormanyzas, a kiraly isteneknek tetszé dontései
pedig a divinatio szakértéinek hozzaértésén is mulott, kolcsonos fiiggésrdl beszélhetiink tehat. A
kiralyi kegyért folytatott verseny meglehetdsen éles volt az udvari szakérték kozott, a kiralynak
sz016 szinte valamennyi leveliikben taldlunk dehonesztalé megjegyzést valamelyik kollégajukkal
kapcsolatban. Példaul az alabbi levélben, amit Nabti-ahhé-eriba, a csillagjosok egyik képvisel6je
kiildott AsSur-ah-iddina kiralynak: Parpola 1993 (= SAA 10): no. 72 (obv. 6-10, 24, rev. 6 és
13-19. sorok):

13 Kordbbi kutatdsai sszefoglaldsanak tekinthet6 irasa: PAuL 2002: 55-68. Eletmivének legfontosabb irasait tar-
talmazé gytjteményes kotet: PAuL 2005.

" Lasd pl. REYNOLDs 2011: 110-135 (a Daniel litomdsaiban szerepld lények lehetséges archetipusairdl, korabbi
irodalommal); VAN DER TOORN 2009: 180-181 (a nyilvanos helyen megjelend irdsos préfécia prototipusarol,
lasd még alabb); HENZE 1999: kiil. 91-99; Hays 2007; valamint AvaLos 2014 (az 6riilt kiraly irodalmi motivu-
mardl).

> 'WALTON 2002.

16 ANNUS 2001.

7 vAN DER TOORN 1998; valamint vAN DER TOORN 2002.

18 V6. Déniel is rab (,vezet8”) tisztséget toltétt be, kitiintetésképpen 6t is biborba 6ltoztették, miként az asszir
udvari el6keldket. Karrierje bér teljesen egyediilallo, mégis az i. e. 7-6. szdzadi mezopotdmiai mintat kovette.

19 Els8sorban PARPOLA 1993 (= State Archives of Assyria 10), és részben COLE — MACHINIST 1998 (= State Ar-
chives of Assyria 13).
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[0, aki] azt irta a kirdlynak, uramnak: »A Vénusz bolygé ldthaté, Adar hénapban ez (az
égitest) lathato« — ez egy aljas ember, egy ostoba fické, egy kozonséges csald! (...) Ki ez az
alak, (aki) csaldrd médon ilyen jelentést kiild a kirdlynak az én uramnak? Hadd vizsgal-
jam ki (iigyiiket) holnap, mindegyik (csald dllitdsdt)! (...) Miért hazudik valaki ezekrél a
dolgokrdl, dicsekvés (képpen)? [Ha] nem tudja, fogja be a szdjat! A kirdly, az én uram ne
késlekedjen, azonnal mozditsa 6t el!”

Az udvari szakértdé szamara tragikus kovetkezményekkel jarhatott a kirdlyi kegy el-
vesztése.

Bizonyos értelemben Daniel torténete Dareios udvaraban hasonlé kegyvesztésként érté-
kelhet6, klasszikus leirasa ez a mezopotamiai udvari szakértok krizisének. (Ne felejtsiik, Da-
niel is egy volt ezen tuddsok koziil, az dlomfejték vezetdje volt a babiloni ,,tudomanyos aka-
démian”!) A téma olyannyira ,klasszikus”, hogy a mezopotamiai irodalmi hagyomany egyik
kozkedvelt, még az irnokképzésben is tananyagként szerepld kolteménye, a Ludlul béel nemeqi
(Hadd dicséitsem a Bolcsesség Urdt!’ (értsd, Mardukot), mas cimen Az drtatlan szenvedd) ép-
pen ennek az eseménysornak, a kiralyi kegyet érthetetlen modon elveszté udvari tudos egyre
elviselhetetlenebb szenvedéseinek leirasat adja.*

A koltemény féhése, Subsi-mesré-Sakkan hosszasan panaszolja istenének, hogy a tobbi
udvari szakérté undok intrikdjanak koszonhetéen a kirdly megvonta téle kegyét. Ez a fordulat
a rossz események hosszu sorat eredményezte.”

A torténet végén az artatlan szenvedd fohaszat meghallgatvan, Marduk isten kozbeavat-
kozik és rehabilitalja az udvari szakértét (IV. tabla, 10-17. sorok?®?):

[Engem, akit] lestijtott, Marduk fejem felemelte,
Az ellenem stijténak kezére vdgott, Marduk kicsavarta kezébdl fegyverét.

Az engem felfalni (kivdnd) oroszldnok szdjdra Marduk szdjkosarat tett,
Az engem iildozd parittydjdt Marduk megkotitte, elhdritotta parittyakovét.

Ebben az esetben az oroszlanok kifejezés egyértelmtien a f6hds ellen askalodo emberek
(korabbi kollégai) metafordjaként szolgal.

Nem véletlen tehat, hogy egy, a kirdly kegyébdl kiesett asszir tudds is éppen erre a szoveg-
re reflektélt az asszir uralkodohoz irott levelében. A§$ur-ah-iddina uralkoddsa idején a kiralyi
udvar egyik befolyasos exorcistdja (asipu), egy tudos dinasztia sarja, Urad-Gula A§$ur-ban-apli
tronra 1épését kovetden elvesztette az Gj kiraly bizalmat, kiesett az udvari szakértok legsziikebb

korébdl.” Urad-Gula jol ismerte az ifja kiraly miiveltségét és irnoki képességeit, hiszen mig

» A szdveg legujabb kiaddsa: ANNUS — LENZI 2010.

21 Kollégai hamar elfoglaltédk udvari pozicidit, szomszédjai elterelték foldjérdl a csatorna vizét, éhezik, baratai
elfordultak téle, teste egyre betegebb, lelkileg megtort.

2 ANNuUS - LENzI 2010: 12 (ékirds), 27 (atiras).

# Urad-Gula tudds dinasztia sarja volt, csalddjanak tobb tagja is udvari tudésként szolgalt az asszir kiralyok
udvaraban. A csalad els6 név szerint ismert tudos ése Urad-Gula tévoli felmendje, Gabbu-ilani-ére$ (rab
tupsarri— az irnokok vezetdje) volt, aki II. Tukulti-Ninurta és II. A$$ur-nasir-apli uralkoddsa idején (az i. e.
9. szazad els6 harmaddban) szolgalt a kiralyi udvarban. Urad-Gula dédapja, Marduk-$umu-iqisa is irnok volt,
miikodésének pontos ideje és helyszine nem ismert, csupdn fia, Nabii-zuqup-kéna dltal irt tablak kolofonjanak
szovegeib6l ismert (v6. BAKER 2001). Urad-Gula nagyapja vezetd udvari tudos volt: Nabti-zuqup-kéna (tupsar-
ru — irnok) IL. Sarrukin és Sin-ahhé-eriba uralkod4sa idején (i. e. 716-683) a kiralyi udvarban dolgozott
(személyéhez lasd: KoMoROCzyY 1995: 90-94; BAKER — PEARCE 2001; WISEMAN — BLACK 1996: no. 45 r 4-’6
= a Summa alu sorozat egyik Adad-$umu-usur éltal mésolt kéziratdnak kolofonjaban sorolta fel tudés dseit
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koronaherceg volt (i. e. 672-669), az 6 sajat udvartartasaban szolgélt.** Ezért a rehabilitacio-
jat kérvényez6 levelében* Urad-Gula szamtalan irodalmi allaziét hasznalt, és természetesen
nagyon fontos hangsulyt szant az alapkonfliktusat tekintve teljesen ,témaba vagd™ Ludlul bél
némeqi-nek is (obv 39-41.):

[Nap]|pal és éjjel, az oroszlanok verme elétt a kirdlyhoz imddkozom

[...] akik nem finnydsak a falatokat illetGen [...]
[...]a szivem a kollégdim kozott [...]

A szdveg itt sajnos nagyon toredékes, mégis — ugy véljik — egyértelmi képet fest. A
levél korabbi részében Urad-Gula részletesen ir arrdl, milyen nemtelen eszkozokkel probaltak
besarozni kollégai a kiraly elétt, s itt egy — a kirdly altal is jol ismert — irodalmi mi alluzidjat
hasznélja. Az igaz szenvedé 6 maga, aki levelével felsébb erdk kozbelépéséért konyorog, és
ezzel az ifja kiraly szamara tartja fenn azt a szerepet, melyet az eredeti torténetben Marduk
isten toltott be. Az oroszlanok itt is az intrikalé udvari tuddsok, s 6 éppen a vermiik el6tt all.

Az eredetileg a kiralyi kegybdl kiesett udvari tudds toposzhoz szorosan kapcsolédé me-
tafora — az udvari szakért6k mint oroszlanok — Daniel torténetében valds képpé valtozott.

Daniel konyvében tehat szamos irodalmi, adott esetben ikonografiai motivum, illetve ter-
minus technicus esetében mutathat6 ki, hogy ezek a mezopotamiai kulturalis hagyoméanyban
gyokereznek, illetve ehhez nyulnak vissza, viszont a hagyomanyozodasi folyamat soran szinte
minden esetben eltérd, Gj format, értelmezést és funkciét nyertek — az ilyen parhuzamok

dontd tobbsége esetében tehat nem lehet, st helytelen volna konkrét szovegek egy az egyben

oz 1o

torténd atvételérdl vagy egymasra vald hatdsardl beszélni.

Torténet egy irott szovegrdl — mely eldjellé lett

A kovetkezdékben felvazolt esettanulmany keretében azonban éppen egy olyan szovegrészlettel
kivanunk foglalkozni, melynek kapcsan felmeriilhet, hogy nem ehhez a dont6 tobbséghez tar-

tozik — ez pedig az 5. fejezet kulcs-motivumat képezd, a falon megjelend iras.

és tisztségeiket). Urad-Gula apja, Adad-Sumu-usur AsSur-ah-iddina uralkodasa idejében a kiraly személyes
exorcistaja volt (asipu $a Sarri — ,,a kirdly exorcistdja” — az Ensima Anu Enlil sorozat egyik tablajanak kolofo-
njén szerepel a tisztsége: LUPPERT-BARNARD 1998: 38; egy Urad-Gula éltal mésolt régi babiléni kirdlyfelirat
kolofénjaban [Adad-apla-iddina (i. e. 1068-1074) kiralyfeliratat ldsd: FRAME 1995: B.2.8.5: 16 = HUNGER 1968:
no. 498: 5.] Adad-$umu-usur cimei kozétt szerepelt egy ritka tétel is: LU, Sangamahhu (HUNGER 1968: 135:
‘Oberpriester’; FRAME 1995: B.2.8.5: 16: chief exorcist’); egy ninivei ingatlanszerzodés tantijaként a LU,.GAL-
[MAS.MAS] tisztség (foexorcista) viseldjeként szerepel — v. KwasMAN — PARPOLA 1991: no. 314, 1. 12.), aki
személyesen koordinalta a helyettes kiraly szertartasokat As$ur-ah-iddina uralkoddsanak utols6 éveiben (sze-
mélyéhez lasd: KomorOczy 1995: 87-89; LUPPERT-BARNARD 1998.). Bar mar nem vezetdi tisztségben, de az
udvari tudésok korének megbecsiilt tagja maradt fia, Urad-Gula kegyvesztettsége utan is (vO. LUPPERT-BAR-
NARD 1998: 39-40.). A fia rehabilitacidja érdekében irt kérvényeihez ldsd: PARPOLA 1993: nos. 224 és 226; e
levelek elemzéséhez ldsd: PARPOLA 1987: 269-271. Adad-Sumu-usur fivére, Nabti-zéru-1&sir az udvari irnokok
vezetdjeként (rab tupsarri) szolgalt AsSur-ah-iddina idején [A tisztségéhez 1asd: HUNGER 1968: no. 344: 4. A
fivéri kapcsolathoz ldsd: PARPOLA 1993: no. 294, r 21.]). Urad-Gula unokatestvérei koziil is tobben udvari
tudosként szolgéltak: Issar-sumu-éres kovette apjat az udvari irnokok vezetdje (rab tupsarri) tisztségében [vo.
HUNGER 1968: no. 344: 2], Sumaia exorcistaként szoltalt AgSur-ban-apli udvaraban.

Urad-Gula és az apja, Adad-Sumu-usur egyiitt teljesitettek szolgalatot Assur-ban-apli koronaherceg palotaja-
ban: PARPOLA 1993: no. 290. V6. LUPPERT-BARNARD 1998: 39.

% PARPOLA 1987; és PARPOLA 1993 (= SAA 10): no. 294.

24
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Ebben az esetben arra a kérdésre kiséreltiink meg valaszt taldlni, hogy a motivum esetle-
ges mezopotamiai el6képének meglétén til — tulajdonképpen ennél egy 1épéssel tovabb men-
ve — feltételezhetjiik-e azt, hogy maga a rejtélyes felirat is egy konkrét, jol koriilhatarolhatd
szoveghagyomanyon, annak mifaji sajatsagain és jellegzetes kifejezés-vilagan alapult?

Az 5. fejezet udvari torténete szerint Bélsaccar babiloni uralkodé (aki az elbeszélésben
»Nebukadneccar fiaként” szerepel)*® egy fényes udvari lakoma soran el6hozatja a jeruzsalemi
Templombol zsakmanyolt kultikus edényeket, hogy ezekben szolgaljék fel a bort. Ekkor jele-
nik meg a rejtélyes kéz, amely — mintegy Isten irnoka-/kozvetitéjeként — a lampa fényénél
egy szoveget ir fel a palota faldara. Mindennek lattan a kiraly kétségbe, sot, panikba esik, s hi-
vatja a babiloni tudésokat, hogy olvassak el, majd pedig értelmezzék a feliratot”” — 6k azonban
nem képesek erre. Ekkor a kirdlyné tanacsara Bélsaccar Danielért kiild, aki el8szor elolvassa az
irast, majd pedig megfejti az omindzus szoveg értelmét.

A torténet a legkorabbi példaja a Biblidban az Istennel valé kommunikacié egy olyan
modjanak, amely a babiloni fogsag kora el6tt ismeretlennek tlinik: ez a méd a szoveg, a szent,
az Istentdl szarmazo szoveg értelmezése.”® Egy olyan koncepciorol beszélhetiink tehat, amely
szerint maga az irott szoveg tekinthetd ominézusnak, s ebbél kell ,,dekodolni” az isteni tizenetet.
Az ilyen tipusu elképzelések késdbb jol megragadhatovd, s6t altaldnossa valnak mind a qum-
rani peserekben, mind pedig a kés6bbi rabbinikus kommentarirodalomban, korabbi példaik
azonban egyértelmtien a mezopotamiai 6men-hagyomanyban, illetve az ennek értelmezését
szolgalé kommentarokban érhetéek tetten. Hiszen a mezopotamiai tudomanyos gondolko-
dasban az émen-szovegek irasba foglalasatol, tehat azi. e. 2. évezred elsé felétdl kezdve az el6jel
koncepcidja — ahogyan latni fogjuk — elvalaszthatatlan az irastél, az dmen irott formajatol.”

Ismeriink tovabba egy egészen konkrét példat, egy olyan mezopotamiai elbeszélést is,
melyben a danieli torténet alap-motivuma jelenik meg. A torténet egy olyan isteni tizenetrdl
szamol be, amely irott széveg formajaban mutatkozik meg, egy kultuszszobor talapzatan.

Assur-ban-apli egy kirdlyfelirata egy omindzus alomrol szamol be, melyben egy iras je-
lent meg a Holdisten szobranak talapzatan — ez az irds pedig a kiraly ellenségeinek pusztulasat
jovendolte meg:

Ekkoriban egy ifju éjjel, alvds kozben a kovetkezé dlmot ldtta: Sin (kultusz-szobrdnak)

talapzatdn ez a felirat dllt [BETET:* Nabi, a vildgmindenség irnoka (igazi) isteni valéjdban
dllvdn (elétte), tijra és ujra felolvasta a Sin (kultuszszobrdnak) talapzatdin 1évé feliratot:]

2 Bélsaccar (akkdd Bél-Sarru-usur) esete a korabban emlitett torténeti pontatlansagok (lasd 12. jegyzet) egyik

illusztris péld4ja, hiszen Bél-sarru-usur valéjaban az Ujbabiléni Birodalom utolsé kiralya, Nabt-na'id fia és

régense volt, tehat sohasem volt 6néll6 uralkodo.

MT Dan 5:8 (v6. COLLINS 1993: 236 és 248). A maszoréta szoveg (MT) — a qumrani kézirattal egyetemben

— mindkét kifejezést haszndlja, a gorog valtozat szerint azonban a kiralyi kérés csupdn a falra irt szoveg ér-

telmezésére irdnyult. Jelen tanulmdny a maszoréta széveg altal meg6rzétt verziora fokuszdl, elfogadvan azt a

nézetet, mely szerint ez a Ddn 5 szévegének egy korabbi forméjat reprezentalja (és felvetve, hogy az ,,irds” alabb

részletesen targyalt esete ugyanezen irdnyba mutat). A maszoréta és gorog szovegek eltéré megfogalmazasai,

illetve a kiilonb6z6 hagyomanyok autenticitasat érintd vita kapcsan lasd legtijabban SEGAL 2013: 163-165, a

korabbi irodalommal.

V6. Broipa 2012: kiil. 1-3.

¥ Lasd BRowN 2000: kiil. 136-139.

0 A betét kifejezéssel e helyen azt kivanjuk jelezni, hogy a kiralyfelirat szamos fennmaradt kézirata koziil nem
mindegyikben szerepel ez a szakasz.

27
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»(Annak), aki ASSur-ban-apli, Assziria kirdlya ellen gonoszsdagot tervez, vagy harcot kezde-
ményez vele, gonosz haldlt juttatok osztdlyrésziil. Hirtelen csapok le rd vaskarddal, tiizesd-
vel, éhinséggel és pestissel fogom siijtani” — Ezeket (a szavakat) én (ti. ASSur-ban-apli) is
hallottam, és megbiztam Sin isten szavdban.

(As8ur-ban-apli, A prizma: iii 118-127, BORGER 1996: 40-41.)

Ez az a motivum, amelyben Karel van der Toorn a ddnieli irds egyértelmii el6képet latta.’!
Kérdés azonban, hogy — mélyebbre dsva a mezopotamiai szoveghagyomanyban — taldlha-
tunk-e ennél konkrétabb el6képeket is — immaron visszatérve a bibliai torténet fonaldhoz.

Az eddig elmondottak alapjan az 5. fejezetbdl egy olyan udvari legenda, pontosabban
»udvari vetélkedés” torténete bontakozik ki, melyben (az idegen) tuddsok elbuknak, Daniel
viszont sikerrel jar, ezaltal pedig felemelkedik — hiszen, bar jomaga még a braviros megfejtés
el6tt elutasitja ezt, végiil mégis biborba oltoztetik és aranylancot akasztanak a nyakaba, azaz
az udvari tuddsok egyik szakmai korének vezetdje lesz, megjutalmazza 6t a kirdly. Az a kiraly,
akinek az iras értelmezésével Daniel éppen hogy a bukasat jovendoli meg, és akit — ennek
megfeleléen — még ugyanazon az éjszakan meg is 6lnek, Babilont pedig elfoglalja egy bizo-

nyos — sosemvolt — ,,méd Dariusz”*

»Ez az az irds, amely féliratott”

Részint e latszolagos inkonzisztencia miatt is feltételezte szamos kutato, hogy az eredeti torté-
netben szerepld (,pre-danieli”) irds nem feltétlen allt 6sszhangban a Danielnek tulajdonitott
magyarazattal — nem feltétlen ugyanazt jelentette.”® Legtobben és leggyakrabban azt a mar a
19. szazadban felmertiil6 feltételezést fogadjak el, miszerint a négy rejtélyes sz6, amiket Daniel
el6szor csak felolvas, eredetileg suly-mértékegységként értelmezhetd (noha ez explicit médon
nem jelenik meg a torténetben).**

A négy enigmatkus sz6 az arami szévegben, értelmezésiikkel:

méné’ méné - egy mina® és még egy mina,

tegel - egy séqel (azaz a mina 1/60-ad része),
iparsin — és két fél (feltehetSleg mina)

Ezek a stlymértékek 6sszhangba hozhatdk a birodalmak vagy uralkodok Daniel 2. (és
késébb a 7.) fejezetében is megjelené négyes sémajaval — azaz uralkodok vagy kiralysagok
értékét hivatottak szimbolizalni. Természetesen kérdéses, hogy pontosan kikre utalnanak az
egyes tételek. Csak babiloni uralkodokra — ez esetben a két fél mina Nabt-na’idra és magara

Bélsaccarra utalna (hiszen az utébbi a valésagban sohasem volt babiloni kiraly, csupan régens

*' vAN DER TOORN 2009: 180-181; vo. FRAHM 2011: 22, a 73. jegyzettel.

2 Az itt szerepel$ ,méd Dériusz” irodalmi alakjdhoz lasd ROWLEY 1964: 12-60; v6. KocH 1980: 191-195; vala-
mint COLLINS 1993: 30-32.

» Lasd CoLLINS 1993: 250-252, a korabbi irodalom éttekintésével.

* Ezt a hipotézist elész6r Charles Simon Clermont-Ganneau fogalmazta meg (CLERMONT-GANNEAU 1886). E
magyarazatot elfogad¢ szerzék dttekintéséhez lasd CoLLINs 1993: 251, a 91. jegyzettel; valamint Gjabban NEw-
soM 2014: 176.

* Akkad sulymérték, kb. fél kg-os stlynak felel meg, szinte mindig a MA.NA ékjelekkel irtak le.
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az apja mellett); de az is elképzelhet6, hogy a két fél mina a médekre és a perzsakra utalna — ez
esetben Bélsaccar lenne a legértéktelenebb kiraly — a torténet kontextuséba ez utébbi értel-

mezés talan jobban illene.*

1. dbra. Rembrandt van Rijn, Bélsaccdr lakomdja (1635)

Azonban — mint korabban hangstlyoztuk — a pontos értelmezés kérdéses, miként a felirat
maga is szamos tovabbi kérdést vet fel. Talan a leginkabb kézenfekvé mind koziil: hogy miért
nem tudtak, s6t, miért ne tudtdk volna a babiloni tuddsok elolvasni e szavakat? Hiszen olyan
,»bolcsekrél™ van itt szd, akik a babiloni udvar vezeté tuddsaiként nyilvanvaloéan tobb nyel-
vet is beszéltek (koztiik az aramit, mely egyébirant az anyanyelviik lehetett), és alapos irnoki
képzésben részesiiltek. A probléma kapcsan ismét szimos lehetséges magyarazat meriilt fel.
Igy példaul Albrecht Alt azt feltételezte, hogy a mértékegységek roviditett, ardmi forméban
jelentek meg, ami megnehezitette az ,,iras” dekodolasat;*® de emlithetjitk a korai rabbinikus
magyarazatokat is, amelyek altalanos kiindulépontja, hogy a széveget teljesen kiirtak ugyan,
de valamiféle kriptografikus médon®* — gematria alkalmazasaval, vagy a massalhangzdk sor-
rendjének kiilonféle tipusu felcserélésével, esetleg a felirat harom sorban és 6t kolumnaban
jelent meg, azonban nem vizszintesen, hanem fiiggélegesen kellett olvasni (ez utébbi variaci6
jelenik meg Rembrandt hires festményén is, 1. dbra).*

Osszességében ezek az elképzelések még mindig nem magyarazzik meg kielégiten, hogy

magasan képzett udvari irnokok miért ne tudtak volna elolvasni bizonyos egyszer(i, arami

A killonb6z6 interpretdciokhoz ldsd CoLLINS 1993: 251-252; és Gijabban NEwsom 2014: 176.

¥ Daén 5:7, 8 és passim.

¥ ALT 1954.

¥ Lasd SEGAL 2013: 162-163; valamint NEwsom 2014: 181.

# Rembrandt van Rijn festményének elkészitésekor e részletet illetéen konzultalt Menassé ben Israel rabbival,
koranak elismert tuddsaval is, s az altala adott értelmezést jelenitette meg képén: lasd ZeLL 2002: 58-72, tovab-
bi irodalommal; valamint NEwsom 2014: 181-182.
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bettiirdssal irott — roviditett vagy némileg ,,megkevert” — szavakat, azonban a jelen vizsgalat
szempontjabdl egyelére 1ényegesebb, hogy hogyan, illetve milyen médszerrel értelmezi maga

Daniel a szoban forgd négy kifejezést.

»Ez pedig a szavak magyardzata”

Daniel a 26-28. versekben olvashatd megfejtésében — miutdn kijelenti, hogy ez maga az értel-
mezés (dena pesar-milléta’), hasonlé modon, ahogyan ez a mezopotamiai kommentarokban,*!
illetve késébb a qumrani peserekben is szokas* —, Ujra, egyenként idézi a falon megjelend
szavakat, mondhatni lemmakat. A méné’-t csupan egyszer emliti, ami kommentdr-technikai
szempontbdl teljesen logikus, hiszen itt egyetlen lemmardl van sz6, akarhanyszor is jelenik
meg a szovegben.

A kifejezések gyokhangzoit igékként értelmezi, illetve igékkel kapcsolja 6ssze, a parono-
mazia (azaz a hasonlé hangzas) elve alapjan — az ilyen esetekben nincs feltétlen etimoldgiai
kapcsolat a térsitott kifejezések kozt. Igy a megfejtésben mdr befejezett igeformak jelennek
meg:

Jo/

* a méné’-t a ménah-, a ,szamolni” jelentésti igéhez kapcsolja, passziv participiumként
értelmezve azt: megszamlaltatott. — Tehat YHWH megszamlalta a (babiloni) ki-
ralysag napjait.

* a tégel, hangzasa alapjan két igével is 6sszekapcsolhato: tégal- (,mérni”), illetve gal-
(»konnytinek lenni”). Azaz a kirdly maga megmérettetett és konnytinek talaltatott.

* és végiil a perés — itt mar egyesszamu alakban, amely a péras- (héber paras-, akkad
parasu), a ,felosztani” jelentést igéhez kotddik. A kiralysag tehat felosztatik a mé-
dek és a perzsdk kozt: és itt egy dupla csavart, azaz szojatékot latunk, hiszen a peres-
bél kiolvashato a pards sz6 is, ami, nem mas, mint a perzsak megnevezése — igy még
a perzsak elnevezése is ,benne foglaltatik” a szovegben.

Dan 5,25 Dan 5,26-28
(,;az iras” (,yaz értelmezés”)
méné’ MA.NA * méné’ — meéndh
o megszamlaltatott
mene
téqel Siglu o tigél — te?z/fa/y
megmérettetett /
kénnytnek talaltatott
dparsin > MANA * pérés — périsat
(paras)
felosztatott [a médek és a
perzsik kozt]

2. dbra.

1 FrRAHM 2011: 22; a mezopotamiai és a zsidd terminus technicusok kapcsolatahoz lasd N1ssINEN 2009; FRAHM
2011: 374-375; valamint GABBAY 2012: 278-305.

2 Az interpretacidk Qumrdanban haszndlt formuldihoz ldsd Gjabban BERRIN 2005: kiil. 111-113. a téma korabbi
irodalmaval.
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Arra mar masok is ramutattak, hogy a danieli értelmezés koncepcioja, folyamata és technikaja
is igen kozel all a mezopotamiai tudomanyos szévegek hagyomanyahoz.*

A falon megjelend iras, ahogy erre mar utaltunk, egy isteni iizenet, amely egy isteni dontést
kozvetit (ti. a kiraly el fog bukni) — tehat az irott szoveg lényegében egy elGjel. Egy olyan 6men,
amelyet megfelel6 modon kell értelmezni ahhoz, hogy feltaruljon az ,,isteni titok, az a jévendd-
beli esemény, ami mondhatni kédolva van magaban a jelben. Ez tokéletesen megfelel a mezopo-
tamiai 6men-koncepcionak, ahol a protasis (jel) és az apodosis (értelmezés) mindig asszociativ
kapcsolatban allnak egymassal. Egyfel6l evidencia ugyan, hogy itt egy el6jelrdl van sz6, masfeldl
azonban mindez mas megvilagitasba is helyezi a motivumot, kivaltképp, hogy Daniel egy olyan
értelmezési technikat hasznal, amelynek legkorabbi példait éppen a mezopotdmiai 6men-szo-
vegekbdl, illetve az ezeket magyarazé kommentarokbol ismerjiik: a paronomazia — a kés6bbi,
rabbinikus kori remez megfelel6je — igen népszert és széles korben elterjedt hermeneutikai el-
jarasnak tekintheté Mezopotamiaban.*

Relevdns mezopotamiai kommentdr-technikdk

Ugyanakkor, ha valamivel részletesebben vizsgaljuk a mezopotdmiai kommentar-technikakat,
vilagossa valik, hogy a paronomasztikus kapcsolatban allo kifejezéseket a lehetd legritkabb eset-
ben irjak ki explicit médon az dmen-szovegek, tehat altalaban egy tobblépcsds megfeleltetési
eljaras segitségével juthatunk el ezekhez. Ezek az eljarasok viszont mar a kétnyelvi, sumer—akkad
irasbeliségen, illetve az ékirasos irasrendszer alapveto sajatsagain, a poliszémian és a homofénian
alapulnak.

Poliszémidn — azaz az ékjelek tobb lehetséges olvasatdn. Az 6émenszévegekben ugyanis
kiemelked6en nagyszamu sumer logogramma szerepel, egy sumer logogramma pedig t6bb kii-
16nb6z6 akkad olvasattal is birhat. Példaként itt a LA, logogammdt emlithetjiik, amelynek a legy-
gyakoribb akkad olvasatait soroltuk f6l a 3. dbrdn. Ezek az akkad saqalu (,kimérni, fizetni”),” a
qalalu (,konnytinek lenni, konnytvé valni”),* a kamii (,.elfogni, legyézni”) igék,* stb. Ez prak-
tikusan azt jelenti, hogy ha egy émen protasisaban megjelenik a LA, logogramma, elméletileg
barmely akkad megfelel6je szerepelhet az apodosisban, azaz magaban a joslatban.*

Az akkad igék azonban sok esetben mas logogrammak segitségével is felirhatok, tehat
tobb sumer megtfeleldjiik is van — ezek a logogrammak ismét csak megfeleltethetéek mas,
tovabbi akkad kifejezéseknek, és igy tovabb. Adott esetben tehat csupan egészen hossza, (Gn.
satu tipusu) lexikalis megfeleltetéseken alapulo logikai lancok révén juthatunk el a tulajdon-

képpeni asszociaciohoz.*’

# Lasd legutobb Broipa 2012; és Newsom 2014: 177-178.

* Lasd pl. NOEGEL 2007: 11-45.

% Lasd tobbek kozt: S* Voc. Q 18’ S* IT 142; MSL 9 126: 66 (Proto-Aa); és a tovabbi lexikalis szdveghelyekhez
CAD S/II: 1 (sub. Saqalu).

6 V0. az ige ezen irdsmodjaval leirt locusokat: CAD Q: 55-58 (sub. galalu).

¥ Lasd inter alia S* Voc. P 29; Antagal E a 1sk; Nabnitu IV 336sk; és tovabbi példak az ige ezen irasmddjaval leirt
locusairdl: CAD K: 128-131 (sub. kamii A).

¥ Az émenek létrehozasanak vagy generdldsanak miiveletéhez lasd BRowN 2000: kiil. 130-139 (az égi elSjelekkel
foglalkozé Eniima Anu Enlil dmensorozat alapjan); valamint WINITZER 2006 (az 6babildéni kori méj-6menek-
kel kapcsolatban).

¥ Az akkad sdatu kifejezés (lit. "ami ki lett hozva”) utalhat kétnyelvli (sumer-akkad) lexikalis listakra, illetve — és
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LA, = kanii (meg)kotni, elfogni, legyGzni
matii csokkenni, kevéssé/kicsivé valni
galdlu konnytnek lenni, konnyGvé valni
Sagaln mérni, fizetni

3. dbra. A LA, logogramma kiilonb6z6 akkad olvasatai

Ugyanakkor az értelmezés soran a honofénia is szerepet kaphat — azaz bizonyos ékjelek,
logogrammak és kifejezések azonos vagy hasonlé hangzasa. A 4. dbrdn lathato példa egy
teratolégiai 6men a Summa izbu (,Ha a torzsziilott”) cimen ismert émensorozatbdl,*® mely

szerint: ha egy n6 kigyot sziil, az ember haza elsotétiil.

BE SAL MUS U, TUD E, .U, AL-GE,

Summa sinnistu sira wlid bit ameéli salim

Protasis: MUS — /mui/ — musu (éjszaka)

Apodosis: GE4 — masu [ mus, (— salan)

4. dbra. A protasis és apodosis kozti asszociacié a Summa izbu 1 16-ban

Az értelmezés kulcsa itt a protasis ,,kigyd” szavanak megfeleltethetd MUS logogramma, en-
nek is a kiejtése — amely azonos hangzdssal bir, mint az apodosisban szerepld GE, (,.fekete,
elsotétiilni’, akkad salmu vagy salamu) logogramma egy madsik lehetséges akkad olvasata:
musu, azaz ,éjszaka”.”!

Az asszociacid tehat egy logogramma (azaz egy sumer sz0) és egy akkad kifejezés hasonlo
hangzdsdn alapul (melyek kozt — természetesen — semmiféle etimoldgiai kapcsolatrdl nem
beszélhetiink). Lényegében itt a paronomazia egy egészen sajatos tipusaval allunk szemben,
amely csak és kizarolag ebben az irasrendszerben létezhetett és miikodhetett.

Az ilyen tipusu, az irdsrendszer sajatsagain alapuld értelmezési technikak létét mondhatni
lehetetlen érzékeltetni egy masik, mas irasrendszert hasznal6 nyelvben — igy példaul, ha a
fenti 6ment egyszerten leforditjuk, mondjuk aramira, az egyszer( forditas nem lesz képes visz-
szaadni az értelmezés alapjaul szolgald, a jel és a ,,joslat” kozott fennalld asszocidacidkat — nem
tulzas azt mondanunk, hogy éppen a lényeg vész el.

J6 példaja ennek a Babiloni Talmud kovetkez6 szoveghelye, amely egy Abaye nevii amora
(i. sz. 280-339) magyarazatat Orizte meg, aki (az erre vonatkozo6 szoveges utalasok alapjan)
bizonyosan értekezett babiloni tuddsokkal™ és ismerte (még ha csak kozvetve is) a csillagaszati

és orvosi hagyomanyt — ahogyan errdl az idézett szovegrész is tanuskodik. Abaye ugyanis a

ez a gyakoribb eset — sz6veges kommentarokra is (melyek dltalaban 6meneket értelmeznek), lasd inter alia
LAMBERT 1954-1956: 320; BRowN 2000: 127; illetve Gjabban és utalva a kifejezés lexikalis vonatkozdsaira
FrAHM 2011: 48-55; és GABBAY 2012: 272-273.

0 Summa izbu 1 16, kiadasét lasd LEIcHTY 1970: 33; Gjabban pedig DE Zorz1 2011: 222.

51 Az akkddban szamos sumer jovevényszé jelzi, hogy a MUS logogramma kigjtése valdban hasonléan
hangozhatott, pl. mu§-mah = musmahhu, mus§-hus§ = mushussu, mus-gal = musgallu, etc.

2 Az erre vonatkozd relevans utalasokhoz lasd GELLER 2004: 8-9.
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datolya kapcsan feljegyzi, hogy azt nem lehet éhgyomorra (,,kenyér el6tt”) fogyasztani, mivel
gyomorrontast okoz: ,,olyan ez, mint egy balta a datolyapalmanak” A héber szoveg e kijelenése
meglehetdsen zavarba ejtd — min alapul a hasonlat, hogyan kapcsolddik a palma kivagasa-
nak/megnyesésének képe a gyomorrontashoz?

Mindez akkor valik vilagossd, ha — ahogy Markham J. Geller ramutatott — megkisérel-
juk akkddul értelmezni a szoveget, azaz tulajdonképp visszaforditani akkadra az itt szerepld
kulcs-kifejezéseket.>® Ekkor kidertiil, hogy az eredeti 0sszefiiggés — ismét csak — egy parono-

masztikus megfeleltetésen alapult:

Babil6ni Talmud, Ketuvé6t 10b
Rabbi Abaye (c. 280-339 A.D.)

Ha ¢hgyomorra eszik valaki datolyat, akkor az olyan
,.mint egy balta a datolyapdlmanak.”

Eredeti akkid asszociiciok (paronomasia):

aru / eru / haruy (PA) = datolyapalma dga/torzse
arit 1 (HAL) = hanyni

aru 111 = agat levagni, megnyesni a datolyapalmat

5. dbra. Az Abaye magyarazatanak alapjaul szolgald eredeti, akkad asszociaciok

A palmaag jelentésti akkad sz6 (aru) ugyanis hasonléan hangzik, mint a ,,hanyni” jelentéssel
bir6 arti ige — utdbbi pedig homofén a ,levagni’ ill. a specialis értelemben a ,,datolyapalmat
megnyesni” jelentésti aril igével.

Vilagos tehat, hogy a szoveg egy ékirasos prototipuson alapult, az eredeti asszociaciok

azonban elvesztek a forditas soran, amely csak a tartalomra koncentralt.

Egy lehetséges ékirdsos el6kép — az ,irds” dekddoldsa

Arra azonban elméletben van lehetdség (bar ehhez egy igen bravuros fordité/kommentd-
tor sziikségeltetik, aki jartas az ékirasban és a mezopotamiai kommentar-technikakban is),
hogy valaki — adott esetben egy arami fordité — ugy reflektaljon egy ékirasos szovegre, hogy
annak nem az eredeti asszocidcidira épit, ugyanakkor megérzi az eredeti megszovegezést és
— bizonyos hermeneutikai technikdk alkalmazasaval — egy teljesen 1j értelmezést adjon —
méghozza a sajdt nyelvén.

Eppen egy ilyen, lehetséges ékirdsos el6kép létét feltételezziik az 5:25 rejtélyes szdvege
mogott — ami természetesen nem eredményez fesziiltséget vagy konfliktust az arami suly-
mértékként valo, illetve a danieli értelmezésekkel szemben. S6t, éppen ezek braviiros mivol-
tat tamaszthatja ald, hiszen a szovegnek, a szoveghagyomanynak egy joval mélyebb rétegét

érinti.
53 GELLER 2004: 19-20.

20



[ras a falon — Déniel 5:25 a mezopotdmiai 6menirodalom tiikrében
(“:,_)

Vilagos, hogy a danieli értelmezés arami igéi hasonlé hangzasu akkad igéknek is megfe-

leltethetSk (6. dbra) — 6nmagukban azonban ezek még nem adnanak ki értelmes szoveget.

mene’ — meénah — akkad wani
(szamolni)
tégél  — tegiltah — akkad galaln / Sagaln

(konnytinek lenni / mérni)

péres —> périsat
- — akkad pardsu
pris) | |
(elvagni, szétosztani)

6. dbra. A danieli értelmezés arami igéinek akkad megfelel6i

»~Megszamldltatott...”

Rendkiviil szuggesztiv volt azonban az a tény, hogy a méneé’ sz6 kétszer szerepel a felirat elején.
Ezt gyakorta hibanak, dittografidnak tekintették, sot, egyes forditok, forditasok ki is javitottak
— mivel nem feltétlen értették az ismétlés valddi okdt.>* Viszont azon értelmezé szdmdra, aki
jartas az ékirasos 6men-irodalomban, az ismétl6do, azonos szavak egy jellemz6 apodosis-ti-
pust idézhetnek fel, amelynek az elején két azonos szo szerepel: nevezetesen a ,kiraly” kifejezés.
Az ilyen 6men-apodosisok arra utalnak, hogy az ,egyik kiraly” mit tesz a ,masikkal” (leggyak-
rabban legy6zi 6t).

Az akkad sarru, azaz a kirdly sz6t szokdsosan a LUGAL logogrammaval irjak a mezo-
potdmiai 6menek (tehdt a LUGAL LUGAL jelkombindci6 jelenik meg az ilyen apodosisok
elején).” A LUGAL/Sarru szonak azonban létezik egy masik logografikus megfelelje is,
mégpedig a MAN: a man vagy min, olvasatq, két Winkelhaken ékjelbdl 4ll6 graféma, mely
megfelel a hiiszas szamnak is — és amely a jellemz6 irasmddja a ,,kirdly” szénak azi. e. I. év-
ezredi kirdlyfeliratokban.* Nehéz nem észrevenni, hogy a man/min, jel kiejtése, hangalakja
megfeleltethet az akkdd manii-val (illetve az arami méne’-vel). Ez esetben tehat egy logog-

ramma és egy sémi sz6 kozti homoféniarol beszélhetiink.

> Tobbek kozt HARTMANN — D1 LELLA 1978: 189; COLLINS 1993: 242 a korabbi irodalommal; ill. tjabban lasd
Broipa 2012: 10.

* PLLUGAL LUGAL GAZ-ma, ,az egyik kirdly meg fogja 6lni a masikat” (apodosis részlete az Entima Anu Enlil
46. tablajarol (27), lasd GEHLKEN 2012: 95-96), LUGAL LUGAL.MES-ni GABA.RI-$G LA-ma, ,,a kirdly ala fog
vetni (mds) kirdlyokat, rivalisait” (standard babiléni maj-6men apodosisinak részlete, KAR 423 rv. ii 45, lasd
CAD § 99, sub. sarru, tovabbi, hasonlé példak kapcsan is).

% Lasd a CAD S/II (sub. sarru) altal idézett nagyszdmu széveghelyet, pl.: Arik-dén-ili MAN mat Assur (Arik-
dén-ili, A$$ur orszdganak kirdlya AOB I 54 No. 4:1, és passim a kozép- és Gjasszir kiralyfeliratok vonatkozd
locusait); AsSur-ban-apli MAN mat AsSur (AsSur-ban-apli AsSur orszdganak kirdlya, SAA 12 93:7, és passim
AgSur-ban-apli kolofénjaiban), 79-81. old; illetve tovabbi példak: 83-84, 86-88 (kozép- és Gjasszir, a tovab-
biakban MA és NA,) 91 (NA), 95 (NA) 98-99 (NA), 101 (NA), 102 (kozép-babiléni és NA), 103 (standard
babiloni és MA), 104 (MA, NA, tjbabiléni), 105 (NA).
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LUGAL (kirdly) = Sarru = MAN

LUGAL LUGAL = sarru sarra
(kiraly a kiralyt)

MAN (min3) << ——— wené’ | mani

7. dbra. Az akkad Sarru sz6 logografikus megfelel6i (LUGAL, MAN)

Az alapvet6 kérdés csupan az, hogy taldlhatunk-e olyan 6menszoveget, ami nem a szokasos
LUGAL LUGAL, hanem a MAN MAN format hasznalja. A valasz pedig pozitiv, hiszen is-
mert egy olyan kommentar, ami egy csillagaszati 6menre reflektal (utobbi, mivel kommen-
tarra szorult, nyilvanvaléan nem bevett, hanem roviditett/szokatlanabb format hasznalt), és
egy az egyben tartalmazza a MAN MAN = LUGAL LUGAL megfeleltetést (BM 30336 obv.
ii 7, lasd a 8. dbrdt).”

BM 30336 obv. ii 7 csillagiszati kommentar
20 20 KUR : LUGAL LUGAL KUR-ad

(Sarru Sarra ikas$ad)
az egyik kirdly legydzi a mdsikat

8. dbra. A MAN MAN = LUGAL LUGAL megfeleltetést tartalmazo asztrologiai kommentar részlete

»...megmérettetett és konnyiinek taldltatott...”

Kisérletiink létjogosultsagat a kovetkez6 kifejezés, ha lehet, még inkabb alatamasztotta, ugyan-
is az ,,iras” masodik szavahoz kapcsolddo téqal- (,mérni”), illetve gal- (,konnytinek lenni”)
igék az akkad Saqalu és galalu igékkel feleltethetok meg (melyek szintén ,,mérni” és ,,konnyt-
nek lenni” jelentéssel birnak) — e két akkad igét pedig, mint lathattuk, pontosan ugyanazzal a
sumer logogrammdval irtdk: a LA -vel (lasd a 3. dbrat).

A poliszémia jegyében a LA , szintén lathattuk, tobb akkdd megfelel6vel is bir, ezek koziil
pedig a kamii a leginkabb relevans szamunkra (melynek jelentése: ,elfogni, legy6ézni”).”® A
kamii ugyanis (LA, logogrammaval irva) — bar pontos ardnyt a teljes 6men-corpus részle-
ges feldolgozottsaga miatt sajnos lehetetlen mondani —, bizton allithatjuk, hogy a leggyako-
ribb, émen apodosisokban megjelend igék egyike — tehat standard kifejezés a mezopotamiai

omenszovegekben.”

57 PEARCE 1982: 69-70; és PEARCE 1998: 332.

% Lasd a lexikdlis megfeleltetéseket: CAD K 128 (sub. kamil, lexikalis szekci6): S* Voc P 29; Nabnitu IV 336f.

% Léasd példaul: URU.BI DIB-at LUGAL.BI LA -mu (,,azt a vérost elfoglaljak és kiralyét elfogjak’, Summa izbu 1
5); LUGAL KUR-$t LA,-ma (,,a kirdly le fogja gy8zni / el fogja fogni ellenét’, Summa izbu V1 38, vé. VI 39);
illetve szamos tovabbi példat, melyet idéz: CAD K: 129 (sub. kamii A 1b) és 131(sub. kamii A 4).
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»...6s felosztatik”

Ugyanez elmondhaté arrol az igérdl is, amelyhez ugyan mar egy hosszabb, de még mindig
meglehetdsen egyszer(i megfeleltetési eljaras révén juthatunk el a peres kifejezésbdl. Utdbbi,
mint emlitettiik, tehat az akkad pardsu (,felosztani”) igének feleltethetd meg, mely egyarant
felirhaté a BAR, illetve a TAR logogrammakkal.*

péres — périsat  — parasn

pardry = BAR, TAR

;q_

BAR, TAR = sapabu (szétszorni)

9. dbra. A parasu ige logografikus megfelel6i és az ezeknek megfeleltetheté sapahu ige

A 9. dbrdn a BAR jelet dbrazoltuk, hiszen ez 6nmagaban is meglehetdsen szuggesztiv (ugyan-
ezen ékjellel jelenitették meg a ,,fél” (akkad mislu ) szot is). Mindkét logogrammarél elmond-
haté azonban, hogy egy masik akkad igének, a sapahu-nak is megfeleltethetok (ezaltal tehat a
parasu = BAR/TAR = sapahu kozé tulajdonképp egyenldségjel vonhato).*!

A ,,szétsz6rodni” értelmi sapahu pedig, melyhez ekképpen jutottunk, més logogramma-
val (BIR) irva ugyan, de ismét csak a leggyakoribb igék kozé tartozik az dmen-apodosisokban
(melyek szerint pl. az orszag, a varos, az ember hdza, stb, szétszératik) — azaz szintén standard
formuldrdl van sz6.* Nem elképzelhetetlen tehat, hogy eredetileg itt ez az ige szerepelt, azon-

ban — a fenti megfeleltetések alapjan — roviditett, mondhatni ,,kédolt” formaban.

R s 2

MAN MAN LA BAR

R B T E L 1 AdE 4o

LUGAL LUGAL LA-ma [ ] BIR-ah

Az egyik kirdly legydzi a masikat, (az orszig?) szétszoratik

10. dbra. A ,,dekédolt” apodosis rekonstrukeidja, dsszevetve teljesebb, szokasos irdsmojdaval

Osszefoglalva tehdt az ardmi szovegbdl egy valdszintsithetd ékirdsos apodosist ,,dekodol-

hatunk” — nem feltétlen, sét, valdszintileg korant sem konkrét szoveges eléképrél van szo,

% A parasu megfeleltetéséhez a BAR, illetve TAR logogrammadkkal lasd CAD P 166 (sub. pardsu, lexikalis szek-
ci6), és 166 ("“BAR = pa-ra-su, Principal Commentary a Summa izbu sorozathoz, 367. és 459. sorok).

1 V0. a lexikalis szoveghelyeket: A 1/6: 315f (BAR megfeleltetése a sapahu-val); A I11/5:123 (TAR megfeleltetése
a sapahu-val); a BIR logogramméval valé megfeleltetéshez pedig: Ea V: 101; A V/2: 123; és szdmos tovabbi
lexikalis szoveghelyet, melyeket idéz: CAD S: 151 (sub. sapahu, lexikalis szekcid).

2 A kilonféle 6men-apodosisokbol idézett nagyszamu példahoz lasd CAD S: 155-157 (sub. sapahu).

23



Esztari Réka — Vér Adam
P

inkabb egy gyakori formuldkbdl épitkezd Osszedllitasrol, amely tehat azt jelentené, hogy ,az
egyik kiraly legy6zi a masikat, és valami (értelemszertien a kiralysag/az orszag) szétszora-
tik”

Tobbszor utaltunk mar a lényegi kérdésre, ami természetesen itt is felmeriil: tehat, hogy
miért ne tudtdk volna elolvasni mindezt a babiloni tudosok?

Az egyik lehetséges valasz szerint: nem tudtak elolvasni, mivel nem is lattdk a feliratot.
Igy a torténetet parhuzamba allithatnank a dénieli 2. fejezet elbeszélésével, hol a kirdly nem
mondja el megfejtendd almat, tehat csakis 6 ismeri a tartalmat, illetve Daniel, aki tjra-almodja
azt — azaz itt is csupan a kiraly és Daniel latna a latomasként megjelend szoveget.®

A masik lehetdség egybevag a korabbi nézetekkel abban a tekintetben, hogy egy kripto-
grafikus feliratot feltételez — amit azonban nem bettirassal irtak. Ha megnézziik a rekonst-
rualt szoveget, vilagos, hogy roviditett, részben szokatlan és defektiv irasmddokat latunk
— 1gy, Osszevetve az alatta megjelenitett teljesebb, szokasos irasmodjaval, mar dnmagaban
kriptografikusnak ttnik.

Azonban, még ha feltételezziik, hogy el is tudtak olvasni egy ilyen tipust szoveget, ujabb
problémaval szembesiiliink: a rekonstrualt ,,iras” ugyanis korantsem egyértelmi. Ha feltevé-
stink helyes, mindez nem véletlen: szandékosan eshetett a valasztds egy olyan apodosis-proto-
tipusra, melynek tizenete mar 6nmagaban kétértelmi: melyik kiraly gy6zi le a masikat? Ki az
»egyik” és ki a ,,masik”? Ezen a ponton felidézhetjiik a Hérodotosnal fennmaradt, Kroisosnak
adott hires delphoi joslatot is, melynek beteljesiilésekor a lyd uralkodé egy ,,roppant birodal-
mat dontott meg” (I. konyv 53. caput) — csakhogy nem a perzsakét, hanem a sajatjat.

Igazsag szerint esetiinkben éppen a Daniel-féle arami értelmezés az, ami egyértelmiivé

V0. SEGAL 2013: 166—-174.
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teszi az lizenetet. Az a magyarazat, amely magara az ékirdsos szovegre reflektdl, azt értelmezi
bizonyos mezopotdmiai kommentdr-technikak segitségével, és igy kiolvas egy gyokeresen mds
értelmezést — egy madsik nyelven. Es éppen ez teszi megfejtését braviirossé, hiszen a szdveg
ezaltal 4j értelmet nyer, az isteni iizenet pedig az értelmezd sajat nyelvén valik egyértelmtivé.
Az ,iras” eredeti értelmét / sajatos formuldit talan mar az ardmi torténeteket egybe-
kovacsolo szerkesztk sem értették — a gorog forditasok készitdi pedig mar bizonyosan nem.
Mégis, minden forditds megérizte az immaron érthetetlen, misztikus, tulajdonképp ABRA-
KADABRA-szer(i szavakat, melyek ezaltal 4j funkciot kaptak: mar nem az értelmezési bravir
nagysagarol tandaskodtak, hanem, voltaképpen irodalmi motivumma merevedve, a torténet

archaikus, s ezaltal autentikus mivoltanak hangsulyozasahoz jarultak hozza.
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