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Nem-hagyomdnyos titkos hagyomdnydrzés

TurOCzI Ildiko: A Ke-fab titkos tarsasaga (Nem hagyoményos hagyomanyérzés). Afrika
Tanulmanyok VIII/2 (2014), 43-50.

Minthogy roppant kevés iras keriilt kozlésre az €16 afrikai szakrélis hagyomanyrdl, kiilo-
nosen az empirikus és személyes tapasztalatra épiilé élménykozeli aspektusbdl, Turdczi
I1diké irdsa az Afrika Tanulmanyok legdjabb szamadban is kitinik — az éllapotrajz részle-
tessége és kozvetett kozvetlensége okan is. A Szerzé mar korabbi kotetének' tobb fejezetében
is érzékeltette a modern gydgyitassal szemben allé6 hagyomanyos gyogymodok (orvossagos-
vagy flivesemberek szertartdsai), titkos tudasok és samanhagyoményok létét, legutobbi
terepkutatdsa sordn (Eszaknyugat-Kamerun Esu kirdlysigédban) gy(ijtott anyagénak pedig
immaron kozéppontjaba éllitja a Ke-fab (vagy Ufab) spiritudlis kor Esu asszonyainak titkos
tarsasigit — melybe rdadasul, tiszteletbeli tagként, O maga is beavatast nyert. [rdsdban a
»megfigyeld kiviilallo” nézépontjat érvényesiti — a leird részek ezt sugalljak —, de szinte
kimodolt dramaturgiai megfontolds huzodik végig rajta, midén a személyes érintettség, a
beavatas keriil el6térbe a tanulmany masodik felében, melyet a zaré blokk (,,Beavatast kovetd
gondolatok”) is erdsit, tovabbvisz, arnyal. Utdbbi fejezetben talanyfejtésrol, titokkeresésrol,
értelmezésrol szol inkabb, avagy — tul a spiritualis hatason — a ,fehér ember” (mégannyira:
fehér asszony!) nézépontjanak visszalopasardl van szd, s6t, a két vilag talalkozasi esélyének
és a valtozasok kozbeni torténésrendnek is helyet add belatas kozzététele az, amivel zarja
élményanyagat.

A tanulmany egyik sajatossaga — attol fiiggen, miként értelmezziik egészét vagy
részeit —, hogy atmenetet formaz a naiv szokdsnéprajz, az empirikus kornyezetleiras és a
szakralitas antropologiai nézépontja kozott. E téren az élménykozeli talalas részint teljesen
indokolt, de ha nem a puszta leird eseménysort vessziik, hanem tudomdnyos napld-funk-
cidjat értékként nevezzilk meg, akkor talan elbirna néhany szakirodalmi idézetet, hivat-
kozast, parhuzamot, analogiat is — akar csak sajat korabbi konyvének egyik-masik gondo-

lati felvetését, féképpen a Fon (Esu aktiv kiralya) statuszara, szakralis hagyomannyal szakito
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attitlidjének alakuldsara vonatkozoan. A tanulmany egyszerre kotet-beharangozd,” kozvetlen
élménykozlés, egyszerre pedig az olvasoi érdeklddés tesztje, a tudomanyos reflexiok kihivasa
a kovetkezé konyvnyi publikdcid el6tt, vagyis kérdésessé vélik, mire vald, mennyit ér, mit
képvisel maga a kozolt irds (konyvrészlet? kutatasi eredmény? naplofejezet?).

Az érzékeny leiras sodré (és/vagy behizelgd) spontaneitassal fogant, de nem mindeniitt
olvashatd egyértelmiien a beavatatlanok szemével. Leképezi, megdrzi, ismerteti a szertartds
lényegét — ezzel részben ol is oldja ,titokzatossagat”, de konzervilja is a megfigyelt kultu-
rélis gyakorlatot olyan idékre, midén ez mar a mindenkori, lathatéan megindult valtozasok
aldozata lesz. E ,felkentség” ismertetésének nem bizonyos, hogy épp ez a formaja a legere-
detibb elképzelés — de ez mindenképp a Szerzd feleldssége és kutatoi lelkiismerete dltal
hatdrolt allapot. Ha az irds révén, illetve konkrétabban a végén ezen még elmorfondirozna,
talan nem rontand az Osszhatdst, de fololdhatna azt a gyanakvast, hogy ,titkos” informa-
cidkat ad ki egy (maga a titkos tarsasag altal nem sziikségképpen jol ismert) idegen vilagnak.
Ez csupan kérdés, tétova benyomas, melyet a Szerz6 nem is nyomatékosit magaval a szoveg-
gel, de bennem, mint olvaséban folmerdlt... Igaz, utolsé soraiban meger6sit, hogy a titok
tovabbvitelére, megdrzésére, st kozlésére (és majdan a beavatd kozosség szamara minden-
nek visszavitelére!) épp a titkos holgyektdl kapott felhatalmazast, s ennek értelmében cselek-
szik most. Elménykozvetlensége mindenképp sodrd, igazi kutatasi alapanyag valldsantropo-

légusok szamara, a szakralitasok és tekintélykutatasok terén pedig izgalmas forrasmd.

Héstelen dics, éltetd kultikus kézosség

KAMARAS Istvan: Kolhoz Dei. Kultiira és Kozdsség 2014/2, 73-81.

A felkentség, a beavatottsag és egy szakralis kozosség emlékképe lett alaptémaja Kamaras
Istvan korszakos irasanak, melyben a letint partallami rendszer egy misszidra vallalkozo
csoportjanak programjat mutatja be. Kolhoz Dei cimi emlékezd tanulmanya szerint emez az
»Isten kolhoza” elnevezéssel és Kemény Bertalan ebben kozremiikodé szereptudataval ma-
radt olyan szakralis szervezddés, mely egymast segité kozosségi vallalastudatban 1948-tdl
1950-ig ,elsdsorban az ismeretek dtaddsiban, munkamegosztdisban, egyikiink dogmatikdval,
madsik mordlissal, a harmadik egyhdztorténettel, a kovetkezé filozéfidval foglalkozott inkdbb.
Es bizonyos rendszerességgel beszdmoltunk az dltalunk elért eredményekrél, illetve a megszer-
zett ijabb ismeretekrdl... /.../, hogy ,,6nmagunkat és kornyezetiinket, eljovendd csalddjainkat
felkészitsiik egy olyan valldsos alapii életstilusra, amely hdt szamunkra természetes, amely le-
hetéséget ad arra, hogy egymdst minden tekintetben - erkolcsileg és adott esetben még
anyagilag is - megtdmogassuk”.., s erre valaszul kapta meg az elnyomd hatalomtdl az ,,ille-
galis szervezkedés”, ,klerikalis reakcié” és hasonlé vadpontokat azokban a perekben is, me-

lyek lehetetlenné igyekeztek tenni a hivek ,,kolhozat”.

2 Add ide az ajdndékom, doktor! — megjelenés el6tt a pécsi Publikon kiad6ndl.
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Kamards nem titkoltan mementdra vallalkozé irasa Kemény Bertalan (1928-2007) — a
helyi civil tarsadalom legendas épitéje, mezdgazdasagi mérnok, majd a hetvenes-nyolcvanas
években varostervezd intézetek munkatarsa, kozosségépité civil mozgalmak animatora, a
Falufejlesztési Tandcs, a telepiilési animator-képzés és a falugondnoki szolgalat megalapitdja
— példazataval beszéli el a ,,kolhozosok™ histdridjat, akik korében Kemény oly sokdig meg-
valtd szereptudatt szervezé maradt. Habitusanak kialakuldsaban komoly szerepet jatszott az
illegalis katolikus mozgalomban valé részvétele 1948 és 1950 kozott. , A fiatal diplomds hd-
zaspdrokbol dll6 kozosségiiket 6 nevezte el Kolhoz Deinek (vagyis Isten termeldszovetkeze-
tének), melyben a ’kolhoz’ szellemesen az erdszakosan propagdlt szovjet modellre utal (persze).
Kemény Bertalan fogalmazta meg kozisségiik programjdt, a munkahelyeken kezd6dé misszio-
ra felkésziilést, az Okeresztény életnek a 21. szdzadba dtiiltetését, mely egyardnt tartalmaz
redlis és utopisztikus elemeket. Az eddig kéziratként lappango irds a korszak kozosségi elképze-
lésének unikdlis dokumentuma” — irja Kamaras.

Kemény 1961-es letartdztatasaig és bortonbiintetéséig folytatott illuzioteli torekvése a
nyolcvanas-kilencvenes években immar legalisan folytathatd volt, mégpedig roppant hata-
sosan. Kamaras hosszii memoadrja nemcsak tisztelgés egy ,szakrélis fantaszta” el6tt, hanem
annak is tanité példaja, hogyan zajlik a kultikus kozosség onépité kiizdelme ott, ahol a
kortilmények csakis a hamis (ideoldgiai vagy értékrendi) szereptudat valsagat sugalljak, s ott
is, ahol erre mar emlékezni is fontos és felelds teendd. ,Az otvenes évek végétol tagja volt egy
Buldnyi-féle baziskozosségnek, ahol néhdny apdcaval 20-25 példanyban készitettek és sok-
szorositottak egy hitbuzgalmi folydiratot, mignem az Eberség lecsapott rdjuk és 1961-ben
birosag elé alltak. A tokoli bortonben kertészkedett azutdn, csak a csalddja sorsa aggasztotta.
De egy bdziskozisségi tag sohasem marad egyediil, s végiil a Kennedy-féle 1963-as ,,nagy am-
nesztidval” 6 is szabadlabra keriilt”. Ahogyan err6l Kemény maga ir: ,1961. november és
1963 marciusa kozott dallamellenes dsszeeskiivés vadjaval elitéltek. Mondanom sem sziikséges
taldn, hogy nem akartam megdionteni a fenndllé rendet’. Egy csalddi folydiratot szerkesz-
tettem Mustdrmag cimmel, amit hat példanyban gépeltiink le, s végiil is 36 példdnyban terjedst.
Ki tudja, mire volt j6? Ma sem bdnom”.

A Kolhoz Dei irat mottdja a ,,mindnydjan egyek legyenek” (Jan 17:21), a bevezet6 idézet
pedig Newman kardinalistdl valo: ,, Tudjuk, hogy az Isten szolgdlata tokéletes szabadsag s nem
szolgasdg, de csak azok részére, akik mdr régen szolganak Neki. Amig azonban a dolog
kezdetén vagyunk, addig a vallds sziikségszertien feladott munka, és valldsos szolgdlat”. A
bevezetés abbol indul ki, hogy az individualizmus és a kollektivizmus egyarant helytelen, és a
megoldast a kettdt egyesit6 valldsos lelkiilet kinalja, bar ,a keresztény felfogds lényegében
kozelebb dll a kollektivizmushoz, mert a kiozosség érdekét az egyén érdeke elé helyezni, de
mentes attol a hibdtdl, hogy az egyéni célt tagadja”. Ugyanakkor méar hangado soraiban is a
starsasagi” vallasossag kritikdja jelenik meg, melyre az jellemzd, hogy ,Eljdr templomba,
hogy sajat lelkének iidvét szolgdlja (...) Kihaszndlja a templomot, papot, hivét a sajat lelki
iidvosségének érdekében. A kapott javak ellenében csak a persely pénzt adja, de ezt pontosan,

mert az dukal. Csak anyagi ellenszolgdltatdst ismer, erkolcsit, szellemi, lelkit nem. A valldsi
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kozosséget tdrsasignak nézi”. Ez ellen a lehatasosabb ellenszer egyfel6l egy 4j keresztény
életstilus, mely szerint az Egyhdz nem zdrkoézik be templomaiba, masfeldl a szocializmus,
mely ,,a fehér ember kovetkezi tdrsadalmi életformdja, hacsak nem akar elpusztulni”. Ebben a
kontextusban a szocializmus a ,Hit, Szabadsdg és Torvény, Egyenldség és Igazsdgossdg
kiegyeztetése”. Bernanost idézve megallapitja, hogy ,,A kereszténység mint spiritudlis doktrina
forradalmi, az Egyhdz viszont mint foldi intézmény kénytelen bizonyos fokig az adott
viszonylatokhoz alkalmazkodni”. Marpedig Bernanos szerint ,a keresztény igazsigban van
valami szent Oriiltség”, amit az irat szerint a kereszt bolondsagaval egyiitt fel kell vallalni,
kilépve eddig elzarkézottsagbol, hozzalatva a vilag spritualizalasahoz az apostolkodasban
valé részvétellel, méghozza a megtéritendék adottsagait figyelembe véve. A ,,Kolhoz Dei”
fejezetben el6szor ,Isten rabjainak szovetkezeté”-nek, majd a 21. szazadi Civitas dei-nek
hatarozza meg a csalados civilek harmadrendi szellemii kozosségének szellemét. A cél tehat
az Okeresztény életnek a 21. szazadba vald atiiltetése. A ,,Koriilmények, melyek a Kolhoz Deit
sziikségességét indokoljik” fejezet bontja ki a részleteteket. Az egyhazkozség keretein beliil
kialakitandé ,kozdsségformald gocok, képzett vilagi apostolok koriil kikristdlyosodd kisebb
kozosségek” kiépitését javasolja. Az irat a harmadrendi szellemi apostolkodast nem afféle
heti két oras szabadidés foglalkozdsnak tartja — ugyanakkor el akarja keriilni mind az
aktivizmus, mind a kvietizmus csapddjat is —, hanem ,,a belsé lelki élet és a kiilsé tevékeny-
ség lehet6 legtokéletesebb és a tdrsadalmi élet dltal adott mindenkori lehetdségeken beliil
legmegfelelébben megalkotott Okeresztény életalakitds kereteit akarja megalkotni a Kolhoz
Dei”. Elsére kis tanulmanyi csoportokban testestilhetne meg a Kolhoz Dei, melyek ,,szaktu-
domdnyok és a katolikum érintkezé feliiletén” tanulmanyozzak a problémakat, hogy azt
masokkal, ha lehet, tomegekkel kozolhessék. A Kolhoz Dei 6t-hat csaladbol allé kis kozos-
sége ezen felill még azt is a tarsadalom orra ala dorgdli, hogyan nyilvanul meg az egyiitt érzé
szeretet a keresztény tarsdalomban. Sajnalkozva allapitja meg a program-irat, hogy az
okeresztény életeszményt és életstilust igyszolvan csak a szerzetesrendek (f6leg a legrégibb, a
bencés rend) rizték meg, pedig ,az emberiség tobbsége szamdra mégis a csalddi élet az Isten
terve”. Ezutan a szellem szabadsdgharcat meghirdetve, felhangzik a jelszo: ,Vildg lelki
proletdriai egyesiiljetek! Fel a nagy lelki szabadsdgharcra! Erdekeitek védelmére sorakozzatok
fel a Szakszervezet (az Egyhdz) zdszloi ald. Igazi szabadsdgodat csak igy érheted el itt a foldon,
és az orok életet haldlod utdn. Alakitsatok onkéntesen lelki termelbszovetkezeteket (Kolhoz
Dei). Es késziiljetek az egyetlen jelentds, nagy Beszolgdltatdsra, az éroklétre szolé itéletre”. A
szovegkorpusz szerint ,,a vildgiak apostolkoddsa és el6képzése olyan kozponti problémdja lesz
az egyhdznak, mint amilyen volt a tridenti zsinat idején a papsdg reformjdnak kérdése”, és
hozzateszi : ,,A Kolhoz Dei ezt a problémdt is kozelebb akarja vinni a megolddshoz”.

Kamards Istvant a legkevésbé sem kell ,,bemutatni” a Tisztelt Olvasonak, ez irasa azon-
ban halkabban szdlna talan egy kulturalis folydirat hasabjairdl, mint az emlékez6ére emlékezd
ismertetd segitségével. Ha hosokrdl, tekintélyekrdl, esélyekrdl és reményekrdl van szd,
Kamaras emlékirata mindezen tartalmakkal ékesen mutatja, mily mindennapisaggal és
antihds-attitliddel volt jelen Kemény Bertalan is a hétkoznapi hdsok és torténeti kornyezetitk

kultusztalan kréddjaban...
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Viagyak, félszek, remények

GAGYI JOzsef: Amire vagyunk, amitél féliink, amit reméliink. Marosvasarhely: Mentor Kiadd,
2010. 274 oldal.

Székelyfoldi falvakban, évtizedek ota folyd kutatasokban és megfigyelési gyakorlatban
folfedett massagok, hitvildgban és magikus vonzasokban kitermel6dott vagykiteljesitésben,
ritualis kalandokban beavatott szerz6i élmények 6sszegzddnek Gagyi Jozsef kotetében. A
Szerzd a mai valldsi mozgalmak, millenarista tiinemények, profétdk, csoddk, atmeneti ritu-
sok és massagfelfogasok roppant gazdag vildgaba kalauzol, azaz olyan kultuszokba és vagy-
vilagokba, ahol az emberi vilag az érthetdség iranti vagyat tiikrozi, a jelenségek rendjét
maguk alakitva ,érthet6” és kozvetitheté elemekbdl, értelmezési és magyarazati momen-
tumokkal keretezve. Avagy — s ez sem képtelen allapot — a mar hasznavehetetlen képze-
teket nem cafolni, lerontani, félni igyekeznek, hanem hagyjdk magukra maradni,
elszaradni, hanyatlani akar, gond ne maradjon veliikk. A szocioldgus, kommunikacié-ku-
tatd, kulturalis antropoldgus Szerzé a falusi vilagokban folfedezett népi valldsossag jeleit,
jegyeit, magikus mechanizmusait kdveti nyomon, ativeltetvén az apro, kiskozosségi, elszi-
getelt hitvilagokat az univerzalis jelentések, konvenciok, értékterek és hagyomany-tudatok
»fels6” vilagaba. De éppenséggel nem a zarvanyokka merevedett, egzotikussa titkolodott
paraszti vilagok keriilnek pillantasa elé, hanem a megélt szakralitas legkiilonb valtozatai:
egy tanya a vilagteremtés fokuszaban; élet és halal kozotti atjarhatosagok; hiteles kozlés és
hliség, bizalom és torvény a helyi ,halozati tarsadalom” jelenkoraban is; késémodern
talalkozasok idegenekkel és targyakkal, kozosségi automatizmusokkal; korszakok és at-
meneti ritusok helyszineivel; erdélyi szektak és alternativ vallasi kozosségek szertartasaival,
szimbdlumok és szcénak valosagleképezd hatasaival, egy-egy communitas kulturalis-
torténeti-szakralis kényszereivel; az 1940-es évek végi székelyfoldi babonasaggal, rém-
hirekkel és média-manipulaciéval; a kulturalis emlékezet (Jan Assmann) és a ,,torténelem
nélkiili népek” (Eric Wolf, Mircea Eliade) multkezelési stratégiaival; josokkal és szent-
asszonyokkal, magikus aktorokkal; a naturdlis viszonyokat fenntarté hagyomanyos
parasztgazdasagok mentdlis biztonsag-tudataval, rontasok, joslasok és extazis-technikak
rejtelmeivel.

Gagyi a rontds, bilintetés és betegség kozosségi/személyes magyardzatait, a roman
kalugerekhez jaras klasszikus gyimesi terepén tapasztalt titokvilagok feloldasait veszi
szakirodalmi szemle kozegébe, s taldl megannyi mas megfelel6t hozza, gazdagon meg-
toldva a vallas-antropoldgia csodas vilagokra vonatkozd tudasanyagat az erdélyi falusi
népek szakralis vilaganak empirikus feltarasaval. Vallaldsa nemcsak tudomanyos névum,
Osszegz0 attekintés és élménykozvetlen forraskutatas, hanem a hivé 1élek kozmikus rend-
jét, a ,csodakkal mtikodo vilagok” mai igényhatterét, a vagyak és remények félelmeket
oldo hatasait lajstromozza, s bar nem kivan a vallasossag tarsadalmi funkcidival elemzéen
foglalkozni, a mai ritudlis atalakuldsok szisztematikus kovetésével mégiscsak az elemi

szakralis élmények kozegébe vezeti olvasdit. Kotete hianypdtlo, a civilizacios fejlédés-
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mintdk mellett a tarsadalmi igazsagossagot proceduralis szinten wjrakonstrudlé paraszti
kozosségek ,fent és lent”-képét adja keziinkbe, dtmeneteket az irasbeliség és szobeliség
hatdrarol, néprajz és tarsadalomhistoria, jelenkortorténet és mentalitdshagyomany szink-

retikus panoramaképével.
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