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A probléma alapvetése

A zsiddsag és a kereszténység a Kr. u. 2. szazadot kovetd kapcsolatanak vizsgalatat jelenleg két
egymassal versengd paradigma uralja. Mintegy huszonét éve a paradigmavaltas korszakat
éljuk." Létezik egy régebbi, ma mdar sok szempontbdl meghaladottnak tekintett elképzelés,

mely szerint:

a rabbinikus judaizmus egyenes dgi leszdrmazottja a Masodik szentély idején fennallo
farizeusi mozgalomnak,

mig a kereszténység a judaizmus testébdl igen kordn kiszakadt ondllé csoport, melynek
szellemi gyokerei, ha valahol, akkor a judaizmus eltéré vilagnézetl agaiban keresend6k.
A két kozosség gyors elvalasat hirdetd elmélet egyik kulcskérdése sokdig az volt, hogy a
két csoport szeparacidja Kr. u. 70 (a Szentély pusztulasa) vagy csak Kr. u. 135 (A Bar
Kochba-felkelés vége) utan valt-e véglegessé.

S az utolsd sz6 nem véletleniil kapott nyomatékot. Ez a paradigma a két kozosség kordn
bekovetkezett és végleges szakitdsdval szamol, mely utan a két iranyzat koz6tt mar nincs
tobbé érdemi kolcsonhatas.

A régi paradigma tehat a rabbinikus judaizmus kontinuitdsdt hangsulyozza a Masodik
szentély idején fennalld rendszerrel, legalabbis annak egyik alapvetd iranyzataval. Ezzel
szemben a kereszténység inkabb diszkontinuusnak és autonomnak téinik. Ezt a szemlélet-
modot erdsiti a mindenki altal ismert sziil6-gyermek relacié metaforaja is. A judaizmus a
folytonossagot jelentd sziil, amelynek a kereszténység a leszarmazottja. Ebbol az értelmezési
keretb6l kovetkezett a szovegek kronologiai sorrendjét sokszor a mai napig meghatirozé
axioma is, amely azt allitotta, hogy a hasonld tartalomra iranyuld zsidé és keresztény szovegek
koziil biztosan a zsido keletkezett kordbban (vagy legalabbis korabbi hagyomanyra megy
vissza), mig a keresztény a késébbi, s mint ilyen, 6 a vdlasz, a reakcid.

Az elébb vazolt szitudciéd mindenki szdmadra ismerdsnek tinhet, hiszen évszazadokon

keresztiil ez a képlet uralta mind a zsidd, mind a keresztény kozosségen beliil kettejitk

‘ ! A paradigmavaltashoz részletesebben lasd DoBos 2011.
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viszonydnak leirdsat, s még a néhdny évtizeddel kordbbi szakmunkak is ezt az elképzelést
kozvetitették, vagy legalabbis ez allt az események rekonstrukcidjanak hatterében.

Az 4j,> s még szdmos részletkérdésben finomitandé paradigma a fentitdl sok tekintetben
eltéré modon rajzolja meg a két kozosség egymashoz vald viszonydt a Kr. u. 2. szdzad utdn.

Az 1j elképzelés a zsidd és keresztény kozosségek sziiletését a Szentély pusztulasa és Jézus
fellépése — mint két kellden radikalis valtozas — dltal jellemzett valsagszituacioba helyezi. Az
ideologiai valsag egyfajta versenyhelyzetet eredményezett, melynek alapkérdései a kovetkezok
voltak: ki tekinthet6 az eddigi hagyomany legitim 6rokosének, illetéleg ki képes életképes
alternativat felmutatni a jelenlegi, megvaltozott kortilmények kozott? Ez a versenyszituacio —
az 4j elképzelés szerint — nem szlint meg a 2. szazadban, hanem még hosszu évszazadokig
fennmaradt, s6t a 4. szazad utan, a kereszténység allamvallassa valasaval parhuzamosan,
érezhetSen er8sodott is.

A két kés6bbi ortodox centrum: a rabbinikus judaizmus, illetleg a formal6do keresztény
ortodoxia e versenyszituacio keretében — részben egymads ellenében — definidlja 6nmagat. Ez
a polémikus folyamat azonban nem ugyanolyan mddon van jelen a két kozosség szovegeiben:
a keresztények nyiltan felvallaljak a konfrontacidt, mig a zsidé csoportok — egyre inkabb
kisebbségi pozicidoba kényszeritve — inkabb csak implicite adnak hangot e polémianak.
Osszegezve: az 0j paradigma szerint a kozosségek viszonya nem jellemezhetd egy korai
szakaddst kiovetd végleges szepardciéval, sokkal inkabb a hagyomadny (egyediil) helyesnek vélt
értelmezésért folyo, eltéré eszkozokkel vivott harc sordn lassan kikristdlyosodé centrumok
kozotti — eltérd idépontokban bekiovetkezett — szakitdsok sordnak tekinthetd.

Ha a régi paradigmat a sziil8-gyermek metaforaval érzékeltettiik, akkor az Gj inkabb ,,két

marakodo testvér” képzetét idézheti elénk.

Abrahdm vagy Jézus?

A kovetkez6kben ennek a ,,testvéri marakodasnak” egy érdekes példdjat szeretném felmutatni
és roviden elemezni. Az elemzéssel egyrészrél az Gj paradigma jobb megértéséhez, masrészrél
annak megismeréséhez is szeretnék hozzajarulni.

Vegyiik az alabbi rovid szovegrészletet! A szoveg a Genezis Rabba ciml midras-gyujte-
ménybdl szarmazik. A szovegrészlet Izsak felaldozasanak szentirasi szakaszahoz (Gen 22.
fejezet) irt tipikus rabbinikus kommentar, mely a szoveg egy-egy részlete felett hosszasan
elgondolkodik, aktualizalva a Szent hagyomany éppen olvasott részletét. A szoveg mai
formajat minden valdsziniiség szerint a Kr. u. 5. szazadban nyerte el, am ez nem zarja ki, hogy

ne tartalmazhatna korabbi részleteket is.

2 Az 1j elképzeléshez ldsd ABUSCH 2003; IRSHAI 2003; BOYARIN 2004; SCHWARTZ 2004; YUVAL 2006; ZELLENTIN
2006.
3 STEMBERGER 1992: 275. A bevezet6nek 1étezik angol forditdsa is: STEMBERGER — STRACK:1996.
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Tortént ezen dolgok utén, hogy Isten megkisértette Abrahdmot és szélt hozza:
»Abrahdm!” Mondta: , It vagyok.” (Gen 22:1)*

Rabbi J6zsua azt mondta: ,,Mdzes két szentirdsi szakaszban hasonlitja magdt Abrahdm-

hoz. De Isten igy valaszol neki: Ne biiszkélkedj a kirdly eldtt, és a nagyoknak helyére ne

4lijI” (Péld 25:6)
[Most kovetkezik a két személy Osszehasonlitdsa, melynek alapjat az képezi, hogy mindket-
tejiik szajabdl elhangzik az ,,itt vagyok” mondat. |

Igy sz6lt Abrahdm: ,,itt vagyok”. [Ertsd tgy:] Mélté vagyok a papsdgra és mélté a kirdly-

sdagra.

O ugyanis elnyerte a papsdgot, amint azt a Szentiras kovetkezd szavai [bizonyitjdk]:

»Megeskiiditt az Orikkévalé és nem bdnja meg: Pap vagy Te mindorokké Melkiczédek
médjdra.” (Zsolt 110:4)°

Ugyanigy elnyerte mar [korabban] a kirdlysagot is, amint irva van: ,Isten fejedelme vagy
Te (Abrahdm) kozottiink...” (Gen 23:5)

Mozes is igy szolt: ,,itt vagyok” (Ex 3:4) [Az ég6 csipkebokor jelenetében...]. [Ertsd ugy:]
MEélté vagyok a papsdgra és mélté a kirdlysdgra.

De a Szent — éldott legyen O — azt vélaszolta neki: ,Ne kozelits ide...” (Ex 3:5) S a

kozelités kifejezés a papsagra utal, amint irva van: ,,de az idegen, ki kizeledik [a Szentély-

hez] olessék meg.” (Num 1:51) Az ide szdcska pedig a kirdlysagra utal, hiszen ezt mondja

[David kirdly]: ,,Ekkor bement Ddvid kirdly, leiilt az Orikkévald szine elé és azt mondta:

Ki vagyok én, oh Uram Ordkkévald, és mi a hdzam, hogy eljuttattdl engem iddig?” (2S4m

7:18)8
E rovid szakasz eléterében két figura all: Mézes és Abrahdm, s a részlet latszélag az & vetél-
kedésiikrol tuddsit. A hattérben azonban megbuvik még valaki, egy rejtélyes alak, akinek je-
lentdségét elso latasra talan nem is érzékeljiik. Ki 62 Melkicedek. De ki ez a rejtélyes figura?
Melkicedek neve minddssze kétszer bukkan fel a Héber Biblia szovegében. El6sz6r nem sokkal
Izsak felaldozasanak (Akéda) torténete elétt talalkozunk vele a Teremtés konyvében (Gen
14:18-20). Miutan Abrahdm legyézte Kedorlaomert, az Igéret foldjének kiralyat és szovetsé-
geseit, Melkicedek — ,,Salem kirdlya” és fGpapja — kiment a gy6ztes fogadasara.

Melki-Czédek pedig, Salem kirdlya, kivitt kenyeret és bort, 6 ugyanis papja volt a

legfelsébb Istennek, s megaldotta és mondta: ,, Aldott legyen Abrahdm a legfels6bb Isten-

tdl, ki ég és fold teremtbije, és dldott legyen a legfelsdbb Isten, ki dtszolgdltatta elleneidet

kezedbe!”
Abrahdm az 4ldést azzal viszonozza, hogy Melkicedeknek minden hadizsékmény4bél tizedet
adott, a késébbi izraelita szokas szerint, amikor is a fold termésének a tizede a papoknak jart.

Melkicedek tehat — e részlet tanusaga szerint — fpap és uralkodo egyszemélyben, aki na-

4 A Héber Biblidbol szarmazd bibliai idézeteket az IMIT kiaddsdban megjelent forditasbdl vettiik.

5 A szoveg a zsoltarverset Abrahamra vonatkozatja. A magyarazatot ldsd aldbb.

6 Berésit Rabba 55:6. En a sztenderd vilnai kiadas hasznéaltam (Midrash Rabbah 5 két. (s.n.,Vilna, 1884) 1. kétet:
65. oldal).
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gyobb hatalommal bir Abrahdmnal, hiszen tgy illendé, hogy a nagyobb hatalmu aldja meg az
alattvalot.”
Melkicedek alakjat még egyszer emliti a Héber Biblia szovege, mégpedig a 110. zsoltar 3—

4, verseiben.

»Tied a hatalom erdd napjdn. A szent hegyeken a Hajnal méhébil én nemzettelek, mint a
Fényes csillagot.® Megeskiidott az Orékkévald és nem banja meg: Pap vagy Te mindérokké
Melkiczédek médjdra.”

Melkicedek itt mar nem egyszer(ien az idedlis jeruzsalemi pap-kiraly megtestesitdje. Itt
tobbrél van sz6! Melkicedek e ponton emberfolstti alakkd magasztosul, az Uristen 6rok f6-
papjava, a mitologikus Hajnalcsillag gyermekévé.

Melkicedek karrierje azonban még e ponton sem ér véget. Az Gjszovetségi Zsidokhoz irt
levél’ az imént idézett zsoltarverset 6t alkalommal is idézi,'® mindannyiszor Jézus Krisztus
személyére vonatkoztatva. Az eredetileg Szent Pal apostolnak tulajdonitott levél szerzéjének
kiléte maig kétséges, azt azonban mar ma is tudjuk, hogy a szoveg a Kr. u. 1. évszazad végén,
feltehetGen a 80-as években keletkezett."! A Zsidokhoz irt levél kozponti tizenete az, hogy a
vildg blineiért engesztelést szerz6 igazi fOpap nem az Oszdvetségi levitdk leszarmazottja,
hanem maga Jézus Krisztus, 6 a Melkicedek rendje szerinti igazi és 6rok fépap. Jézus folotte
all a levita papsagnak, hiszen — Melkicedekhez hasonléan — nem halandd, nem ugy, mint a
foldi papok.

wEs amazok [levitdk], jollehet tobben lettek papokkd, mert a haldl miatt meg nem
maradhattak; de ennek [Jézusnak], minthogy 6rokké megmarad, vdltozhatatlan a
papsdga.” (Zsid 7:23-24)"
S6t, nemcsak orokéletli, de biintelen is, ami szintén nem allithaté a levita papokrol. A
Zsidokhoz irt levél igy folytatddik:

~Mert ilyen fopap illet vala minket, szent, drtatlan, szepltelen ... akinek nincs sziiksége,
mint a f6papoknak, hogy el6bb a sajdt bilneiért vigyen dldozatot, azutdn a népeiért, mert
ezt egyszer megcselekedte, maga-magdt megdldozvin.” (Zsid 7:26-27)

A Zsidokhoz irt levél szerzjének tanitdsa szerint a levita papsag kora Jézussal véget ért, hiszen
4 beteljesitette a fépapi funkcidt azzal, hogy a legbecsesebbet, sajat testét adta oda aldozatul a
vildg blneiért. Tobbé nincs szitkség aldozatra, sem az aldozatot jbdl és jbol megismétld

fépapra.

7 Az eredeti bibliai torténet valdszintsitheté szandéka, hogy a perzsa korszakban hatalmon 1évé fépapot a
provincia kormanyzdjaval azonos ranguként mutassa be, s igy, a valosdgban majd csak a hellénisztikus korszak-
ban megval6sul6 teokratikus kirdlysag intézményét elévételezze. V. ASTOUR 1992: 684.

8 A bibliai szoveg kiegészitéshez 1dsd ASTOUR 1992: 685. Az eredeti részlet valdszintileg Simeon Makkébirdl szol,
aki Kr. e. 141-ben f6pap, hadvezér és a kozosség vilagi vezetdje lett egyszemélyben.

® A konyvhoz ldsd ATTRIDGE 1992; ill. BROWN 1996: 683-704.

10Zsid 5:6; 5:10; 6:20; 7:17; 7:20. Melkicedek alakja 6sszesen kilencszer fordul eld a Zsidokhoz irt levélben: 7:1-
11,17-21.

A datélashoz lasd BROWN 1996: 697.

12 Az Gjszovetségi idézeteket a Karoli Gaspar-féle forditds modernizalt valtozatabdl vettitk (Budapest, 1988).
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Ez az Gjszovetségi szoveg tobb évszazaddal megel6ézi a Genezis Rabba szerkesztését, de
valdszintileg a midras-gytdjteménybe felvett hagyomanyanyag keletkezésénél is korabbi. Jelen
esetben tehat joggal allithatjuk, hogy 6 veti fel a kérdést, amire a zsidd kozosségnek valaszolnia
kellett. Kellett, hiszen a Zsidokhoz irt levél tanitdsa egzisztencidlis fenyegetést jelentett e
kozosség szamara. Lassuk, hogyan valaszoltak e fenyegetésre a zsidé szovegek!

Térjiik most vissza az el6bbi midras szovegéhez! Szovegiink a melkicedeki papsagot nem

Jézussal, hanem Abraham személyével hozza dsszefiiggésbe.

»O ugyanis elnyerte a papsdgot, amint azt a Szentirds kivetkezd szavai [bizonyitjdk]:
»Megeskiidott az Orokkévald és nem bdnja meg: Pap vagy Te mindiorokké Melkiczédek
modjdra«.” (Zsolt 110:4)
Hogy miért kapja meg Abrahdm a melkicedeki papségot a rabbinikus felfogés szerint? A
rabbik véleménye szerint azért, mert Melkicedek elséként 6t aldotta meg, s csak utdna az
Istent.”

Vagyis Abraham elnyerte a melkicedeki papsigot, hogy képes legyen foldldozni hén
szeretett fiat, s ezzel olyan érdemet szerezni, amely képes ellenstlyozni az Izraelt éré késébbi
csapasokat. A szoveg egy masik részén (Berésit Rabba 55:8) azt olvassuk, hogy Izrael igazainak
minden cselekedete kiegyensulyozza azt a képzeletbeli mérleget, melynek masik serpenydjé-
ben Izrael ellenségeinek gonosz drmanykodasai dllnak. Igy példaul Abrahdm készsége arra,
hogy felaldozza sajat fiat, hatastalanitja Balam atkait, amivel az megatkozta Izraelt (Num
22:21).

A zsid6 értelmezés szerint tehat Abrahdm a melkicedeki f8pap, a vilagi és szakralis
hatalom birtokosa, ahogyan a keresztény interpretacio szerint Jézus az. De miért is olyan
életbevagdan fontos mindez a Kr. u. 4-5. szdzad tajan? Hiszen a Templom legalabb 300 éve
elpusztult, nincs mindennapi aldozat, ami engesztelést szerezhetne, s a levitdk — bar
leszarmazasukat még évszazadokon keresztiil szamon tartottdk — legaldbb idélegesen ,,allas
nélkiil maradtak”. Pusztan egy bibliai passzus értelmezése feletti vitarol volna szé e helyiitt?
Hermeneutikai , ki mit tudrdl”? Nem! Olvassunk csak bele ismét a Zsiddkhoz irt levél
szovegébe! Itt ezt talaljuk: ,Mert a papsig megvdltozdsdval sziikségképpen megviltozik a
torvény is.” (Zsid 7:13) A vers értelmezésének tehat messzemend egzisztencialis jelentGsége
van. A keresztény értelmezés szerint Jézus fellépésével véget ért a levita papsag és vele egylitt
a Torvény (a Téra) korszaka is. S ez a keresztény értelmezés, a birodalom krisztianizalasaval
parhuzamosan — ne felejtsiik el, hogy a 4-5. szdzadban jarunk —, egyre hangosabba valt. De
valdban véget ért-e minden? — a rabbiknak ezt a kérdést kellett a zsid6 kozosség ondefinicidja
érdekében végiggondolni. S az 6 valaszuk nem lehetett mds, mint a tagadas. A papsag és
Torvény nem érhetett véget, hiszen ezzel a kozosség laba aldl csuszna ki a talaj. S e ponton 1ép
be Mézes a torténetiinkbe. A midras szerint: ,Mdzes két szentirdsi szakaszban hasonlitja magat

Abrahdmhoz”, hogy 6 is mélté a papsigra és a kirdlysagra. Am az Uristen letorkolja: ,,Ne

13 Lasd Gen 14:20. A rabbinikus magyardzatot megtalaljuk a babil6ni Talmud Nedarim 32b-ben. Petuchowski
szerint a Melkicedek elleni polémia eredetileg a Hasmoneusok ellen irdnyult, amit késdbb a keresztényekre
alkalmaztak volna, 1asd PETUCHOWSKI 1957. V6. még KESSLER 2004.
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kozelits ide...” (Ex 3:5). S a kozelités kifejezés a papsagra utal, amint irva van: ,de az idegen, ki
kozeledik [a Szentélyhez], olessék meg.” (Num 1:51) A bizonyitékként idézett szentirasi szakasz
tdgabb kontextusa éppen a levitdk elkiilonitésérdl szol (Num 1:48-54). Ok a folyamatos isteni
jelenlétet szimbolizalo és engesztelést szerzé Szent Sator Orei és funkciondriusai. S 6k nem
ttintek el, ha jelenleg nincs is funkcidjuk. A kialakulé rabbinikus ideoldgia egyik alapvetd
axiomdja szerint a Torvény tanulmdnyozdsa és a mindennapi liturgia éppen az idélegesen
sziinetel6 aldozat helyettesitésére szolgal — mintegy virtualis dldozatként funkcional. Akik a
Torvényt tanulmanyozzak, azok a levitadk munkajaban részesednek, s e cselekvésiik altal fenn-
tartjak a papsagot — virtudlisan —, és fenntartjak a Torvényt a maga kézzelfoghaté valdsigad-
ban. A rabbinikus gondolkodas egyik alaptétele szerint a Templom lerombolasa és a papi
funkcié formalis megsziinése utan tulajdonképpen mindenki potencialis pappa valt...

»S az idegen, aki [a Szentélyhez] kizeledik, olessék meg.” — folytatja tovabb a szoveg.
Talan nem tlnik tdlzasnak a midrasi szoveg e betolakod6 idegeneiben az igéretek elbitor-
lasaban vétkes keresztényeket felfedezni.

Rovid passzusunk azt tizenheti tehat zsido olvasdinak, hogy a bibliai Melkicedek-tradicié
helyes értelmezése nem az Ujszovetségi Zsidokhoz irt levélben felvetett irany. Ez az értelmezés
a 4. szazadra széles korben ismert lehetett Palesztindban, ahol szovegiink keletkezett. Nem
Jézus Krisztus az a melkicedeki f6pap, aki aldozatéval hatastalanitotta a levita papsagot, s ezzel
egyszer s mindenkorra eltordlte a Torvény hatderejét. Nem! Abraham az 6rok f6pap, s az 6
leszarmazottai, a levitak, a papsag legitim gyakorléi — a multban és mai is. Jézus dldozata nem
hatastalanitotta a Torvényt, legalabbis a zsidok szamara semmiképpen sem.

Es mit jelent az elbeszélésben folyamatosan jelen 1évé mdsik szal, a kiralysig? —
kérdezhetjiik végezetiil. Emlékezziink, midras-gyljteményiink feltételezett szerkesztési ideje a
Kr. u. 4-5. szazad! Ebben az id6ben mélyrehat6 valtozasok zajlanak le a Romai Birodalom
keleti felén. Nagy Konstantin uralkodasanak (324-337) idején a kereszténység allamvallassa
lesz, a fordulat azonban I. Theodoziusz csaszarsagatol (379-395), a 380-as évektdl kezdve valik
igazan kézzelfoghat6va a birodalom minden alattvaloja, igy a zsid6 k6zosség szamara is.* A
zsidok ebben az j szituacioban folyamatos defenzivaba szorulnak, életkoriilményeik fokoza-
tosan romlanak. Nem kell azon csodalkoznunk, hogy mindent megtesznek azért, hogy
legaldbb implicite maguknak igényeljék a kirdlysag jogat. Abraham egyik tdvoli leszarmazott-
jaban, Davidban tovabb él a melkicedeki 6rok kiralysag, s a davidi haz (és ezzel egytitt Izrael
jovébeli kiralyanak) tronigénye — legalabbis de jure — tovabbra is fennall, s ha maskor nem,
a varva vart messias-kiralyban majd realizalodni fog...

Testvérek marakodasat igértem a bevezetdben. S valoban ezt lattuk e rovid szovegrész-
letben. Valéjéban nem Moézes és Abrahdm, a szoveg két latszdlagos fészerepldje marakodik
egyméssal, ahogy elsé latdsra gondolnank, hanem Melkicedek két alteregdja: Abrahdm, a test
szerinti Izrael Gsatyja és Jézus, a lelki Izrael, a valasztott nép helyébe 1ép6é Egyhaz feje birkozik
a sorok kozott. A tét hatalmas: kié a valddi, az érvényes engesztel6 aldozat, és kié a hatalom (a

kiralysag). A kereszténység az 1. szazad masodik felében mar biztosan azt hirdette, hogy Jézus

‘ 14 L4sd részletesebben STEMBERGER 1987.
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utan nincs sziikség tobbé mas engesztelésre, s e hitét a 4. szazadtdl kezdédden politikai sikerei
is megerdsitették. A formalodo zsido kozosség e hitet természetes modon elutasitotta, s mivel
nyilt eszkozokkel nem tiltakozhatott, legalabb a sorok kozé irva megfogalmazta ellen-

véleményét...
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