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Bevezetés

A mezopotamiai templomok jellegét, szamat, egy-egy telepiilés és az egész tarsadalom éle-
tében betoltott szerepiiket alapvetéen két tényezd hatarozta meg. Az elsd, hogy ez a kultara
egy rendkiviil kiterjedt és er6sen strukturalt istenvilagot tisztelt, melynek legfontosabb alakjai
az egész vallasi-kulturalis rendszerben meghatarozé szerepet jatszottak. A masik alapvetd je-
lenség, hogy az egyes templomokat a falaik kozt tisztelt istenségek lakohelyének tartottak,
emiatt nem is létezett kiilon sz6 a templomra, hanem az adott isten hazanak (sumerdl: é,
akkadul: bitum) nevezték azokat. Az antropomorfizalt istenképbdl kovetkezett, hogy az isteni
jelenlétet a kultusz-szobrok tették atélhet6vé, a templom épiilete pedig az istenség haztar-
tasanak is helyt adott, azaz a kultikus személyzet, a papsag mellett kézmiivesek tartoztak
hozza. Minél nagyobb volt egy varos, minél fontosabb volt politikai szerepe, annal tobb
templommal rendelkezett — a birodalmi metropoliszokban szazaval allhattak kisebb-
nagyobb kultikus épitmények. Sajatos kettGsség jellemezte az istenek foldi mikodésének
felfogasat. Mikozben képmasaikban testesiiltek meg, és ugy gondoltak, hogy ezek révén is
jelenlévéek, egyszerre az orszag szamos templomaban és szamos szoborban is meg-
nyilvanulhattak. Ha ezeket a ritualis kortilmények kozott, gondosan kivitelezett plasztikakat
elfogadta egy istenség, akkor ennek révén kapcsolat jott létre a kozmosz azon metafizikus
vilagaval is, melynek legnyilvanvalobb jelei az égbolton voltak lathatdak. A foldi geografia
képmasa lett az éginek, a templomok pedig egy szakralis topografia csomdpontjaiva valtak. Ez
a felfogas mindig is jellemzdéje volt a mezopotamiai kultiranak, de legfejlettebb, egészen
kifinomult formait a Kr. e. 1. évezred folyaman érte el, mindenekel6tt Babilon kultikus

térszerkezetében.
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A mezopotdmiai istenvildg jellege

A mezopotamiai civilizacié gazdag istenvilaga még az 6kori viszonylatban is kiemelkedik.! Az
An=Anum elnevezésli istenlista,” a legteljesebb ilyen témaju szovegtipus, koriilbelil 1750
istennevet sorol fel,’ de szdmos olyan lokalis istent is ismeriink, melyeket ez a hét tablas sorozat
nem emlit, mivel neviik nem keriilt be a {6 sz6veghagyomanyba. A sorozaton beliili elrendezés
jol atgondolt teoldgiai rendszert alkotott, a kisebb jelentdségt istenségeket a nagy istenek
korébe! sorolték be, ezek udvartartdsaihoz rendelve Sket. Példaul Sama$ (sumer Utu), a
napisten udvartartdsaiban 108 nevet soroltak fel, mellék- és disznevei mellett a feleséget, a
gyerekeket és azok csaladjait, udvari tisztvisel6ket és szolgalokat. Valdjaban itt nem egyetlen
nagy pantheonrdl, hanem lokalis istenvilagok sorozatarél van szd, melyek nem egyszerre
léteztek,” hanem tudods rendszerezéssel olvasztottak 6ket egy nagyobb rendszerbe.®

A legjelentdsebb istenek atfogd, univerzilis jellegliek, kozmikus-funkcionalis szerep-
koriik (Eg, Fold, Edesvizti Ocedn, Alvilig, Nap, Hold, Esthajnalcsillag, vagy sziiletés, gy6gyités
stb.)” miatt mindenhol megtalalhatoak, és allandé tagjai voltak az un. birodalmi pantheon-
oknak is. Azokat az isteneket sorolhatjuk ide, akik kdzponti szerepet jatszottak az egyes id6-
szakok kiemelkedd hatalmainak felirataiban. Ezek szdma sokkal korldtozottabb volt, 4ltaldban
20-30 koriil mozgott.* Emellett minden varosnak megvolt a maga féistene, aki koré helyi
pantheonok szervezddtek, sokszor bonyolult csaladi viszonyrendszert alkotva. Ugyanazokat
az istenségeket mas-mas varosban sokszor eltér6 rokonsagi rendszerben és hierarchiaban, mas

szerepben talaljuk, ami eltéré hagyomanyokat tiikroz.

! A mezopotdmiai istenek dltalanos attekintéséhez 14sd EDZARD 1965; BLACK-GREEN 1992; legtijabban KREBERNIK
2012 ad tomor és jo Osszefoglalast.

2 Az An=Anum istenlistérdl lasd LITKE 1998, a mezopotdmiai istenlistakrol &ltaldban pedig LAMBERT 1957-1971.

* Manfred Krebernik szamitdsai szerinti adat (KREBERNIK 2002: 35). A tényleges szdmot nehéz megmondani, a
szoveg legjobb dllapotd valtozata dsszesen 2217 sorbol 4ll, de nagy szdmban szerepelnek benne melléknevek és
névvé alakitott diszit$ jelzok (epitheton ornans) is, amelyeket Krebernik tudatosan nem vett figyelembe. A
legtobb névvaltozatban Mardukot tisztelték, az 6 6tven disznevét sorolja fel az Eniima elis cimi teremtéseposz
VI. és VII. tabldja, feltdrvan az egyes nevek rejtett értelmét (TALON 2005: 67-76; 102-108; értelmezéséhez lasd
LAMBERT 1984; SERI 2006). Az Gtvenes szam jelentésége, hogy ez Enlilnek, a pantheon korabbi fejének szimbo-
likus szama (KREBERNIK 2012: 43). Egy ennél b6vebb felsoroldst taldlunk az A n=Anum listaban, de két helyen:
a II. tdblan, ahol Enki/Ea fiaként jelenik meg, és a VIL. tablan, ahol 6ndlléan. Wilfred G. Lambert szerint a két
tradici6 egy kozos forrdsra vezethetd vissza, melybdl a kompoziciok tudos szerkesztdi eltéréen meritettek
(LAMBERT 1984). Létezik egy olyan magyarazé lista (STC 1, 165-166//CT 25, 46-47) is, melyet Andrea Seri
szerint kozvetleniil kovetett az Eniima elis szerzdje (SERI 2006).

* Ezekrdl a csoportokrol dttekintést ad SALLABERGER 2003-2005: 306, Tab. 3.

> SALLABERGER 2003-2005.

® Ez a torekvés mar a Kr. e. 2. évezred masodik felében kanonizdlt An=Anum lista eldzményeire is jellemzd.
Gonzalo Rubio kutatsai kimutattdk, hogy a kora dinasztikus kori istenlistak (Kr. e. 27-26. sz.) nevei sem tel-
jesen a helyi pantheonokra reflektaltak, hanem hasonlé, atfogd konstrukeiok voltak (RuBlo 2011). Ezt jelzi a
felsorolt istennevek nagy szama is: Fara/Suruppak kb. 600 név; Abi Salabih kb. 430 név.

7 Lasd pl. KREBERNIK 2002; 2012.

8 Az &llami és birodalmi pantheonokrdl 1asd SALLABERGER 2003-2005: 301-303.

? A helyi pantheonok néhény péld4jat lsd RICHTER 20042 (6babiléni kor), illetve BEAULIEU 2003 (tijbabiléni kor).
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Bar a haromezer éves mezopotamiai torténelem politikai valtozasai révén a pantheon is
folyamatosan dtalakuloban volt, az egész Folyokoz féistenének személye meglepd
allandésagot mutatott. Ez azt jelenti, hogy a Kr. e. 3-2. évezred nagy részében Enlilt, Nippur
varosanak féistenét tekintették a pantheon fejének,'* ennek nyomat késobb is viseli az enliliitu
(»enlil-ség”) kifejezés, amely az univerzum iranyitasanak jogat jelentette. Valdszintleg a Kr.
e. 12. szazadtdl, vagy valamivel korabban Marduk, Babilon féistene vette at ezt a szerepet,
amelyet az 6nallé mezopotamiai civilizacid végéig megtartott.' Ehhez képest mondhatni csak
epizdd, bar igen lényeges, az assziroknak az a kisérlete, hogy sajat féisteniiket, Assurt emeljék

az istenvilag cstcsara.”

A templomok és kultusz-szobrok

A mezopotamiai varosok lakdnegyedei szamos kisebb-nagyobb szentélynek adtak otthont,
melyek koziil kiemelkedtek a nagyobb telepiilések véddistenségeinek templomai — kozponti
jelentéségiiket altalaban nagy toronytemplomok, zikkuratu-k jelezték.® Az ilyen kiilonleges
fontossagu kultuszhelyeknek nemcsak az adott kozosség identitasa szempontjabol volt nagy
jelentéségiik — hatasuk tlmutatott az adott région. A nagy templomok a mezopotamiai pan-
theon legfontosabb isteneinek tiszteletét szolgaltak, ennek megfelelden a telepiilés-hierarchia
csucsan allé varosok egyben az egész Folydkozre kiterjedd kultikus halézat gécpontjait is
jelentették.

A templomok korzetét szent térként hasitottak ki a profan vilagbdl, itt talalkoztak a
kozmikus szférdk, az ég, a fold és az also vilag. Az isteni lényeggel (ilitu)'* maguk az épit-
mények is atitatodtak, életerét (baltu/bastu) advan ezdltal az egész varosnak, mint ezt a
borsippai Ezida templomdnak dicséitésére irott késé babiloni himnusz is egyértelmtien
kifejezi.”® A templomok egy Gseredeti, istenek altal alkotott konstrukcié masolatai voltak,' de
ez nem jelenti azt, hogy egyfajta alaprajz szerint késziiltek volna. Minden templomnak létezett

égben megirt tervrajza, ami miatt a Kr. e. 1. évezredben templomokat isteneiktdl fiiggetleniil

10 Frdekes médon Nippurban két varosistenséget is tiszteltek. Ninurta volt a tulajdonképpeni varosisten, az apja-
ként szamon tartott Enlil szerepe pedig nagyobb régiora terjedt ki, és a birodalmi pantheon fejévé vélt. Ez a
kett6sség Walther Sallaberger szerint az Akkad-dinasztia koratol jelent meg, és a kozpontositasi torekvések
titkreként jott 1étre (SALLABERGER 1997: 152-153).

1 Lasd kés6bb!

12 Az Enlillel val6 azonositds révén. Lasd MAUL 1998: 191-192. Eredetileg Marduk és A3Sur is kisebb jelentéségti
lokalis istenségek lehettek (14sd LAMBERT 1983, 1984; SOMMERFELD 1982; 1987-1990).

13 A templomok és toronytemplomok épitészeti megjelenésérdl dsszefoglaléan 14sd HEINRICH 1982.

14 Sz4mos jelenség teszi egyértelmiivé, hogy az istenség 1ényegében dsszeforrott a templomaval és a véroséval. Ezt
jelzik egyes varosnevek irasmodjai, ahol az isteneket leir¢ jelek is szerepet kaptak, pl. Utu Larsa varosanak
nevében (lasd KREBERNIK 2012: 55-56), vagy késébb a személynevek, melyekben az istenekre utalva theo-
phorikus elemként templomuk és varosuk is megjelenhetett (Ldsd LAMBERT 1983: 83-84).

15 Eredeti kiadasa KOCHER 1959. Ujabb forditasdhoz lasd AMBOS 2004: 47.

16 AMBOS 2004: 47-48
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is azonosithattak bizonyos csillagképekkel.!” Egy masik gondolat, hogy az égbolt masaként
tekintettek rajuk.’® Az istenség lakohelyeként felfogott kultuszhelyek felépitését megtisztitd és
atmeneti ritualék sora kisérte,"” melynek csticspontja az istenszobrok elhelyezése volt, azaz az
istenség és udvartartdsanak ritudlis bevonulasa.”

Az istenszobrok elkészitését is szigoru szabalyok irtak korbe.! A tobb anyagbdl késziilt
kompozit szobrokon kézmiives istenek munkajat kovetd, azok helyettesitéjeként, hypostasis-
aként mikodé mesterek dolgoztak: a szobor fabol késziilt magjat asztalos, a berakott szemeket
kéfaragd, az arcot kévésnok, a nemesfém ruhat pedig aranymiives készitette el, mig a test mas
részeit bronzmiives vonta be. E mesterek szakmai ismeretei titkos tudomanynak (piristu) sza-
mitottak. Az emberkéz alkotta szobrot hosszas, tobb napos ritualé-sorozatokkal tették alkal-
massa arra, hogy az istenség elfoglalja benne a helyét. A szertartas neve mis pi (,,szajmosas”)
volt,”? ami a leglényegesebb részre utal — metafizikai értelemben a szobrot ezaltal tették alkal-
massa arra, hogy elfogyassza az elldtédsara késziilt ételt.* Egy érdekes szdveg, az tun. Samas-
tabla szerint az istenségnek el kellett fogadnia a szobrot, s ha ez nem megfelel6 formaban
késziilt el, és az isten igy nem ,ismert magara”, az stlyos kovetkezményekkel jart nemcsak a
templomra és a vdrosra, hanem az egész tarsadalomra nézve: aszaly, éhinség és jarvanyok
pusztithattak.* Az akkad nyelv(i Erra-eposz szerint Mezopotamiaban a Kr. e. 12. szazadi z(r-
zavarok, nomad pusztitas és a jarvanyok azért kovetkeztek be, mert a Babiloniat védelmezd
Marduk isten elhagyta szobrat és templomat, és atengedte az irdnyitast a pusztitd pestis-isten-
nek, Erranak. Marduk tavozasanak oka a szobor rossz allapotba keriilése volt.”

Amennyiben az istenség elfogadta a szobrat, és elfoglalta helyét a templom szentélyében,
a tarsadalom jolétét kizardlag az 6si kultikus el6irasok (parsu) szigora betartasa garantalta.
Ennek részét képezte a papi személyzet Osszetétele, a megfeleld ritualék pontos végrehajtasa,
melyek koziil a legfontosabb elem az istenség napi étkeztetése — a mezopotamiai vallasi felfo-
gas egyik leginkabb antropomorf eleme — volt. Ugyanakkor nyilvanvaldan tisztdban voltak
azzal, hogy mindez szimbolikus cselekedet. A képmas Angelika Berlejung megfogalma-

zéasaban:

17 A§$ur-ah-iddina egyik felirataban az Esagilat, Marduk isten {6 templomét nemcsak Enki/Ea istenek vizalatti
héza masanak, hanem az ikil-csillag megfelel6jének irta le. BORGER 1956:21, 47-51 sorok; lasd hozzd GEORGE
1992: 297. Hasonl6 azonositasokhoz lasd WEIDNER 1967: 47.

18 Az a$8uri A$Sur-templom diszitésének rendszere példaul erre utal (HUXLEY 2000).

19 Ezek mintaszerti bemutatdsa AMBOS 2004.

20 Az esemény legrészletesebb leirasat Gudea sumer nyelvii templomépitési himnuszaban taldljuk (Kr. e. 22. sz.),
ennek ilyen szempontu feldolgozasahoz lasd SUTER 2000.

2! Az istenszobrok készitésérol és a ritudlékrol lasd WALKER-DICK 2001.

22 A kilenc tablabdl 4116 sorozat kiadasa: WALKER-DICK 2001.

2 Az étkezési ritudlékat legjobban a kései, hellénisztikus kori szovegekbdl ismerijiik, 1asd LINSSEN 2004.

24 A kétabla 4j feldolgozasa: WoODSs 2004.

> BERLEJUNG 1998: 149-154; BOTTERO 2001: 65; WALKER-DICK 2001: 7. Az eposz kiadasa: CAGNI 1969. Angol
forditdsa: DALLEY 1989: 285-315.
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~Ertelemmel rendelkezd és leirhato megjelenitése egy mélyebben gydkerezd valésdgnak, a
lathatatlan realitds manifesztdcibja. Egy ilyen kép a ldthatatlant teszi ldthatovd és elvezeti
a szemléldt az elrejtett valdsdghoz. ™

Az istenek égi és foldi jelenléte egyszerre is érvényesiilhet, de kiilon is valhat, igy nem meglepd,
hogy ugyanaz az istenség egy idében nemcsak tobb kiilonboz6 telepiilésen nyilvanulhatott
meg képmasa altal, hanem sokszor ugyanabban a varosban és egyazon templomon beliil is
egyszerre lehetett jelenvalé — tobb helyen.”

A templomok a misztikus médon benniik lakozé istenségek révén valtak szakralis
csomdpontta, a kornyékiikon laké emberek pedig részesiilhettek ebbdl a szakralitasbol. Babi-
16nt templomai tették szent hellyé, ugyanakkor ez a hatalmas metropolisz ezer szallal kapcso-

l6dott a Folydkoz mas kultikus kozpontjaihoz is, és azok 6rokoseként mutatta fel magat.

Babilon feltdrdsa

Babilén Kr. e. 1. évezred els felében kialakitott képét, azon id6szakét, amikor a korabeli vilag
legnagyobb és legjelentésebb centruma volt,”® régészeti és irasos forrasokbdl egyarant jol
ismerjiik (1. kép). A Német Keleti Térsasag (Deutsche Orient-Gesellschaft) régészeti expedi-
cidja, melyet Robert Koldewey vezetett, 1899 és 1917 kozott végzett atfogd asatasokat a varos
tertiletén.”” A 850 hektar kiterjedést telepiilést ennyi id6 alatt természetesen nem lehetett
teljesen feltarni, csak néhany kivalasztott, a varos szerkezete szempontjabol hangsulyos épité-
szeti emléket dstak ki, illetve dokumentdltak.’ Tobbek kozott a kiilsd és belsé varosfalak tekin-
télyes részét, tobb varoskaput, kozottiik a mazas téglakkal diszitett latvanyos IStar-kaput, a fel-
vonuldsi Ut nagy részét, harom palotat, Marduk isten szentélykorzetét a zikkurattal (,,Babel-
tornya”), négy varosi templomot (ehhez jarult egy tovabbi az iraki asatasok révén) és végiil

egy lakonegyedet.

26 BERLEJUNG 1998: 6.

%7 DICK 2005: 52-56.

8 A mezopotdmiai nagyvérosokrdl és azok ideoldgiai szerepérdl ldsd NOVAK 1999.

%9 Az elsé vildghabort el6tti és alatti német dsatdsok eredményeirdl j6 4ttekintést ad KOLDEWEY 1990° (atdolgozott
kiadas az ajabb szakirodalom bibliografiajaval és a német dsatdsok ota folytatott régészeti tevékenység lelta-
raval).

30 Robert Koldewey és munkatarsainak célkittizései és modszertana forradalmian tjak voltak a mezopotdmiai
régészetben, igy nem véletlen, hogy tudomanyos szempontbol joval tobb eredményt tudtak felmutatni, mint a
19. szézad kordbbi angol (J. C. Rich: 1811-12, 1817; H. Rassam: 1879-1882) és francia dsatdsai (F. Fresnel, J.
Oppert: 1852-1854). Az épitész képzettségli csapat, a német Bauforschung iskola kivalé képvisel6i nemcsak
egy-egy szembetlind, kivételes épitményrél és annak diszitésérdl, hanem a telepiilés egészérdl kivantak infor-

s

ségliek az dsatdsi publikaciok is.
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1. kép. Babilon legfontosabb kiasott épitészeti emlékei. Pontozott vonallal az Gjévi tinnep
felvonulasi titvonala. (BERGAMINI 1988 nyoman).

A magas talajviz miatt a kutatasok az tjbabiloni kor nagyaranyu épitkezései nyoman kialakult
allapotra koncentralodtak, a korabbi korszakok kutatasa csak igen korlatozott mértékben volt

lehetséges.” Osszességében a német dsatdsoknak és az azdta folytatott, korldtozottabb kiterje-

3! Csak 1907 és 1912 kozott volt lehetdség mélyebb teriileteken asni, amikor a Hindije-gét dtszakaddsa miatt az
Eufratész Hilla melletti 4ga ideiglenesen kiszaradst, igy a talajviz szintje jelent6sen csokkent. Ezt kihaszndlva a
német régészek a Merkez nevii teriileten vizsgaltdk meg a lakonegyedek el6zményeit, és a késé dbabiloni kori
rétegekig jutottak (Kr. e. 17. sz.; 1asd REUTHER 1923).

14



Babilén szent térségei
g:,_;)

désti, de igen fontos német, olasz és iraki feltarasoknak koszonhetéen® Babilon egyike a leg-
jobban ismert mezopotamiai varosoknak. Most azonban nem ezekre a latvanyos épitészeti

emlékekre szeretnék koncentralni, hanem a varos kultikus topografidjanak egészére.

Babilon kultikus topogrdfiai leirdsa, a TIN.TIR=Babilu

Mindehhez egy kivald forras all rendelkezéstinkre, az Gn. TIN.TIR=Babilu nevii sorozat,
amely felsorolja a varos dsszes olyan objektumat, melyet a korszak tudésai a kultikus topog-
rafia szempontjabdl jelentdsnek tartottak.”® A kompozicié a nevét a mezopotamiai szoka-
soknak megfeleléen els6 sorardl, az incipitr6l kapta, igy tartottak nyilvan a mezopotamiai
irnokok is.

Az 6t tablds sorozat a lexikalis listak hosszu, tobb ezer éves hagyomanyaba illeszkedik. Ez
egy jellegzetesen mezopotamiai miifaj: e listakat a vildig megragadasanak tudomanyos eszkoze-
ként hasznaltak (Un. Listenwissenschaft),’ tovabba ezek szolgaltattdk az irnoki képzés alapjat
is,* de ebben az esetben tobbrdl volt szd. A babiloni topografiai listaval rokon szovegek az
istenlistak (példdul a mar emlitett An=Anum) vagy a templomnév-listak,* melyek hatterében
hasonlé teoldgiai megfontolasok allhattak: a vilag szakralis értelmezésének szandéka.

Topografiai szovegek mas, kultikus szempontbdl szintén fontos varosokrdl is késziiltek,

v

hasonl6é miveket ismeriink Nippurrol,” As§urrél, Kidrdl és Urukrol, valamint egy, a szoveg
toredékessége miatt bizonytalan varosrol, talan Urrdl is,* de egyik sem ilyen atfogo, és egyet-
len masik hasonlé kompozicié sem volt ennyire népszerti az 6korban. A babiléni topografiai
sorozatot valdszintileg a Kr. e. 12. szazadban szerkesztették, Andrew George szerint ugyanaz
a papi kor készithette, mint az Eniima elis cim babiloni teremtéseposzt, amely Marduk pri-

matusanak teoldgiai megalapozasat adta.” A TIN.TIR=Babilu kéziratai tobb kiilonb6z6 babi-

32 P¢ld4ul a német kutatasok az Etemenanki zikkurat maradvényain (1962), iraki méiemlékvédelmi szempontt
feltarasok (1970-t61) a Nabii-Sa-haré-templomban, vagy olasz felmérési munkalatok és dsatdsok (BERGAMINI
1988) az Ura$-kapu kornyékén (1987, 1989). Az Gjabb dsatasok irodalmat Barthel Hrouda 6sszedllitdsaban lasd
KOLDEWEY 1990°: 437-440.

33 A sorozat kordbbi kiadédsat, Eckhardt Unger 6sszefoglalé miivét (1931, 1970?) felvdltotta Andrew George tjabb,
teljesebb szovegkiadasa (GEORGE 1992).

** A mezopotamiai lexikalis listdk viligaba j6 bevezetést ad CAVIGNEAUX 1980-1983. A listak tudomany4nak egy
uj szemléletd targyalasa a kordbbi nézetek osszefoglalasaval: HILGERT 2009. A cikk 1ényegi megallapitasa, hogy
a lexikdlis listdk készitésének hatterében — a kordbbi elképzelésekkel szemben — nem a mezopotamiai
tudomdny egyszerti megismerési technikdi hizédtak meg, hanem joval osszetettebb, bonyolultabb gondol-
kodas allt mogottik.

35 A lexikalis listak irnoki képzésben jétszott szerepérdl ldsd VELDHUIS 1997.

36 Ezek dsszefoglalisahoz 1asd GEORGE 1993.

%7 Nippur kapcsan egy korabbi, valoszintileg 6babiloni eredetd lista is ismert, amelybdl kideriil, hogy mér ekkor
is (Kr. e. 2. évezred elsé fele) igen sok templom mikodott egy-egy kultikus kozpontban (lasd BERNHARDT—
KRAMER 1975).

* Lasd GEORGE 1992: 143-201.

3 GEORGE 1992: 6-7. Ennek megfelelden az Eniima elis keltezésének vitdi (1sd késébb) ennek a sorozatnak a fel-
tételezett kialakuldsi idejét is érintik.

15



Kalla Gabor

Q:,_)

l6niai és asszir varosbol is el6keriiltek, a gorog betilis valtozatok tandsaga szerint a szoveget
még a Szeleukida-korban is masoltak. Szellemi jelentdsége tehat kiemelkedd volt, ami nem vé-
letlen, hiszen minden sora mogott komoly teoldgiai megfontolas allt.
Az egyes tablak tartalma a kovetkezd volt:
I. tabla:  Babildn disznevei, melléknevei és jelz6i (51 db)
II. tabla: Az Esagila szentélyegyiittesén beliili istenkapolnak (Subtu) listaja (50 db)
III. tabla: Egyetlen kézirata sem ismert, talan az Etemenanki, a Marduk-zikkurat részeit
sorolhatta fel.*
IV.tabla: A varos jelentés templomainak listaja keriiletenként (6sszesen 43 db)
V.tabla: Név szerinti felsorolasban (1-81):
Marduk kultikus emelvényei (parakku, dsszesen 48 db),* varoskapuk (8
db), falak (2 db), folydk és csatorndk (3 db), nagy utak (18 db)
Csak 0sszegzésben (82-88):
Igigi istenek 300 emelvénye (parakku), az Anunnaki istenek 600 emel-
vénye (parakku), I$tar istenné 180 ,sarka” (ibratu),*” Lugal-irra és Mes-
lamtaea istenek 180 ,talapzata” (manzdazu),” Sibitti (Plejadok) 6 ,talap-

zata” (manzazu), Kusu* 6 ,talapzata” (manzazu), Tiranna (szivarvany) 4

0 Niek Veldhuis szerint nem biztos, hogy létezett a III. tdbla. Szerinte az eredetileg négy tablas verzié egyik
tabldjat, a tobbinél hosszabb II. vagy V. tablat oszthattdk az ujbabiloni korban két részre, emiatt szerepel az
egyik kolofénban a ,, Tin.tir" = Babilu V. tabldja” azonositas (1asd VELDHUIS 1998: 78).

41 Felix Blocher szerint a 14. emelvény azonosithaté lenne egy megtalalt szobor-egyiittessel, melybe Puzur-Istar
abrézolasa is beletartozik (BLOCHER 1999). Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban szamos probléma mertiil fel,
példaul az elnevezés (Talimtu ahhési ,, Kedvenc névér és fivérei”), amely nehezen illeszthetd harom férfialakra.
Ugyanakkor kérdéses, hogy mi lehetett a kiilonbség az emelvény (parakku) és a talapzat (manzazu) kozott. Az
emelvényeket inkabb templomokon beliili pédiumokként, vagy egy-két helyiséges kis szentélyekként képzel-
hetjiik el, a talapzatok pedig utcai szobrok elhelyezésére szolgalhattak — 1asd aldbb, a 43. jegyzetet.

42 A sarok a sumer ub-1il-14 (= akkad ibratu) forditdsa. Egyfajta sarokszert beugrasok, fiilkék lehettek, melyek
az utcdkra nyiltak. Régészetileg nem azonositott jelenség.

3 Az el6z6nél is nehezebb a sumer ki-gub, akkad manzazu sz6 értelmezése. Szo szerint a kifejezés az ,,allés
helyét” jelenti, szovegosszefiiggés szerint ez lehet egy szobortalapzat, tartézkodasi hely, 6rhely vagy egy asztro-
l6giai konstellacio is (lasd AhW 638-639 s.v. mazzazu, manzazu ill. CAD M, 234-239 s.v. manzazu). A CAD
szerint (M 235) itt olyan talapzatokrol van sz6, melyek a felvonuldsi ut mellett az istenek szobranak elhe-
lyezésére szolgaltak. Feltehetden ilyen utcai talapzatot taldltak a német asatasok Babilénban, a Merkez nevi
teriileten, az. un. AltarstrafSe és az Ostweg talalkozasdban. Ez egy 3,05 m x 3,2 m oldala négyzetes agyagtégla
emelvény volt, sarkai bastyaszertien kiugrottak, a kdzepén pedig egy 1 m atmér6jii négyzetes iireg volt, melyet
folddel toltottek ki. Magassaga 1,5 m koril lehetett, de az utca szintjének emelkedésével mindig megmaga-
sitottdk (REUTHER 1923: 71-72, Taf. 21). Oscar Reuther partazatos felsé résszel ellatott utcai oltarnak képzelte
el (lasd uo. Abb. 60). Ezt az értelmezést kovette Heather D. Baker is (BAKER 2011: 546), de valdszintibb, hogy
szobortalapzatként miikodott, hiszen a nyugati tipusu véres aldozat Mezopotamidban nem volt szokas, az
aldozati ajindékokat asztalra helyezték (MAYER — SALLABERGER: 97). Hasonl6 talapzatok keriiltek elé templo-
mok bejarata el6tt is: pl. a Ninurta-templom (KOLDEWEY 1911: 16, Taf. 7) és az Akkadei Istar temploma el6tti
utcakban (REUTHER 1923: Taf. 28, 30). Lasd még 41. jegyzet.

4 Az itt 4116 ku-BU jeleket Andrew George a szoveg kiaddsakor Kiibunak értelmezte (GEORGE 1992: 68-69), de
¢ helyett a démonikus 1ény helyett valészintibb a hely Kusu olvasata (Ku-suis). Kusu isten Enlil {6 tisztitopapja,
igy sokkal inkabb beleillik ebbe a kornyezetbe. Bar a név ezen irdsmédja archaikus (Ku-su helyett), de ugyanez
a forma a Kr. e. 1. évezredi szovegekben is feltiinik, igy utobb George is mddositotta véleményét (GEORGE —
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»talapzata” (manzazu), a gonosz isten (ili lemni) 2 ,talapzata” (manzazu),
a varos (isteni) 6rének (rabis ali) 2 ,talapzata” (manzazu)

Ujra név szerinti felsoroldsban (89-104):
10 varosnegyed elhelyezkedése varoskapuk vagy mads topografiai jellem-
z6ik szerint (6 db a keleti, 4 db a nyugati parton)

Az 1. tabla nevei olyan sumer elnevezések, melyeket kultikus szévegekben a véros szinoni-
majaként vagy diszitd jelzoként, epitheton ornansként hasznaltak. A széveg a neveknek hol
sz szerinti, hol szabadon értelmezett akkad forditasat adta, megvilagitva azok misztikus értel-
mét. Andrew George egyik tanulmanyaban® a kovetkez6 szempontok szerint csoportositotta
jelentésiiket:

. Hires és kiilonleges statuszu varos

. A kiralysag és a politikai hatalom székhelye

. A prosperitas, gazdagsag és jolét helye

. Az igazsagossag székhelye

. A vallasos ritusok és tinnepek helye

. Osi alapitast, az istenek teremtették sajat otthonukként
. A f6isten, Marduk székhelye

. Kozmikus févaros

NN N U WD

\O

. A féistenre jellemz6 er6k tulajdonosa

Ezek koziil szinte mindegyik aspektus kiilon figyelmet érdemelne, néhanyat azonban kiilon ki
kell emelniink. Babilon kozmikus févaros, az ég és fold taldlkozasi helye, a vilag tengelye, azaz
axis mundi.* Kitlintetett helyzetét 6si voltabol nyerte, hiszen a vilag teremtésével egyidds, a
teremtd istenség székhelye.”” Babilon a sz6 szoros értelmében nem tartozott Mezopotamia

legkorabbi varosai kozé, és ezzel valdszintleg a lista szerkesztdi is tisztaban voltak, dsisége —

Lo

mint ez késébb kideriil — mas dél-mezopotamiai varosokkal valé misztikus kapcsolatabdl
kovetkezett. Univerzalis karaktere, az a jellegzetessége, hogy egyben a vilag képmasa, azaz
imago mundi is," nem az elnevezésekbdl valik vilagossa, hanem topografiai jellemz6i alapjan

bonthato ki. A kultikus topografianak éppen ez a lényege: a varos szamtalan nagy temploma,

TANIGUCHI 2010: 116 n. 7). Kusur6l 1dsd GEORGE — TANIGUCHI 2010: 103. Koszonom Esztari Rékanak, hogy
felhivta a figyelmemet erre a problémara.

> GEORGE 1997: 126-127.

46 péld4ul: ,Sa-an-na (Suanna negyed egyik irasvatozata): Babilon, az ég kotélzete” (1. 6) vagy LUz- sag-an-
ki-a: Babilén az ég és fold kotélzete” (1. 35); ,E$kiri-tab-ba an-ki: Babilon, amely markédban tartja az ég
és fold tartokotelét” (L. 23). (GEORGE 1992: 39-41; 1997: 127-129)

47 példdul: ,Uru sigs-bi dub-sag-g4: Babilon, a vdros melynek tégldja (azaz falazata) 6si” (1. 8) (GEORGE
1992: uo.)

8 Az imago mundi és az axis mundi kifejezések legjobb valldstorténeti értelmezése Mircea Eliade nevéhez fiizé-
dik, szamos példaja pedig éppen a mezopotamiai kultirkorbdl szarmazik (ELIADE 1987: 15-60).
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kapolnaja és egyéb kultikus létesitménye, illetve az ezeket birtoklo istenségek révén atélhetové

valt a kozmosz egésze.
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2. kép. A Marduk-templom szentélykorzete: a zikkurat (Etemenanki) és a templom (Esagila)
(WETZEL-WEISSBACH 1938 nyoman).

Marduk szentélykorzete, Babilon és a vildg kultikus centruma

Babilén kultikus centrumat Marduk isten 25 hektar (!) kiterjedést szentélykdzpontja alkotta,

amely egy sikszini templombdl, az Esagila (E-sag-ila: Haz, melynek teteje magas) nevii épii-
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letegyiittesb8l,* és egy nagy udvarban 4ll6 toronytemplombdl, az Etemenanki (E-temen-
an-ki: Haz, az ég és fold alapja) nevii 90 méter magas zikkuratbdl* allt (2. kép). Az el6bbinek
minden egyes helyisége kiilon nevet viselt, ezzel foglalkozik a TIN.TIR=Babilu II. tabldja.” Az
Esagildt az &seredeti, elsé templom, az Apsti (E-ab-zu) masaként értelmezték, melyet
Enki/Ea isten alkotott az id6k kezdetén, az Etemenanki pedig egy hasonldan &si alkotas, Enlil

Y 1

otthondnak, az Edarrdnak (E-$4r-ra ,A mindenség haza”) f6ldi megfeleléje volt.™

< voRu

or

48
29 Fr2n
]
ESAGILA, PLAN
1:400

5 5

3. kép. Marduk temploma, az Esagila. Kérvonalat jorészt csak kutatéarkokkal
sikertilt tisztdzni (WETZEL-WEISSBACH 1938 nyoman).

49 Régészeti kiaddsa KOLDEWEY 1911: 37-49; WETZEL-WEISSBACH 1938; ldsd még KOLDEWEY 1990% 201-209;
HEINRICH 1982: 310-312. Az Esagila és az Etemenanki kultikus jelent6ségérol lasd GEORGE 1999.
30 A régészeti maradvanyokhoz és értelmezésitkhoz WETZEL-WEISSBACH 1938; SCHMID 1995 (a rekonstrukcios

kisérletek korabbi irodalmdaval). Lasd még hozza KOLDEWEY 1990°: 182-195; HEINRICH 1982: 307-308; GEORGE
2005/2006.

>! GEORGE 1992: 45-55.
52 Ahogy ezt a TIN.TIR=Babilu (Tintir IV.1-2) és egyes kiralyfeliratok is egyértelmiivé teszik (GEORGE 1992: 59,
294-298). Enlil nippuri szentélyének egyik részét is ESarranak nevezték, és tobb mas ilyen nevii templom is

volt Mezopotdmidban (GEORGE 1993: 145). Enlil és As$Sur istenek azonositdsa miatt lett az asSuri AsSur-
templom neve Earra (lasd még a 12. jegyzetet).
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Az Esagila harom udvar® koré szervezett 6tven helyiségét kiilonboz6 istenek laktak (3. kép),*
az 6 szobraik 4lltak itt, és azon istenvildg egészét reprezentdltak, melynek feje Marduk, az Ur
(Bél) volt. Ot magét az éltala legy6zott Tiamat nevli 8sszorny, a sés vizli 6cedn megszemélye-
sit6jének testén allva abrazoltak.”® Marduk az Entima elis cim( koltemény szerint Tiamat testét
szétvagva teremtette meg a vildgot, igy teremto istenségként jelent meg a kozmosz kozéppont-
jaban. A keleti udvar adott helyet az istenek gytilése, az Ubsu-ukkinna (Ub-§u-ukkin-na)
szimbolikus masanak, ahol a vildg sorsardl szolé dontéseket ugyanigy meghoztak, mint
egykor, az 6sidékben. Az Eniima elis szerint (V1. 162-165) az Ubsu-ukkinna volt az a hely,
ahol egykoron a nagy istenek sorsot szabtak a gyéztes Marduknak, kimondtak neveit, és meg-
hataroztak ritusait.®* Ennek kozéppontjaban éllitottak fel a ,sorsok kultikus emelvényét”
(parak simate),”” amely kijeloli a vilag kozéppontjat, az axis mundit.®

A hely teoldgiai jelentdségével magyarazhatd, hogy egy tovabbi, hermeneutikai jellegt
szoveg az Esagila név lehetséges misztikus értelmezéseit mutatja be,” mig egy masik egyenként
foglalkozik a templom Osszes kapujanak nevével,® egy harmadik pedig az Esagila és az

Etemenanki méreteinek szammisztikai 0sszefliggéseit tarja fel.”!

53 A rétegtani viszonyok, a templomot fedd 21 méteres térmelékmennyiség miatt csak kozvetleniil a kézponti
udvar koriil fekvé részeket sikeriilt teljesen feltarni, a tobbi helyen csak alagutas mdodszerrel kutattak (Koldewey
1990°: 201-211; kiilonosen 124. és 129. kép).

> Az egyes helyiségekhez 14sd GEORGE 1992: 268-294. Lasd még hozzd GEORGE 1999: 72-77.

%> GEORGE 1992: 268-269.

¢ A hely szimbolikus jelentdségét és egyéb forrasokban valé megjelenését 1asd GEORGE 1992: 286-291.

%7 Ub%u-ukkinna nemcsak az Esagilaban volt, hanem korabban Girsuban, Ningirsu templomdaban, Nippurban,
az Enlil-templomban, majd a hellénisztikus korban Urukban, Anu templomdban is (GEORGE 1993: 154-155;
1999: 77-86). Parak $imate (sumeriil dus-kt, fénylé domb) még tobb mezopotamiai kultikus kézpontban,
illetve annak f6 templomaban bukkan fel. Ennek oka az ¢si hagyomanyokban gyokerezhetett, pontosabban a
kora dinasztikus korbdl szarmaz6 régi tradiciokban, amikor szamos kiilonb6z6 politikai kozpont Iétezett. Ezek
(PONGRATZ-LEISTEN 1994: 56-65). A parak simate lehetséges lokalizacidit az egyes régészetileg is ismert temp-
lomokban ldsd ugyanott. Beate Pongratz-Leisten szerint az Esagila féudvardban kapott helyet, és itt volt az
Ubsu-ukkinna is, vele szemben. Andrew George sulyos érvek alapjan a keleti eléudvarba (Gstliche Anbau) teszi
(lasd GEORGE 1992: 286-291; 1996: 372-374), arra a részre, melynek a német dsatdsok csak a korvonalat alla-
pitottak meg (ldsd 3. kép).

% A dus-ku nevii 6sdomb, amely az Apsa-bdl emelkedett ki, a kozmikus elképzelések kozéppontjéban allt, ezen
kapott helyett az UbSu-ukkinna (PONGRATZ-LEISTEN 1994: 35-36, kiil. Abb. 5). Az egyiptomi templomok

% Az tn. Esagila-kommentdr szdémos hasonld hangzast, de eltéré irasméd alapjan, szabadon kivalasztott elemek
magyarazataval ad értelmezést: pl. 17-18. sor: [é-s]as-an-gil (=Esagila) ,,A vezet$ haza, akinek a tandcsa jo”;
magyarazat: [sai2]= vezets, sa ,tanacs” sas ,,j0” (GEORGE 1992: 80-81, 386-389).

50 GEORGE 1992: 83-98, 389-409.

81 Ez utdbbi, a szoveget lejegyzé irnok utén elnevezett Anu-bél§unu-tébla, alapvetd szerepet jatszik minden re-
konstrukcids elképzelésben (legijabb kiadasa GEORGE 1992: 109-129). Ugyanakkor elképzelhetd, hogy adatai
nem egyeztek tokéletesen a ténylegesen megépitett épiilet méreteivel (GEORGE 2005/2006: 92).
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Viarosfalak és kapuk

A babildni szent tér Osszetett jellegét a tobbi helyszin talan még jobban megvilagitja. Az V.
tabla 49. soratdl kezdédik a varoskapuk felsoroldsa, majd a varos két falat emliti a szoveg.*
Elgondolkodtato, hogy a nyilvanvaléan kultikus topografianak miért része az erddités. Ez
nemcsak ebben a szovegben van igy, ugyanezzel a jelenséggel talalkozunk minden mas varos
esetében is.”® A magyarazat az er6ditmények és kapuk hatar jellegében rejlik. A falon kiviili és
beliili tertiletek, a varos (alu) és a pusztasag (sztyeppe, séru) éles szembedllitdsa igen jellemzd
a mezopotamiai gondolkodasra. A mentalis térkép egyik oldalan az isteni eredetd, rendezett,
biztonsagot ado, otthonos varos all, ahol maguk az istenek is laknak, a fal pedig elvalasztja ezt
attol a kiilso, ellenséges vilagtdl, ahol a kdosz erdi, a bajt hozé démonok uralkodnak, és ahon-
nan az ellenség érkezik. A kozmikus struktiraban a véros, s ezen beliil els6sorban a templom
az ember széméra pozitiv szférdk — az Eg, a Fold és a megtisztitd erével rendelkezd foldalatti
ocean, az Apstt — taldlkozasi helye, mig a kiils6 vilagban a Fold, azon beliil is a sztyeppe vagy
a hegyvidék az Alvilaggal érintkezik.** A kapu® és annak szimbolikus pontja, a limen,* a kii-
sz0b (askuppu),” az dtmeneti hely a két vilag kozott. Nem véletlen, hogy itt alltak a szarnyas
keveréklények® hatalmas szobrai, melyek feladata a kiils6 démonikus erék tavoltartasa volt.
Ilyeneket féleg Assziria templomainak és palotdinak bejarataiban allitottak fel — varos-
kapuban Dar-Sarrukin asszir févarosban maradt fenn —,% de van réluk adat Babilonbdl is,
bar itt nem kébdl, hanem bronzbdl késziilt szobrok alltak (lasd lentebb). Egy masik szempont,

hogy a varos formdjat egy égi tervrajz hatarozta meg,” ahol a méretek nem véletlenszertiek,

62 E két fal, az Imgur-Enlil és eléfala (Salhu), a Némed-Enlil régészetileg is jol ismert. Lasd WETZEL 1930.

63 Léteztek olyan kultikus topogréfiai listak is, melyek a babiléniai vérosok toronytemplomai (zikkuratu) mellett
a varosfalak nevét is 6sszegytijtotték, de ezek csak igen toredékesen maradtak fenn. A lista élén természetesen
Babilon két fala 4ll (GEORGE 1993: 45-49). Lasd még Andrew George gyujtését (GEORGE 1996: 365-369) az
egyéb varosfalak diszneveirdl.

64 Lasd PONGRATZ-LEISTEN 1994: 18-19; BERLEJUNG 1998: 29-30.

% A kapu szerepérdl a sumer szovegekben ldsd RAGAVAN 2013.

% Az Arnold van Gennep altal leirt 4tmeneti ritusok jelenségében kulcsszerepet jatszik a kiiszob, a limen, amely
alapjan 6 a hatarhelyzet, a materidlis atmenet egyik alapfogalmaként hasznalja a limindlis kifejezést. (VAN
GENNEP 2007: 51-58).

57 A kiisz6b, mint az a hely, ahol a hatdrhelyzet 6sszpontosul, kiilondsen a templomoknal egyértelm: ldsd
BERLEJUNG 1998: 27-29.

68 Ezekrol 1asd WIGGERMANN 1993-1997; GREEN 1993-1997.

5 PLACE 1873: Pl. 2, 9-13. Ninivében csak a citadella (Qayunjik) és az ,arzendl” (bit kutalli/ekal masarti; Nebi
Yanus) bejarati kapujaban keriilt elé hasonlé szarnyas bika (aladlammu). Lasd READE 1998-2001: 398-403;
412-420.

7 Hasonld jelenség, mint az égi Jeruzsalem latomdsa Ezékielnél (Ez 40-46). Nabti-apal-usur vérosfalépitési
szovege szerint Babilon volt Ea, Eridu ura tervének megvaldsulasi helye (AL-RAwI 1985: 4-5), de Sin-ahhé-
eriba asszir uralkod6 Ninive épitésével foglalkozo feliratai egyértelmvé teszik, hogy ez az elképzelés méshol is
jelen volt a mezopotamiai kultarkorben (1asd KArLa 2003).
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hanem misztikus Osszefiiggéseken alapulnak, ugyantigy, mint az Esagila esetében. Erre utal-
nak a varosfalakkal foglalkozé n. metrologiai tablak is.”!

Természetesen a varosfalak hataran beliili és kiviili vilag ellentéte koncepcionalis jellegd,
hiszen a varosokat valdjaban megmuvelt teriiletek és mas telepiilések dvezték, a kapuk pedig
egyuttal kapcsolatot jelentettek a kiilsé vilag rendezett, a kozmosz részét alkoto részével, igy a
nagy istenek mas kultikus kozpontjaival. A kapukat a pantheon legfontosabb isteneinek védel-
mére biztdk, s altalaban abba az irdnyba néztek, emerre az ¢ varosuk fekiidt — ugyanakkor
Babilén kozponti fekvését is kifejezték a kozmoszban. Minden kapunak és varosfalnak volt

egy egyedi elnevezése is, amely a varos jo sorsat hatarozta meg (Tintir V. 49-58):

49  Varoskapu: ,,Az ellenség visszataszitd (tabu) szamara” Uras-kapu
50 Varoskapu: ,Gytloli a timadojat” Zababa-kapu

51 Varoskapu: ,,Az ura pasztor” Marduk-kapu

52 Varoskapu: ,Istar leveri tamaddjat” Istar-kapu

53  Varoskapu: ,Enlil az 6 a fényessé tevdje” Enlil-kapu

54  Varoskapu: , Epitdje (a kirdly) gyarapodjék!” Kiraly-kapu

55 Varoskapu: ,,Adad, védd meg a seregek életét!” Adad-kapu

56  Varoskapu: ,Samas, legyen a seregek alapja szilard!” Samas-kapu

57  Varosfal: ,Enlil egyetértett” (=Imgur-Enlil) az 6 varosfala
58 Varosfal: ,,Enlil (adta) tdmasz” (=Némed-Enlil) az 6 el6fala

A kapuk koziil a legmivesebben kidolgozott a II. Nabt-kudurri-usur (Kr. e. 604-562) altal
épitett Istar-kapu volt, melyen keresztiil a nagy felvonulasi Gt vezetett be a varosba (4. kép).
Falait lapos és dombormtves mazas téglak boritottak, a ragyogé kék hattérbdl apotropaikus
lények sarga és fehér alakjai emelkedtek ki — Marduk kiséréallata, a mushussu keveréklény
(sarkany), Adad isten bikdja, illetve az Gt mentén IStar istennd oroszlanja.”? Az abrazolasok
magikus karakterét még inkabb kiemeli, hogy a fold alatt, a senki altal sem lathaté részekre is
elhelyezték 6ket, igaz mar nem mazas, hanem csak domborm{ives véltozatban.” Az épitési fel-
iratok szerint az ajtonyilasba bronzbol késziilt mushussu és bika szobrokat is allitottak.”* Az
Istar-kapu kiillonleges jelent6ségét az adta, hogy a babiloni kultikus naptar csticspontjat jelen-
t6 Ujévi tinnepségek soran itt haladt at a processzio Marduk és a varos tobbi fontos isten-

ségének szobraval.

7! Ezek a varosfalak egyes szakaszainak hosszaval, ill. a kapuk koézétti tornyok szdméval foglalkoznak. Lasd
GEORGE 1992: 130-141, 440-441.

72 A kapu publikdcitja KOLDEWEY 1918. Lasd még KOLDEWEY 1990% 43-63. Egy részét a berlini Vorderasiatisches
Museumban ujra felépitették.

73 A helyszinen ma ez, az egykor fold alatti szint lathato.

74 Lasd pl. az n. East India House-felirat VI.16-18 sorait (LANGDON 1912: 132-133).

22



Babilén szent térségei

¢ 7
7

%/////// . o ’/;// //// / -

-
7

/ o 7 Wi
7 o - e o4

7
/ s
bz ) , /////&/W/////%/j/é% ’ 10

4. kép. Az Istar-kapu a foldalatti részek jelzésével. A t6ltés tetején haladt a felvonulasi qt.
(KOLDEWEY 1918 nyoman).

Az istenek felvonuldsa és a ceremonidlis utvonalak

Az V. tablan felsorolt tizennyolc nagyobb utvonal™ kivalasztasat kultikus jelent6ségiik indo-
kolhatta: ezeken vonult az istenek és a kiraly menete az iinnepek soran. Jdl jelzi ezt a minden-
napi életben hasznalt elnevezésiik is: ,,Széles ut, az istenek és a kiraly felvonulasi atja” (siiqu
rapsu mitaq ili u Sarri), illetve esetenként egy-egy istennév azonositotta a helyet, példaul
»Nabil és Nanaja felvonulasi atja” (mitaq Nabii u Nandja).” A processzié soran el6hoztak a
templomok szentélyének mélyérdl az év nagy részében csak a papsag belsé korei altal latott
istenszobrokat, és korbevitték 6ket a varos lakdinak nyilvanossaga el6tt. A menet egy-egy sza-
kaszan az istenek kocsin utaztak, de volt, amikor hajon, kiilonosen azok az istenek, akik erre
az alkalomra mas varosokbol érkeztek.”” A vizi itvonal miatt szerepelhet a varos harom folyéja

illetve csatornaja’ is a listaban.

7> Erdekes médon az dsszegzés huszonnégy utat emlit, de csak tizennyolcat sorol fel. Az egyes utak lokalizécios
problémainak jo dsszefoglalasa CSABAI 2012, igy ezzel itt most nem foglalkozom.

76 példékat 1asd CAD M, 297-298 s.v. miitaqu (,thoroughfare, walkway, passage, street”). Lasd tovabbd BAKER
2011: 536-537 és kiilonosen CSABAI 2012 az egyes esetek értelmezésével.

77 PONGRATZ-LEISTEN 1994: 22-24.

78 Mezopotdmidban nem volt kiilon kifejezés a természetes folyokra és a mesterséges csatorndkra. Elképzelhetd
az is, hogy a szakralis topografidban ezeknek a vizfolyasoknak kiilonleges szerepiik volt (1asd késobb).
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58 Folyé: Arahtu A biség folydja
59 Folyé: HU-du-uk-[...]

60 Folyé: ,Hozzon bdséget” Keleti csatorna
62 Ut: ,,Meghallja az 6t keres6t” Széles tt

63 Ut: ,,Borulj le, dolyfos!” Keskeny tt

64 Ut: ,,A ldzad ne gyarapodjon!” Babilén diszutja

65 Ut: ,,Védelme j6 a gyengének” [...]
66 Ut: ,,Melyik isten hasonlé Mardukhoz? Ne [...]” [...]

67 Ut: ,,Nab{, népének biraja” Uras$-kapu uatja

68 Ut: ,,Zababa, az ellene szegiil§ elpusztitéja” Zababa-kapu uatja
69 Ut: ,Marduk, orszagdnak péasztora” Marduk-kapu utja
70 Ut: , Iétar, seregének véddistene” IStar-kapu utja

71 Ut: ,,Enlil, kirdlysdganak megerdsitdje” Enlil-kapu tatja

72 Ut: ,,Sin, uralma koronajanak megszilarditéja” Kiraly-kapu utja
73 Ut: ,Adad, népének elltoja” Adad-kapu atja

74 Ut: ,,Samas csapatdnak védernyéje” Samas-kapu ttja

75 Ut: ,,Imadkozzél, hogy meghallgatasra taldljon! [...]”

76-77 Ut: ,Damiq-ilisu utja” Négyes keresztut
78-79 Ut:,Sibitti Gtja” Az iker utja

80 Ut: ,,Orvendjen orszaga! Dicsérd ajandékat!”

81 Ut: ,A tévolit is meghallja” Marduk utja

Valamennyi ttvonal koziil a legfontosabb a f6 tengelyt jelentd Ai-ibir-sabti (,,A lazadd ne
gyarapodjon!”) nevi ut volt, melynek burkolatat kozépen nagy breccsa és mészko lapokbdl
raktak ki, a széleket pedig bitumennel boritottak.” A szokdsosan szilard burkolat nélkiili, po-
ros mezopotamiai utcakhoz képest e rendkiviili fénytizést az ujévi tinnepi felvonulasban betdl-
tott kdzponti szerepe magyarazza: itt zajlottak a legfontosabb események. Babilonban az akitu
nevli Ujévi linnepségsorozat Nisannu (marcius/aprilis) honap kezdetétdl tizenegy napig

tartott.®

7 A régészeti maradvanyok és a kovek feliratainak kiaddsa: KOLDEWEY 1901. Lisd még KOLDEWEY 1990°: 63-68.
Hasonlo kovezett diszutat As§urbdl is ismeriink (ANDRAE 1977% 223-224).

80 A babiléni akitu iinnepségek egy igen 6si tradicioban gydkereztek, amely jol ismert a Kr. e. 3. évezredtdl. Sza-
mos kultikus kozpontban zajlottak ilyen események, a Kr. e. 1. évezredben a legismertebbek Babilon, Assur és
Uruk ajévi iinnepei (COHEN 1993: 400-453; PONGRATZ-LEISTEN 1994). Noha a legépebb forrasunk egy kései,
hellénisztikus kori ritudlis tdbla Urukbdl (THUREAU-DANGIN 1921: 89-99, tjabb kiaddsa: LINSSEN 2004:184-
196), a Babildni akiturdl is van toredékesebb informacionk, raadasul szamos utaldst taldlunk ra a kiralyfelira-
tokban (BERGER 1970; PONGRATZ-LEISTEN 1994). Az akitu kozponti szerepet jatszott a babiloni politikai
életben, a kiralynak meg kellett ragadnia Marduk kezét, ha nem volt jelen, az rendkiviil rossz eldjelnek szami-
tott. Az ilyen kivételes alkalmakat megdrizte a hagyomany, egy krénika is fennmaradt réla (GRAYSON 1975:
131-132, Chronicle 16). Az akitu (4-ki-ti) hagyomanya a szoldris ciklushoz kotddott, az év kezdete
(zagmukku) a tavaszi napéjegyenldség idopontjara esett, és ekkor tartottak a fontosabb felvonuldst, ugyanakkor
tobb helyen egy 6szi akitu is eléfordul, a 6. vagy 7. honapban (COHEN 1993: 400-453).
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Az események kozéppontjaban Marduk isten allt,* az elsé nyolc napon még a sajat
szentélyében folytak a ritualék. Ennek kiemelkedé része volt, hogy a negyedik napon a f6istent
az Eniima eli§ recitalasaval dicséitették, majd a tisztitd papok ritualisan megtisztitottak a
templomot. Kozben megérkezett hajéval Nabt isten, Marduk fia, varosabol, Borsippabdl, aki-
nek az egész tinnepségsorozatban kiemelked6 szerep jutott. Az 6tddik napon a kiraly, aki ko-
rabban Nabii-$a-haré isten templomaban (Eniggidar- kalammasuma; lasd késébb) késziilt fel
az eseményekre, belépett az Esagilaba, ahol megfosztottdk jelvényeitdl és egy Sesgallu-pap
arcon csapta, majd buneinek bevallasa utin djra megtisztulva nyerte vissza hivatalat. A
nyolcadik napon az UbSu-ukkinnaban gytiltek 6ssze a sorsistenek, hogy Marduk vezetésével
a »sorsok emelvényén” (parak simate) hatarozzak meg az orszag kovetkezd évét. Ezutan az
istenek tobb allomason at jutottak el a varoson kiviil elhelyezked6 akitu-hazba (bit akiti), ahol
Marduk elfoglalta diszhelyét. A babiloni akitu-haz épitészeti megjelenése és pontos helye nem
ismert,*” de mindenképpen a varoson kiviil, a mentalis térkép szerinti sztyeppén (séru), valahol
a varostol északra, az Arahtu-folyd mentén allhatott. Az iinnepi felvonulds az Esagilabdl
kilépve, az Ai-ibiir-sabil nevli disztton jutott el a kéken csillog6 IStar-kapuhoz, majd azon
athaladva az oroszlanok sorat abrazolé6 dombormives mazas tégldkkal diszitett falszoroson
keresztiil ért ki a folyohoz, ahol a menet résztvevéi hajora szalltak, és az akitu-haznal kotottek
ki. Szallitasi eszkozként a kilon kultikus tiszteletnek 6rvendd diszkocsi és a diszhajo
szolgaltak, ezeket az jbabiloni uralkodok nemesfémmel és dragakovekkel diszittették.*> Az
isteneknek a nem civilizalt sztyeppén fekv akitu-hazba vald kikoltoztetése az Gs-eredeti, a
kozmosz megalkotasa el6tti allapotot idézte fel, hogy a vilagot Gjra meg lehessen teremteni.
Marduk ritudlisan Gjra megolte az 6sszornyet, Tiamatot, majd testébdl Gjraalkotta az emberek
altal is ismert kozmoszt. Ezért jelenitette meg az akitu-hazban all6 trénusanak alapzata a
legy6z6tt Tiamatot, és ezért dbrazoltatta az as$uri ajévi épiilet kapujan Sin-ahhé-eriba asszir
uralkod¢6 Tiamat és Assur (Marduk helyettesit6jének) kiizdelmét.** A tizenegyedik napon egy
ritualé utdn, ugyanazon az uton, latvanyos gy6zelmi menetet alkotvan és a lakossag kitord
oromének kozepette tértek vissza az istenek Babilonba. Még aznap Osszeiilt az isteni birdsag
az Esagilaban, az Ub$u-ukkinnaban, hogy az §sid6knek megfeleléen djra meghatarozza
Marduk sorsat, azaz megerGsitse vezetd szerepét a pantheonban — ez a ritus nyelvezetében az

uralkodd legitimacidjat jelentette. Az istenek visszatértek otthonaikba, majd Marduk ujra

81 A ritudlék struktirdjahoz, az egyes események sorrendjéhez ldsd COHEN 1993: 437-451, kiilondsen 438-440;
valamint PONGRATZ-LEISTEN 1994: 40-84.

82 AgSurban a német régészek feltartak egy ilyen épitményt, ami jé kiindulépontot jelent arra, hogy elképzel-
hessiik a babilonit (HALLER-ANDRAE 1955: 74-80, Taf. 13-15; 1asd még ANDRAE 1977% 219-221, Abb. 42, 44-
46; HEINRICH 1982: 275-277). Az akitu-hazakrol lasd PONGRATZ-LEISTEN 1994: 71-84.

83 11. Nabti-kudurri-usur egyediil Marduk hajéjahoz 426 kg aranyat és 740 darab dragakdvet hasznalt fel (BERGER
1970; PONGRATZ-LEISTEN 1994: 193-198).

84 LAMBERT 1963. Az Enfima elis asszir véltozataiban Marduk neve helyett A$ur istené szerepel.
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meghdzasodott feleségével, Sarpanitummal. E leegyszer(sitett bemutatds is jelzi, hogy a
felvonulds és a ritudlék a varos helyszineit egy transzcendens térbe helyezték el, és ezéltal a
nézék szamara atélhetové tették a kozmikus rendet. Ezt erdsitették a mds kultikus
kozpontokbdl érkezé istenek, igy Babilon szakralis topografidja mellett az egész orszagé
érzékelhetévé valt.*

Az tjévi tinnepségsorozatok mellett a kultikus naptarban szamos mas tinnep is helyt
kapott,* ezeken mas istenek jatszhattak fészerepet, a felsorolt utak koziil a tobbit ekkor hasz-

nalhattak.®”

Templomok és vdarosnegyedek

A TIN.TIR=Babilu lista IV. tablaja sorolja fel a nagyobb istenségek babiloni templomait, és
helyezi el 6ket a varos kiilonb6z6 negyedeiben (5. kép). Ugyanakkor ezek elhelyezkedését az
V. tabla vége irja le, a varoskapukat vagy egyéb topografiai jellemzdket hasznalva vonatkoz-
tatasi pontként. Ennek létezett térképre vitt valtozata is, de sajnos csak toredéke ismert.®

Babilén szakralis topografidgja szempontjabol kiilonosen izgalmas a kilenc
varosnegyedének neve.® Jelentéségiiket az adja, hogy ezek kozil az elnevezések kozil jo
néhany valamilyen mas, 6si dél-babiloniai, sumer eredetd telepiilés nevével azonos.”

Az elsé a listaban a Marduk szentélykorzetét is magaban foglalé Eridu, melynek tizen-
négy templomat sorolja fel a I'V. tabla (Tintir IV. 1-14). A dél-mezopotamiai Eridu a Sumer
Kirdlylista szerint a legelsé sumer varos, dsisége megkérddjelezhetetlen volt.”! Mindezt az asa-
tasok is igazoltak, alapitasa a khalkolithikum kezdeteire, azaz a Kr. e. 6 évezredre nyulik vissza,
és ez igaz f6 templomara, az Eabzura is, amelyet metafizikus modon az Esagila el6képének,

Os-formajanak tekintettek.

85 PONGRATZ-LEISTEN 1994: 133-136.

8 P1. Nabi $a haré iinnepe Kislimu hénap17-én volt (CAVIGNEAUX 1999: 386).

87 Erre utal egyebek mellett, hogy ezeket az utakat valészintleg szilard burkolattal 14tték el, melyeket csak felvonu-
l4si utakndl haszndltak. Ilyet taldltak német régészek a Ninurta- és az I$hara-templomok bejératéndl, de a nyo-
ma kimutathatd volt az Akkadei I$tar-templom bejdrata el6tt is (KOLDEWEY 1990°: 236; REUTHER 1923: 75).

88 L4sd késébb a Tuba nevii varosnegyednél.

% Egy tizedik varosnegyed is lehetett a nyugati oldalon, melynek neve toredékesen maradt fenn (Nu-x-u?"; lasd
hozz4 GEORGE 1992: 378-379; méshol Andrew George Nu-HAR.UDN olvasatot ad, 1dsd GEORGE 1990: 371).
Csak az V. tablan szerepel (V. 99), templomait itt nem emliti a szoveg.

% Elképzelhetd, hogy a lista kezdetén Babilonnal megfeleltetett Tintir eredete is egy 6si déli telepiilésre megy
vissza, hiszen biztosan korai, nem sumer vagy akkdd toponymionrol van sz6, amely azonban a kora 6babiléni
kortél mar kizarélag Babilonra utalt. Mds ilyen nevi telepiilés egyel6re nem ismert (GEORGE 1992: 237-241).

°! A szdveg legujabb kiaddsa ETCSL 2.1.1. The Sumerian King List.
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1.Marduktemploma (Esagila)

2.Mardukzigqurata (Etemenanki)
3.18haratemploma(E8asurra)

4. Ninurtatemploma(Ehursagtilla)
5.Nabd-8a-harétemploma(Eniggidar-kalammasumma)
6.Asratumtemploma(Ehili-kalamma)
7.Belet-Akkade/Akkadeil$tartemploma(Emasdari)
8.Bélet-ili/Ninmah temploma (Emah)
9.Bélet-Eannatemploma (Ekitusgirzal)

10. Sintemploma (Ekisnugal)

o Libil_pengalia Marduk
Canal v- Gate

11.Talapzat: ,AzistenekfigyelnekMardukra®
12.B&let-Ninuatemploma(Egidhurankia)
13.Bé&l-matati/Enliltemploma(Enamtila)
14.Adadtemploma(Enampe)
15.Bélet-Eannatemploma(Ekitudgarza)
16.Eatemploma(E'edmah)
17.Osivaroskapu:Kasikilla

5. kép. Babilon varosnegyedei és templomai (GEORGE 1992 nyoman)

Eridu Enki (sumer)/Ea (akkad) isten®? székhelye volt, akinek szentélyét még azutan is fenn-
tartottak, hogy a varos nagyobbik része a Kr. e. 3. évezred végére elhagyatotta valt.”® Enki
ugyanugy univerzalis teremt6 istenként, st féistenként is miikodott, mint Enlil, de érdekes
modon a két isten nemigen szerepel egyiitt a sumer mitoldgiaban, valdszintleg eredetileg el-
téré pantheonokba tartoztak. A Babiloni teoldgia szamos kiilonb6z6 okbdl™* ehhez a hagyo-
manyhoz kototte Mardukot, és ennek egyik legfontosabb jeleként az Eniima elis cimii eposzba
is beemelte Enki torténetét. Az elbeszélés lényege, hogy bar Enki/Ea korabban legy6zte az
édesviz principiumat megjelenité Apsit, és otthonat ra épitette, feleségével, Tiamattal, a sos
vizek urndjével, aki félelmetes démoni sereget gy(ijtott maga koré, mar nem birt. Erre a fela-
datra az ifju isten, Marduk vallalkozott sikerrel, és, mint lattuk, gy6zelme utan Tiamat testéb6l
alkotta meg a vilagot. A torténet tehat egy korabbi tradicidhoz kotve emelte Mardukot a biro-

dalmi pantheon élére, és ennek dllitott emléket az Eridu név is.”®

%2 EDZARD 1965: 56-59; KREBERNIK 2012: 60-62.

% Eridu szerepérdl a mezopotdmiai tradicéban és az eridui Enki-kultusz folyamatossagérél lasd GREEN 1975;
tjabban GEORGE 1997: 131-132. A régészeti feltarasokrol lasd SAFAR-MUSTAFA-LLOYD 1982.

** Az egyik fontos elem Marduk korai azonositdsa lehetett Asalluhival, Enki fidval. Lisd még késSbb!

% Az Eniima eli$ az egész babil6ni hatalmi ideoldgia egyik sarokpontjként mikodott. A torténet politikai dssze-
fuggéseihez lasd KAtz 2011.
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6. kép. Bélet- Akkade/Akkadei Istar temploma, az Emasdari (KOLDEWEY 1911 nyoman).

A kovetkez6 negyed a Kadingirra volt (Tintir IV. 15-18), ez Babilén nevének sumer valto-
zata.” Ebben a védrosrészben négy templomot emlit a sorozat, az egyik Akkad drndjének
(Bélet-Akkade), a harcias I$tarnak (mashol IStar akkaditu) a temploma, az asatasok ered-

ményeként épitészetileg is jol ismert Emasdari (,,Aldozat héza”; 6. kép).”

értelmezte a Bab-ilit, vagy Bab-ilanit (,,Istenek kapuja”), melynek sumer forditasa Ka-digir-ra. A korabbi
Ka-digir*i azonban egyes nyelvtani esetekben m-re végz8dé szoként jelenik meg, igy csak a Bab-ilim ,Isten
kapuja” akkad sz6 btjhat meg a sumer frasmod mogott (LAMBERT 2011).

%7 Ezt a templomot a korai német dsatasok a Merkez nevt teriileten tartdk fel (REUTHER 1923: 123-144, Taf. 28-
33;14sd még KOLDEWEY 1990°: 286-290; HEINRICH 1982: 314-315), Nabti-na’id alapitdsi felirata alapjan sikeriilt
azonositani. Szerkezetében hasonld a tobbi feltart templomhoz, 18 helyiségbdl 4ll, melyek egy udvar koril
csoportosulnak, de kisebb méretii a tobbinél (31 x 37,2 m). Az Ai-ibar-Sabi diszut kozelében allt, nem messze
az IStar-kaputol. Emasdari nevi helyiség az Esagilaban is volt (GEORGE 1992: 312).
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7. kép. Bélet-ili/Ninmah temploma, az Emah (KOLDEWEY 1911 nyoman).

Akkad varosa az elsé mezopotamiai birodalom székhelye volt, és Babilont6l nem messze fe-
kidt, igy urndje egy északi hagyomany megtestesitdjeként is miikodott. A negyed egy masik

temploma az Emah (E-mah, ,fenséges haz”), Bélet-ili vagy mas nevén Ninmah istennd
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szentélye, melyet az dsatasok szintén feltartak (7. kép).”® Beélet-ili/Ninmah tipikus déli
istennd,” Emah nevi(i szentélye szdmos dél-babildniai telepiilésrdl ismert,'” igy 6 ehhez a
térséghez kotodik. Iraki dsatdsok soran a varosrész egy harmadik temploma is el6kertilt 1979-
ben. Ez Nabii-sa-haré (Nabi isten egy valtozatanak) szentélye, az Eniggidar-kalammasumma
(E-8%nig-gidar-kalam-ma-sum-ma ,Héz, amely az orszdg jogarat adoményozza”),""
amely az akitu-tinnepségek soran fontos szerepet jatszott a kiraly személye koriili ritualékban,
és, mint a neve is jelzi, miutan az uralkodé megszabadult biineitdl, itt helyezték vissza
hivataldba.!”” Ez a templom az északi tradiciot tiikrozi. Mivel ismerjiik e harom templom
pontos helyét, a negyed Eridutol északra, a f6 felvonulasi ut két oldalan jol lokalizalhato.

A harmadik negyed elnevezését, a Suannat (Tintir IV. 19-20) Babilén diszneveként is
hasznaltak, szamos forrasban igy szerepel. A név eredete nem vilagos, Babilon megnevezése-
ként a II. isini dinasztia koratdl (Kr. e. 12. sz.) alkalmaztak. Andrew George szerint esetleg egy
istennév, a Lugal-$uanna atértelmezésérdl van sz6,' de az is elképzelhetd, hogy valamilyen
moédon a Ninurta tradicidhoz kotédott, az 6 egyik 6si kultuszhelye volt. Ugyanis az ebben a
negyedben felsorolt két templom kéziil az egyik, az Ehursagtilla (E-hur-sag-til-la ,A haz,
amelyik megsemmisiti a hegyet”)!** Ninurta istené volt. A kidsott templom (8. kép)'*® helyzete
alapjan ez a negyed Eridutol délre fekiidt. Ninurta egyik aspektusa szerint hadisten volt, ha-
gyomanya kiilonosen fontos szerepet jatszott Marduk hési alakjanak megformaélasaban. A
korabbi tradiciéban 6 volt a démonikus szornyek legy6zdje, az Enitma elis szerzdje Ninurta

torténeteibdl meritett.'%

% A tipikus kozepes méretli templomok kozé tartozik, az udvar diszbejarattal szembeni oldaldt foglalja el az
el6térrel rendelkez6 kereszthazas szentély. KOLDEWEY 1911: 4-17, Taf. 3; lasd még KOLDEWEY 1990°: 68-79;
HEINRICH 1982: 313-314. Az I$tar-kapu kozvetlen kozelében fekszik. Ma a helyszinen restauralt formaban
lathato.

% Egyike a legfontosabb istenndknek, a Bélet-ili (Istenek irndje) és a Ninmah neveken kiviil szémos més néven
tisztelték, valamennyiiikben kozos, hogy sziiletés-istenndk, ezért a szakirodalom gyakran Anyaistenndéként
vonja Ossze Gket (Muttergéttin). Lasd KREBERNIK 1993-1997. Az An=Anum I1. tdblajanak elsé harmada ezen
istennokkel foglalkozik.

100 Ke§, Adab, Girsu, Ur, Umma, Nippur, ldsd GEORGE 1993: 119-120.

101 Ez a templom valamennyi feltart babiloni varosi szentély koziil a legjobb 4llapotban maradt fenn, a falak még
4,5 méter magassagban dlltak. Az 1979-es asatdas ma még publikdlatlan, elézetes informaciok: EXCAVATIONS IN
IRAQ 1981. A korabbi bizonytalan azonositast (Iasd CAVIGNEAUX 1981) egy 1995-0s restauraldsi munka soran
el6keriilt alapitasi felirat erésitette meg (AL-MUTAWALLI 1999).

192 Az Ai-ibiir-sabii felvonuldsi at mellett, attél nyugatra, a kirdlyi palotahoz, a Siidburghoz kozel fekiidt. Szerepé-
16l lasd PONGRATZ-LEISTEN 1994: 103; GEORGE 1996: 377-384.

19 GEORGE 1992: 241-243.

104 A név Ninurta hadisten hegyek elleni harcdra utal. Ninurta mitolégiajéhoz lasd ANNUS 2002.

105 Alaprajza némileg eltér a szokdsostdl, a harom f6 celldjdnak nem volt elécsarnoka, hosszanti udvarat pedig
mintha csak dtvonulasra tervezték volna, emiatt R. Koldewey felvonuldsi templomnak (Prozessiontempel) ne-
vezi (KOLDEWEY 1911: 25-33, Taf. 7; 14sd még KOLDEWEY 1990° 221-227; HEINRICH 1982: 317). Ez nem vé-
letlen, hiszen a templom az 4jévi tinnepségek soran szerepet jatszott a Borsippabdl az Uras-kapun at érkezé
Nab elszallasoldsaban és tovabbi menetében az Esagila felé (GEORGE 1992: 313-314).

106 LAMBERT 1986. Lasd még késdbb is.
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8. kép. Ninurta temploma, az Ehursagtilla (KOLDEWEY 1911 nyoman).

A negyed masik templomat, az Esasurrat (E-$a-sur-ra ,,Az anyaméh héza”) Ishara
istennének szentelték, ez valdszintileg azonos a német régészek dltal feltart un. Z-templom-
mal,'”” melynek nem kertilt el6 épitési felirata. IShara a K6zép-Eufratész vidékérdl szarmazd
termékenység-istennd volt, de azonositottak IStarral is — itt az el6ébbi aspektusaban jelent
meg.'”® Kultusza mar a Kr. e. 3. évezredben elterjedt Babiloniaban, és a nyugati tradiciot

tikrozi.

197 A tobbi kozepes méretli templomtél eltérden van egy nyugati szdrnya, két tovabbi udvarral és helyiségekkel.
Az el6térrel rendelkezd kereszthazas szentély itt is az udvar egyik bejarattal szembeni oldalat foglalja el.
KOLDEWEY 1911: 18-24, Taf. 5; 1asd még KOLDEWEY 1990°: 218-221; HEINRICH 1982: 316-317.

won

108 Az istennérél lasd PRECHEL 1996.
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Az Alu essu (Ujvaros; Tintir IV. 21-23) talan az egyetlen valéban helyi eredet elnevezés,
anegyed valdszintileg a varos egy Kr. e. 2. évezredi kiterjesztésekor kapta a nevét,'” mint ahogy
erre egyes 6babiloni kori okmdnyok is utalnak. Két templomét és egy emelvényét emliti a soro-
zat. Meglepé médon itt fekszik Bélet-Eanna (Nin-Eanna) temploma, az Ekitusgirzal (E-ki-
tu$-girs-zal ,Hdz, az 6rom otthona”), pedig az istennd az uruki Inana/I$tar egy valtozata,'
tehat inkdbb a szomszédos Kullababan lenne a helye, bar a két teriilet hatarat alkotd csatorna
mellett allt.!"! Itt is a déli tradicio jelenik meg, de rogton mellette taldljuk az északi, akkad Istar,
a csillag Istardanak egy templomat is.!"

Kilonosen izgalmas a Kullaba negyed (Tintir IV. 24-27) elnevezés, ez a telepiilés ugyanis
eredetileg Uruk ikervérosa, majd varosrésze volt; az irodalmi szovegekben Gilgames egyik
allando jelz6je a Kullaba ura. A Kr. e. 3. évezred egyik legfontosabb kozpontja jelenik meg itt,
melynek torténete gyakran dsszefonodott Dél-Babilonia egy masik politikai és kultikus cent-
ruma, Ur vérosanak sorsaval. Talan ezzel magyarazhatjuk, hogy ebben a negyedben talaljuk
az Ekignugal (E-ki$-nu,,-gal ,A nagy fény hdza”) szentélyt, melynek neve Nanna/Sin isten
fontos uri kultuszhelyével azonos. Feltéinik még a listdban Sarrat-Larsa (,,Larsa kirdlyndje”)
illetve két egyértelmtien Urukhoz kotdd6 istenség temploma: Mes-sanga-Unug'® (,H8s, Uruk
feje”) istené és Lugalbandaé.!* Itt tehat minden egyértelmtien délre utal.

A korébbiakndl nagyobb gondot jelent Babildn keleti oldaldnak utols6 varosrésze: TE.E
(Tintir IV. 28-30). Ez a telepiilésnév mashonnan nem ismert, igy az eredete teljesen bizony-
talan (a nagybetiis irdsmod arra utal, hogy az elsé két jel olvasata kérdéses)."'® Itt a harom kul-
tuszhely koziil csak egy volt templom, Nanaja szentélye, a masik kett6t kultikus emelvényként
(parakku) emliti a szoveg. Nanaja szerelemistennd, kinek legfontosabb kultikus koézpontja
Uruk volt, Uruk kirdlyndjének vagy urndjének is nevezték, tehat Inana/Istar egy véltozataként
tisztelték. Babiloni lakhelyének neve, az Emeurur (E-me-urs-ury, ,Héz, amely Osszegytjti a
me-erdket”) megegyezik uruki templomanak elnevezésével, tehat itt is déli hagyomannyal
talalkozunk.

A kovetkezd negyed az Arahtu-foly¢ tuloldalan, a varos nyugati felén fekvé Bab-Lugal-
irra (,Lugal-irra isten kapuja”) varosrész (Tintir IV. 31-33), amely szintén egyértelmten

Urukbol szarmazott, hiszen az istenséget ott mar az 6babildni korban is tisztelték.!s Itt két

19 £z a negyed az ¢babiloni kortdl jol ismert. Lésd KLENGEL 1982.

110 Fanna drnéje”. Eanna Inana uruki szentélykorzete. (Lisd még An=Anum IV. 12-13: [{Nin-é]-an-na =
Sarrat-Eanna / [!{Ga$an-é]-an-na = Bélit-Eanna).

1 GEORGE 1992: 316-318.

2 F_an-da-sd-a; ,Hdz, amelyik az éggel vetélkedik” — Akkad varosaban Istar zikkuratjdt nevezték igy. Itt
biztosan nem toronytemplomrol van sz6. Lasd GEORGE 1992: 318-319.

113 Az Inana istennd koréhez tartozé istenhez és a Mes-sanga-Unug olvasathoz (Pisang-Unug helyett) 1asd
KREBERNIK 1993-1997a.

4 Lugalbanda alakja jol ismert az epikus irodalombdl, Gilgames apjénak tartjék. Lisd WILCKE 1987-1990.

115 Taldn Té vagy Kasiri, lasd GEORGE 1992: 377.

116 GEORGE 1992: 380-381.
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templomot déli isteneknek (Nusku és Sara),"” egyet pedig egy assziriai istennének (Gasan-
Ninua/Bélet-Ninua ,Ninive urndje”) szenteltek.

Ett6] délre helyezkedett el Kumar (Tintir IV. 34-40). Ku’ara (HA.A; késébbi kiejtési val-
tozata Kumar)"® annak az Asalluhinak!® a varosa volt, akivel mar az ébabiléni korban azo-
nositottak Mardukot és az isten magikus képességeit szimbolizalta. Ez az aspektusa tette lehe-
tové Marduk szdmara az Enima elisben, hogy legy6zze Tiamatot és démonikus kiséroit.
Ugyanez az istenség teremtette meg a kapcsolatot Enki/Ea és Marduk alakja kozt, hiszen
Asalluhi nemcsak Enki fia volt, hanem a varazslasi eljardsok 6si hagyomanyaban is segitéjének
szamitott.”® A negyeden beliil 6sszesen hét templomot sorol fel a szoveg, koziiliik Ea szenté-
lyének, az E’e§mahnak (E-é3-mah ,,H4z, a fenséges szentély”)"?! van a legtobb koze a varosrész
nevéhez, de kiillonosen érdekes még Bel-matati (Enlil isten egy valtozata) szentélye, az
Enamtila (E-nam-ti-la ,Az élet hdza”)."”* Szintén dél-babiléniai kultuszhelyekre vezethetd
vissza Mes-sanga-Unug uruki istenség egy ujabb temploma is, ugyanugy, mint Belilinek,
Dumuzi testvérének a szentélye.

Az utolsé varosnegyed Tuba (Tintir IV. 41-43), Babilon délnyugati oldaldn helyezkedett
el, és ezt egy rank maradt térképrészlet is rogziti.'* Bizonytalan, hogy az eredeti varos, melyrdl
nevét kapta, Mezopotamia melyik teriiletén fekiidt, a korabbi mintak alapjan konnyen elkép-

zelhetd, hogy délen, de ez rendkiviil bizonytalan.'” Ami feltlind, hogy egy északi istenség

17 Nusku alapvetéen nippuri isten, Enlil fia és vezire, Ninurta testvére (STRECK 1998-2001), Sara pedig Umma
féistene (HUBER VULLIET 2009-2011).

18 L4sd GEORGE 1992: 379-380. Ku’ara egy Eridu kornyéki régi hagyoményt vdros volt (GREEN 1975: 113-115;
STEINKELLER 1980; HEIMPEL 1980-1983), a III. Ur-i dinasztia koraban még nagyobb kultikus jelentéséggel birt
(SALLABERGER 1993: 1. 224-225), de az ébabil6ni korban egy egyszerti halasztelepiiléssé zsugorodhatott ssze
(az adatokat lasd RGTC 3, 84 sub HA.A. A telepiiléshez és lakoihoz pedig BuTz 1978-1979), és nem vilagos,
hogy kultikus szerepe milyen mértékben maradt meg.

19 Asallubi és Ku'ara dsszefiiggése alapvetSen a himnikus irodalombél deriil ki (SJOBERG-BERGMAN 1969: 25;
CHARPIN 1986: 357-366).

120 BOTTERO 1987-1990: 229-231. Asalluhi a III. Ur-i dinasztia kordban jelent meg a réolvasdsokban és valt
Enki/Ea mellett a legfontosabb magikus erével bir¢ istenséggé (CUNNINGHAM 1997: 77; 114-115). Az dbabiléni
korban val6szintileg Hammu-rapi uralkodésa alatt tortént meg az azonositdsa Mardukkal, néhany hasonlé
aspektus alapjan (SOMMERFELD 1982: 13-18; v6. CUNNINGHAM 1997: 114-115; OSHIMA 2011: 42-47).

121 Az E’e$mah korabbi véltozata Enki/Ea temploma volt Eriduban, de Enlil nippuri templomdnak, az Ekurnak
részeként is ismert (GEORGE 1992: 326-327; 1993: 84-85).

122 Az Enamtila eredetileg Enlil nippuri templomdnak, az Ekurnak lehetett része (GEORGE 1993: 130). Enlil isten
kultusza mar Hammu-rapi kordban megjelent Babilonban, és tobb mds ¢babiloni uralkodd is megemlékezett
berendezésérol, tobbek kozott Ninurta itt elhelyezett tronjardl (GEORGE 1992: 325-326), azaz a nippuri pan-
theon tiszteletének egyik kozpontja lehetett.

123 Egy kapu (Samas-kapuja) és a Tuba varosnegyed mellett egy olyan csatorna rajza lathat6, melynek neve nem
maradt meg (CT 22, 49; Gjabb masolat: GEORGE 1992: pl. 28.; az egész tabla rekonstrukcidja: 28, lasd fig. 5).

124 Tyba irasmédja (A.HAN) kozel 4ll Ku’araéhoz (HA.AN) és emiatt vele egy csoportban soroljak fel a lexikalis
listak (STEINKELLER 1980; GEORGE 1992: 381-382). Ugyanakkor kideriil, hogy harom kozel azonos jelekkel leirt
véros is létezett, Ku’ara (HA.AN), Tuba (A.HAN) és Tiwa (A.HAX). Tiwa Ki§ kozelében fekiidt (14sd KUTSCHER
1989: 39-42), az dakkad korbdl és a III. Ur-i dinasztia idejébdl ismert, és Inanna/Istar volt a fdistene, amiért
Piotr Steinkeller a késGbbi Lagabédval azonositja (STEINKELLER 1980: 30-31). Andrew George szerint Tuba Tiwa
egy késébbi irdsmodja volt és annak a mintdjara valt Babilon varosnegyedévé (GEORGE 1992: 381), Steinkeller
(STEINKELLER 1980: 32) és Raphael Kutscher (KUTSCHER 1989: 40) szerint azonban Tuba mar kordbban Babilén
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(Nabt) mellett két déli istennek (Bélet-Eanna, Gula) volt itt temploma. Bélet-Eanna, az uruki
IStar istennd templomardl (E-ki-tué-garza »Haz, a kultikus eldirdsok otthona”) szamos
mas forrasunk is van, az Gjbabiloni uralkodok feliratai szerint a varosfal egy mélyedésében,
talan egy torony tovében allt.'* Elképzelhetd, hogy a negyed neve, Tuba, kapcsolatba hozhatd

IStar templomaval.'?®

Babildn szakrdlis topogrdfidjdnak kialakuldsa

Ha Babilon szakralis topografiajanak kialakulasat vizsgaljuk, két kérdésre kell kiilonos figyel-
met forditanunk. Az egyik, hogy miként valik Marduk temploma, az Esagila a kozmosz kozép-
pontjava, ami Osszefligg az isten felemelkedésével, a masik pedig, hogy miért jelentek meg
kisebb déli varosok Babilon negyedeinek elnevezésében, és miért volt ilyen nagy szerepiik a
déli eredett kultuszoknak az egészen mas hagyomanyt északi metropoliszban. Az erre adott
valasz a szakralis topografia jellegét is megvilagithatja. Mindenekel6tt a név jelentdségérol kell
néhdany sz6t szolni a mezopotamiai felfogasban. A név nemcsak egyszerti reprezentacidja volt
a fizikai valésagnak, hanem attdl elkiilontilve killon dimenzidt alkotott. Kimondasa teremtd
aktus volt, s magaban hordozta a megnevezett sorsat, tartalmazva annak lényegét is, melyet a
fizikai pusztulason tul is 6rokre megdrzott.'” Az egyes varosok és szentélyek nevének atvétele
a metafizikus dimenzidban a veliik val6 azonosulast jelentette, direkt kapcsolatot egy korabbi,
Gsibb vilaggal.

Az eddigiekben bemutatott Gsszetett rendszer kialakulasat Babilon torténete magyarazza.
AvarosaKr. e. 3. évezred elsé felében még csak egy lokalis jelent6ségl, kozepes méret telepii-
1és lehetett, Marduknak pedig ekkor még nem volt helye a Folyokoz nagyobb, féleg sumer
eredetl birodalmi pantheonjaiban.® Nagyobb jelentdséget csak a Kr. e. 18. szazadban nyert,
amikor Babildn el6szor kozéphatalomma, majd Hammu-rapi (Kr. e. 1792-1750) alatt nagyha-
talomma valt.'” Talan az els6 1épés a kozmikus varos koncepcidjanak kiépitésében az volt,
hogy Nippur elfoglalasa utan,'® uralkodasanak 29. éve koriil Hammu-rapi atvette Enlil kultu-
szat, és felépitette Babilonban szentélyét, az Enamtilat,'™ valamint minden bizonnyal 4talaki-
totta Marduk temploménak, az Esagildnak a belsé struktdrajat is. Ebben az ekallatumi Samsi-

Yo

Adadot (Kr. e. 1813-1781; a kés8bbi hagyomanyban dasszir uralkodo) kovethette, aki valami-

része volt. Egy harmadik megoldas lenne, ha a Kr. e. 3. évezredben feltételeznénk egy Tuba nevi telepiilést Dél-
Babildnidban, ami jobban megfelelne a tobbi negyed elnevezési rendszerének.

12> GEORGE 1992: 330-331.

126 GEORGE 1992: 330-331. Taldn Tiwa és Tuba azonos irdssmédja (A.HAX) mogott a hangalaki hasonlésag mellett
az is szerepet jatszhatott, hogy mindkett$ Inana/I$tar kultuszhelye volt.

127 A sors és a név dsszefiiggésérdl a mezopotamiai felfogasban ldsd RADNER 2005,

128 SOMMERFELD 1982: 19-33; SOMMERFELD 1987-1990: 362-363; LAMBERT 2011.

129 Az orszag egyesitésének folyamatdrol lasd CHARPIN 2004: 192-231; 317-334.

139 Nippur koréabbi centralis kultikus szerepéhez ldsd SALLABERGER 1997.

31 RIME 4: 336-337; Hammu-rapi £4.3.2.6.3.
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vel korabban Assur istent teologiai értelemben Enlillel azonositotta, A§$ur varosat pedig uj
Nippurra tette egyes topografiai jellemzok, koztiik templomnevek atvételével, igy fejezve ki
birodalmi ambiciéit. Valdjaban a vilag tengelyének, az axis mundinak az athelyezésérdl volt
$z0." Hammu-rapi torekvései hasonloak lehettek: a nippuri kultikus elemek atvételével egy
ujabb kozéppontot adott a vilagnak.’*® Mindennek egyik legfontosabb eleme az 6si szent domb
(dus-kur) és vele a ,,sorsok kultikus emelvényének” (parak simate)'** Babilonban, az Esagila-
ban val6 megjelenitése lehetett, de ennek pontos idépontjarol nincsen adatunk. Bar Marduk
ekkor még lathatéan nem a legmagasabb rangu istenség, mindenesetre az in. Hammu-rapi-
kodex prologusa szerint megkapta a pantheon vezetésének jogat, az ,enlilséget” (enliliitu), és
mar Enki/Ea elsOsziilott fidnak nevezik, azaz azonositottak Asalluhival.

A dontd6 valtozasok Hammu-rapi utdéda, Samsu-ilana (Kr. e. 1749-1712) alatt indulhat-
tak meg, amikor egy nagy déli felkelés utén dsszeomlott a civilizdcié az egykori Sumer teriile-
tén, a varosokat elhagyta a lakossag.'” A teljes pusztulds el6tt a menekiiltek a legfontosabb
kultuszokat északra telepitették at, valoszintleg ekkor keriilt Babilonba Enki/Ea kultusza,'* és
szamos mas déli istenség tisztelete."” A legfontosabb Uj jelenség azonban az lehetett, hogy a
kordbban szamos kultikus kozponttal rendelkez6 Mezopotamiaban Babildon, mint a ,vilag
tengelye”, vetélytars nélkiil maradt. Az 6si déli telepiilések és szentélyeik romokban hevertek,
avilag kezdetének szimbolikus elemei atkeriiltek a kozmosz 4j képmasaként felemelked6 met-
ropoliszba. Ebben az 6sszefliggésben valhatott Babilon varosnegyedévé tobbek kozott példaul
Eridu, Kullaba és Kumar (Ku’ara),'*® de a folyamat kronoldgidja nem vildgos.

Amikor a Hammu-rapi-dinasztiat felvalté kassti uralkoddk visszafoglaltak a déli terii-
leteket (Kr. e. 15. sz.) és restaurdltak a szentélyeket, Enlil és vele egyiitt Nippur djra vissza-
nyerte régi jelentéségét. A kasst kirdlyok Enlilt még gyakrabban emlitik felirataikban, mint
Mardukot, de mar erds lehetett a vetélkedés Nippur és Babilon kozott a vezetd kultikus koz-
pont szerepéért. A szakirodalom erésen megosztott annak kérdésében, hogy mikor vette at

VY A

Marduk a fGisten szerepét, a legvaldsziniibb, hogy ez a kassti korban még nem tortént meg.'>

2 MAUL 1997: 121-122; 1998: 191-192.

133 Barmennyire is ellentmondésosnak tiinik, hogy a kozmosznak tébb tengelye legyen. Egyszerre lehetett
Nippurban, A$$urban és Babilonban is, hiszen Ub$u-ukkinna és vele egyiitt a vilagtengely ugyanugy egy ,,ldtha-
tatlan realitds manifesztdciéja”, mint egy istenszobor.

134 L4sd 57. jegyzet!

135 CHARPIN 2004: 342-346.

136 Enki/Ea kultikus kézpontja, Eridu gazdasagilag mar korabban jelentéktelenné valt, kultuszait lassan atkol-
toztették mas varosokba, igy Urba és Larsaba (CHARPIN 1988: 343-489), a "virtualis Eridu" kialakitdsa tehat
nem volt el6zmény nélkiili.

17 Lasd CHARPIN 2011: 86-89.

138 Eridunak, Kullabanak és Ku’aranak fontos szerepe volt az apkallu-tradiciéban. Az apkalluk az 8si, vizdzon
el6tti id6k bolesei voltak, akiket Ea/Enki latott el magikus képességekkel (REINER 1961). Abrazol4saik aptro-
paikus védelmet nyujtottak (WIGGERMANN 1992: 65-86). Ku’ara pedig Assalluhi/Marduk isten miatt kiilo-
nosen jelentds (lasd fenn).

139 Walter Sommerfeld azt feltételezi, hogy Marduk a kas$ti korban valt a birodalmi pantheon fejévé
(SOMMERFELD 1982: 174-192; 1987-1990: 364-367.), W. G. Lambert ugyanezt a II. isini dinasztia korara teszi
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Egy, a Kr. e. 12. szazadban bekovetkezett politikai és kulturalis sokkra kellett varni, hogy
az igazi attorés megtorténjen. Egy Elambol (Iran) érkez6 tamadas soran kifosztottak Babilont,
és elraboltak Marduk szobrat. Ezek utan egy 4j dinasztia keriil hatalomra (II. isini dinasztia),
amely I. Nabt-kudurri-usur (Kr. e. 1125-1104) vezetésével visszaszerezte a kultusz-szobrot,
és a megrazkodtatasok utan Marduk kultuszanak egész rendszerét jjaszervezte. Ekkor valha-
tott Babilon és az Esagila immar vetélytars nélkiili kultikus kdzponttd, az axis mundi egyetlen
helyévé Babiloniaban.'* Talan ezzel is Osszefliggésben, a kiralyi er6forrasok csokkenése miatt
élhetett at Nippur egy Gjabb gazdasagi valsagot, és zsugorodhatott 6ssze atmenetileg kis tele-
piiléssé.’! A babiloni tuddsok, hogy egy ujfajta, immar egységes kulturalis hagyomanyt te-
remtsenek, megprobaltak osszegytjteni és kanonizélni a teljes ékirdsos irodalmat és tudo-
manyos szoveganyagot. Ebben a szellemi kozegben 1j mivek is késziiltek, kozottik a
TIN.TIR=Babilu és az Eniima elis.'** A teremtéseposz adta meg annak a teoldgiai megalapoz-
asat, miért kertil Marduk kezébe a vildg irdnyitasanak joga, az enlilség (enliltitu), hogyan lesz
Babilén a vilag kozéppontja, a TIN.TIR=Babilu pedig, hogy a varos immar a vildg masava,
imago mundiva vilt.

Sajnos a régészeti és a filologiai adatok alapjan nem lehet egyértelmiien megmondani,
hogy melyik iddszakban alakult ki Babilon véaros szakralis topografidjanak az a szerkezete,
amelyet a TIN.TIR=Babilu dbrazol. Andrew George ezt a kései kasst kiralyok, illetve a II. isini
dinasztia korara helyezi (Kr. e. 12. szazad),'** de elképzelhetd, hogy ekkor még csak a teologiai
koncepcid alakult ki, amelynek épitészeti megvaldsulasa folyamatos volt, és csak a Kr. e. 1.
évezredben valt teljessé. Az Ujbabiloni uralkoddk, els6sorban II. Naba-kudurri-usur (Kr. e.
604-562) nagyszabasu épitkezései ennek a kultikus topografiai hagyoméanynak a vonalan
torténtek, nagyobb valtozasokat a varos szerkezetében mar nem hajtottak végre, csak a ko-

rabbi épitészeti és milivészeti kereteket tették még fényesebbé.

(LAMBERT 1964). A kérdés szorosan 0sszefiigg az Eniima eli$ keltezésével, melyrél harom egymassal vetélkedd
nézet 1étezik: egy 6babiloni (DALLEY 1997), egy kasst (SOMMERFELD 1982: 174-181) és egy II. isini dinasztia
korabeli keletkezési idopont (LAMBERT 1964). A kas$ti kori keltezés mellett sz6lna, hogy Tiamat, a sosvizl
6cedn annak a Tengerfoldi Dinasztidnak a mitikus megtestesit6je lehet, melytdl a kassa kirdlyok visszafoglaltak
a dél-babildniai teriileteket (KATZ 2011: 124-125), de ezt a motivumot mashonnan is atvehette a szerzo. Leg-
tobben a II. isini dinasztia kori készitést fogadjak el (ldsd SERI 2006: 508, 3. jegyzet). A kérdés azért nehezen
eldonthetd, mert az eposznak csak Kr. e. 1. évezredi kéziratai ismertek.

140 Ugyanakkor AgSur vdrosa, mint egy igen erds észak-mezopotdmiai hatalom, a Kézépasszir Birodalom hatalmi
és ideoldgiai kozpontja olyan el6képként szolgalhatott, melyet a babiloni uralkodok feliil akarhattak mdlni
(KATZ 2011: 126).

141 GEORGE 1997: 133. Nippur lasst felcserélése Babilonra nem lehetett konfliktus nélkiili, ennek emlékét érizheti
egy sajatos torténet, mely szerint Marduk Nippurban harcba keveredik Enlillel, akit kiséretével egyiitt elfog
(OsHIMA 2010). A szamos magyardzatot igényld, furcsa mitoldgiai torténetet taldn erre az iddszakra lehet
keltezni.

142 LAMBERT 1964, GEORGE 1992: 5-8, az eposz kapcsan ldsd a 139. jegyzetet.

143 GEORGE 1992: 13.
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Szakrdlis tdj, iinnep és kulturdlis emlékezet

A kultikus topografia az emberi kornyezetnek ad hangsulyokat és értelmet, mégpedig a taj
szakralizalasa révén.'* A mentélis térképen a foldrajzi viszonyoknak jelentésiik van, a csomo-
pontokat olyan targyak és épitmények jelolik ki, melyek jelentéségét az istenekkel valé kap-
csolatuk adjak. A mezopotamiai kultikus ritualék kozéppontjaban az istenszobrok alltak, a
szimbolikus tér szerkezetét alapvet6en az hatarozta meg, hogy hova helyezték el 6ket a varos-
on és a templomon beliil, és hogyan mozgattak éket az tinnepi felvonuldsok alkalmaval. Ennek
révén tobbfajta térstruktira jott létre — a szakralis mindennapoké és az tinnepeké — ahogy a
jelenséget Jan Assmann elnevezte.!*®

Mint ezt mar Pongratz-Leisten is kiemelte,'”” Assmann egyiptomi anyagon kidolgozott
megkozelitése — aki a szakralis mindennapokat a zartsaggal, a nyugalommal, a mindennapi
rutinnal és a kiegyenlitett cserével jellemezte —, a mezopotamiai viszonyok leirasara is
kivaléan alkalmas.!*® A zartsag a nyilvanossagnak a kultikus cselekményekbdl valé kizarasat,
a nyugalom az istenszobor helyhez kotottségét, a rutin pedig a kultikus tevékenység meghata-
rozott idénkénti (naponta illetve napszakonként vald)'* ismétlddését jelentette. A kiegyen-
litett csere kifejezés arra utal, hogy az istenség a papi adomanyokért cserébe a kultusz fenn-
tartojaként miikodd uralkodo (és rajta keresztil az egész kozosség) szamara aldast adott. A
szakralis iinnepet leginkabb a hétkoznapitdl valo teljes eltérés, a tokéletes massag hatarozta
meg. Ennek része a hétkoznapi idékeretekbdl valo kilépés, az attérés az egyidejliségbdl a szent
idébe — igy valt jelenvalova az 3si mult, a vilag teremtésének ideje. Az tinnepet Assmann
szerint a véletlenséggel szemben a strukturaltsag, a rutin helyett a kiilonlegesség, a sziikosség
helyett az arado bdség, a munka és veszekedés helyett a nyugalom és béke emelte ki a
mindennapi 1ét sziirkeségébdl. ,,Kétdimenzids ember”-rél beszél, aki két idében él — a mult
jelenlévéként vald megélésére az emlékezés képessége teszi alkalmassa. A tdrsadalom
mukodése szempontjabol kiilonosen fontos az egyfajta kulturalis konstrukcidval kialakitott
mitikus dsi mult. A hétkoznapnak és az iinnepnek az emlékezet egy-egy formdja felel meg, a

kommunikativ és a kulturalis emlékezet.”** Assmann az tinnep legfontosabb szerepét abban

144 Beate Pongratz-Leisten a tér mitologizaldsarol és ritualizaldsardl beszél (PONGRATZ-LEISTEN 1994: 12-16).
Mint a fentiekbdl kidertiilt, ezek az aspektusok igen fontos részét képezik a szakralis topografidnak, st taldn a
legfontosabbat, de nem fedik le a jelenségek teljes korét.

5 Hubert Cancik Réma példéjan a szakralis tdjat, mint jelek rendszerét targyalja (CANCIK 2008 [1986]).

146 ASSMANN 1991Db.

47 PONGRATZ-LEISTEN 1994: 14.

18 ASSMANN 1991b: 105-106.

149 A mezopotdmiai napi kultikus rutinrél kései szovegek alapjan lasd LINSSEN 2004: 25-39.

150 ASSMANN 1991a: 15-20. A kétfajta emlékezeti forma kiilonbségeirdl lasd ASSMANN 1999 [1992]: 49-56,
kiilonosen a tablazatot az 56. oldalon. A leglényegesebb kiilonbségek a tartalomban, a formdban, a kozvetitd-
csatorndk jellegében, az idészerkezetben és a hordozok személyében foghatéak meg. A kulturalis emlékezet
targya és idGbeli kerete a mitikus Gstorténet, formaja a ceremonialis kiilséség, kozvetit6je szimbolikus rogzitett
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latja, hogy a tarsadalom szamara kozvetiti a kulturalis emlékezet tartalmat,” mégpedig a
keringés, a cirkulacio, azaz az tinnepi felvonulas révén.'> A szentség Mezopotdmidban —
Egyiptomhoz hasonléan — ekkor 1épett ki a templomok belsejének misztikus mélyébél, ahova
csak a kivalasztott papoknak volt belépésiik,'* és a tarsadalom szélesebb kore szamara is
megnyilvanult.

Az tinnep és a hozzatartozd felvonulds — az Assmann szerinti ,,ceremonialis kommu-
nikacié” — folyaman a kulturalis emlékezet tobb szinten és tobbfajta formaban keriil kozvetit-
ésre, a szent szoveg, ének, tanc és gesztusok mellett alapvetd szerepet jatszanak a szakralis
térszervez6dések — a telepiilésen beliil és egy nagyobb térségben.’”* Ennek kétfajta formaja
lehetséges: az els6nél a t4j emlékmiivek nélkiili szemiotizalodasa, azaz egyes tdjelemek dnma-
gukban kapnak jelentést, a masodiknal az épitett struktarak jelolik ki az egyes hangsulyos
helyeket. Mindkét esetben a ,kulturdlis emlékezet topogrdfiai ,szovetérél”, ,mnemotopo-
szokrdl”, az emlékezet helyszineirdl van sz6”.'* A tajelemek, mint a dombok, a folydk vagy a
ligetek,"*¢ illetve az épitett emlékek egyarant lehetnek telepiilésen beliili és nagyobb térségek

egyes részeit jelentéssel felruhazé ,,mnemotoposzok”.

Babilén, mint templum mundi és imago mundi

Babildn esetében az tinnep és a szakralis topografia szoros Osszefiiggése leginkabb a vilag
teremtését felidéz6 jévi iinnepség és felvonulas esetében lathatd, melynek helyszineit az épi-
tett kornyezet szamos eleme orokitette meg, de a varos belsé strukturajat nem csak ez a koz-
ponti fontossagu eseménysor formalta. Fentebb lattuk, hogy varos szimbolikus térképét ossze-
foglalé TIN.TIR=Babilu lista szamos olyan varosnegyedet és templomot sorolt fel, melyek
korabban jelentés dél-babiloniai kultikus centrumok voltak. Ezek egy része, mint Eridu vagy

Kumar (Ku’ara), Marduk isten felemelkedésével és féistenné véalasaval fliggott Gssze, mas ese-

és targyiasult, hordozoi pedig specialistak. Assmann a két emlékezeti forma e jellemz6it szélsé végpontoknak
tartja, melyek kozott szamos lehetséges atmeneti forma lehet, ill. Iehetett.

151 Az iinnepek és ritusok szabdlyszerd visszatérése kezeskedik az identitdsbiztosité tudds kozvetitéséért és tovabb-
orokitéséért, a ritudlis ismétlés pedig garantdlja a csoport tér- és iddbeli Osszetartozdsdt. Az tinnep mint a kultu-
rdlis emlékezet elsddleges szervezddésformdja az irdstalan tdrsadalmak idejét koz- és iinnepnapokra tagolja. A
nagyszabdsii Osszejovetelek tinnepi vagy ,,dlomszerti” idején kozmikussd tdgul a latéhatdr, egészen a teremtés, az
Gsi eredet és a vildgot megsziilé Gskdosz kordig. A ritusok és mitoszok a valosdg értelmét irjak koriil. Gondos betar-
tdsuk, meglrzésiik és tovabbaddsuk tartja lendiiletben a vildgot — és életben a csoport identitdsdt.”(ASSMANN
1999 [1992]: 57).

152 ASSMANN 1991a: 23-25.

153 Mezopotdmidban a kultusz-szobrokat a mindennapokban csak az erre beavatott papi csoportok lathattik
(WAERZEGGERS-JURSA 2008: 15-17).

154 ASSMANN 1991a: 25-27. Mezopotamia szempontjdbol is igen tanulségos Nubia szakrdlis tajszerkezete. Ehhez
lasd TOROK 2002: 7-39.

155 ASSMANN 1999 [1992]: 60.

156 1,4sd Romat, mint a szakrélis topogréfia egyik legnyilvdnvalobb példajat, ahol a jelek igen nagy része természeti
jelenség, vagy a mitikus Gstorténet természeti jelenségeire utald hely volt (CANCIK 2008 [1986]).
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tekben ilyen kozvetlen Gsszefliggés nem tapinthatd ki. Sokkal inkabb egy régebbi szakralis t4j
elemeirdl lehet sz6. A mezopotamiai kulturalis emlékezetnek meghatarozo része volt a sumer
nyelvli hagyomany, amely megdrizte a Folyokoz kultikus sok-kdzpontusaganak's” a Kr. e. 2.
évezred kozepéig tartd emlékét. Sajnos viszonylag kevés adattal rendelkeziink azoknak az
tinnepeknek a lefolyasardl, melyek soran valdszintileg a kora dinasztikus kortdl az dbabiloni
korig utaztattak az istenek szobrait a kultikus kozpontok kozott. A legfébb forrast az irodalmi
formaba ontott istenutazas (Gotterreisen)'™® mitoszok jelentik, de minden bizonnyal nem min-
den processzidonak volt mitikus véltozata. Az istenszobroknak a csatornahalézaton, hajén valé
ritudlis utaztatdsa szakralizalta a tdjat, és felidézte az Gsi viszonyokat a teremtés idejébdl. Az
ismert istenutazasok célpontjai a korai mezopotamiai kultura két legfontosabb kultuszkoz-
pontja, Enlil székhelye, Nippur, és Enki varosa, Eridu voltak, de mas telepiiléseket és isteneket
is érinthettek ezek az tinnepi processziok.””” Egy értelmezési lehetdség, hogy Babilon déli ere-
detli kultuszai ezt az Gsi szakralis tajat teremtették Gjja a varoson belil. Itt a taj athelyezésével
(translatio) és épitett struktirakba tomoritésével talalkozunk, ahol a folyok és csatornak helyét
részben a burkolt utak vették at. A helyzet hasonlit arra, ahogy Egyiptom helyett, amelyet
korabban a vildg templomanak fogtak fel, az obeliszkek és mas szimbolikus targyak révén a
csaszarkorban Roma valt a vilag templomava (templum mundi).'*

Babilénban a templomok voltak azok a mmnemotoposzok, melyek a legvilagosabban
idézték fel a kulturalis emlékezet régebbi rétegeit is, megdrizték szamos korabbi idésik hagyo-
manyat, és ezaltal jelentéssel ruhaztak fel az egyes varosnegyedeket. Ez a metropolisz nemcsak
kultikus kozpont volt, hanem, felvéltva Nippurt, — a térség torténetében el6szor — egy biro-
dalmi ambiciokkal rendelkez6 hatalom székhelye is lett — fliggetleniil attol, hogy ezek a torek-
vések sikeresek voltak-e vagy sem. Mint ilyen, a varos a Folyokoz korabbi histériajanak is
Orokosévé valt, a templomok pedig a kulturalis emlékezet torténeti sikjanak emlékmuvei, mo-
numentumai is lettek. Babilon kultikus vonzerejének tartds sikere Stefan M. Maul szerint
abban rejlett, hogy Marduk szamos istenség vondsat olvasztotta magéaba, és egy igazi vilag-

istenné (Weltengott) valt.'" Talan ugyanennyire fontos lehetett a szakralis taj atalakitdsa és a

137 A 1L Ur-i dinasztia korab¢l szdrmaz6, de korabbi elézményekre visszanydlé sumer Templomhimnusz
Gytijtemény 38 varosbol 42 templom himnikus dicséitését tartalmazza (kiaddsa SJOBERG-BERGMANN 1969;
djabban ETCSL 4.80.1: The Temple Hymns). Természetesen késébb is fennmaradtak jelentds kultusz-
kozpontok, de a legfontosabbak szama nagymértékben csokkent, mivel sokuk jelentésége, az egész kultiraban
betoltott centralis szerepe visszaesett.

158 A sumer nyelvii istenutazas torténetekrél lisd SJOBERG 1957-1971; tijabb feldolgozésok: ETCSL 1.1.4 (Enki’s
journey to Nibru); 1.5.1 (Nanna-Suen’s journey to Nibru); 4.22.3 (Ninisina's journey to Nibru: a Sir-namsub to
Ninisina/Ninisina C); 4.27.02 (Ninurta's journey to Eridug: a Sir-gida to Ninurta/Ninurta B).

159 pgldaul a I11. Ur-i dinasztia idejébdl ismert egy innepségsorozat, amely Urukot, K. KAL-t, Ku’arét, Eridut és
Urt érintette, valoszintleg egy kultikus felvonulds allomdsaiként (SALLABERGER 1993: I. 224-225). Hasonld
felvonulasok rekonstrudlhatdak az emesal dialektusban irt sumer kultikus imakbdl is, melyeket az ut soran ad-
tak eld (GABBAY 2013).

160 Rémarol, mint az egyiptomi templum mundi koncepci6 6rokdsérol 1asd CANCIK — CANCIK- LINDEMAIER 2003.

161 Fzért volt sikertelen Sin-ahhé-eriba kisérlete, hogy Babilén 689-es leromboldsaval, a szentélyek kirabldséval
és Marduk szobranak elhurcoldsaval tegye meg As$ur varosat a mezopotamiai vilag legfontosabb kultikus
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varosba olvasztasa, ami az aktualis politikai helyzettdl fiiggetleniil a kozmosz kozpontjava tette
Babilént.

A legfontosabb mezopotamiai templomok — igy a babiléniaiak is —, nemcsak csomo-
pontjai voltak a szakralis tajnak, hanem egyben mikrokozmoszként miikodtek. Minden temp-
lomban mas istenségek szobrai is kultuszai is helyet kaptak a féisten mellett — sokszor nagy
szamban. Ezek a szobrok, mint az Esagila esetében,'®? bar sziikitett formaban, az egész biro-
dalmi pantheont megjelenitették, s6t a hivatalostdl eltérd, lokalis istenvilagok is feltlinhettek,
példaul a templom égi tulajdonosanak udvartartasa és rokoni kore (Géotterkreis).'> Szemben
az egyiptomi'® és nubiai'® szentélyekkel, nem szovegek és képek, hanem a szobrok és isten-
szimbolumok elhelyezkedése és a kiilon névvel — és ezaltal jelentéssel — felruhazott helyi-
ségek egymashoz viszonyitott helyzete rajzolt ki egy szakralis tajat. A konkrét ritudlis cselek-
ményeken tul a bels6 épitészeti megformalas és az isteni jelenlét targyiasult elemei mnemoto-
poszokka tették az egyes téregységeket. Az ilyen emlékezeti helyszinek felidézték a kozmosz
keletkezését és szerkezetét, az istenvilagot, valamint archaikus mitoldgiai torténetekre és a
Folydkoz 6si kultuszhelyeire utaltak.

Babildn szakralis topografidgjanak az erejét a tobbrétegliség adta. Mint a kozmosz koz-
pontja (axis mundi) és a vilag képmasa (imago mundi) a mnemotoposzokban bévelkedd temp-
lomok, a kisebb szentélyek és talapzatok, a diszes utak és latvanyos kapuk rendszere egyszerre
térben és id6ben is hangsulyozta a metropolisz kozmikus, univerzalis jellegét. Mint lattuk,
mindezt igen gondos tudos teologiai munka el6zhette meg, egy olyan idészakban, amikor sza-
mos korabbi kultuszkozpont és templom nevét mar csak 8si szovegek drizhették meg. Babilon
valdban a leg8sibb és legszentebb varossa valt, amit kiilondsen a processzioval jard tinnepek

tettek mindenki szdmadra érzékelhetdvé és belulrdl atélhetové.
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