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A magus azon kevés irani eredet(i sz6 egyike, mely tobb nyelvben is recepciét nyert, igaz,
nagyon kiilonbo6zé jelentéstartalommal. Sok modern nyelv nyelvhasznalataban, s ez aldl a
magyar sem kivétel, a magus egyfajta varazslo figura, Hérodotos szerint viszont a méd torzs-
szovetség egyik torzse, mely aldozatok bemutatasaval foglalkozik (I. konyv 101. caput). A
hédité muszlimok viszont — helyteleniil — tlzimadoknak (atash-parastan), azaz az altaluk
elitélt balvanyimadassal foglalkozo papoknak tekintették Oket, mig az irani keresztények
folyamatosan az orruk alatt mormogd-motyogd személyeket lattak benniik, akik ,mocskos
szokasaikat” (példaul a vérfert6z6 hazassagot) propagaljak és akarjak az irani tarsadalomra
eréltetni.!

De mit mond roéluk az Avesta, a zoroasztrianizmus szent konyve? Erdekes modon
semmit. Az Avesta tobb papi funkcié megnevezését is ismeri (példaul karapan, zaotar,
aéthra.paiti, ratu), de a magusokat nem emliti, feltehetéen azért, mert abban a kelet-irani
kornyezetben, ahol a zoroasztrianizmus sziiletett, valdban nem is 1éteztek, mikozben a nyugat-
irani nyelvekben (méd, éperzsa) a papokat a magus szdval illették. Az iranisztika jeles képvi-
sel6i a mai napig nem tudtak megegyezni abban, hogy ebben a korai stadiumban kik is voltak
a magusok. Igor M. Diakonoff hajlik arra, hogy hitelt adjon Hérodotos véleményének, mig
masok szerint a magusok nem médek voltak, hanem egy olyan csoport tagjai, akik az dirani
vallasi ritudlék bemutatisdra szakosodtak, és csak a Kr. e. 4. szdzadban azonosultak a zoro-
asztrianizmus tanitasaival (Ilya Gershevitch). Ernst E. Herzfeld is azt gondolja, hogy a magu-
sok nem egy torzs, hanem egy tarsadalmi réteg tagjai lehettek, akik csak kés6bb csatlakoztak
a zoroasztrianizmushoz. Jacques Duchesne-Guillemin is egyetért ezzel a nézettel, szerinte a
magusok legfébb istene eredetileg Mithra, és nem Ahura Mazda volt. Robert C. Zachner még
ennél is tovabb megy, és azt allitja, hogy a magusok megvaltoztattak Zoroaster eredeti tani-
tasat, hogy jobban igazodjon az eredeti irani vallasi elképzelésekhez és a tarsadalmi elvarasok-
hoz.”> Lathat6 tehat, hogy a tuddsok tobbsége ugy tartja, hogy a magusok eredetileg nem
Zoroaster tanitvanyai vagy papjai voltak, hanem csak késbb csatlakoztak e vallashoz, s amig
ez bekovetkezett, vagy kozombosek, vagy egyenesen ellenségesek voltak vele szemben. Ma mar

csupan a kutatok elenyészé hanyada gondolja azt, hogy a magusok az els pillanattdl kezdve

!Tesubocht, Corpus Iuris: 2. konyv, 2. fejezet, 20-40. In: SACHAU 1914: 34-35.
2 Az egyes véleményeket osszefoglaldan bemutatja Muhammad A. Dandamaev ,Magi” szdcikke az Encyclopedia
Iranicaban, mely ma mar online is ingyenesen elérheté: www.iranicaonline.org/articles/magi.
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Zoroaster kovet6i voltak. Hozza kell azonban tenni, hogy ezek dontéen szubjektiv vélemé-
nyek, allaspontok, melyeket — a forrasok nagyon sziik és ellentmondasos volta miatt — lehe-
tetlen igazolni.

Ugyanezen okbol kifolydlag ma madr azt sem lehet megmondani, hogy hogyan valtak e
magusok a zoroasztidnizmus papjaiva. Az viszont jol latszik, hogy az Achaimenida korban
(Kr. e. 6-3. szazad) a magusok nem hoztak létre semmiféle egyhdazszervezetet, nem voltak
részesei a hatalomnak, és semmilyen dllami funkciét nem toltottek be. Ilyen értelemben az
Achaimenida Birodalom ,szekularis allam” volt, ahol az allami tigyeket kormanyzok, tiszt-
viselok és kirdlyi birdk intézték — a magusok ebben semmilyen szerepet nem jatszottak.
Olyannyira nem, hogy az iranisztika egyik meg-megujuldéan visszatérd, de megoldatlan kér-
dése, hogy az Achaimenidak egydltaldn zoroasztridnusok voltak-e?*

A helyzet Iényegesen a Sasaniddk hatalomra keriilésével valtozott meg, a Kr. u. 3. szdzad
utolso évtizedeitdl kezdédden. Bar a dinasztiaalapité Ardasir (226-242) fegyveres felkelését a
magusok egyaltalan nem tamogattak, 6 és utddai hatalmuk megszilarditasa érdekében mégis
jelentés reformokba kezdtek, melyek a vallaspolitikat is érintették. E szerteagazo kérdéskor
megvitatasara ehelyiitt nincsen lehet6ség, 6sszefoglalva mégis érdemes annyit megallapitani,
hogy ezek az intézkedések egyértelmiien a centralizacié céljat szolgaltak, s ennek érdekében a
komolyabb aldozatoktdl sem riadtak vissza (belsé pluralizmus besziikitése, mas vallasok tildo-
zése). A folyamat nagyon sokadig tartott, hiszen az els6 uralkodé még abban az Anahita-temp-
lomban gytjtotte dssze levagott ellenségei fejét, ahol dsei korabban templomi el6ljardk voltak;
fia, I. Sapir (242-270) pedig Mani kiralyi patronusaként valt ismertté. A késébbi uralkodék
azonban egyre inkabb a zoroasztrianizmus és a dinasztia szoros szovetségében lattak uralmuk
biztositékat, igy a centralizacié mellett megjelent a vallas atpolitizalasa, a belsé pluralizmus
csokkentése, és végiil — a folyamat betetézéseként — a zoroasztrianizmus allamvallassa téte-
le.* Ez a dontés alapvetd fordulatot jelentett, hiszen évszdzadok ellentétes iranyu vallaspoliti-
kajat valtoztatta meg, fontos kovetkezményekkel.

Az egyik kovetkezménye az lett, hogy az eddig decentralizaltan miikodé magusok a 3.
szazad két kiemelkedd papja, Tansar és Kardér vezetésével zoroasztrianus egyhaz szervezésébe
kezdtek, melynek modelljéiil a hierarchikusan felépiil6 irani dllam szolgalt.” A masik kovet-
kezménye a vallas és a politika elvalaszthatatlanul szoros egységbe flizése lett, melybdl ad6do-
an az eddig szinte kizardlag ritusok bemutatasaval foglalkozé magusok egyre inkabb az irani
politikai élet meghatarozo szerepldivé valtak. A harmadik kovetkezménye pedig az volt, hogy
véget vetett az évszazadokon at jellemz6 vallasi tolerancianak, s ez keresztények, zsidok, de
mindenekelStt manicheusok generacidonak életét keseritette meg. Koztudott, hogy a parthus

korban Iran az 0ldozott vallasok kovetdinek menedékhelye volt, hiszen Babilonban teljes

3 A kérdésrél részletesebben ldsd STAUSBERG 2002: 157-177.

* SCHIPPMANN 1990: 92-94.

5 Kardér fépap hosszu feliratban dicsekszik el valoban nem mindennapi hatalmarol és befolydsardl (a szoveg
kiadasa: SKJAERVO 1983), Tansar pedig egy rdla elnevezett, évszazadokkal késGbb sziiletett traktakus név-
addjaként vonult be az irani irodalomtorténetbe (a szoveg kiadasa: IQBAL 1942; BOYCE 1968). Torténetileg
értékeli legijabban DARYAEE 2009: 75-78.
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biztonsagban éltek a zsid6 diaszpora tagjai. A kereszténység is nagyon gyorsan terjedt Iran felé
a 2. szazadban, sdt, az elsé Sasanida uralkodok, elsésorban I. Sapir még magat a valldsalapitd
Manit is tamogattak, aki halabdl egyik miivét kifejezetten a perzsa kiralynak ajanlotta, innen
a cime: Sabuhragan. Ahogy azonban a zoroasztrianus egyhaz a 3. szézad végére meger8sodott,
a manicheusok sorsa megpecsétel6dott, mivel ket tekintették a zoroasztrianizmus, s igy az
irani allam legf6bb ellenségének. A keresztények helyzete els6sorban a kiilpolitika fliggvényé-
ben valtozott attol fiiggden, hogy épp békés vagy fesziilt volt-e a viszony Romaval, illetve
kés6bb Bizanccal. Mivel a keresztényeket konnyedén vadolhattak azzal, hogy lojalitasuk val-
lasi alapon a kiilsé ellenséghez és nem az irani allamhoz f(izdik, az elleniik inditott eljarasok-
ban a magusok nagy 6rommel alltak az uralkodok szolgélataba.® Ilyen esetekben az se nagyon
zavarta Oket, ha a valdsag épp az ellenkez6jét bizonyitotta, mint példaul Grigor, az egyik jog-
talanul perbe fogott és kivégzett martir esetében, aki a perzsa hadsereg egyik vezetdje volt, s
aki nagy batorsaggal kiizdott a bet6rd bizanci csapatok ellen.’

Az ideologiai tamasz nem csupan a fegyveres felkelés utjan hatalomba keriil6 Sasanida
hatalom legitimacidjahoz jarult hozza — hosszan tartd hatdsa egészen az iszlam korig tartott.
A feltehetben a 6. szazadban keletkezett, de Ardasir idejére vonatkoztatott Tansar-levél szer-
z6je kifejti, hogy a ,vallds és az dllam ikertestvérek, melyek egy anyaméhbil szarmaznak és
sohasem szétvilaszthatok” (ce din wa molk har do be-yek shekam zadand diiside, hargez az
yekdigar joda neshawand).® Ezt szinte sz6 szerint megismétli a zoroasztridnzmusrdl gyakor-
latilag semmit sem tudo, a pehlevi szovegekhez hozza nem férd, a kozépkori iszlam tudoma-
nyossag legnagyobb alakjanak tartott irani szarmazasu filozéfus, al-Ghazali a kormanyzasrdl
irott mtivében (Nasikhat al-muliik).’ A din és siyasa (daula), vagyis a vallas és a politika (dllam)
egysége, mely a muszlim szemlélet egyik alapvetése, ha nem is irani eredetl, de nagyon ko-
moly szellemi alatamasztast és megerGsitést nyert az irani gondolkodok kozvetitésével, foként
az ‘Abbasida kor els6 szakaszaban. E személyek nem egy zoroasztrianus felfogast kozvetitettek
(hiszen arrdl mit sem tudtak), hanem egy irani hagyomanyt, mely végs6 soron a Sasanida kor
nagy valtozasaira megy vissza.

Ami az egyhazszervezést illeti, a kozpontositas révén teljesen 4j alapokra helyezett irani
allam tokéletes mintat biztositott. Csak zardjelben jegyezném meg, hogy a vallas és a politika
Osszefiiggése itt is jol lathato: amig az irani dllam decentralizélt volt, az Achaimenida, de kiilo-
nosen a parthus korban a kultusz is decentralizalt maradt; ahogy azonban megjelent az elsé
kozpontosité allam, azonnal felbukkant a hierarchidan nyugvé egyhaz is (hasonld folyamat
ment végbe Izraelben is a Kr. e. 1. évezred els6 felében). Ezen egyhaz élén a fémagus éllt,
akinek megnevezése a kiraly analdgidjan nyugodott: ahogy az uralkodé megnevezése shahan
shah, azaz kiralyok kiralya volt, agy lett a fémagus mobedan mobed, a magusok magusa. A

kiraly altal kinevezett és neki felel6s tartomanyi vezetdk szintjének a tartomanyi mobedek

© A kérdésrdl részletesebben lasd JANY 2007.

7 HOFFMANN 1880: 80. Az irdni keresztények helyzetérél részletesen lasd ASMUSSEN 1983.
8 IQBAL 1942: 17.

 GHAZALIL, AL- 1964: 59.
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feleltek meg, akik a mobedan mobed feliigyelete ala tartoztak, a legalso szintet pedig a helyi
magusok jelentették, akik a vérosi eloljardk, falufénokok megfeleldinek tekinthetéek.'

Ez a szervezet azonban nem csupan a magusokat foglalta magaba, hanem beolvasztotta
— ha nem is feltétleniil szervezetileg — az avestai korbol tovabb él6 és a tradicionadlis
titulaturat megnevezéseiben is megtartd papsagot. A Sasanida kori rad teljesen megfelel az
avestai ratunak, vagyis a szellemi-spiritualis vezetdnek, aki lelki-szellemi vezet6je a kozos-
ségének, s akinek autoritasa odaig terjed, hogy penitencidkat irjon el a vétkesnek, illetve
bizonyos meditacidkat, gyakorlatokat, aszkézist az egyénnek, ha gy latja, hogy lelki fejlédése
ezt megkivanja.'' A Sasanida korban ezt az igen komplex vallasi funkciot egyszerti, am nagyha-
talmu birdsagga fokoztak le, ahol a rad elnokolt és a kiillonbozo, jorészt vallasi blincselek-
ményekre sajat belatdsa szerint szabhatott ki biintetéseket, akar halalbiintetést is."> A masik,
korabban fiiggetlen papi tisztség az avestai aéthrapaiti volt, mely érbed alakban és valtozatlan
funkciéval a Sasanida korban is fennmaradt. Az érbedek feladata az utanpétlas nevelése volt,
azaz Ok voltak a tanit6 papok, akik felkészitették a novendékeket a papi feladatok ellatasara. A
legf6bb szerepld azonban kétséget kizardan a mobedan mobed volt, aki e hatalmas szervezet
iranyitoja, emellett pedig, funkcidjanal fogva, a kiraly jogtanacsosa és a harmadik legfontosabb
ember volt a birodalomban, a kiraly és a vezér mogott.

Az, hogy a mobedan mobed volt a harmadik legfontosabb személy a birodalomban,
mindezek utan aligha meglepé. Ugyanakkor az, hogy 6 mindsiilt a kiraly jogtandcsosanak,
magyarazatra szorul, anndl is inkabb, mivel korabban ez nem volt igy. Az Achaimenida
korban nem létezett papi biraskodas, s a jog tuddi sem a magusok voltak. Hérodotos szamol
be rdla, hogy a kiraly a birakat a perzsa szokasokban jartas, becsiiletes nemesek koziil vélasz-
totta ki, s 6k itélkeztek a perzsa szokdsok szerint a perzsak tigyes-bajos dolgaiban (III. konyv
31. caput). Birodalmi szintd biraskodas ugyanakkor nem volt, mivel az Achaimenidak altal az
alavetett népeknek biztositott jogi autonomia ezt nem tette sem lehetévé, sem sziikségessé.
Roviden, vilagi jog alapjan vilagi itélkezés folyt, az udvarban pedig nem is létezett a kiralyi jogi
fétanacsado tisztsége.

A Sasanida birodalom mego6rokolte ugyan az Achaimenida adminisztraciot, s azt helyen-
ként fenn is tartotta (mint példaul a szamvevoszéki ellendr, az amargar — Operzsa hama-
ra.kara — esetében), de jelentds véltoztatasokat is eszkdzolt az intézményrendszeren.' Igy
kertilt fontos pozicioba a mobedan mobed, aki a 3. szazadban még csak egy volt a kirély bizal-
masai koziil, akit meghallgatott a dontéshozatal soran. Kardér, a 3. szazad nagyhatalmu
fépapja még csupan azzal dicsekszik feliratdban, hogy milyen kozel allt az uralkod6hoz, s hogy
tobb uralkodd is bizalmasanak tekintette."* Mdrpedig, ha ez dicsekvésre és feliratra is mélt6
allitas volt, akkor mindezt ebben a korban még nagy sikernek tekintették, tehat nem volt intéz-

ményi automatizmus. Csak a késébbi szazadokra vonatkozo szovegek allitjak a mobedan

10 STAUSBERG 2002: 256-257.

A ratu (rad) funkci6jarol ldsd KREYENBROEK 1994.

I2JANY 2007: 351-352.

13 Az intézményrendszer részletes ismertetését targyalja WIESEHOFER 1996: 183-191.
14 Legujabb szovegkiadds (a kordbbiakra is hivatkozva): SKJAERVO 1983.
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mobedet a harmadik helyre, megkeriilhetetlen autoritasként, akinek véleményét a kiralynak,

elvben, jogi tigyekben kovetnie kellett.

A mobedan mobed hatalménak e novekedése szoros Osszefiiggésben allt a perzsa jog

valtozasaval is, mely eredetileg szokasjog volt, érei pedig, ahogy fent emlitettem, a perzsa el6-

kel6k. A Sasanida korra ez lényegesen megvaltozott, s a zoroasztridnus egyhaz altal kidolgo-

zott jog valt meghatarozdva. Azaz, egy eredetileg szekularis jogrend helyére egy vallasi jog ke-

rilt, melynek fékuszaban nem a szokasjog vagy a kiralyi jogalkotas allt, mint a korabbi évsza-

zadokban, hanem a mobedek altal kimunkalt vallasi jog. Ez a jog f6bb tartalmdban nyilvan

kovette a perzsa szokdsjogot, ugyanakkor 4j elemekkel is gazdagodott, melyek lényeges valto-

zasokat indukaltak. Ennek legfontosabb elemei:

a)

a legf6bb jogforras a kiralyi jog helyett az Avesta lett;

b) ajogtuddiva az elokeldk helyett a papok valtak;

c)

jogalkotds helyett a meglévé szabalyok értelmezése valt a legfontosabb feladattd;

d) akiralyijogalkotas gyakorlatilag eltlint (ha elvben nem is tiltottak): nyilvanvaldan tobb

g

mint véletlen, hogy a kiralyi torvénykezés dokumentumai koziil egyetlenegy sem ma-
radt rank, mi tobb, torténeti kronikak sem tesznek emlitést ilyenekrél — mikozben a
szomszédos és rivalis Bizdancban a csaszari rendeletek jelentették a legfébb corpus
iurist. Az a kevés, ami rank maradt, néhany apré-csepré tigyben hozott konkrét kiralyi
utasitas, példaul a hivatalnokok pecsétjének alakjardl és feliratarol;

megjelentek olyan 4j szabalyok, amelyek korabban idegenek voltak a perzsa szokasok-
tol és mar a korabeli forrasok is a mobedek sajat szabalyainak tekintették 6ket, mint
példaul a kozeli rokonok kozti hazassag gyakorlata, melynek elterjesztéséért a mobedek
vallasi irasaikban és a jogban egyarant sokat tettek. A korabeli irdni tdrsadalomban
ennek megitélése korantsem lehetett olyan egyértelmd, ezért volt sziikség a sok
agitaciora;"”

a birdsagi rendszer a papok kezébe keriilt, ami nem egy parhuzamosan muikodé
egyhazi biraskodast jelentett, hanem sokkal inkabb azt, hogy az allami birésag a papi
testiiletek irdnyitasa ala kerdilt, ahol az éltaluk kifejlesztett zoroasztrianus jognak sze-
reztek érvényt — legalabbis fels6bb szinteken, hiszen helyben nyilvan tovabb élt a
falusi birdskodas és arbitracié gyakorlata, mely a mai napig jelen van Irdnban és mas
kozel-keleti orszagokban is;

az igy ujradefinidlt zoroasztrianus jog egyre inkabb olyan kérdések felé fordult,
amelyek sem az uralkodét, sem a tarsadalmat nem érintették kozvetleniil, azaz a jog

legf6bb testévé a ritudlis jog valt;

h) végil ki kell emelni, hogy az igy ritualizalodott joggal val6 foglalkozas a kizardlag a

papsag altal mivelt jogtudomany terrénumava valt, mely a fentebb mondottakbdl is

15 A kérdéshez lasd MACUCH 1991.
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kovetkezden egyre inkabb akadémiai jelleglivé lett és elszakadt a tarsadalmi valdsagtol,

tobb esetben mesterkélt, hipotetikus problémakkal foglalkozva.'®

Mindezek utdn mdr érthetd, hogy az ilyen jogi privilégiummal, mi tobb, monopéliummal
felruhdzott zoroasztrianus egyhdz vezetdje miért valt a kirdly els6 szamu jogtanacsosava. Fel
kell azonban figyelniink arra is, hogy a mobedan mobed nem azért volt kiralyi jogtanacsos,
mert & volt a jog legf6bb tuddja a honban, hanem mert 6 volt az egyhaz feje, tehat ex officio,
ami ezért nem feltétleniil jelentette azt, hogy a legjobb jogtudds is volt — bar reménykedni
azért lehetett ebben. Az a kevés, ami ebbdl rank maradt, azt mutatja, hogy helyes, a joggal
megegyez6 tanacsokkal latta el a kirdlyt, mi tobb, igyekezett a jog utjarol letéré uralkodot
jogkovet6 magatartdsra birni, mint példdul Ardasir kirdly varandds felesége tigyében.'” Elvi
utmutatasai azonban nem voltak, dontései nem szolgaltak precedensként.

Az mas kérdés, hogy mindebbdl mi valdsult meg a valdsagban. Elmélet és gyakorlat itt
sem fedte le egymast. Elvben az nem volt vita targya, hogy a szuverén az uralkod¢ volt, tehat
a bir6i hatalmat 6 delegalta a kiralyi-papi birésagoknak, tovabba ebbdl adéddan 6 volt a
legf6bb bir¢ is, akihez fellebbezni lehetett. Ezt a jogot azonban nagyon koriilhataroltak azzal,
hogy a kirdlyhoz folyamodni személyesen csak a két nagy vallasi iinnepen, a marciusi Nouriiz-
és a szeptemberi Mithra-iinnepen lehetett."® Ezzel a kirdlyt gyakorlatilag izolaltak sajat tarsa-
dalmatdl, majd miutan az 5. szazadban rdjottek arra, hogy ez igy nyilvanvaléan muikodés-
képtelen, ahelyett, hogy értelemmel t5lt6tték volna ki, az egész intézményt eltérolték.” Amig
azonban az intézmény létezett, szigoru protokollhoz volt kotve. A Kitab al-Taj értelmében a
kiralynak az itélkezési nap reggelén meg kellett hajolnia a fépap el6tt és engedelmességet
kellett fogadnia, deklaralva azt, hogy akarmit is dont az adott tigyben, az uralkodd azt el-
fogadja, és a szerint cselekszik.” Vagyis a kirdly mégsem volt szuverén. Elvben. Mert a val6sag-
ban ez a szoveg alig tobb, mint vallasi ideal a helyes tarsadalomrol, az igazsagossagrdl és
mindezek szimbolikus kifejezddése oly modon, hogy azért a mobedan mobed ambicidit is jol
mutassa.

Hasonléan komoly ambicidkat jelez a Tansar-levél is, melynek értelmében a kovetkezd
uralkoddt a nemesség és a fépap valasztja ki a kirdly fiai koziil. Ha az érintettek kozott vita
alakulna ki a vélasztando személyt illetden, akkor a f8pap szavazata donti el a kérdést.! Szemet
szur, hogy az 6rokos kivalasztasanak folyamataban a kiraly még szerepléként sincs megem-
litve, mikozben nem tudunk olyan esetrdl, amikor a kovetkezé kiralyt a fentiek szerint vélasz-
tottak volna ki, olyanokrol viszont nagyon is, amikor az uralkodé egymaga jeldlte ki utédjat.

Tehat itt még inkabb politikai igénybejelentésrdl, mintsem politikai szocioldgiardl beszél-

16 Ehhez a kérdés 14sd JANY 2006.

17 A legy6zott parthus kirdly lanya immar Ardasir feleségeként megprobélta megmérgezni az uralkodot, de a
kisérlet kudarcot vallott. A biincselekmény biintetése természetesen halal, de mivel az asszony varandos volt, a
f6pap igyekezett az uralkoddt meggy6zni arrol, hogy a kivégzést a sziilés utinra kell halasztani, mert varandos
no kivégzését a magzat életének megmentése miatt a perzsa jog nem teszi lehetGvé.

'8 CHRISTENSEN 1944: 301.

19 BRAUN 1915: 179.

20 PERRY 1978: 204.

21 BOYCE 1968: 61-63.
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hetiink, mely egyben a nemességgel szovetkezett magusok tulzott ambicidit is jol tiikrozi.
Visszatérve az els6 szovegre, magam is azt gondolom, hogy ez egy erésen propagandisztikus
iras, ugyanakkor azt is gondolom, hogy a forras ilyen egyszert elvetése leegyszertsit egy joval
komplexebb helyzetet.

Ha megvizsgaljuk ugyanis az irdni keresztények ellen inditott biintetd eljardsokat, akkor
kideriil, hogy a kérdés valoban nem ilyen egyszert.”” A keresztény-iildozésekre jellemz8, hogy
igyekeztek a szabélyszerliség latszatat megOrizni, azaz a keresztények kivégzése nem lincse-
lések vagy rajtaiitésszerti mészarlasok formajaban valdsult meg, hanem biintetdeljaras kereté-
ben. Ezen eljarasok legfobb szerepldi a magusok voltak, akik egyszerre ténykedtek vadloként,
nyomozdként és biroként, raadasul az eljards soran még azon szabédlyokat sem tartottak
mindig be, melyeket egyébként 6k irtak — aligha a perbefogott keresztények védelmében.”” S
mikozben igaz, hogy a kereszténytildozések mogott sokszor kiilpolitikai motivacié huzédott
meg attdl fliggden, hogy Perzsia épp milyen viszonyt apolt Bizanccal, ez a séma nem alkal-
mazhaté minden esetre, mert a dolog legaldbb ennyire fiiggott a mindenkori uralkodé sze-
mélyétdl, személyes és valldsos meggy6z6désétdl, valamint a mobedek aktualis hatalmatol.
Ahogy Jes P. Assmussen helyesen megjegyezte, a mobedek tulzasai, fanatizmusuk tobb esetben
olyan helyzetet is eredményezett, mely az uralkodd akarataval ellentétes volt. Vagyis a kiil-
politika csak egy volt a motivaciok kozil.”* Roviden csak egy esetet hoznék fel illusztracioként.
A mobedek kivégezték a kiraly egyik legf6bb udvari emberét, Pasait is, aki a kiralyi birtokok
eloljardja volt, tehat igen befolyasos személy, miutdn nem volt hajlandé imadkozni a Naphoz.
A kiraly nem tudta megakadalyozni a haldlos itéletet, ezért titokban egy kovetét menesztette a
vesztShelyre, aki igyekezett meggydzni az elitéltet arrdl, hogy csak egyetlen egyszer imadkoz-
zon a Naphoz, s akkor megmenekiil. Pasai ezt természetesen elutasitotta, hisz kiilonben aligha
szerepelhetne a martiraktakban, a kiraly pedig fogat csikorgatta dithében, mert sajat szavai
szerint egyik legtehetségesebb emberét vesztette el.*

Vagyis ismét a kompetencia-kérdéséhez jutottunk vissza. Ez a probléma lathatéan nem
volt elméletileg tisztan és ellentmondasmentesen kidolgozva, ezért utat nyitott a mindenkori
szereplok el6tt, hogy az aktualis eréviszonyok mentén alakitsak ki pozicidikat. A presztizs
szemponton tulmenden ez konkrét politikai veszéllyel is egyiitt jarhatott, hiszen a talbuzgo
mobedek keresztény-iildozése akkor, amikor az uralkodé épp békét akart volna kotni a bizan-
ciakkal, vagy legalabbis nem akart haborus helyzetet el6idézni, ismerve orszaga gyengébb
katonai erejét, kellemetlen meglepetéseket okozhatott. Eppen ezért a perzsa uralkodok igye-
keztek korlatok kozé szoritani a mobedek hatalmat, de ez a harc a mindenkori szerepl6k
erejétdl fiiggott. Erdskezli uralkodok esetében, mint példaul I. Khosrau, a zoroasztrianus
egyhaz nem volt képes 6nall6 hatalmi centrumként fellépni, gyengébb uralkodok idején azon-

ban még a tronfosztastdl, megvakitastol vagy a kirdly megolésétdl sem riadtak vissza. Vagyis

22 A keresztények elleni eljardsok korabeli forrdsai a mértiraktdk, melyek a perek lefolyasat és a martirok beszédeit
tartalmazzak. Szovegkiadasok: HOFFMANN 1880; és BRAUN 1915.

2 JANY 2007: 373-383.

24 AMUSSEN 1983: 934.

25 BRAUN 1915: 70.
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a magusok hatalma a Sasanida kor végére jelentGsen atpolitizalédott, ami rovidtavon ugyan
jart némi el6nnyel, hosszu tavon azonban végzetesnek bizonyult. A mobedek politikai aktivi-
tasat mutatja, hogy tartomanyi kormanyzoéként is miikodtek, mi tobb, tudomasunk van olyan
mobedrdl is, aki tartomanyi vezeté mindségében megtagadta a kirdlyi parancs végrehajtasat,
majd fegyverrel sikeresen ellenallt a megbiintetésére ellene inditott kirdlyi seregnek, s a varat,
ahova elsancolta magét, nem sikerilt bevenni.”® Annak eldontése, hogy ez a mabed erejének,
vagy a kiralyi hatalom gyengeségének a jele, rank var.

A felek viszonyat kompetencia-kiizdelmek mellett esetenként az egyiittmiikodés is
jellemezte. Erre akkor kerilt sor, amikor a fennallé allami vagy tarsadalmi rendet olyan ve-
szély fenyegette, hogy az mar a magusok helyzetét is komolyan érintette. Ilyenkor azonnal és
minden erejiiket latba vetve siettek az uralkod¢ segitségére, mint példaul a mazdakita moz-
galom leverésekor, melyet a nemesség és a papsag, azaz a teljes feudalis arisztokracia tamoga-
tasaval csak hosszt kiizdelem utan sikeriilt térdre kényszeriteni.

A betoré muszlim seregekkel szemben azonban nem volt ellenszer. A Sasanida dllamba
beépiilt és végletesen atpolitizalddott magusok rendjét az allam bukdsa magéval rantotta a
szakadékba. Az els6 két évszazadrol gyakorlatilag nincsenek forrasaink, de amikor a 8-9. sza-
zadtol kezdve ismét belelatunk a zoroasztrianus kozosség belsé viszonyaiba, mar nem talaljuk
meg a mobedeket. Helyiiket rovid idére atvette a hudénan péshobay, majd ennek gyors eltd-
nését kovetden a dastwar (dastiir), aki a zoroasztrianus kozosség vezetdje mind a mai napig.

Osszességében tehat a Sasanida korszak nem volt hierokrécia, mivel a mabedek sose
valtak az allam egyediili vezet6ivé, a szekuldris uralkodo végig a helyén maradt. Ilyen torek-
véseik taldn nem is voltak, vagy ha igen, titkolniuk kellett, hiszen a Sasanida dinasztia
legitimitasat ilyen nyiltan nem lehetett kétségbe vonni. Furcsa fintora a sorsnak, hogy a
mobedek altal soha el nem ért, kiteljesedett hierokraciat végiil a si‘ita papsag valdsitotta meg

az iszldm forradalom utdn.
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