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Egy cimvélasztds megannyi — féleg tartalmi, kozlésvagy-beli és terjedelmi — korlathoz
kotott, sot olykor valdsaggal odalancolt hatds. Ellentmond ennek, hogy a mindegyre fogyat-
kozd referencia-feliilet jobbara kiteszi az olvasot annak is: mind kevesebb széval mind tébb
informacidhoz jusson el. Ez azonban épp a mtvek s alkotok felé vallalhaté a legkevésbé.
Kézre esik tehat, hogy széles olelésti cim ala sorolhaté muvekre koncentraljunk, megadva
ugyanakkor a megbecsiilést maganak a lehetséges talalkozasnak, kozlés és hatas, mivek és
olvaséik érintkezési lehetdségének. Az alabbi kozlésfolyam ezért elszantan ,.elbeszélés™ lesz
— eldzetes megbocsatast remélve az Olvasétol. Vagy ha mast nem, legalabb azt az idét,
melynek teresedésében, létformaiban az alkotdi kozlés szandéka e sziikos interpretacids ,,at-

ereszen” keresztiil utat talalhat a befogadohoz.

Elszakadds, visszatérés, tradicio

VINCZE Kata Zsdfia: Visszatérék a tradicidhoz. Elszakadds a zsido hagyomdnytdl és a baal
tsuva jelenség kérdései a rendszervdltds utdni Budapesten. Budapest: L’Harmattan, 2009. 261
oldal.

Szakralis hagyomany és valtozo életvitel, kényszer(i hallgatas és hitbéli reneszansz minden-
napi vallasossaggal Osszefiigg6é dimenzidi lettek elemzési kérdéseivé, értelmezési kisérletévé
Vincze Kata Zsofianak, aki a zsidd hagyomanyszakadas narrativdira épiil6, a Soa utani iden-
titas-opciok széles skalajat mutatja be monografidgjaban. Doktori értekezésévé érlel6dott sok
éves kutatasi tapasztalata, Visszatérék a tradiciohoz. Elszakadds a zsidé hagyomdnytol és a
baal tsuva jelenség kérdései a rendszerviltds utdni Budapesten ciml opusza révén abba a
(talan ciklikus, talan alkalmilag megujuld) érdeklédésvilagba kalauzol, melyben az ismétl6do
szokasok rendje, annak ellenére, hogy talan minden masnal jobban és historikus alapokon
szabalyozott, és a legtobb tilalommal (vagyis nyilvan megesett eltérések korlatozasi szandé-
kaval) terhelt, egyre hatarozottabban teret hodito tiinetsor. A fénylen tehetséges ifju kutatot
nemcsak az kiilonbozteti meg a palyakezd6ktdl, hogy mar korabbi munkai is akadémiai vagy
egyetemi kiadvanyokban lattak napvildgot, hanem szemléletmédjanak, modszertananak és
irasmodjanak komplexitasa is. Beliilalloként tekint ,ra” a gyiilekezetre, terep- és ember-
ismerettel vetiti ki a szerepl6k és a rendszer sajatos vonasait, komplex képet formal hivatalos

adatokbol, s intellektualis orvvadaszat révén, intim szférdkban bejaratos ,kultirkémként”
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von le kovetkeztetéseket a zsidd vallasba érett felnéttkorukban tjra betérd ifjakrdl. Szoveg-
anyaga nemcsak a torténeti dimenzidk miatt izgalmas, hanem a megismeré modszertan pél-
ddzataként is, feltart és kontrasztos 6sszehasonlité korképének hiteles igazoldsaval, és a nem-
zetkozi szakirodalom érzékeny feldolgozasa és interpretalasa révén.

Amde a ,folyamatosan véltozésban 1év6 kozdsségeket nem lehet "leirni’, ’lemérni’, majd

kivetiteni ennek a leirasnak pillanatat, mintha az id6tlen lenne. E kozosségek, hagyoma-

nyaik, konfliktusaik, eréviszonyaik, szerepléik, torténeteik természetesen folyamatos

valtozasban, mozgasban vannak, e konyv fejezetei soran pedig remélhet6leg megmu-
tatkozik mindennek dinamikéja, mikddési mechanizmusa”.

(7. oldal)

Problémafelvetése tehat ellentétben all a linearis leirast, ,fejlddést”, evolucios trendet
latszolag evidensen elfogadhatonak tekinté kortars felfogasokkal, s épp azokat a belsé hul-
lamzasokat mutatja be, melyek révén a zsid6 életformahoz kot6do, ennek valamilyen gya-
korlatat magaénak vallé nemzedék (a 18 és 35 év kozotti, a Soa utani harmadik generacid),
sziileinek Onkéntes vagy kényszert hallgatdsa és ,kikopasa” utan onként és orommel tér
vissza valamely kortars hagyomanyépit6 kozosségbe. E (majdhogynem) koreografalt mozgas
nemcsak a most allapotat dllitja szembe az ,egykor”-ral, hanem a torténelemre is egyfajta
szakralis valaszt probal keresni, Uj torténetek és 4j szakralitasok reményében. A Szerz6 a
fiatal vallaskovetdk, betérdk, beavatast nyerdk és ezért tudatosan felkésziilok — ortodox érte-
lemben vett — szigortian valldsos életvitelében a visszatérésre (bddl tsuvd az a megtérd,
héalachikusan beavatasra érdemesiild, vallasi szokasokat visszatanuld egyén, aki legalabb egy
ritussal tobbet tart meg sziileinél) olyan statusként tekint, amelyért szigoru tradiciokovetésre
kell vallalkozzon, aki ki szeretné érdemelni a betérés e jogat és adomanyat. A visszatérék a
202 interjura alapozott anyagban 120-an vannak, de vannak djravisszatérdk, kilépok, sét a
maguk szerepében iranymutatoé személyiségek, rabbik, iskolaszervezdk, tradicié-konstrualok
is. A szerz6i modszer a résztvevé megfigyelés antropoldgusi eszkoze, vagyis a leirni kivant
kultira mindennapjaiban vald teljes kor(i részvétel, a beavatottsag elnyerése, az életviteli
azonosulds, a vallasértelmezés szemléletbeliségének a szereplékhoz igazitott mddja, tehat a
sajat normaik, fogalmaik, értékrendjiik alapjan keletkezd, szamukra teljes vilag atlatasa és
megmutatasa — maganak a kutatonak és a kutatott kozosségnek minduntalan valtozasa
kozepette. A Szerzd a reformzsidosag és az alternativok, a tradicionalistak és az 4j tradiciot
kidolgozok, az ortodoxok és a kornyezé nemzsido vilaghoz idomulni kész beilleszkedet-
tebbek szamara 1ét- és identitasformald erdvel biro torténeti atmeneteket nagyitja kozelebb-
re; ilyen a Soa, a pusztulas és emlékének késébbi korszaka, a hagyomanytdl elszakadas szo-
cializmus-kori iddszaka, utébb pedig a rendszervaltasi ,felszabadulds”, majd a rendszer-
valtozas idGszaka, amely 4j kereteket és normarendet engedélyezett a hitiikben er6s6déknek.
Mindezek utan olyan aspektusbdl lathat tisztabban, amely az élménykozeli megismerésre
épiil6 és problematizalo, kérdezd és valaszadd megismerd merszét egyarant és ujfent meg-
erdsiti — vallalvan a valaszokat, és Gj szereptudattal élvén hovatartozasukban.

A kotet a megannyi azonossag mellett szinte vilagité arnyaltsaggal nevezi meg a kiilonb-

ségeket, a szerepvallaldsokban rejlé enharmoniat, a fesziiltségeket generald csoportkultira-
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meghatdrozottsagokat, az értelmezések parhuzamainak eltéréseit az értelmezé valldsban és
azok belsé distinkcidinak rendjét. Strli moéd gazdag ez az anyag, mar az értekezés bevezetdje
is tulterheli a recenzi6 ismertethetd legkiilsé szintjét, ezért csupan annyit jelzek itt beldle,
amit az azonossagok latszatai mogotti kiillonbségeket illetéen a Szerzé maga is feldolgoz: a
szakirodalmi és hitéleti forrasokat, weboldalakat, kiadvanyokat, monografidkat, maga készi-
tette interjukat, alternativ valldsi csoportok nyilvanos vitaanyagat, masok kutatasait, tor-
vénykonyveket, imamagyarazatokat, stb. vizsgald és Osszevetd komplex megkozelitést. E
megtéréstorténetek komplexitasanak az interjuszovegek is hitelt biztositanak — Vincze Kata
Zsofia nem igyekszik ,helyére tenni” az elhangzé torténeteket, hanem megfigyel, fordit, koz-
vetit, esélyek latolgatdsara késztet, midén a parhuzamos utakon megindul6, nemegyszer
mozgalomszert burjanzast belsé kozosségi életek mutatkozasait illusztralja. A kotet kiilon
erénye a targyalt egyhdzi torekvésekrdl és csoportkiilonbségekrdl rendezett nyilvanos vita
szoveganyaganak kozlése, melybdl a betérés, a kivalas, az Gjrarendez6d6 mentélis kapcsolat-
halok szinte ritualis rendje, tranzicios allapota és élménykozosségi formalodasa tetszik elé —
koznapibb analdgiaval az ,atmeneti ritusok” rendjének folvazolasa. Az amerikai indittatasa
betéré-mozgalom és a keresztény ,,megtérés”-fogalom korvonalazasaval arra vilagit ra, hogy
itt nem a ,,megvaltas”-értelm célképzetrdl van szd, hanem egy torténeti fundaltsagu, a dog-
ma-¢értelmezésekben meglehetds egyéni szabadsagot biztositod s ezt kozosségek szintjén is
legitimal6 torekvésrél, melynek ,koreografidja” az ,egykor vagy ma?” helyett részben az
»egykori ma”, részben pedig a spiritualis mozzanatok értelmét a dogmak kovetésével nem
korlatozé mult-atélés és kontinuitas-megvaldsitas élményét szervezi meg, konkrét mozgas-
térben. Eppen tigy, ahogyan az értékdrzd kontinuités és spiritudlis statuszépités tedriajaban a
»mozdulatlan torténelem” tarsadalmat meghatarozo elemeit, a torténések ciklikussagat és
kontinuitasat, vagy a tapasztalati torténelem mint emlékezet szempontjat nevezhetjitk meg

az elveszitheté mult etapjaiban.

KOCSOR Judit - LASZLO Klari: Kiilonbéke. Embermentdk és tiulélok beszélgetései a holoka-
usztrol (Historia pro Futuro). Pannonhalma: Bencés Kiado, 2008. 244 oldal.

Ugyanennek a torténelem feldl a jovo felé iranyulé mozgasdinamikanak tiikrét mutatja meg
az a kotet is, melyben Kocsor Judit és Laszlé6 Klari az események, tények, adatok ujra-
olvasasat az egyén torténelmi konstrukcidkhoz vezetd attittidjeként jellemzi. A személyes —
kozvetlen és nagyon emberi — vallomasokban egymassal kiizd6 ,sorstalansag” és batorsag
egyiittes felmutatasa a legfébb érték e kotet megnyilatkozasaiban, vagyis holokauszt-elbeszé-
léseiben, illetve a forrasanyag tulajdonképpeni kozreadasaban. A visszaemlékezd, életut-his-
toriakkal az embertelenségek korszakanak emberi mili6jét megjeleniteni képes on-portrék az
egy évtizede alakult beszélget6kozosség, az Ariadne-csoport tagjainak ,,sztorijat” teszik nar-
rativ histdria targyava, amely — Ariadne labirintusbol kivezetd fonaldba kapaszkodva — a
megismerés, megértés, megbocsatas és feldolgozas komplex élményét kindlja. Gyermek-

korok, élethelyzetek, tarsas kornyezet, kiszolgaltatottsag, marginalitas, megszégyenités, me-
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nekiilés és megmenekiilés hullamai sodorjak tova a kotet tizenot portréjat, melynek kelet-
kezési alapja a kor- és élménykozosség volt, intim torténetisége pedig a multba visszavezetd
vagy onnan jelentinkbe ivel6 megért6kozosségi élményanyagban rejlik. A Soa feldolgozasa,
melynek soran a visszafogott vad épp oly élesen hasit a kapcsolatok kozott, mint az druldsok
torténete vagy a kifosztasok szégyene, ebben a kotetben a moralis kiildetéstudat nélkdil is

spontan segité magatartasok gazdagsagat engedi latni.

»A holokausztrol sokat irtak mar torténelmi szakkonyvekben, folydiratokban és tan-
konyvekben; szamos tulélé visszaemlékezése latott napvilagot egyszer(i dokumen-
tumként vagy irodalmi forméba 6ntve. Azt gondolhatnank, hogy alig maradt feltdrat-
lan, elmeséletlen tény a vészkorszak torténetébdl. Az Ariadne-csoport konyvét olvasva
azonban ra kell jonniink, hogy egyvalami biztosan nem kapott eddig elegendé hang-
salyt. A holokauszt aldozatainak és tuléléinek sajat, személyes torténetei nem keriiltek
még parbeszédbe azoknak a kortarsaiknak a torténeteivel, akik nemcsak tétleniil, kozo-
nyosen, vagy éppen elégedetten szemlélték az eseményeket, hanem életiiket kockéz-

tatva probaltak szembeszegiilni az embertelenséggel...”

— Osszegzi ajanlasaban Randolph L. Braham, kiemelve, hogy e tisztazasi-belatasi folya-
matban a zsido és keresztény egyhazak kozos szembenézése, parbeszéde is a holokauszt
kutatasnak részét kell képezze. Ez az intézményes, hitbéli és moridlis ,kiilonbéke” azok
szamara, akik dldozatok ment6i vagy megmenekiilék voltak, egyarant jelképezi az egykori
hétkoznapi hdsok torténetét, s azokét is, akik e példazatokat ma vagy a jovében mint
lehetséges sorsot élhetik 4t a vallomasok tanulsagaként. Ez a torténelmi koreografia csendiil
ki az id6s emberek korképébdl, meghatarozo tetteik értékvilagabdl, a lagernaplok mogé a

historikus kontextust életvilag-diszletek kozé helyez6 narrativakbol:

»Apam paraszt-zsid6 csaladbdl szarmazott, és ez taldn nagyobb kiilonbséget jelentett a
sziileim kozott, mint amekkora kiilonbség zsid6 és nem zsidé hazastarsak kozott lehet-
séges”; /.../ Az évek soran a férfiak valahogy mindig eltiintek a n6k melldl, vagy ha nem
tlntek el, a parok boldogtalan hézassagokban éltek. Talan az én generaciémban tortén-
tek az elsé olyan hazassagok, mikor nem tiintek el melléliink a férfiak, és nem is lettiink
boldogtalanok. Ez azért fontos, mert a férfiak megérzésének, *otthon tartasanak’ fontos-
sagat gyerekkoromtdl kezdve gy éltem meg, mint szigorud valasi tilalmat™; /.../ ,Az apai
csaladdombdl mindenki elpusztult a holokausztban, mindenki lagerben pusztult el,
kivéve azokat a férfiakat, akik munkaszolgalatosok voltak. ...Az anyai agon mindenki
megmenekiilt a holokausztbdl. Anyam és apam csaladjanak eltéré sorsa furcsa és
érdekes egyensulyt teremtett nalunk. Tehat egyrészt nem volt titok — mint annyi
csalddban az volt — sem a zsidosagunk, sem a holokauszt, masrészt mégis titok volt.
Tilos volt az apukam el6tt errdl beszélni. Ez nehéz, és végil mégis titokkal teli 1égkorét
teremtette meg a gyerekkoromnak... Az ilyen tipust hazassag nagyon gyakori volt a
hébora utani Ggynevezett ‘maradék zsidosag’ korében. Egy szdval kifejezve ez valami
Osszekapaszkodas-féle volt. Sok fajtdja teremt8dott ennek a haboru utani zsiddsag
korében. Sokan elvették feleségiil, vagy hozzamentek ahhoz, akit mentettek, vagy aki

1o

Gket mentette, mas nék sokkal idésebb, apdik koraban 1év6 férfiakhoz mentek feleségiil,
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vagy azokhoz, akik elvesztették el6z6 csaladjaikat, gyerekeiket. Vagyis 6k mindannyian
Osszekapaszkodtak”
(222-225. oldal)

A maradék-identitas és a befogadé megértés nemcsak akként szdlal meg e kotet lapjain,
ahogyan az Osszekapaszkoddk személyes életében ez sorkérdés, megoldas, kényszer, remény
vagy egyszerlien torténé torténelem volt, hanem a hagyomanyatadds alakjaban is. A csalad-
megtartd nagymamak, akik magukhoz veszik arva unokaikat, irasban viszik tovabb a torté-
nelem élményét naploikban és meséikben, mintaikban és ,kivalasztott” sorsuk mélto vite-
lében, vagy lokalpatriotizmusukban, helyi kotédéseikben lattatnak példazatot, éppugy fenn-
tartoi annak a multképnek és mult-tudatnak, amelyben ha tilos is (volt) zsidonak lenni,
sokszor a keresztény hivéi lét is épp oly tilalmas (lett), az igy kialakuld helyzetk6zosség pedig
véd- és dacszovetséget ébreszt,

»ami abbdl allt, hogy mi, gyerektarsak tiszteltiik egymads vallasat és meggy6z3dését.
Tudtuk és értettiik egymas vilagat”
(233. oldal)

Ehhez olykor a févaros vildgvarosias légkore is keretet nyujtott, a kisvarosok és falvak
torténeti tudata azonban szinte mindig, s a kollektiv emlékezet ilyetén, beliilrdl kiinduld
épitése a moral szakralitdsaval hitelesitette a létbevetettség kriziseit is. Amikor pedig egy
févarosi haz lakoi nyolcvan-szaz menekiilét mentenek-fedeznek-rejtenek, amikor életutak
egész korszakait ,,lopjak”-raboljak el fanatikus erdk, vagy ,lekaderezéssel” teszik lehetetlenné
a gettot tulélé emberek szamaéra a jovot, s amikor mas, testvérgyiilekezeti hitvilagban lel
reményre a taléls, mindétig jelen van a feljelentéstdl az irigységen at a korcs gytloletig
mindaz a kornyezeti feltétel, amely utobb mar nehezen ,megbocsathatéva” teszi a tortén-
teket. De épp a hit mélységébdl fakado belatds, megértd tolerancia és (vallas)kornyezeti
kolcsonhatas kozeliti egymashoz a parhuzamos identitas-torténeteket, vagyis mar nemcsak
arrdl vall, ,.ki a zsid6?”, hanem épp annyira arrdl is, hogyan s miként értend6-értheté meg az
évszazados kérdés: ,ki a magyar?”. Mint ahogy az is ismeretes: a holokauszt magyar aldoza-

tainak legnagyobb része mindenekel6tt magyar allampolgar volt...

GYANI Gébor: Az elveszitheté mult. Budapest: Nyitott Konyvmihely, 2010. 376 oldal.

Allamnak polgéra, nemzetalkot6 tagja, kisebbsége, részkultiraja persze megjelenithetd az
»allamfejlédés”™ képzelten nagyvonalt gesztusaba foglaltan épptigy, mint vallasi, gazdasagi,
életmddbeli, kapcsolati, szellemi vagy mas té6kék reprezentansainak mikrotorténelmében is.
A torténelemmel ,,szemben” megmutathaté allaspont, a ,fésodorral” atellenben mutatkozd
részkultarak, szubkultarak eltéré torténelme és allapotrajza azonban egyben annak is
mindenkori bizonysaga, hogy nincs az a ,,kis hely”, amelybél ne lehetne ,,nagy torténéseket”
kiolvasni, felfedezni, megérteni — ha a ,mikro” nem kizardlagosan az érdektelennek tetsz6
helyit, a ,,provincialisan” poros jellegtelent és elnagyolt ,altalanost” jelenti, hanem magaba

foglalja a helyi mivoltaban univerzalisabb jelentést is hordoz6 reprezentaciot, vagy
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rovidebben: legalabb kiolvashat6va teszi azt. Ez olvasati lehetdségbdl €1 a mikrotorténelem
tuddsaga is, a torténettudomany egyik, ma egyre divatosabb agazata. E diszciplina szamara
evidenssé valik: a jelen avatja torténelemmé a multat, mikozben a korabbi tudast,
tapasztalatot is talanyosan athozza a jelenbe, melynek értelmezése ezért részint mindig torté-
neti (is), noha aktualis, folytonosan jelenidejii is, mikozben maga is torténetivé valik. Prak-
tikus lelk( afrikai népek példaul nem is fecsérelnek kiilonosebb figyelmet a mult és jelen
eseménydimenzidinak merev elvalasztasara: nyelvhasznalati, elbeszélési, értelmezési szinten
csak a messzi 6sok ,Mitikus Torténelme” létezik, azt kovetéen a jelen pillanatig mar a
jelenidé tart, jovo pedig fikcioként sem létezik szamukra. Hasonld feloldhatatlan ellent-
mondasba ,cstiri” magat Gyani Gabor torténész is, aki a hazai torténeti antropoldgia egyik
els6 képviseldjeként immar nem korabbi témakoreit, kiiltelki munkaséletmdd, cselédsorok
vagy gyari munkas léthelyzetek varosi lenyomatait, szalonok vilagat vagy fotografusok abra-
zolasi aspektusait elemzi 1j kotetében, hanem a posztmodern kor torténetirasi kanonjat
allitja szembe trauma-elbeszélések narrativaival. Gyani izgalmas, provokald és vitathatat-
lansagot titkr6z6 magabiztossaggal tarja fol azokat a dilemmakat, melyek a kozos gondol-
kodas multidejét, a kollektiv emlékezet hagyomany-kotottségét helyezik ellenpontba a min-
dennapi életben analitikusan megérthetd kategériak természetrajzaval. De 6nmagat is vitatja,
téziseire is racafol, hogy kimenetként végiil mégis az egységben-latas esélyét fogalmazhassa
meg vallalhaté stratégianak. A kihivé gazdagsagu elméleti esszégytijtemény a torténeti tudas
és identitas-épités, kultuszformalas és historizalas, folklorisztikus és mitikus épitkezés
elemeit teszi diszkurziv kornyezetbe, jelezvén ezzel, hogy a torténetiras maga is eszkoze
megjelenitési kanonoknak, korszakos lenyomatoknak, kutat6i aspiracidknak és (sokszor
elbeszélhetetlen) multidoknek. A 20. szazadot is emlékezeti ,,eseménnyé” avato értelmezés a
korszak mint mualkotds vagy muremek viziojat kindlja, de ennek ellentmond a megannyi
historikus drama, melyek kollektiv élményként vagy traumaként élnek tovabb. Ilyenek
példaképpen a habortk, az erdszak nyilvanvald dulasai, melyeket a (példaul paraszti)
emlékezet masképpen Oriz meg, mint a torténelemkonyvek lapjai, s ilyenek az elsd
vilaghabora emberi historiai is, a megtorlas évtizedeinek lenyomatai, a holokauszt iddszaka,
vagy éppen a felejtés mint stratégia (pszicholdgiai és politikai) dimenzioi is. A jelenbeli mult,
a multbeli aktualitas, a felejtés és megtartds, emlékezet és torlés mint eseménysorok verzioja
nem csupan valamely tavolsagtartdé messzeség vagy értelmezéi rendszerezd-készség
tartozékai, hanem az ¢él6, id6ben 1étezd, belevetettségitkben a maguk massagat megéld
emberi csoportok mentalis védekezési eszkoze a mulas, elmulds, id6tlenné valas, jelentésessé
formalddas folyamataban.

Gyani (mindig) impozans érvelési és forrashasznalati interpretacioja elegansan kalauzol
abba a veszteséggel egyiitt él6 felfogasmaddba, ahol az egykor és most vizi6i, vagy virtualis és
valddi tarskapcsolati, tékefejlesztési mutatoi oly latvanyosan vannak jelen... A Szerzé husz
egybegyijtott tanulmanya — talan nem kell szégyellni a vallomast — évekre széldéan gazdag
mentalitastorténeti és elbeszélés-elméleti interpretaciot tartalmaz, igy ahelyett, hogy barme-

lyik rovid ismertetésére vetemednék, eldllva a snassz szimplifikaci6tol, inkdbb azt signdm a
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maskéntgondoldsra nyitott Olvasénak: ne ddzkodjon megkaparintani a kotetet, mert egyszer
még a halan tul is biiszke lesz arra, hogy id6ben beszerezte... Zaré irasaban arra figyelmeztet:
allitolag a torténelmet mindig a gydztesek irjdk — de ez nem mindig érvényes a megérté-
sekkel és belatasokkal alatamasztott torténelmi tudat megannyi szempontjara, mint azt a ko-
tet szamos irasdban sajnalattal és kritikdval hianyolja. Ugyanakkor megerdsiti olvaséjat: ha a
torténész irasai/kutatdsi nem is mindig vagnak egybe a torténelem szerepldinek tapasztala-
taival, ettdl még mindaz részét képezi a feltdré6 munkdnak, amely a megértés logikdja alapjan

egy torténeti szakmunkanak feltételeit és értelmét adja.

BASTI Agnes — MATE-TOTH Andrés szerk. Mircea Eliade egykor és ma. Centendriumi
tisztelgés. Szeged: Belvedere, 2008. 152 oldal.

7

Ebben a mult és jovo, jelen és mult viszonylatban tesz izgalmas eligazité kalandlehetéséget az
a Centendriumi tisztelgés, amely alcimként szolgal a Mircea Eliade egykor és ma kotethez. A
konferenciakotet a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszéke altal 2007 tava-
szan szervezett centendriumi talalkozé el6adasaibol szerkesztett valogatds, mely az eurdpai
vallastudomany egyik legismertebb képviseldje életmtivének, kovetdi szemléletiranyainak és
a kortars vallaselmélet jelenkori teoretikusai altal kovetett elemz6 utaknak gazdag szemléjét
nydjtja olvasdinak. A bevezeté tanulmany a kotet szerkesztdinek elméleti felvezetése a 100
éves sziiletési évforduld alkalmabdl, elsésorban azt kdrvonalazva, mi és miként épitheté ma a
roman-francia-nemzetkozi Eliade-recepciora. A francia Dumézil nyomdokain indult Eliade
az indoeurdpai nyelvek és kulturdk hierarchikus rendszerét kimunkald kultura-ideoldgia
révén kerill szembe az 1920-1940-es évek ,arja népek harcos rétegét” idealizalo, nemegyszer
politikai elkotelezddést, nacionalista érveknek vagy a fasizmus virdgzasaban a felsébb-
rendlségnek mélto sikert biztositd ideoldgiai irannyal. S talan még ennél is fontosabb, hogy
(mert ,nem beszélhetiink valamiféle egyetemes érvényii valldsfogalomrol és vallastorténeti
tényanyagrol sem minden esetben”) a vallaskutaté mintegy még kutatasa eltt megalkotja a
maga vallasat, vallasfelfogasi szemléletiranyat, s utdbb a kutatasi tényanyagat mar ehhez ren-
deli, esetenként kiemelvén ¢él6 kozegébdl a vallasgyakorlatot is, hogy elméleti konziszten-
ciakat fedezzen {6l benne — olykor akar torténetietlennek tind kontextualizalas aran is (10-
12. oldal). Ezzel részint el is keriili a természettudomanyos érvelés logikajat kovetd felfogas-
modokat, hogy ,.dltaldnos igazsdgot” nevezzen meg elméleti rendszere alapjaként, de ettdl
még nem keriilheti el a vadat, hogy ,torténetietlen”, s hogy a ,,vallds mint olyan természeténél
fogva az idén, ilyen médon pedig a torténelmen kiviilre” vagy folé helyezésével valik annak
fenomenologusava. Bizonyos szimbolumok, jelenségek kutatasaban filozofiai spekulaciok-
hoz hasonlithat6 elméleti tételek felallitdsara merészkedhet, fé6ként, ha ezekhez ,,mégis konk-
rét megvaldsuldsi formdkon keresztiil jut el, amelyek a torténelemben oltottek testet” (15.
oldal), a tanulsagok vagy elméleti érvényesség kedvéért akar fol is dldozva azokat a torténeti

kontextusokat, amelyekbdl a kialakitott fenomenoldgiai keret adatai szarmaztak. Eliade sza-
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mdra a modern ember egzisztencidlis valsaga a f6 kérdés, erre adott vdlaszaiban (mdr
romaniai korszakaban, 1945 el6tt) is személyes valldst, életfilozéfiat fogalmazott meg, s még
miel6tt a Chicagdi Egyetem vallastudomanyi tanszékének vezetdje lett volna, mar 250 publi-
kacidban prébalta tisztazni a korabeli tudomanyfelfogassal is szemben all6 ars poeticdjat,
valamifajta ,,ij humanizmust”, mely a nemzeti identitds szolgdlatdban felmutatott, a pre-
moderntdl a modernig vezetd at szent és profan fogalmainak leirasara fokuszalo vilagképben
testesiilt meg. Ezzel iveltre tagitotta a vallasszocioldgia horizontjat, beemelte a vallas-
antropoldgia tapasztalati és megfigyelési anyagat, Gjabb kutatasi teriileteket hdditott el a
tarstudomanyoktdl, s lényegében egy, az 1970-es évektdl mindmaig zajlo vitafolyamot
inspiralt, mely életmtvével kapcsolatos. Tovabba azért, mert a globalizacios folyamatokban a
vallasokra gyakorolt hatasok is jelen vannak, a maga kategoria-rendszerével az empirikus
részleteken alapuld integralt leiré apparatust mozgositotta, mely kovet6it és vitatarsait a leird
kozvetlenségli vagy fenomenoldgiai sterilitdsti elméleti irdnyokba késztette elmozdulni. O
maga ennek épp a hataran allva nemcsak impozans mennyiségi anyagot gy(jtott, de maga-
nak a mindenkori keretalkotasnak sziikségességét is elevenen bizonyitotta, a konkrét tarsa-
dalmi kozeg kozvetlen ismeretét szorgalmazva a magyarazat hatterében és meghatarozé as-
pektusaiban (19-24. oldal). Korszakosan nagy hatasu szerz6ként mindezek alapjan szinte
sejtésnél is biztosabban lathato a kotet irasaibdl, hogy a nagy eléd elméletalkotoi hatasa
nemegyszer akkor is megjelenik, ha az adott tudastéren nem személyesen, nem empirikus
alapon volt jelen, hanem csupan a lehetséges megkozelitésmddokat kindlta — ezt viszont
kortarsaknak és utédoknak egyarant. Igy a kotet tanulményaiban megjelené Eliade-hatas
fennen bizonyitja a lehetséges interpretaciok relativ érvényességét, lehetséges alkalmazasi
feltételeit és eredményeit is: Dallos Edina néprajzkutat6 tanulmanya a samandobok feliileti
rajzainak értelmezéséhez haszndlja fel a diszitémuvészet és az Altaj-hegység terében él6
kizsik és teleukok szimbdlumrendszerének elemzéséhez segité mitikus figuralitas-értelme-
zésben a samani utazas megfigyelési-narrativ anyagat; Danka Krisztina irodalomtorténész és
vaisnavista teologus irasa Thomas Mann Jdzsef és testvérei cimii mive és Krishna Dharma
Mahdbrdrata cimd regénye alapjan a szent megnyilatkozasainak maddjaira fokuszal, mint
olyan kategoriara, mely Eliade oeuvre-jében az egyik legfontosabbnak volt nevezhetd...;
Gulyas Andras egyiptologus Eliade rovid egyiptoldgiai monoteizmusra vonatkozd
fejezetének tikrében vizsgalja a 17-18. dinasztia vallastorténetének, az Amarna-kornak
egyiptomi szellemiségét és vallasi tiirelmetlenségét; Jakab Attila kisebbségkutato és teologus
a romanul keletkezett Eliade-szovegek alapjan a hermeneutikai, filozofiai és torténészi
orokséget, Dumézil, Julius Evola és René Guénon hatasat az okereszténységre vonatkozd
textusokban kutatja; Késa Gabor mint a Buddhista Egyetem klasszikus kinai nyelvésze
Eliade samanizmus-kotetének fészerepldjérdl kozol forrastanulmanyt kinai kultdartorténeti
aspektusban; Pal Daniel a hiduizmus filozdfiai kérdéskorében hoz forrasértékii elemzést a
moralitas és moralfelettiség, vagytalan cselekvés és karma-doktrina megjelenésmodjairdl a
Bhagavad Gitdban rejlé Magasztos Szdzat alapjan; Paszka Imre szociologus a roman szellemi

hatorszagrol ad pontositd Osszképet Eliade generacidjat vizsgalva Cioran, Ortega, lorga és
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Eugen Ionescu kontextusaban; Sarnyai Szabé Maté filozdéfus-irodalomtorténész pedig
zarasképpen a saimanizmusok ,saimanképének” Krohn, Roheim és Eliade-féle verzidit tisz-
tdzza analitikus, kritikai és komparativ meghatdrozottsagok alapjan.

A kotet egésze védikus vagy samanisztikus, antik vagy modern, centralis vagy peri-
ferikus relaciokra fokuszal — a sz6 méltoképpen hodolati értelmében vett Eliade-interpre-
tacioban. Ez a multra, multak multjara és jelenbe ivel6 jelentéstartalmaira koncentrald
kotetnyi anyag recepcid-torténetként is olyan kulturalis transzfiguracidkat és koreografiakat
vildgit meg, melyek eredendd eszkoztara, szotdra vagy nyelvkonyve — mondhatni — az

ismert vilagok ismerhetetlen rendjének eltéré dimenzidit is tjrakomponalja.

Uttalan remény és harménia-konyv
TuURrROCZI I1diko: Buen Camino - J6 utat! Pécs: Publikon Kiado, 2013. 152 oldal.

Lehet-e uttalan az ut, s id6tlen a mulanddsag, amikor valaki a Camindra indul? Mikor
szabott ideje van és adott tavolsagot kell teljesitenie? Lehet-e kozos a személyes, és vallo-
masos a tomeges, ha hitele a vallalas, a kiildetés maga, avagy a probatétel, a szembenézés — s
az énkeresés, még nyomatékosabban? Tehetd-e irodalmi értékiivé maga a labfajés menet, a
szakralis raébredés, a follelt motivaciok sokasaga, az emlékek esdje és szélftivasa, rekkend
melege és fagyos fajdalma?

Turédczi Ildiké szertartasosan utazik az idében. Folpakkol, vallara veszi, nekibuzdul,
belefarad és felvidul, remél és bealkonyul, racsudalkozik és sodrédik, mikozben jarja, jarja-
jarja és lelépi, megcselekszi és elvitatja, élvezi és szenvedi a k6zos maganyt, az évente sok tiz-
és szazezrek hasonlo utkeresését. Az Utat. Utat, mely -t6l —ig vezet, de nem lényege a
mérfoldszamlalds: tartalma az ttra lépés, az Utjaras, iranykeresés, érzékvilag és értéksodrodas
atélése, mikozben a kimertiilés, talelroltetés, fajdalom és élmény, remény és éntanulas tartja
talpon inkabb. Kizokkenés az addigibdl, atélés a masban, megtérés a mashovaba, ami ugyan-
az, de alapjaban mégis Ujja, raébresztévé valt mivoltaban tobbé stirtisodik az id6kozben —
maganerdbol szakralizalddik. S hogyan keletkezik az élménynapld, ha sorai kozt és szabott
tempojaban az 6nmegadé faradtsag honol inkabb, s nem a résztvevd jegyzeteinek formald-
désa? Kinek élménye, s minek élménynapléja a kortars ,,Ut és Erény kionyve”, a reménybe ve-
tett reménytelenség, a fajdalomba fasult felel6sség, az érintések e furcsa, mediterran vihara?

Es mi fontosabb: ha erény, vagy teljesitmény 6vezi? No meg — kire tartozik ez? Mert
megprdbalta, végigrotta, kiteljesitette, Ové is marad mindétig, vagy inkébb késztetéssé all
Ossze, s a moccanatlan jelen helyettiink bejart spanyol falusi tajainak uralasa a késztetettség
gy6zelmévé magasztosul? S ilyenkor ki jarat kit, ki kényszerit vagy vonz egyiitt maradasra,
miért és kinek allit elébe kontrasztot, a reménytelen mégis remélhetd teljesitését kinek me-
sélheti el hitelesen? Egyaltalan, hogyan all 6ssze mindez olyan érdekeltséggé, melyre barmely
kiadoé felel6sséggel mond vallalhatdsagot, megjelenteti, s hittel hiszi, hogy a Szerzé narrati-

vaja piacképessé izmosodik...
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Mi kell egy Camino-konyvhoz, mely se regény, se napld, sem esszé, sem utirajz? Van-e
szabalya, idedja? Turoczi Ildikéé memodr is, kalandbeszéd is, filozofikus vagy szakralis rog-
tonzés is. Pedig nem akar filozéfiazni. Mégis teszi, 1épésrdl 1épésre, hegyen at, volgybe le,
es6ben és hésodorban. Révid mondatokban, szinte mondat-lépésekben. Athat, bevon, meg-
érint, tarssa tesz. Monolég — mikdzben maganyat latod. Tarsbeszéd — mikozben par
perces, par dras érintések tehetik ki csupan az egyiittlét igéretét. Nem akar szakralis lenni,
fohasztdl fohaszig, jeltdl sugallatig 1épegetni, mikozben végig ezt teszi. Nem is probal koz-
beszéd lenni, holott maganbeszéde is megosztott, a kimondasra itélt érziilet is sokszorozodik.
Egyediil tér nyugovdra, de kozos feladatra ébred... Szent id6t jar, téren kiviilit is, spiritud-
lisan, purgatorikusan lényegit. De labbal, sajdulassal, talalt bottal, maradék csokoladéval.
Profan kellékek egy felszentelt id6ben, ahitattal bejart és elsajatitott térben.

Mi kell egy utirajzhoz? Emlék-térkép, tajfotd, faluhangulatok és kisvarosi kavézdok
impresszidja, havas hegygerinc vagy zérva templomok zordsaga? Irés kell, kozben és legott,
vagy emlékallapot kell, athatd, hihet6? Bizonysag, hogy ott jartal? Ki kétli? Hogy megérin-
tetted? Addédott. Hogy kerested? Raleltél. Nehéz volt? Meg konnyd is, ha engedted. Utirajz
részint az Ut rajzolata, térképre rova, hohullasban vagy saros-fiives réten, maganyosan vagy
kaptaté hegymenetben csoportosan, részint a 1épés-élmény {izenete, labfajasokkal, bokada-
gadassal, izomgorcsokkel, lazitokendccsel. ..

Mi kell egy kozérzet-uthoz, mentalis tavolsaghoz, erépréoba-kunszthoz? Elfogadni az
életet? Kihivni a sorsszerti massagot? Lebirni a szent id6t? Vagy behddolni a fizikai lét
spiritudlis hangzasaiba? Ratalalni a sajat érz6pontra, s elfogadni a Tobbiekét is. Vagy cipelni
az Ovékét, s dtadni a sajdtot?

Az érzépont, ebben a Camindban épp a hibas hibatlansag fokusza. Ott lenni, itt irni.
Avagy ott alkotni meg az itt irdst? A jelenlét és tavollét szubjektivitasa adja az érzépontot, a
kozI6t is, az atérz-megértot is. Messzirdl, térképre nézve egy menet, ttkeresd és utvalasztd
jelentésességgel. Kozelebbrol, éhséggel és fajassal, hoeséssel vagy hdséggel, kiszolgaltatottan
vagy életorommel — mar inkabb vallalds, raérzés, ratalalas. Siker, ha ugy jobban hangzik. A
lét sikere, a fajas és éhség utan kovetkez6 — megérdemelt —, jol hangolt kozérzetben. De
kérdés is, a talany idejében, varakozas is, a remény ontudataban. Az érzépont hol csak fizikai
(ez sem kevés, ha faj is), hol pedig moralis, mentalis, szakralis. Pont — ahol érzel; folt — ahol
otthon volnal; taj — ahol nem vagy honos; sodras — amelyben f6loldod Magad. Nagy M-
mel, minek értelme nem a tavolsagban, hanem az ottlétben, lényege nem az onzésben,
hanem az En-zésben van. Enkeresés? En-talalds? Avagy Ut és Remény kényve, a la Tao...

Erzel... Erezlek, érzel... Lépeget a kotet. Futé megfigyelések, apré helyzetrajzok, néhany
jelzébe illesztett tajélmény vagy emberi mondat, gesztus, dlelés, érintés? Vagy maga a kiiz-
dés, a ,Camino, Ut, Elet” harmasa?

Az 1t és élet konyve, lapozasa, olvasata(i) — a Camino legfébb sajatossaga. Lehet ezt
birvagy, lehet 6szinteség nélkiil jarni és elbeszélni? Nemigen. Akkor hat ez szinte ,adott”, s a
hozzaadott kincs épp az olvasat, az emberi 1épték, az esenddség, a végigjart vallalas. Nagy

Irodalom-e mindez, vagy csak kisk6zdsségi? Honnan is tudndank? — Ha a nagysaghoz tomeg
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és befogadas tartozik, a Camindt tomegnyien jarjak, s elvben ugyanennyi lehet olvasdja is, ha
nem sokszorosa. De ami lényegesebb, lelkibb és stulyosabb: nincs sziiksége meg- vagy
visszaerdsitésre. Mondja, amit lehet, érint, hol tud, megindit és racafol, elborit és talanyba
invital... Vele vagy, végig, uticélig s tovabb. Amit narrativaba fon, az meg nem kér jova-
hagyast, csak némi elfogadast, szolidaritast, beleérzést. Ennyi pedig elég egy olvasmanytol,
elég egy kozlésben, amely ha napld, akkor nyilvdnos, ha latvany, akkor szuverén, ha példa,
akkor kozos, s ha fohdsz, akkor mindenkiért szol, sajat hangon, cirégaté vagy beavatd
stilusban, invitdlon. Nem is mondta, hogy ,nagy irodalom” lenne, nem is igérte, hogy erre
torne.

S mégis, helyenként elkap, megcsip, elamit, vagy csak ringat, menettempoban,
vélaszként a ,kiért szol a derti?” alkérdésére. Onnénmagéért, Gnmagunknak szol, meg ér-
tiink is — kozosen halljuk, kozosségien reflektalunk ra.

Konyv, mely kell, tisztité dertvel, erdei suhogdssal, friss patakvizzel, zarandokszallassal.
Konyv, mely kozelebb hoz. Hozza Azt, Oket, Mindannyiunkat, hozza a Lét dertjét, a tulélés
valaszat, a hitben valé dertit épptigy, mint a derliben lakoz6 hitet. Magabizast, remény nélkiil
is, programosan is. Mint masik konyvében, Turdczi Ildikd itt is a tenni, folfedni, meg-
figyelni, megérteni, bizni, hinni sodrasaval vonul végig. Ahogyan 6nkéntes orvos Kame-
runban, 6nkéntes vandor a Camindn is, s a nehezebb hatizsakkal, stulyosabb teherrel, miképp
masutt is, maskor is a cipekedéssel kibékiilt énjét mutatva.

Az idében jar, a megszentelt id6kbe réved, ahogy Borges iizenetei széltak egykoron: ,az
idé ujabb cafolata” formdjaban. Az ottlétidé vetekszik a szovegformalas idejével, az él-
ménykozeli a szdvegtdvolival. Ujabb cafolatok, szakralis id8ben is kénnyedre profanizalva.

Utelagazasig.
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