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A Zsoltarok konyve a legnépszeribb mi volt Qumranban, a gyljtemény kéziratai barmelyik
mas kompoziciénal nagyobb példanyszamban keriiltek elé a kozosség konyvtarbol! A
qumrani zsoltarok sorrendje és szovege nem minden esetben koveti az ismert maszoréta
hagyomanyt; ilyen kiilonbségket mutat a 11-es barlangbdl ismert nagy Zsoltar-tekercs
(11QPsAp/a = 11Q5) is. A kanoni darabok mellett a maszoréta szovegbdl nem ismert, az
apokrif hagyomdny részét képezd zsoltarok is szerepelnek benne.” Szokatlan mddon ez a
szOveg egy olyan bejegyzést is tartalmaz, amely a Zsoltarok konyve egyetlen mas kézirataban
sem fordul el§. A toredékes gylijtemény végén egy rovid lista all, azon kompoziciok felsoro-
lasaval, amelyeket a szerz6 Davidnak tulajdonitott (11QPsAp/a =11Q5, 27.4-10). Ennek

alapjan David kompoziciéinak miifaji és szambéli meghatarozasai a kovetkezdek:

1. Zsoltarok (thlym), 6sszesen 3600

2. Enek (3yr) az oltdr el6tti éneklésre, a mindennapi égédldozat (tmyd) kiséretére, az
év minden napjara, 364 darab,

3. Enek (3yr) a szombati felajanlasokhoz (qrbn), 52 ének

4. Enek (Syr) az tjholdi felajinldsokhoz, iinnepnapokra és az engesztelésnapra, 30
ének

5. A David altal szerzett 6sszes ének, melyek szama 446 volt, nem szamitva

6. a 4 ,ének (Syr) a csapastol sujtottakra vald (zenekiséretes) raolvasasra” (Ingn ‘I
hpgw ‘ym) (11Q5 27.10).

Az Osszes szerzemény, a zsoltarok (thlym) és énekek (Srym) szama tehat 4050-re tehetd.

Unnepek és dldozatok az Oszivetségben

A lista elsé tétele a kollektivan zsoltaroknak (thlym) nevezett kompozicidkra utal, a 2—4. sza-
mu tételek pedig a szerzemények azon csoportjat emelik ki, amelyeket kiilonb6z6 alkalmak-

ra szantak, és amelyek mindegyikét ,,ének”-nek (Syr) nevezi a leiras. A felsorolas szerint eze-

' A Zsoltarok konyve harminchat példanyban szerepel a qumréani konyvtarban; tovabbi két tekercset talaltak
Maszadaban, egyet pedig Nahal Heverben. A kéziratokrol és kiadasaikrdl lasd FLINT 2000: 702-707 (részletes
bibliografiaval).

2 Kiaddsa: SANDERS 1965. A kéziratrdl 1dsd még SANDERS 2000.
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ket nyilvanosan, a kultusz keretében recitaltak a ritualis év meghatarozott alkalmain. A 2. pont
alatti csoport azokat az énekeket sorolja fel, amelyek a mindennapi égéaldozathoz (tmyd)
kapcsolddtak, és amelyeket igy az év minden egyes napjan eléadtak. Ezek szama a 11Q5 listaja
szerint tehat 364.> A tmyd dldozat alapvetd jelentéséggel birt a nép és istene kapcsolatanak
szempontjabol; ugyanis nemcsak az istenség élelmét szimbolizalta, hanem jelenlétét is
tisztel6inek korében. Az dldozat elmaradasat vagy megszakadasat az isten és az emberek
kozotti kapesolat megsziinéseként értelmezték.*

A 3. csoport énekeit a heti szombati felajanlasokra (qrbn) irtak, ezek szama az év heteinek
megfeleléen 52.° A 4. szamu tétel az énekek azon csoportjara utal, amelyek kiilonboz6
tinnepségek liturgiaihoz kotddnek: az Gjholdi és mas tinnepek felajanlasaihoz, amelyek koziil
a szoveg egyediil az engesztelésnapot nevezi meg. A lista Gsszesen 30 tinnepnapot szamlal.5

Osszesitve az éves liturgia énekeinek szdma 446. Mindezeken folill a felsorolas négy
tovabbi éneket is emlit, amelyeket ,,a csapastdl stjtottakra valo (zenekiséretes) raolvasasra”
(Syr Ingn 1 hpgw ‘ym) szantak (11Q5 27.10). Nincs informacionk arrol, hogy ezeket mikor,
avagy milyen alkalommal adtak eld; feltételezheté azonban, hogy — a szoveg emlitésének
megfeleléen — az év négy kiilonboz6 napjan recitalhattak 6ket. A David altal irt dalok teljes
szama 4050, azonban annak a 3600 zsoltar-kompozicidnak a rendeltetésérdl, amelyeket a
felsorolas a 450 (446+4) éneken kivil emlit, semmit sem tudunk. Az éaltaldinosan hasznalt
»eének” (Syr) terminus a davidi szerzemények egy csoportjanak zenei (feltehet6leg vokalis)
eléadasra, mig a kiegészitd elem a 6. szamu tétel cimében (Ingn, ,,recitalni”) kifejezetten zenei

kiséretre, valoszintileg huros hangszerrel kisért énekre utal.”

3 A tmyd dldozatot reggel és este mutattdk be, és egy barany egészen elégd aldozatat (Th) foglalta magéba, ame-
lyet gabona- és ital-felajanlds kisért. A napi dldozat leirdsait lasd: Ex 29:38-42; v6. Num 28:3-8 és Ez 46:13-15.

4 Dan 8:11-14 a tmyd IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) uralma alatti besziintetését istenkaromld
binnek tartja, amelyet minden bizonnyal isteni biintetés kovet majd.

5 Az el6irasok szerint az el6irt napi dldozaton feliil minden szombaton kiilon aldozatot kell bemutatni, amely két
him baranybdl, valamint a veliik jaré étel- és ital-felajanlasbol all (Num 28:9-10).

¢ Num 28:11-15 minden szombatra ég6aldozatot ir eld, amely két bikaborjubol, egy kosbdl és hét him barany-
bal 4ll, a hozzajuk jaro étel- és ital-felajanlassal (mnhh) egytitt. Az Gjholdak szdma a napévben 13. Az engesz-
telésnapot Lev 23:27-32 szerint tiz nappal az adminisztativ Gjév kezdete utan tinnepelték, a hetedik honap
(Tisri) tizedik napjan. Ez a nap a bojt, az 6nmegtagadas és a nyugalom napja; a szentélyt megtisztitjdk minden
tisztatalansagtol, és a nép bineit eltavolitjdk a biinbak szertartasaval (Iasd Lev 16). A szertartdsokat ezen a
napon a fépap végzi, a szentély belsejében (Num 9:7-11). A t6bbi tinnep — a satoros tinnep (Num 29:12-39,
Ex 23:16, v0. Lev 23:33-43), a kovasztalan kenyér iinnepe (Num 28:16-25, Ex 12:14-20) és a hetek iinnepe
(Num 28:26-31, Ex 23:16, Ex 34:22, Deut 16:9-12) — nincs megnevezve 11Q5 felsoroldasaban. Nem ismeretes,
hogyan osztottdk el az tinnepek kozott a fennmarad6 16 napot (amely a 30 nap maradéka az tjholdak és az
engesztelésnap levondsa utan).

7 A ngn gyok alapjelentése ,érinteni (htrokat)”; Pi alakban pedig ,,zenélni”, vagyis az emlités a szoveg zenei el6-
adasara utal. Hasonloképpen jatszott David a lanton (mngn bknwr), hogy eliizze az Isten dltal kiildott gonosz
szellemet (rwh Thym rh), amely Sault gyotorte (1Sam 16:16). A jelenet vildgosan a zene alkalmazdsat és a ha-
ros hangszer haszndlatat mutatja a démontzésben. A pgwym (a ,talalkozni, leesni, raesni” jelentést pg* gyok
Qal part. pass. masc. plur. alakja) dltaldnosan az ismeretlen eredeti fizikai rossz (betegségek, jarvanyok) altal
sujtott személyekre utal.
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Naptari hdttér

A liturgikus énekekhez kapcsolddd szamok a 11Q5-ben egyértelmu naptari hattérre utalnak.
A 360 ének, amelyeket a tmyd-aldozatra irtak, illetve a négy kiegészité napra irt dal egy ide-
alis (sematikus), 364 napos év napjainak szamat idézi fel.> A sematikus naptdrak a napév
napjaihoz (365 % nap) kozeli, am azzal nem teljesen azonos szamban (364) adjak meg az év
napjainak szamat, és (a luniszoldris naptaraktdl eltér6en) nem veszik figyelembe a hold
mozgasat. Az év kezdGnapjat és az tinnepek kezdetét egyediil a nap palydja hatarozza meg. A
364 napos naptar formaja tehat soha nem valtozik. A 364 a hetes szam tobbszordse, igy az
idealis év pontosan 52 hetet foglal magaba, tovabbi, fennmarado napok nélkiil. Ez azt is jelenti,
hogy e naptar szerint szamitva minden egyes datum — az jévé és az iinnepeké — a hétnek
mindig ugyanarra a napjara esik. A sematikus naptar évének hossza nem esik egybe a szolaris
év 365 Y napos id6tartamaval; alapvetd funkcidja, hogy sémat szolgaltasson a liturgikus
éveseményeinek meghatarozasahoz, e sémdaban pedig az tinnepeket a hét napjaiként ha-
tarozzak meg. A sematikus naptar nem idioszinkrazias qumrani jelenség: hasonlé naptarak
ismertek voltak az okori Kelet mas térségeiben is, és valdszintileg a gyakorlatban is hasz-
nalhattak ezeket — legalabbis a Kr. e. 3. szazadtdl kezdve a Kr. u. 1. szazadig. Mas dkori keleti
naptari rendszerekhez hasonldan az idealis naptar a gyakorlatban szintén csak interkalaciok,
kozbeiktatott napok segitségével volt hasznalhat6. Amint az a torténeti adatokbdl ismeretes,

oz

az interkalaci6 rendszeres volt a kiilonbozé 6kori keleti kultdrdk naptéri gyakorlataban.’

Az év felosztdsa és az iinnepek a qumrdni sematikus naptdrakban

A qumrani idedlis naptarban az év 12, egyenként 30 napos honapra oszlott, amelyek nem
azonosak a holdhénapokkal, utobbiak ugyanis mindig 28 vagy 29 naposak. A sematikus nap-
tarban a honapok napjainak szdma 360. A naptar minden évnegyed végén egy hozzaadott
napot szurt be — ily modon tehat minden harmadik hénap 31 napos volt. Ami az év kezdetét
illeti, a Jddaban hasznalatos luniszolaris naptar ezt az 3szi napéjegyenldség és a hold azt kovetd

els6 lathatdsaganak (ujhold) viszonya alapjan hatdrozta meg.' Az idedlis naptarak viszont

8 A 364 napos naptdr szdmos qumrani szovegb6l ismert, igy mint 1 Henok, a Templomtekercs, illetve a 4QMMT.
Ez a rendszer szolgdl kronoldgiai sémaul a Jubileumok konyve elbeszéléséhez is, amelyet szintén jol ismertek
Qumranban. Ugyanakkor azonban a rendszer nem egy szektas csoport sajatos kalenddriuma — a napév inkabb
olyan sematikus rendszer, amely megkdnnyiti a tervezést, lasd WILLIAMS 2002.

A szoldris és lundris év kozotti kilonbségek problémdjanak megolddsdra kezdetben a mezopotdmiai luni-
szolaris naptarban ad hoc interkalacid révén (szok6)honapokat iktattak be a megfigyelések alapjan, 1asd DALLEY
1998: 126; HUNGER — PINGREE 1999: 184. Rendszeres interkaldciok csak a Kr. e. 4. szdzadtdl ismertek, lasd
NEUGEBAUER 1975: 354. A qumrani idedlis naptdr interkalacids rendszere nem ismert. A holddal kapcsolatos
szamitasok 1 Hen un. Csillagdszati konyvében arra engednek kovetkeztetni, hogy idészamitasukban az
ujholdakat és a csillag-konstellaciokat vették figyelembe, lasd DRAWNEL 2007.

10 Az ujév, Tisri h6 elsé napja az 6szi napéjegyenldséghez legkozelebb esé ujhold (a honapok az ujholddal kez-
dddnek). Késébbre kell esnie az el6z6 év Tisri ho elsejénél. Nem eshet vasdrnapra, szerdara, és péntekre sem
(amennyiben igy lenne, egy nappal el kell halasztani).
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csak az Gszi napéjegyenldséget vehették figyelembe az év kezdetének meghatarozasakor' —
kovetkezésképpen az év kezdete pontosan ennek idGpontjara eshetett. A négy kiegészit6 nap
a négy évnegyed végén a téli napforduldval, a tavaszi napéjegyenldséggel és a nyari nap-
forduldval hozhatd Osszefiiggésbe. A 11Q5-ben emlitett négy, a ,csapastdl sujtottak” hoz
kapcsolodo éneket feltehetéen éppen olyan liturgiak keretében recitaltdk, amelyeket ezeken a
napokon tartottak.'” A napéjegyenléségek és napforduldk az év forduldpontjai, és ezeket a
napokat a legkiilonb6z6bb kulturak is jellemzden liminalis, azaz hatarnapoknak, az id6
kiilonleges szegmenseinek tartjdk. E napok specidlis statusza titkrozédik 11Q5 heortold-
gidjaban is, amikor az a négy megkiilonbozetett napot a honapokat alkot6 360 nap utan, addi-
cionalisan adja meg.

Az 1d6 a vallasok naptaraban nem homogén. A zsiddsagnal a szent és a profan alapveto
megkiilonboztetése nemcsak a térre érvényes, hanem az idére is. Igy példaul szent iddk a
szombatok idépontjai (amelyek visszatéréen ismétlédnek az év folyaman), és kiilonleges
jellemzdket mutatnak. Ezeken a napokon sajatos viselkedést kovetelnek meg az emberi ko-
z0sségek tagjaitdl. A qumrani kozosség szombati (sbg) gyakorlatanak kiilonleges koncepcidja
nem csupan a kozosség jogi exegézisében titkroz6dik, hanem az ezt a napot illetd liturgikus
szokasaikban is.> A Szombati égédldozat dalai-nak nevezett kompozicié egy kiilonleges
liturgia darabjait tartalmazza, szombati napokra. A liturgia bemutatoi egy emberi kozosség,
valamint egy égi korus, amely az Egi Szentélyben tartézkodik. A kompozicidk azt az elkép-
zelést tikrozik, mely szerint a szombat szent idejében elmondott imak sordn a foldi kozosség

kapcsolatba keriil az égi szentélyben imadkozo angyalok kardval."

A ,Négy davidi ének” és a 11Q11

A 11Q5 szovegében szerepld lista nem ad pontos felvilagositast a négy megkiillonboztetett
napon recitdlandé szovegrél — a felsoroldsban emlitett négy iméat Emile Puech azonositotta a
11Q11 szovegébdl ismert négy kompozicidval,'” ahogyan a négy ének jo részének szoveg-
rekonstrukciojat is 6 végezte el. A 11Q11 szdvege igen toredékes, a mu interpretacidja nem
konny(i.'® Szererncsére azonban az egyes dalok cimei olvashatok, illetve rekonstrudlhatok,
ezeket azonositva pedig a kézirat négy kompozicidra oszthatéd — az utolsé koziilikk egy egyéb-

ként jol ismert kolteménnyel, a 91. zsoltarral azonos."”

11 Az elvet a Jubileumok konyve a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,Az Ur kijelélte a napot, mint nagy jelet a
fold folé a napok, szombatok, hénapok, iinnepek, évek, évhetek, jubileumok és az évek minden id6szaka folé” (Jub
2:9).

12 Az azonositast eldszor Johann Maier (MAIER 1995-1996 Vol. 1: 341, 720. jegyzet) javasolta, v. LANGE 1997:
kiil. 380. Az évszakok kozotti négy atmeneti napon specidlis védelemre volt szitkség az emberfolotti erdk és
mas veszélyek ellen, 1asd NITZAN 1994: 238. A négy atmeneti nap szombatokhoz vald viszonyardl és a szola-
ris és lundris naptdrak hasznalatarol Qumranban lasd MAIER 1995-1996 Vol. 3: 52-54.

13 A szombat megtartasar6l Qumranban ldsd DOERING 1999: 43-282.

1 Lasd NEWSOM 1985 és CHARLESWORTH — NEWSOM 1999.

'S PUECH 2000.

16 VAN DER PLOEG 1965. A szoveg Gj, standard kiaddsa: GARCIA-MARTINEZ - TIGCHELAAR — VAN DER WOUDE 1998:
181-205, pls. XXII-XXV, LIIIL.

17 VAN DER PLOEG 1965; PUECH 1992.
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A negyedik ének, Zsolt 91 (11Q11 6.3-14)

A 11QI11 6.3-14-ben olvashaté zsoltarszoveg csak kisebb eltéréseket mutat a Zsolt 91
maszoréta verzidjahoz képest. E kiilonbségek jorészt a szdérendet illetik, illetve egy részlet
elhagyasat a Zsolt 91:14-16 szakaszaban. Joval 1ényegesebbek a 11Q11-nek a zsoltarszoveg-
hez val6 hozzaadasai: mindenek el6tt az, hogy a cimfelirat a kolteményt Davidnak tulajdo-
nitja (Idwyd), ami nem szerepel a maszoréta valtozatban (11Q11 VI1.3). Fontos tovabbad a két
»szelah”-rész (slh) hozzaaddsa a qumrani verzioban: egyik a Zsolt 91 negyedik verse utan
szerepel (11Q11 col 6.6), a masik pedig feltételezhetéen a szoveg végén, a 91. zsoltar 16. verse
utdn, mint a zdrészavak egyike: ,,Es vélaszoljdk: Amén, amén, [szelah]” (wynw 'mn ’mn slh)
(11Q11 6.14). Ezek a hozzatoldasok mutatjak, hogy a kompozicidt kozosen recitalhattdk, az
»és valaszoljak” (wy‘nw) szavak pedig arra utalnak, hogy az imat antifonikus formaban, litur-
gikus kontextusban adtak elé. A kozos ritudlis imadsagnak tulajdonitott bajelharito szerep
szamos vallasbdl ismert.'®

A 91. zsoltar a makarizmusoknak, mas néven ’asré-zsoltaroknak nevezett miivek cso-
portjaba tartozik. E zsoltarok a szovegeket bevezetd szavak — ’$ry my, ,boldog/aldott az, aki”
(beatus ille) — utan kaptak elnevezésiiket. A bevezetdt azon személyek leirasa koveti, akik
isteni aldéssal és védelemben élnek. Aldas-formaban, az »igaz” erényeinek felsorolasat adva
ezek a zsoltarok rendre egy, a szovegben leirt ,igazak” jovendd jolétérdl és bovelkedésérdl
sz0l6 allitassal zarulnak."” A 91. zsoltdr targya, mas makarizmusokhoz hasonldan, az ,igaz”
élete.

Az aldast tehat csakis az nyerheti el, aki etikailag tiszta. Az aldas természetesen nem
egyszerl beszédaktus csupan — a kimondott szavaknak megkotd ereje van, amely bizton-
sagot és prosperitast biztosit a megaldott személy szamara. Az aldas visszavonhatatlan, és,
amint azt a 91. zsoltar szavai is bizonyitjak, Istentdl szarmazik. A ritualis er6 forrasardl szol-
van a 91. zsoltar Istennek szamos megnevezését emliti, mint lywn, sdy (Zsolt 91:1); YHWH
(Zsolt 91:2,9); és ’lhym (Ps 91:2 = 11Q11 6.3-4). A megmenekiilés reményének alapja az Isten
tetteire vald referencia, a megmentés korabbi példainak emlitése (ky hw’h ysylyn mn). Ez az
emlités ugyanakkor az igazat fenyegetd csapasok megnevezésére is alkalmat teremt, melyeket
a zsoltar szovege harom szekvencidban sorol fel — mig a sorozatokat elvalaszté mondatok
kijelentik, hogy mindezek nem sujthatjék az igazat.

A csapasok elsé sorozataban ,a madarasz kelepcéje” (ph yqws), a ,pestis” (dbr) és a
~pusztitas” (hwwt) szerepelnek (Zsolt 91:3 = 11Q11 6.6).”° Az els6 megnevezésére hasznalt

kifejezés tehetetlenséget sugall, és valdszintileg egy olyan fizikai vagy lelki betegség figurativ

18 KOTANSKY 1995: kiil. 270-273.Lasd még T6bit 8:4-8 (T6bids és Sara imdja a démon sikeres eliizése utan).

19 A boldogmondasok (‘asré-zsoltarok) a gylijtemény kiillonb6z6 helyein taldlhatok, lasd Zsolt 1, 32, 33, 40, 41,
65, 84, 89, 94, 112, 119, 127, 128, 146. Koziilik szamos szoveg a perzsa korbdl, vagy anndl késébbi id6bol
szarmazik. Kiillonboznek az 4ldastol, nem csak a bevezetd formula tekintetében (utébbi dldasnal a barik
»aldott”, a boldogmondas esetében ’asre ,,boldog”). Az aldas Isten jotékony gondoskodasat kéri a megdldott
személyre; a boldogmondasok a viselkedést és a jellemet emelik ki, amelyek a tdmogatast és védelmet
biztositjak, lasd MAYS 1994: 41.

20 A csapésok elsé sorozatat ,, Vogelwelt”-ként is jellemzik, 1dsd RIEDE 2000: 337; HOSSFELD — ZENGER — BALTZER —
MALONEY 2005: 433. A ,,madarasz kelepcéjé”-rdl (ph yqws) lasd CAQUOT 1956a: kiil. 27.
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elnevezése, amelynek pontos mibenléte szdimunkra nem ismert. A szorongattatas kifejezésére
hasznalt maddr-metafora dltaldnosan ismert az dkori Keleten.” Egyarant utalhat fizikai érte-
lemben vett bénasagra, illetve pszicholdgiai értelemben vett megkotéttségre is (amely a
szenvedd ellenségei altal okozott artd magia, defixio eredménye is lehetett).”” A mezopotamiai
szovegek a fizikai betegségeket nem ritkdn hasonld, metaforikus formdakban irjak le.* A
masodik csapds, a dbr jelentése kétségteleniil a pestisnek nevezett jarvannyal azonosithato.**
A lista harmadik eleme altalaban vett pusztitast jelent, specifikacio nélkil. Ezt a sorozatot egy,
a jovore vonatkozd utalas koveti, amelyet a ,,nem kell félned” (Iw’ tyr’) szavak vezetnek be
(Zsolt 91:5 =11Q11 6.6).

A csapasok masodik sorozata (Zsolt 91:5-8) négy megnevezést tartalmaz, igymint ,¢j-
szakai félelem” (phd lylh), ,nappal repiilé nyilak” (hs y‘wp ywmm), ,,s6tétben terjed6 ragaly”
(dbr b’pl yhlwk) és ,tényes nappal kitoré dogvész” (qtb yswd shrym) (11Q11 6.9-10). Az ,,éj-
szakai félelem”-nek nevezett csapas egyrészt az éjszakai szorongas tiineteire utalhat, panik-
betegségre, melynek szimptomai az dkortdl kezdve dokumentaltak, masrészt barmely mas
veszélyre, amely éjjel fenyegethet. A ,,nappal repiild nyilak” kifejezés a napkozben, a nap ellen-
tétes felében bekovetkezd csapas megnevezése. A nyil metafordja a nap art6 sugaraira vonat-
kozhat, amelyek kiilonésen a nyari forrosag idején veszélyesek, a kép egésze igy a napszirassal
hozhatd Osszefiiggésbe.”> Masrészt viszont a nyilak (a nap nyilai) az dkorban a pestishez
kapcsolddtak.”® A csapasok masodik sorozatdnak kovetkezd megnevezése mar nyiltan a
~ragaly”, melyet a szOveg ezuttal a sotétséggel kot dssze. Ugyanarra a csapasra vonatkozik,
mint a sorozat negyedik tagja, a ,fényes nappal kitoré dogvész” (qtb). A qtb a ragaly/pestis
fogalmara alkalmazott masik terminus. A négy csapassal alternativ médon (¢jszaka-nappal-
éjszaka-nappal) 0sszekotott temporalis adverbiumok a — nagy valészintiséggel napszarassal
és jarvannyal osszekapcsolhatd — csapasok veszélyének allandd jelenlétét sugalljak az emberi

kozosségben.

21 Sin-ahhé-eriba asszir kirédly igy beszél Hizqijardl, Juda kirdlyarol, amikor utdbbi az asszirok altal ostromolt
Jeruzsdlemben tartézkodott: ,Ot magdt, mint a ketrec madara, Ursalimmu vdros belsejében, kirdlysdga vdro-
sdban, olyannd tettem (kima issur quppi ésirsu)” (ford. Komoréczy Géza, OKTCH 1965: 172). Rib-Addi, Biib-
losz kiralya az Amdrna-levelekben ugy irja le sajat helyzetét ,mint a madar, amely kelepcében van (glossza:
kalitkaban)”: kima MUSEN $a ina libbi huhari// kilubi $aknat (EA 74:46), lasd CAD 1/]: 212 (sub. issiru). A
huharu-nak nevezett kelepce felilrél zuhant a madarra és ejtette foglyul azt, vo. CAD H: 224-225 (sub.
huharu).

2 A ph(,csapda”) és szinonimadi gyakoriak a Zsoltarokban: 124.7, 91:3, 140.6, 1424, stb.; v6. Hos 5:1, 9:8. A va-
dészat képei a zsoltarszovegekben (az igaz tildozése kapcesan) pszichikai betegségekre utalhatnak.

23 GELLER 1999: 49-56.

24 CAQUOT 1956b. André Caquot szerint a nevek nem pusztan a betegségek megszemélyesitései, hanem démoni
1ényeket jel6lnek.

2 V6. J6b 6:4, ahol a Jébot ért csapést (a szovegben itt Saddajnak is nevezett Isten) nyilai okozzék. A nyilvesz-
sz6k heve lazat okoz.

%6V, Homérosz, Ilidsz els énekében a dégvészt (loimosz) Apolldn napisten nyilai okozzdk. Mezopotdmidban a
nyil Erra, Ninurta és Nergdl isteneket jelképezte, vo. WEIHER 1971: 71. Erra a jarvany és démonok istene volt,
ldsd BOTTERWECK — RINGGREN 1986: 120.
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A masodik sorozatot a ,nem ér semmi baj (r‘h), csapas (ng‘) nem kozelit satradhoz” sza-
vak vezetik be (Zsolt 91:10).*” A biztonsagot igéré kijelentés referencia-alapja Isten (YHWH)
neve.

A csapasok harmadik sorozata (Zsolt 91:12-13) 6t elemet foglal magéaba,” nevezetesen:
»K8” (bn), ,oroszlan” (shl), ,kigyo/vipera” (ptn), ,oroszlankolyok” (kpyr) és ,sarkany” (tnyn).
Latszolag a nevek mindegyike fizikai veszély jelol, amelyet természetes fizikai akadaly (ko),
vagy allati tamadas okozhat, ugyanakkor esetenként az is lehetséges, hogy metaforikusan
értenddk. Az elsét illetéen bizonyosak lehetiink, hogy fizikai veszélyre utal — sériilésre vagy

¥ Az ,oroszlan” sz szinonimdi (Shl, kpyr) vadéllatok tdmaddsat, mig a

csonttorésre.
»kigyo/vipera” (ptn) és ,sarkany” (tnyn) kifejezések a kigydmaras realis veszélyét idézik fel.
Kigyémaras ellen szamos, szerte az okori Kelet teriiletén irt rdolvasas- és amulett-szoveg
ismert.

A kompozicié hatterére és szerzdjének vilagképére vonatkozé lehetséges utalasként a
zsoltarszoveg két eleme tarthat szamot érdeklddéstinkre. Az elsé Istennek egy angyali segit6-
jére utal (ml’kw), aki a konyorgot vigyazza utjain: ,Mert elkiildi angyalait hozzdd, hogy vé-
delmezzenek minden utadon” (ISmwrk bdrkyk) (Zsolt 91:11).° Az uton (drk) jaras deu-
teronomiumi metafordjat, valamint az utat meg6rizni, irdnyat betartani metaforikus kifeje-
zéseket a qumrani (szektas) szovegek igen gyakran hasznaljak. Az tton haladds — utrol valo
letérés kifejezései az egyének és csoportok vallasi gyakorlatara utalnak, amelyet mozesi Tor-
vény helyes (avagy helytelen) gyakorlasa irdanyit. Nem térni le az 6svényrdl, azaz betartani a
Toéra elbirdsait — mindezek a megmentés etikai alapjat szolgaltatjak. A 91. zsoltar angyali
segitot igér az igaz szamara. A 14-16. versek az igazak egy csoportjara utalnak, akiket igaz

voltukért Isten megmentéssel és hosszu élettel jutalmaz:

,HU volt hozzdm, azért megmentem, védelmezem, mert ismeri nevemet. Ha hozzdm
fordul, meghallgatom, minden sziikségben kozel vagyok hozza, megszabaditom és
dicséséget szerzek neki. Napok teljességével aldom meg és megmutatom neki idvos-
ségemet” (Zsolt 91:14-16).

Az isteni aldas magikus er6t és védelmet biztosit a csapasok dltal jelképezett fizikai bajok ellen.

¥ A qumréni szoveg szorendje eltér: lw yg* ng* (6.10).

2 A 91. zsoltdr harom sorozatdnak szdmai (3+4+5=12) numerikus szimbolizmust rejtenek. Az ennek valé meg-
felelés indokolja, hogy az egyes csapasok kiilonboz6 szinonimakkal is szerepelnek.

2 A veszélyek sorozatanak ez a tétele abban az ajszovetségi jelenteben is szerepel, ahol Jézust megkisérti a Sétan.
A Zsolt 91:11-12 verseit idézve a Satan megkérdezi Jézust: ,,Most a szent vdrosba vitte az 6rdog, és a templom
pdrkdnydra dllitotta. — Ha Isten Fia vagy — mondta, vesd le magad, hiszen irva van: Parancsot adott
angyalainak, a keziikon hordoznak majd, nehogy kébe iisd a ldbad”. A kontextus alapjan fizikai veszélyrél van
$z0, lasd Mt 4:6; Lk 4:10-11.

30 Angyali segit6k és kozvetiték nem gyakori szereplék a Zsoltdrok konyvében. A 91. zsoltar mellett csak Zsolt 34
és 35 emlitenek angyali mediatorokat: ,Az Ur angyala véddfalat emel, s koriilveszi az igazat, hogy oltalmazza”
(Zsolt 34:7); ., Legyenek olyanok, mint pelyva a szélben, az Isten angyala szérja Sket szét! Utjuk legyen sikos és
sotét, iildozze Gket az Isten angyala!” (Zsolt 35:5-6).
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A harmadik ének: 11Q11 5.4-6.3

A cimfelirat szerint a kompozicié Davidnak tulajdonithaté: ,rdolvasds a csapdstdl sujtott
szdmdra, Isten (YHWH) nevében” (Idwyd ‘[l pgw* I]I$ bsm yhwh) (11Q11 5.4). A ,réolvasis”
(Ihs) terminus példa nélkiili a Zsoltarok cimfeliratai kozott. Ez a mufaji megjelolés vilagosan
a démoni erdk ellen hasznalt ének magikus hasznalatara utal. A cim a raolvasas alkalmaza-
sanak idejét is meghatarozza: ,Fohdszkodj minden id6ben az eg[ekhez, amikor] Bel[ial] rad-
tor” ([qr’ bk]L’t Il hsm[ym *$r] ybw” lyk bly[T) (11Q11 5.5). A szoveg toredékes volta miatt nem
donthet6 el bizonyosan, vajon az eldiras egy meghatarozott idépontra vonatkozik, vagy
kiilonleges alkalmakra, a veszélyeztetettség helyzeteire, amelyeknek ideje nem ismert. Az
esemény idépontjara utald szavakat az els6 kiadas olvasatdhoz képest helyesbiteni kell. A
toredékes szovegben ugyanis a kovetkezé olvashato: [$r] ybw’ lyk bly[..]. Az utolsé sz javi-
tasra szorul: kiegészitett olvasata nem bly[7 ...], azaz Belial, ahogyan Puech el6szor kiegé-
szitette (és ahogyan fent is idéztiik).” Az alternativ olvasat: bly[lh ...], azaz ,az éjszaka so-
ran”. Ezt az interpretaciot szem el6tt tartva a szovegben emlitett latomas éjszakai vizid, szo-
rongaté rémalom vagy egyéb éji veszély lehet. Egy tovabbi, kiegészitést kivano helyet jelent a
szovegben az ’| hsm[ym], ,,az egekhez”, ugyanabban a sorban (11Q11 5.5).”> Ennek alternativ
(és hipotetikus) olvasata az ’| hsm[rym ’$r] ybw lehet.”® A Smrym (kiejtése: simmurim) termi-
nus minddssze egy helyen fordul el6 a bibliai szovegben, az Ex 12:42-ben. A sz6 az egyiptomi
kivonulas napja el6tti éjszakai virasztast jeloli. Ez az év egy meghatarozott napjat jelenti, a
husvéti iinnephez tartozd szertartast. A qumrani kéziratban olvashato ’I prepozicioval egyiitt
a szOkapcsolat igy ,,a virrasztaskor” jelentésnek feleltetheté meg.*

A cimfeliratot kovetden a ,,Ki vagy te?” (my ’th) kérdés olvashatd. Ugy tiinik, hogy a ra-
olvasasban felidézett jelenetben a magikus szoveg olvasdja vagy hasznaldja egy démoni alakkal
talalkozik, amelyet artalmatlannd kell tennie. Minden rdolvasas alapvetd célja, illetve a baj-
elharité magikus ritualé elsédleges eleme a bajt okozéd démon nevének megtudakolasa
(amennyiben az még nem ismert az exorcista el6tt). A raolvasé csupan nevének ismeretében
gy6zedelmeskedhet a démon folott. A démoni lény kilizését megel6z6 jelenet, a név meg-
tudakoldsa szamos leirasbol ismert; koziilik is kiemelendd Jézus egyik gydgyitas-csodaja,
amely el6tt Jézus a kovetkezot teszi fel a gyogyitando beteg testét megszallva tarté démonnak:
»Mi a neved?” A kilizés a démon nevének — ,,Legion” (forditdsa hozzavetblegesen: ,seregnyi,
légionyi”— t.i. baj) — megismerése révén val6sulhat meg.*® Ugy tlinik, hogy 11Q11 szovegé-

ben a démon altal megtamadott paciens és az exorcista egy és ugyanazon a személy.

31 Puech egy analdgidra alapozta kiegészitését; ugyanebben a kompoziciéban ugyanis Belialt is emlitik: [t kwl]
bny bly[’l ...] Puech forditasaban: ,,[tous] les fils de Béli[al]” (11Q11 6.3).

32 Az ’l h$mym Kifejezés parhuzamai az ima kontextusdban mas szovegekben is el6fordulnak, ldsd 11Q 2.1-2; 4.3.
A 11Q 2.9 sordban levé olvashatatlan helyet ugyanezen az alapon egészitik ki.

3 A kéziratban a hidnyz6 rész egy rés a rekonstrudlt szovegbe valé betolddsaval egészithetd ki. A szoveg prob-
1émai ugyanakkor tovabbi vizsgalatot igényelnek.

3 A tendencia az '] prepozici6 hasznélatira az ‘I helyett ,,-on, -en, -6n,” jelentéssel kiilonosen Sdmuel, Kiralyok,
Jeremias, és Ezékiel konyvében figyelheté meg, vo. ROBINSON — DRIVER — BRIGGS s.a.: 41.

3% Mk 5:9; Lk 8:30.
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Kilonos modon 11Q11 szdvege magat a démont is leirja — lathato jelenségként, amely
vegyes, emberi (arc) és allati (szarvak) vondsokat visel: ,, Mivel arcod a semmi (képe), és szar-
vaid dlomldtds szarvai” (pnyk pny [Slww wqrnyk qrny hl[w]m) (11Q11 5:7). A démonokkal
tarsitott sotétség (hwsk) a démon-leirasok szokasos eleme: lakhelyiiket az Alvilagban, a por és
sotétség honaban képzelték el. A sotétségnek kiilonds és kiemelt szerepe van az esszénus
gondolkoddsban, mivel ez az elem a biinokkel és tisztatalansagokkal, az ,,igaz” ember ellen-
ségeivel is Osszefiigg.

A démon tovabbi tulajdonsagait a toredékesen fennmaradt folytatas tartalmazza. A sz6-
vegben biztonsaggal rekonstrualhaté szavak és szokapcsolatok a kovetkezok: [... m]’ dm wmzr*
hqd[wsy]m ,emberektdl és a Szentek magjabol” (11Q11 5.6). Az emberek és a Szentek
magjanak egyiittes emlitése a Qumranban jol ismert Henok konyvének egyik kozismert jele-
netét idézi fel (1IHen 6-11). Az idézett részben elbeszélt torténet szerint a foldi nék és a
Virrasztok (akiket a szoveg Szenteknek is nevez)*® ndszabdl oridsok sziiletnek, akik késébb a
démonok 6sei lesznek (az dridsok halandé teste elpusztul a vizozonben, halhatatlan lelkeik
azonban 4rt6 démonok formajaban élnek tovabb).”” A hagyomanyt, amely szerint a démo-
nok emberi és isteni lények kapcsolatabdl szarmaznak, szimos qumrdni szoveg emliti.”®

A beszamolo kilonleges eleme a démon képszer(i megjelenitése.” Toredékes allapota
nem teszi lehet6vé a pontos rekonstrukcot, hogy azon keresztiil vilagos képet nyerhessiink a
démon mibenlétérd], a fragmentalt informacidk alapjan azonban ugy tiinik, hogy alakja a
démoni latomasokat leird irodalombdl ismert terminussal élve un. ,phantasma”, amelyet
olykor az amulett-szovegek is emlitenek. Egy amulett a kovetkez6képpen idézi fel a démont:
ye-. €2 a GyGtré (mbKIt') alakja, amely dlmokban jelenik meg, kiilonbiézé formdkat éltve.” ** A
11Q11 szovegében lefestett démon tovabba szarvakkal is rendelkezik. A szarv hagyomanyo-
san az erd, a hatalom jele az okori Izraelben, ahogyan Mezopotamiaban és Sziriaban is. A
mezopotamiai isteneket szarvas koronat visel6 emberi alakokként abrazolja a reliefek és a
pecsétnyomok muvészete. A szarv az istenek differentia specifica-ja, amely mindig az isteni
hatalom jelenlétét reprezentalja. Az Gjasszir és babiléni mtvészetben ugyancsak szarvakkal

abrazoljak a sedu és lamassu néven ismert véddszellemeket, a palotdk kapuiban allé ember-

¢V.6. Dan 4:10, 20.

%7 Az oridsok az emberekkel egyiitt elpusztulnak ugyan a vizézonben, azonban, mivel apdik révén szellemi
természetliek, halhatatlan szellemiik a vildgban marad, gonosz démonok formajaban, lasd 1Hen 15:8. A qum-
rani démonol6gidrol lasd ALEXANDER 1999; SORENSEN 2002. A Virrasztokrdl a Henok-kor hagyomanyaban,
illetve a qumrani démonoldgia szerepér6l lasd FROHLICH 2010.

#V6. Jub 4:15, 5:1-19, 10:1-14; 4Q510 1, 5-8; 4Q511 10, 1-5.

¥ A nem-emberi lényeket, ha megjelenitették, emberi formaban abrazoltdk. A harom angyal a Gen 18-19-ben
vandorok alakjat 6lti; Rafaél angyal pedig fiatal férfiként jelenik meg Tobit konyvében (Tob 5:4-8). Sdmuel
szelleme (Clym) kopenyébe burkol6zé 6regemberként tlinik fel 1Sam 28:11-14-ben. A gorog forrdsok a gonosz
daimén-okat lathato alakokként, kisértetekként (eiddla, psychai) és jelenésekként (phasmata, phantasmata)
festik le.

40V, NAVEH - SHAKED 1993: 122-123. A ,,Gyotrd” (mbklt’ fem.) néi, éjszakai démon lehet, aki kiilonboz6
formakban jelenik meg. Lehetséges, hogy az ardat lili tipust démoni lények egyik reprezentansa. A gorog-ke-
resztény irodalom a hasonlé jelenéseket phantasmd-nak nevezi — ezek minden bizonnyal erotikus dlmokra
utalnak, amelyekben a néi démon megkisértette a colibatusban €16 férfiakat.
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fejli szarnyas bikakat.*’ Egy masik példa a szarvas védészellem elképzelésére a kusarikku, a
bika- (vagy bolény)-ember ikonografiaja, akit szarvakkal és patdkkal rendelkezé emberi
lényekként abrazolnak. A Hét Isten, a védészellemek egy masik csoportja ugyancsak szarvas
fejékkel jelenik meg az abrazolasokon. A szarvak viselése nem korlatozodik a férfi istenekre, a
mezopotamiai reliefeken a férfi és néi genius-ok is szarvas fejéket viselnek.*> A judai Horvat
Qitmitben feltart, a Kr. e. 6. szdzadbdl szarmazé edémi szentélyben megtalalt istenné-fej
szintén haromszarva koronat visel. A 11Q11-ben lefestett, szarvas démoni alak lehetséges
eléképe tehat a Mezopotamiabdl és Sziriabol ismert, szarvat viseld isteni és félisteni alakok e
terlileteken altalanosan elterjedt ikonografiaja lehet — ezeket interpretalhatta a zsid6 ha-
gyomany arto szellemekként (az idegen vagy rivalis csoport isteneinek démonizalasa alta-
lanosan ismert jelenség a vallastorténetben). A szoveg nem emlit betegséget vagy csapast; ugy
tlnik, a ,,csapds” maga a latomas, a phantasma volt, a démon megjelenése.

A szoveg kovetkezo részének (11Q11 5.8-6.3) olvashatd szavai az Alvildgra utalnak (thtyt
»odalent”, 11Q11 5.9). A Seolnak nevezett Alvilag és annak bronzkapui [d]lty nhwst (11Q11
5.9) a sotétség birodalmaként jelennek meg, amelyet a Iw “wr ,nincs fény” kifejezés fejez ki
(11Q11 5.10). Ez a rész az exorcisztikus irodalom jol ismert darabjainak segitségével
rekonstrualhatd, amelyek a démon legy6zését a megkotozés terminusaival irjak le (a terminus
ugyanezzel a jelentéssel a magikus irodalombdl is jol ismert).** Az Istenre, az Alvildgra és a
bronzkapukra utaldé szavakat tartalmazé rész (11Q11 5.9) minden bizonnyal a démon
hatastalannd tételének jelenetét irja le, megkotozését és az Alvilagba vald alavetését. A
kovetkezd sor mar a Seol sotét vilagat, a démon biintetésének szinhelyét tarja elénk.

A 11Q11 5.11-14 sorokban olvashatd szavak a kovetkezdk: ,angyal” (ml’k), ,,6rizni”
(Smr),”[i]gazsag [szelleme]” ([rwh ’[mt), ,viszalykodas szelleme” (rwh hmstmh), ,az 6 hatalma
altal” (byd gbwrtw), ,Is[ten]” (yh[wh]) — ez utébbit a démon-nevek egész sorozata koveti
(11Q11 6.1). Mindezek arra engednek kovetkztetni, hogy ez a szovegrész a blinosok meg-
biintetésérdl és az igazak megmentésérdl szol (amely utobbi minden valdszinliség szerint egy
angyal altal valosult meg) (11Q11 5.11-14). Ezt az aktust ,,Belial fiainak” (bny blyl) teljes
megsemmisiilése kovette (11Q11 6.1-3) — azé a csoporté, amely ellentétben allt az ,,igazak-
kal”. A szelah kifejezés, amelyet feltehedleg két amen el6z meg (['mn ’mn] slh) a kompozicid
végét jeloli, e zaro szavak tanusaga szerint a muvet fennhangon mondott, kozos ima céljara
szantak (11Q11 6.3).

‘T WIGGERMANN 1992: 34/438; 42; 95ff; 127/13; 175/6; 176/10. F. A. M. Wiggermann szerint (WIGGERMANN 1992:
143-164) a Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai démonoldgidban elsésorban az erd szimbdlumai és antropomorf
elemek segitségével alkotottdk meg a démonok alakjat. Ugyanakkor azonban a kiilonbség démonok és szor-
nyek, valamint a védelmezé szellemek kozott inkabb az alak adott periddusban betoltott funkciojatdl figgott,
mintsem valamely formai jellemz6jétdl, lasd GREEN 1984: 80-105.

2 WIGGERMANN 1992:178.

¥ BECK 1995: 121; KING 1993: 60-61.

4 T6bit konyvében a démon, miutan kitizték Sarabdl, ,.el is menekiilt a levegben, meg sem dllt Egyiptomig. Réfdél
iildozbbe vette, megkotizte és odaldncolta” (Téb 8:3). A Henok-hagyomanyban Rafaél a méasodik az angyali
hierarchidban (1Hen 20:3), és § az, aki megkotozi , majd egy verembe dobja Aszaélt (1Hen 10:4).
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A mdsodik ének (11Q11 2.1-5.3)

J6 okkal feltételezhetjiik, hogy az ének cimét, szandékat és mufajat a 3. és 4. szamu kom-
pozicidk bevezetdinek mintajara rekonstrudlhatjuk, a kovetkezéképpen: ,,[David kilteménye.
A csapdstol sujtottnak, raolvasis YHWH] nevében” ([ldwyd ‘| pgw‘m lhs] bsm [YHWH]). A
szoveg toredékes volta miatt csak egyes motivumok és nevek ismerhetok fel benne.

Az ének Salamon nevét is emliti a recitdcioval kapcsolatban, szellemek és démonok
tarsasigéban: ,Salamon. O fohdszkodott [YHWH nevében, megmentésért] a szellemek és séd-
ek [minden csapdsatol]” (Slwmh wyqr* [bsm YHWH Iplt mkwl ng* hrw]hwt whsdym) (11Q11
2.2). Igy a 11Q11 a legkorabbi ismert forras, amelyben Salamon nevét mégikus kontextusban
emlitik, sz6vegiink tehdt valoban ,,a démontiz6 Salamon szerepének megalapozdsd”-t jelenti.*”
A szovegben leirt magikus gyogyitast ,,YHWH nevében” (11Q11 2.7-8) végezték. A nevet
kovetd sorok a démonok elnevezéseit és jellegzetességeit soroljak fel (11Q11 2.3-5). Az ezt
kovetd rész valoszintleg a teremtés muvérdl szdl, kiemelve YHWH vilagteremtd és a
vilagegyetem uralkoddjaként betoltott szerepét (11Q11 3.6-[14]). A himnikus részt YHWH
jeleinek és csodainak — mindenhatd hatalma bizonyitékainak — felsorolasa koveti (11Q11
3.1-3).

A msby* (,.kényszeritelek”) kifejezés kétszer fordul el6 a masodik dal szévegében (11Q11
3.4, 4.1)." Ez a terminus (és megfeleldi mas nyelveken) az exorcisztikus formula lényeges
részét képezi: a démoniiz6 megszdlitja a démont, és az dltala felidézett magikus hatalom
segitségével arra kényszeriti, hogy elhagyja a kozosséget vagy a megszallott személyt, s olyan
helyre kiildi, amely a helyi lakott térség hatarain kiviil fekszik. Ez lehet valamilyen tisztatalan
hely, vagy a sivatag (amelyet dltalinosan démonok lakhelyének tartottak), vagy éppen az
Alvilag, kisértd szellemek és mas démonok tanyaja. 11Q11 szovege az Alvilagra utal: a démont
a »nagy mélységbe” (Ithwm rbh) kildi (11Q11 4.7), a ,,Pusztulas atkaval” (qllt h'b[dwn])
(11Q11 4.10). A szdveg a démontizés eredményeként bekovetkezett gyogyulast Rafaél nevének
szerepeltetésével idézi fel (11Q11 5.3), aki a zsidé hagyomanyban a gyogyitas angyala (11Q11
5.3)." A betegség vagy a csapds neve, amely ellen a szoveget irtdk, nem ismert; végrehajtoi
démoni lények, amelyeket ,szellemek” és ,séd-ek” (rwhwt, Sdym) néven emlit a szoveg. E
nevek Raféél nevével valo egylittes szerepeltetése (valamint az angyal jol ismert gydgyito sze-
repe) arra engednek kovetkeztetni, hogy a 2. szamu ének témdja egy meghatarozhatatlan, am
bizonyosan démonok altal okozott betegség lehetett. Az ének zard része nem ismert, a 14. sor

olvashatatlan.

4 A szdvegben felsorolt démonok neveit bizonyara tovébbiak is kovették; Emile Puech rekonstrukci6jat a 4Q510-
511 szovegére alapozta, 1asd PUECH 2000: 169-170.

4 A $b° ,eskiidni”, ,eskiit tenni” Hi Part act. alakja; Hi ,.eskiit tétetni”, ,felszélitani”.

47 R4faél nevének jelentése ,Isten meggydgyit”. Az angyal Tobit konyvében Isten kiildotte, megbizottja. Felada-
ta, hogy tor6djon a jamborokkal, és a gyogyulds eszkozeit nyujtsa nekik (kitizi a démont Sarabol, és meggyo-
gyitja Tobit szemét).
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Azels6 ének (11Q11 1.1-[14])

A kéziratban a 2. szamu ének szovege el6tt fennmaradt egy igen toredékes rész is, ez lehetett
a gyljtemény elsé kompozicidja. Ennek cimfelirata a kovetkezd volt: [, Ddvid szerzeménye.
Rdolvasds a csapdssal suijtottra, YHWH] nevében” — fontos eleme tehat az Isten magikus
erejére tett utalds, amelynek segitségével elhdrithatok a bajok. A szoveg toredékes allapota
ellenére felépitése meglehetds bizonyossaggal rekonstrualhaté. A foldet, embert, vizet jelentd
szavak minden bizonnyal a teremtés muivére val6 utalds részei, és YHWH teremtd szerepé-
nek kiemelésére szolgaltak. A teremtd Isten mindenhat6saga biztositja a raolvasas sikerét. A
toredékekbdl ugyanakkor nem rekonstrualhato a csapas természete. A sbwh ,eskii” (col 1.3),
valamint a msb[y‘lk] ,kényszeritelek tégd” kifejezés (col. 1.7) a démonftizésre utalhat, a sb ‘ym
»hetven” és sdym ,séd-ek” (col. 1.10) szavak pedig magukra a démonokra, valamint az
alakjukkal tarsithaté magikus szamokra. A lezaro rész el6tt olvashato wysb ,lakik majd” (col.
I.11) az Alvilagra, a legy6zott démon 6rok lakhelyére vonatkozhat. Az ének lezarasa a tobbi
szerzemény szévegéhez hasonloan valészintleg ,Amén, amén, Szelah” volt.

A ,csapastol sdjtott” megmentésére szant négy ének formdjanak és tartalmanak ismere-
tében feltehetd a kérdés: milyen napokon recitalhattak ezeket a szovegeket, illetve mi volt a
szerepik és funkcidjuk a kozosség életében és éves liturgidjaban?*® Az el6zéekben megalla-
pitottuk, hogy a hagyomanyos kultirakban a napéjegyenléségek és napforduldk idépontjai
sajatos szereppel birtak — liminalis id6ként fogtdk fel ezeket. A napéjegyenléség az azonos
hosszisagu nappal és éjszaka ideje; a nyari napfordulé pedig az az id6, amikor napkdzben a
nap teljes erével siit, a fény idészaka ekkor a leghosszabb, a sotétségé pedig a legrovidebb.
Ugyanakkor ez az idépont a fény csokkenésének kezdetét is jelzi. A téli napforduld ennek az
ellentéte: a minimalis hossztisagura csokkent vilagossag ekkor kezd novekedni. Feltételez-
hetd, hogy a négy éneket ezen a négy napon, a napév fordulépontjain kellett recitalni.

Figyelembe véve a zsid9 ritualis naptarat, amely Tisri ho els6 napjan kezdédik — amely
datum kozel esik az 6szi napéjegyenléséghez, de nem azonos azzal, mivel a napot az Gszi
napéjegyenldség és az ahhoz legkozelebb es6 ujhold viszonya hatarozza meg —, feltételezhetd,
hogy az idedlis zsid6 naptdban az év kezdetének pontos napjat magara az 3szi napéjegyen-
16ség idejére tették. Ez a nap lehetett tehat az els6 ének recitdlasanak ideje. A masodik a téli
napforduld idején hangozhatott el, mig a harmadik el6adasa a tavaszi napéjegyenléség napjara
eshetett, a negyedik éneket pedig a nyari napfordul6 napjan recitalhattak.

Szerencsére az utobbi, azaz a 91. zsoltar szovege teljes terjedelmében ismert a maszoréta
szovegbdl, és a szoveg ritualéban betoltott szerepének vizsgalatakor e zsoltar tartalma és felé-
pitése egyarant figyelembe vehetd. A zsoltarban emlitett csapasok koziil tobb a pestis, a jar-
vany csapasaval kapcsolatos; masok napszurasra, fizikai sériilésekre és timadasokra utalnak.
A napszuras és a pestis alapvetden ,szezonalis” csapasok, amelyek a forrosag és (a termés

betakaritasa utan) a ragalyok f6 terjesztéi, az egerek és patkanyok elszaporodasanak idejéhez

8 A mégikus gyogyitasnak szentelt specidlis idd a mezopotamiai gyogyitds gyakorlatabdl is ismert. Ilyen id6 volt
az évenkénti halotti tinnep idészaka, Abu honap 27-29. napjai, amikor gyogyité szertartasokat is végeztek.
Lasd TSUKIMOTO 1985: 161-167; STOL 1993: 115; SCURLOCK 1995.
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kapcsolddnak. A Nergal istenhez intézett sumer és akkad, a nydri napfordulé idejéhez kot-
heté himnuszok tanusitjak, hogy a mezopotamiai gondolkozas a pestis csapasat szintén a nyari
héséggel és napforduléval kapcsolta 6ssze. Nergalt mint a nap nyari, pusztité hevii aspektusat
— egyszersmind Alvilag-istent — tisztelték Mezopotdmidban. A nyari napfordulé alkalmaval
hozza intézett konyorgé himnuszok szintigy napszuras és jarvany ellen kérnek segitségét. A
Nergal-himnuszok az dkori Izraelben vallott analég nézetekre is fényt derithetnek, azaz, hogy
— amint azt a 91. zsoltar szovege is tiikrozi — a nyari napforduld idején a napnak veszélyes és
pusztité hatast tulajdonitottak, s ezt tartottdk az art6 effektusok és csapasok eredetének. A 3.
szamu éneket, amely a raolvasas (IAS) terminust is tartalmazza cimfelirataban, és amely az
éjszakai latomasrol beszél, a tavaszi napéjegyenldség idején mondhattak, mig az 1. és 2. szamu
énekeket a téli napforduldn és az §szi napéjegyenl6ség idején recitdlhattdk, fennhangon.*
Ezek a liminalis napok, nem lévén a naptar ,szabdlyos” napjai (a Qumranbdl ismert idealis
naptar is hozzdadott napoknak szamitja ezeket) kiillonosen veszélyeseknek szamitottak a
démoni tamadasok szempontjabdl. A ,szent id6”, vagyis a profantdl eltérd id6 veszélyes as-
pektusat képvisel6 napokon az emeberi kozosség szamara létfontossagu volt a fenyegetd
veszélyek elharitasa — isteni segitséggel.

A szoveg hosszisaga (terjedelme hat, egyenként 13-15 sornyi szoveget tartalmazéd
kolumna) valamint formaja (az irasra hasznalt b6ron nem latszik hajtogatas nyoma) alapjan
nem valdszint, hogy a kézirat testen viselt amulett lett volna. Minden valdszinliség szerint
inkabb konyvtari pédany lehetett, amelyet meghatarozott napokon, specidlis liturgikus céllal
hasznaltak. A kozos recitalasra utald jegyek alapjan feltehetd, hogy ezeken a napokon kozds
konyorgéseket, imakat mondtak a kiilonféle, de egységesen démoni eredetlinek tartott

fenyegetd veszélyek elharitasara.™
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