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A politikai és vallasi identitds a korszakban minden magyarorszagi nemzetiség, igy a roman-
sag esetében is Osszekapcsolodott. Ezenfeliil megallapithatd: konkrét nemzettudattal nem,
vagy azzal a (magyarokat és romanokat a Horea- és Closca-féle parasztfelkelés 1784-es kitoré-
séig Osszekotd) Hungarus-tudat mogé szorulva csak masodlagosan rendelkezd nemesség, illet-
ve mindennem polgarsag hijan az egyhazi személyek allasfoglalasa mar csak az alsépapsig
vasarnapi prédikacidi révén is dont6 hatast gyakorolhatott a romén jobbagyok szabadsagharc
melletti elkételezédésére.!

Marpedig a romanok tobbsége, megmaradva eredeti ortodox hitén, visszautasitotta az
egyhazi uniénak a bécsi udvar dltal az 1690-es években minduntalan felkinalt lehetéségét.
Egyéb sérelmeik vagy erds elkotelezettségiik révén azonban az unitusok tekintélyes része is a
kovetkezetesen a vallasi tiirelem alapjan allé Rakoczihoz csatlakozott.? Kollonich Lipét bibo-
ros ajanlasara I. Lip6t csaszart — a ruszin példat kovetve — egyébirant mar 1692-t61 foglalkoz-
tatta a romén gorog katolikus egyhaz megalapitdsanak gondolata. Evekig tartd vita kezd8dott
az Uj felekezettel kapcsolatban, melynek eredményeként a gorogkeleti egyhaz csaszari kezde-
ményezésre Osszeiilt 1697-es zsinatan Theophilus gyulafehérvari piispok elfogadta az uniét
a katolikusokkal. Mintegy ellenlépésként 1698-ban, a karlocai béketargyalasok alatt Rakoczi
Saros varmegye féispanjaként mdr targyalt Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajdaval,
s (nagyszamu kalvinista és lutheranus hiveinek tiltakozasa ellenére is!) megigérte neki, hogy
hatalomra keriilése esetén a gorogkeleti vallast is elismerik, ezenfeliil segitenek neki egy keleti
birodalom létrehozasaban az orosz carral egyetértésben.’ A csaszari udvar kémjei révén hamar
tudomast szerzett a titkos egyezkedésekrdl, s I. Lipot ,viszontvalasza” sem sokat varatott ma-
gara: hogy az attérés tomegessé valjon, a csaszar 1699-ben diplomat bocsatott ki, melyben az
attéré papokat felmentette a foldesuri fiiggéstdl, valamint az addig 6ket is stjté dézsmatol és
robottdl. A roman papsag egy része ennek hatdsara 1700-ban elismerte fejének a romai papat,
illetve elfogadta a katolikus hitelveket — megtartotta viszont a gorogkeleti egyhazbol 6rokolt

' A gorog katolikusokrol altaldnossagban ldsd: PIRiGyI 1982: 5-11.
2 DRAGOMIR 1920: 74-75; KOPECZI—R. VARKONYI 1976: 127.
3 ARXI: 24.
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hagyomanyokat és torvényeket, példaul a papi hazassagot. Az 1701-ben kiadott tGjabb kivalt-
saglevél a gorog katolikus romanokat gyakorlatilag negyedik rendi nemzetté emelte volna, am
ez az erdélyi orszaggytlés konszenzusa hijan nem léphetett életbe.

Ebbdl az évbol mar egy konkrét unitus—ortodox konfliktusrdl is tudunk: a Rakoczi hivé-
nek semmiképp sem nevezheté Bethlen Miklés Erdély kancelldrjaként ugyanis a romanok
vallasi kérdéseiben is itélkezett. Mint irja:

»Egy Nagyszegi Gabor nevii... szegény nemes, masképpen meglehetds értelmes, irastudo,
papistabdl olah vallasra allott embert kuratornak tesznek, hogy az 6 dolgokat folytassa
gubernium, orszag és akarki el6tt... 6k praeter conscienciae libertatem secundum ritum
veterem (azaz: lelkiismeretiik régi ritusuk szerinti szabadsagan kiviil) semmit sem kivan-

nak’”*

Nagyszegi egy, a vallasi unio erészakos kiterjesztése ellen tiltakozd iratot is atadott Bethlennek.
A kancellar igyekezett 6t csillapitani, azonban nem merte a Gubernium tobbi tagja el6tt nyil-
tan tamogatasardl biztositani. A roman unitus plispoknél szolgalo, de eldljardjaval szembefor-
dulé ,kurator” késébb ismét megjelent a Kormanyzdsagon, és kijelentette, hogy ,Istenért 6
mindenre és a haldlra is kész”> A kancellar masodjara Sarosi Janos itélémesterhez iranyitotta,
aki késznek mutatkozott a tiltakozas elfogadasara, késdbb azonban ez okozta az tigy vesztét.
Nagyszegit ugyanis a fejleményekrol értesiilé csaszari katonak letartoztattak, és Bécsben bor-
tonbe vetették, ahonnan csak 1706-ban, immar 6zvegyemberként szabadult. Elfogatasakor
Bethlen sajnalatat fejezte ki:

,En ezt az iigyet s Stet és tarsait is szdntam, és ha lehetett volna, bizony tiszta szivvel segi-
tettem volna, de féltem, hogy magat, masokat is és engemet is veszedelembe ejt, hasznom
sem lészen a religio dolgaban.

Szabaduldsa utan a mar id6s nemes (Rakdczi levelezésében ,,6reg embernek” mondja) nyiltan
a szabadsagharc mellé allt, 1708 utani sorsardl azonban semmit sem tudunk.” Mindenesetre
1701-ben — az imént vazolthoz hasonld konfliktusok ellenére — formalisan is létrejott a ro-
man gorog katolikus egyhdz, miutdn Athanasiust plispokké szentelték. Ezzel parhuzamosan
igyekeztek elhallgattatni az ortodoxia melletti kiallasra figyelmezteté hangokat. Bebortonoz-
ték példaul azt a Ioan Tircat is, aki Athanasius ellenjeldltje volt ugyan, de még magat az uniot
sem tamogatta...® Ilyen koriilmények kozepette alakult ki a romansag korében is az unitus fe-
lekezet, am a vita ezzel nem jutott nyugvépontra. Mivel az egyesiilést megtagadé ortodoxokat
tovabbra is ugyanazok a korlatozé intézkedések sujtottak, mint a magyar protestansokat, az
ellentétek a 18. szazad soran még tobbszor fellangoltak.’

Hogy Nagyszegi miért épp ebben az ortodoxok szamara vészterhes idékben tért at — az altalanos folyamatok-
kal szoges ellentétben! — a gorogkeleti ritusra, az mindmaig rejtély. Bethlen II: 52.

Bethlen II: 53.

Bethlen II: 53.

ARII: 177, 468, 541, 651; AR I1I: 126, 178, 212, 233, 236.

ZSILINSZKY 1897: 280.

Papp—BarTA 2003: 289.
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Mindjart a szabadsagharc kitorését megel6z6 évben, 1702-ben immar nem elényoket biz-
tosito torvények megalkotasara, hanem az el6z6 esztendében mar Nagyszegi altal is kifogasolt
megfélemlitd intézkedésekre keriilt sor. Ennek keretében a helyi karhatalom t6bb Fogaras kor-
nyéki telepiilésen gorogkeleti kolostorokat is felégetett, a szerzeteseket kitizték, szent konyvei-
ket, kegytargyaikat elvették.'"” Az er6szak az unitusok egy részét is az elégedetlenek taboraba
allitotta — az 4j hitet kovetoknek a csdszar hliségén maradt kisebbségét az emlitett Athanasius
uniods piispok vezette, aki a szabadsagharc idején papjaival egyiitt mind vallasi, mind politikai
kérdésekben a bécsi jezsuitak tandcsait kovette.!!

Mindezeket figyelembe véve aligha meglepd, hogy a romansag mar csak vallasi okokbol
kifolydlag is 6rommel fogadta a Rakdczi-szabadsagharc kitorését. A fejedelem kiilon igyeke-
zett megnyerni rokonszenviiket és tamogtasukat: az ,,olah nemzetet” kiilon kialtvanyban szoli-
totta hadba, az unitusokat és az ortodoxokat pedig egyarant a vallasi tiirelmet célz6 intézkedései-
vel allitotta maga mellé.'? A felkel Sk altal elfoglalt teriileteken a gorogkeletiek igy megtarthattak
régi szertartasrendjiiket, koreikbdl keriilt ki a roman kisnemesség Rakoczi-parti vezetdje, Szu-
hay Mihaly is. Papjaik kiilf6ldi tiamogatasra is szamithattak: Oroszorszagbol, Havasalfoldrél és
Moldvabdl misekonyvekhez jutottak, de a csaszariak altal szorongatott teriiletekrél az eseten-
ként ezekbe az orszagokba menekiilé popak a befogadason tul dogmatikai, s6t katonai kikép-
zést is kaptak. Ez a fejedelem diplomaciai kapcsolatait is nagyban elésegitette.'

A szabadsagharc elsé esztendejébdl meg nem nevezett, egységesen ,,0la pap’-ként emlege-
tett roman egyhaziakrol maradtak fenn feljegyzések. 1703 novemberében a Huszton tartézko-
dé Dolhai Gergely Sennyey Istvan tabornokot értesitette levélben, hogy egy olah pap érkezett
hozza Haromszékrdl, aki sajat bevallasa szerint épp egyik esperest6l a masikhoz igyekezett.
Dolhai gyantsnak talalta 6t, mert passus nélkiil jott, és kétkedése csak fokozodott, miutan
megtudta rdla, hogy elhagyta a néma feleségét és szintén néma gyermekét, s fogyatékossaguk
miatt nem is akar visszatérni Haromszékre. A popa azonban a felkel6k szolgalataba ajanlotta
magat, mondvan, ha elkiildenék Havasalfoldre erdélyi kovetként, 6romest elvallalna a meg-
bizatast, s6t el6szor egyenesen azt allitotta, hogy magahoz Rakoczihoz igyekszik. Késdbb mar
a taborban maradassal is beérte volna, arra hivatkozva, hogy 6 is Maramaros varmegyébdl
szarmazik. Dolhai mindenesetre ugy hatarozott, hogy Sennyeyhez bocsatja a papot, és (hasz-
nosithatdsaga esetén) Rakoczihoz valé tovabbkiildését javasolja neki, ellenkezd esetben vissza-
varja, és addig is tudositast kér feldle.'* Még ugyanebben a hénapban szintén Sennyeynek
tizent Magos Janos a popdak adojanak véltozatlanul hagyasarol:

»Az ola papok foldesurak 6rokségében lakvan, a mint azel6tt bizonyos taxat fizettek, most
is ugy fizessenek !

(Ez esetben is lathato tehat: a vallasi tiirelem nem egyenl6 az unitusokkal azonos jogallassal!)
Ezeket leszamitva a pépak 16tolvajlasi iigyek kdrosultjaiként tiinnek fel: Ujvéry Janos Zalatna-

10 OrROSZHEGYI 1860-1862: 127.
11 CERNOVODEANU 1980: 65-70.
2 Erdély torténete II: 895-897.
13 Erdély torténete II: 898.

4 ARI: 178.

15 AR I: 246.
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banydrol értesitette Gyulay Janost, hogy ,,Petresani (petrozsényi) ola pap lovat én nem lattam.,
illetve Kengyel Zsigmond kérte Szilagycsehibdl irt izenetében Sennyey Istvant, hogy ,,Szép-
laki old pap egy lovat ola-hodosi Kis Péter tarsaival elvette: adassa vissza Nagysagod.”'¢

A kovetkez6é roman egyhazi vonatkozast adatok mar Rakdczi erdélyi fejedelemsége idejé-
bdl szarmaznak: a fejedelmi tandcs 1705. marcius 28-an, Marosvasarhelyrdl utasitotta az olah
papokat, hogy Rakoczi parancsara fizessék meg mind a természetbeni, mind pedig a pénzbeni
adot, és kiildjék Segesvarra — a felszolitas komoly, ellenkez6 esetben katonai erészakra is sza-
mithatnak (,az militidnak assignatioban adatik, és Kegyelmeteken executione mediante is
extorquealtatik”).”” Rakoczinak gondja volt ra, hogy vallasi tiirelemrdl sz6lé rendelkezéseit
diplomdciai partnerei is megértsék: az év oktoberében a Baranya varmegyei Magyaregregyrol
tizente Papai Janos konstantinapolyi kovetének, hogy ezeket avval magyarazza a Portan, hogy
a szultdnhoz hasonléan a fejedelemnek sem jonne jol egy Moldvaval és Havasalfolddel egy
vallason 1év6 ellenség. Roppant finom utalds ez az oroszokra — a kereszténytdl idegen kultu-
raju oszmanok szamara hatalmi tényezokkel indokolva alighanem érthet6bbé valt Rakdczi
érvelése, tudniillik, hogy a car nem nézné j6 szemmel a hozza hasonléan ortodox romanok
esetleges erdélyi iildoztetését.'® A fejedelem ugyanezzel az érvrendszerrel bocsatotta utnak
szintén Magyaregregyrdl, de immar novemberben Bay Mihalyt, a ,,gazi-girai tatar kanhoz”
rendelt diplomatajat. Azt a megbizatast adta neki, hogy szamoljon be a kannak a zsibéi csata
(1705. november 11.) utan a csaszari csapatok el6l Moldvaba menekiilt erdélyiekrdl, tovabba
adja el6 neki a Portara leselked veszélyt, miszerint egy esetleges orosz—torok konfliktus esetén
Moldva és Havasalfold vallasi meggy6z6désébdl kifolydlag is a szultan ellen fordulna. A kéve-
tek végiil a borsai hagon keresztiil jutottak el6sz6r Moldvaba. 1705. december 13-an Antioh
Cantemir vajdanal is jartak, ezt kovetéen december 21-én indultak tovabb Dobrudzsan at uti-
céljuk felé.”” Az Oszman Birodalommal kapcsolatos tigyeinek intézésében Rakoczi nem egy-
szer tamaszkodott roman egyhazi kiildottekre: 1706 jaliusaban allandé kovete, Papai Janos
mellé egy gorogkeleti papot is rendelt Havasalf6ldon keresztiil Konstantinapolyba.*

Rékoczi Erdélybe valé visszatérése utan, 1707-ben ismét el6térbe keriilt az ortodoxok sza-
bad vallasgyakorlasanak kérdése. Miutan biztositotta Constantin Brancoveanu havasalfoldi
vajdat az ortodoxokra is kiterjed6 vallasi tiirelemrdl, a fejedelem aprilis 30-4dn Szilagysomlyd-
rol irt Veszprémi Istvan erdélyi reformatus plispoknek: értesitse a roman papsagot, hogy jogai
érvényesitését kozvetleniil a fejedelemt6l varja.*!

Ennek szellemében a mar emlitett ortodox popat, az Athanasius 1701-es megvalasztasa
utan Szunyogh Ferenc jezsuita pap feliigyelete alatt évekig bortonben sinyl6dé Ioan Tircat
néhany erdélyi reformatus nagybirtokos (koztiik a mar emlitett, alapvetéen Habsburg-parti
egykori kancellar, Bethlen Miklos!) kozbenjarasara szabadon engedték. Az erdélyi ortodox és
a dont6 tobbségiiket tekintve Rakoczi-parti reformatus korok kozott ezzel egy szoros egyiitt-
miikodés kezdddott, amely ahhoz vezetett, hogy utdbbiak kozbenjarasara 1707. aprilis végén
az ortodox papok gyulafehérvari gytlése Athanasius utddjava nyilvanithatta Tircat, aki igy

16 AR I: 249-250.

7 Consilium 1985: 68.

18 Raday I: 448.

19 Réday 1: 461-463.

2 Raday I: 629-632.

2 DRAGOMIR 1920: 74-75.
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mind a gorog katolikus, mind az ortodox egyhaz felett iranyitast gyakorolhatott. Rakdczi ezen-
feliil egy tallérra csokkentette a popdk éves adéjat.?? (Erdekesség, hogy a romén ortodoxok és
a magyar kalvinistak békés egyittélése a szatmari béke utan is megmaradt: Hatszegen a sza-
badsagharc leverése utan is kozosen hasznaltak a templomot reformatusok és gorogkeletiek.
Kiilonos szokas alakult ki: az ortodox misén arccal kifelé, a protestans istentiszteleteken pedig
arccal befelé forditottak az ikonokat.)? A gorog katolikusok természetesen tiltakoztak az el-
jaras ellen a rdmai katolikus valldasu Rakoczindl, aki igyekezett unitus—ortodox targyalasok
kezdeményezésével elsimitani az ellentéteket. Mindennek Erdély ismételten csaszari kézre ke-
riilése vetett véget. A kérdés az erdélyi magyar nemességet, s6t Rakoczi fejedelem kozvetlen
kornyezetét is megosztotta: a kalvinista felekezethez tartozé Raday Pal kancellar példaul az
ortodoxokat tdmogatta, kiilon nyomatékositva, hogy nem kivan teret adni semmilyen tiltako-
zasnak az unitusok részér6l.”* A gorog katolikusok és gorogkeletiek kozott fesziild ellentétek
ekkor mar a hadszintéren is megmutatkoztak. A szabadsagharc mellett all6, de magukat im-
mar tobbnyire tolvajlasbol fenntarté csoportok vezet6i, a marosszéki Vasile Negru vagy a Bar-
casagban és Haromszékben tevékenyked6 Bucur Cimpeanu egész falvakat fosztottak ki, s a
roman unitusokat is bantalmaztak, fokozva az amugy is megosztott romansag széttagoltsagat.
Nagyrészt ez okozta azt is, hogy 1709-re a roman kotédésti mozgalmak tarsadalmi bazisa job-
bara kimeriilt, s ett6l fogva egyre kevesebb olah szarmazasu katonat emlitenek a forrasok a
szabadsagharc résztvevoéi kozott.”

A roman egyhaziak révén folytatott diplomaciai kapcsolatok mindenesetre még 1707-ben
is aktivak maradtak: kozbenjart a szabadsagharc tigyében Damaschin, Rdmnic érseke is. Eb-
ben az esztenddben meriilt fel, hogy Rékdczit lengyel kirallyd valasszak. E kérdésben azonban
dontének szamitott az orosz car szava. A fejedelem és Nagy Péter allaspontja kozott David
Corbea pap-kancellar (logofit) vallalta a kozvetitést.” 1707 majusaban Rakdczi és Corbea sze-
rencsi targyalasan a feltételek kedvezének mutatkoztak. A kovet jelentése alapjan I. Péter orosz
car a fejedelmet tartotta a tronra legalkalmasabb jeloltnek, ezenfeliil szavatolta, hogy Rakdczi
hadai megvalasztasa esetén is Magyarorszagon maradhatnak. Nagy Péter tovabba vallalta a
kozvetitést a bécsi udvarhoz hi, szintén ortodox racokkal vald targyalasok soran, s6t meg-

# Tirca megvalasztasat kovetéen Hunyad varmegyében, majd a Fehér varmegyei Nagyenyeden vallalt popai
szolgalatot. A csdszariak visszatértének hirére késébb Havasalfoldre, majd Moldvédba menekiilt. A szabadsag-
harc leverése utin Maramarosba vonult el, sorsardl tobbet nem tudunk. MusLeA C. 1946: 231.

» MOLDOVAN 1913: 367.

2 TOTH 1938: 22; I. TOTH 1946: 61. Itt jegyezziik meg, hogy kiilonosen a 1950-es évek ,,nemzeti kommunista”
jelzével illetett (eszmeiségét tekintve Karl Kautsky-forditdsokon alapul6, igy leginkabb poszt-ausztromarxis-
tanak mondhatd), Méd Aladér nevével fémjelzett torténetirasaban terjedt el azon (és mint e tanulmany is
igyekszik rdmutatni, igencsak sarkitott...) kategorizalds, mely szerint az ortodoxok és a protestansok vala-
mennyien Rédkoczi hivei, mig a romai és gorog katolikusok kivétel nélkiil az udvar partfogoi lettek volna.

»» PApP—BARTA 2003: 289; CSEREI 1983: 398.

Corbea régi brass6i roman nemesi csalad sarjaként sziil6varosa csaszari kézre kertilése utan, 1688-ban kolto-

z6tt Bukarestbe. El6szor Mihai Cantacuzino f6vezér szolgalataban 4llt, aki késébb beajanlotta Brancoveanu-

nal. 1702-1705 kozott a vajda koveteként tevékenykedett a cari udvarban, feladataul Nagy Péter meggy6zését
kapta, hogy a cdr megszervezze a keresztény allamok Oszman Birodalom elleni &sszehangolt beavatkozasat.

A Portan szemet szurt a torokellenessége, ezért visszarendeltették Brancoveanuval, am 1707. dprilis 20-an a

car tobbszori puhatoldzas utan szabalyosan ,,kikérte” 6t a vajdatol. Ekkortol lett orosz udvari tandcsos, illetve

a Moldvaval, Havasalfolddel és Magyarorszaggal kapcsolatos tigyek felel6se. Masodik magyarorszagi utjarol

visszatérve varatlan betegségben hunyt el 1707. augusztus 11-én. A cdr személyesen jelen volt a nagy pompa-

val megrendezett temetésén egy kijevi kolostorban. ARDELEANU 1950: 209-212; CERNOVODEANU 1980: 67;

GEORGESCU-BuzAu 1957: 56-57; OLTEAN 2010: 7-9.
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hatarozatlan 6sszegli anyagi tdmogatast is kilatasba helyezett. Mindazonaéltal az minden szép
igéret ellenére sem volt vilagos, milyen eszkozokkel lehetne a torvényesen megvalasztott Lesz-
czynski Szaniszl6 kirdlyt lemondatni. Erre a tovabbiakban sem derilt fény: az uralkodo két
évvel kés6bbi tavozasaig a rendek tamogatasat élvezte, igy megbukott a fejedelem lengyel ki-
ralysaganak terve.

1707. augusztus 3-an Pekri Lorinc generalis a Harsag melletti taborbdl irta Rakoczinak,
hogy egy olah pap érkezett hozza, aki Mihai Cantacuzino havasalféldi befolyasos bojar titkos
jegyekkel irt levelét hozta. E popa — a gorog szarmazasu Avram loan — a havasalfoldi vajda,
Constantin Brancoveanu udvari papja volt, de az ekkoriban az uralkodéval szembehelyezkedd
Cantacuzino csaldd bizalmat is élvezte.”” Constantin Cantacuzino havasalfoldi asztalnok-étek-

fogoémester (stolnic mare), Mihai bétyja szintén levelezett Rakdczival, s vallasi meggy6z6désé-
bdl fakaddan is elkotelezett hive volt a felkelésnek. Egyik kijelentése szerint:

»Erdély orthodox romanjainak hatdsos védelmérél csak akkor gondoskodhatom, ha az
oszman sarkany és az osztrak sas sovar mohdsaganak célpontjaban sinyl6d6 Magyar-
orszag és Erdély teljes fliiggetlensége megvaldsulhatik™

A fejedelem neki cimezte 1708. marcius 24-27. kozott, a Galszécs és Kassa kozotti uton irt le-
velét, melyben hat pontba szedi mondandojat, s ebbdl a masodikban leszogezi, hogy tovabbra
is meg kivanja védeni az erdélyi gorogkeleti egyhazat az Ausztriai Haz agresszidjaval szemben,
mivel a fejedelem szamara mind a romai és gorog ritusu egyhdzak, mind pedig a reformaltak
egyforman fontosak. Rakoczi hozzateszi, hogy ez tigyben mar a helyi plispokokkel is egyezte-
tett, akik kozeledését 6rommel fogadtak.”” Nem véletlen, hogy ebben az idészakban Rakdczi
tobbet levelezett a Brancoveanuval elégedetlen bojarokkal, mint magaval a vajdaval: az el6sz6-
ban emlitettekkel 6sszhangban ekkor nyilt lehet6sége beavatkozni a havasalf6ldi belpolitikaba
(jollehet végiil a Cantacuzindk mozgalmanak atmenetinek bizonyul sikerére is 1714-ig, tehat
a szabadsagharc leverése utanig kellett varni). A fejedelem a trencséni csatavesztést (1708.
augusztus 3.) kovetéen kezdett el igazan komolyan foglalkozni a havasalfoldi bojarok hozza
intézett panaszaival: ekkora valt elemi fontossaguva szamara egy feltétleniil hozza hii vajda
(Brancoveanuval az erdviszonyok kedvezétlen megvaltozasa idején meg-megszakadt a kap-
csolat), valamint a déli hataron a mar emlitett okokbdl tobbségiikben ellenséges szerbekkel
valé megegyezés (és ezaltal a Konstantinapoly felé vezetd at zavartalan biztositasa). Utébbi
tervét Rakoczi Moldva és Havasalfold kozvetitésével ohajtotta kivitelezni, melynek alapjaul

A magyar kortarsai altal tisztsége utan csak ,,Szpatar (Spdtar) Mihaly”-ként emlegetett Mihai Cantacuzino
ekkoriban a hadsereg fejeként — mintegy a kozépkori magyar nddorokhoz hasonléan — az ,,orszdg masodik
embere” volt. IorGA 1909: 52-53.

8 CERNOVODEANU 1980: 68.

Azért csak gyanithatéan 6 az lizenet cimzettje, mert a hozza irt megjegyzésben az szerepel, hogy ,,Protocolal-

ni koll ezen levelet Constantinus Kantamirnak, havasalfoldi sztolniknak” A vezetéknéven kiviil tehat minden

egyezik; Constantin Cantemir azonban néhai moldvai vajdaként — az 6 fia a mar emlitett Antioh, aki szintén
betoltotte atyja tisztségét — aligha tarthatott barmiféle korrespondenciat Rakdczival. Kézenfekvonek tdnik,
hogy a fejedelem egyszertien Gsszetévesztette a két vezetéknevet, igy lett Kantakuzénusz helyett Kantamir

a cimzett. Ez valdszintileg az utkozbeni sietségnek tudhaté be, mert Rdkoczi egyéb esetekben, igen preciz

ember 1évén, képes volt tobbszor is egymads rovasara athizni a moldvai és a havasalfoldi vajdaknak irt levelek-

ben a celsissime, illetve az illustrissime megszolitasi formdkat. AR II: 207-210.
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a dunai fejedelemségek és a rac hatarércsapatok megegyezd, ortodox valldsa szolgalt volna.
A targyalasok azonban a fels6-magyarorszagi hadi helyzet sulyosbodasaval megszakadtak. A
bojarokkal 1709 elején aztan ujra elkezd6dott a parbeszéd, de a szerbekkel valo kibékiilés terve
végleg meghitsult.*

A Rakoczi-szabadsagharcban szerepet vallalé romansag vallasi vonatkozasait targyalva
— melynek soran lathattuk, hogy mds-mas okokbol, de elsésorban a vallasi tiirelem alapelvét
elfogadva, mind az ortodoxok, mind az unitusok donté tobbsége Rakoczi oldalara allt — 6ha-
tatlanul elékeriil a Cantacuzinok és Brancoveanu vajda Havasalfold belpolitikdjat a korszak-
ban alapvetéen meghatarozé kiizdelme. Ez azonban mar egy masik témahoz, a kiilpolitika
targykoréhez vezet minket, melynek részletes elemzése egy masik tanulmany vezérfonalat ké-
pezhetné.
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Romanian Greek Catholic and Orthodox believers at the turning point of the 17—18" centuries
— Confessionalism in the shadow of the Rdkdczi War of Independence

For lack of existence of the national self-determination as known in our age, political and con-
fessional identity should be examined collaterally in the late 1690s and early 1700s, also as for
the Romanians under Habsburg rule. The Court of Vienna — taking the more or less success-
ful Union of Ungvar (1646) of the Rusins as an example, helped by the imperial Jesuits under
the leadership of Lip6t Kollonich (1631—1707) — tried to form a new Romanian Greek
Catholic confession in parallel with the last anti-Ottoman war in the territory of Hungary and
Transylvania (especially from 1692) to take more effective control of the estates of their relms.
Our study tries to give a short overview of these aspirations from the very beginning until
1709, when the last substantive connections of the anti-imperial political and military move-
ment (1703—1711) of Prince Ferenc Rakoczi II (1676—1735) in line with religious affairs
went down with the two Romanian-based neighbouring principalities of Transylvania, i.e.
Moldavia and Wallachia. This hard-pressed period — accompanied with the duel for the Ro-
manian Greek Catholic episcopal seat between the aulic unionist Athanasius and his antipode,
basically the Transylvanian Hungarian protestants’ candidate Ioan Tirca — shows us some
failed and partially efficient examples of negotiations and pursuit of common interests via
governmental, princely, diplomatic and ecclesiastical sources.
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