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A Magyarorszagon dulo torok haboruk katonai és gazdasagi hatasai Csehorszagot is érintették,
a hadviselésbél az ottani lakosoknak is részt kellett vallalniuk. Eppen ezért a harci események
élénken foglalkoztattak a kozvéleményt. A torok haborukrol sz616 nyomtatvanyok jelentds ré-
sze kortars beszamolo, tudositas, mas résziik torténeti munka, de szép szdmmal vannak olyan
miivek is, amelyek a hdboru kapcsan felmeriilé erkolesi kérdésekre keresik a valaszt. Miért
torténik mindez? Isten biintetése vagy csupan prébatétel? A behddolas és a tiirelemmel viselt
szenvedés a helyes magatartas, vagy szabad harcolni elleniik? Kotelezhetok-e a keresztények,
hogy a harcokban részt vegyenek, vagy azokat anyagilag tamogassak? A 15. szazadtdl cseh
nyelven is rendelkezésre alltak utirajzok, néprajzi beszamolok a t6rokokrol, ezek azonban még
nem kifejezetten radikalis hangvételtiek, sot arra is van példa, hogy a torokoket valldsossaguk
vagy Osszetartasuk miatt pozitiv példaként allitjak a keresztények elé.!

Buda elfoglaldsa azonban gyokeres fordulatot eredményezett. A korabban némi romanti-
kaval abrazolt egzotikus nép helyett a torok kozeli, fenyegetd ellenség lett. A torokokrol szolo
muvek kdzponti gondolata ettdl kezdve a védekezés és a szabadulds lehetdsége volt. Buda el-
foglalasat egy cseh nyelvii ropirat elsésorban Szapolyai torokokkel kotott szovetségével magya-
razta, és azt a tanulsagot vonta le, hogy a térokokben nem lehet megbizni, ezért nem egyezked-
ni kell veliik, hanem 6sszefogassal legy6zni 6ket.

»~Hanem leginkabb azért [kellett kiadni ezt a fiizetecskét] hogy mindenki megtudja, hogy
a torok zsarnok sem hitet, sem igéretet, amely igéretet azoknak tett, akiknek a segitségére
jott, nem tart meg. Amit most mér Magyarorszag sajnos jol tud. Es l4tjak, hogy milyen
vendéget hivtak be a torokokkel a hazukba, orszégukba. Es hogy milyen stlyos kdrokat
okoztak, nemcsak sajat maguknak, hanem minden kornyez6 orszagnak és az egész német
népnek azzal, hogy csehek, morvak, osztrakok és mas népek ellen a torokoktdl kértek se-
gitséget”

' KovAcs 2017: 13; KovAcs 2023: 10.
* Nowiny nowee 1542. A a. Kovdcs Eszter forditdsa: KovAcs 2023: 12.
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Az eseményre leggyorsabban reagalé teoldgus, az utraquista Bartoloméj Dvorsky® Proti

Alchoranu... [A Kordn ellen...] cimli miivének els6 részében az iszlam vallassal polemizdl,

erds kritikaval illeti, és figyelmezteti olvasdit, hogy erdsitsék meg magukat hitiikkben, nehogy

félelembdl vagy becsvagybol, hitiiket elhagyva a torokok kozé alljanak.* A masodik rész meg-

oldasi javaslatokat tartalmaz, kitérve az itt felmeriil6 erkolcsi kérdésekre is. Mindenekel6tt le-

szogezi, hogy ez az egész keresztény vilag kozos problémaja, vagyis kozosen kell ra megoldast

talalni, és az Egyhaz feladata ezt a szovetséget 6sszehozni és iranyitani. Mivel itt nvédelemrdl

van sz0, fel sem meriil, hogy erkolcsileg megkérddjelezhetd lenne a térokok elleni harc jogos-

saga. A Bibliabol a Makkabeusok példajaval bizonyitja, hogy a hit védelmében viselt haboru-

ban Isten tdmogatta valasztott népét:

® N v s

9

10

»Ezért, bar nincs semmi, ami kedvesebb lenne a békénél, az ilyen és efféle harcnal semmi
sincs igazsagosabb, amelyet a hazank, az emberek, vallasunk, hitiink és az Isten torvénye-
inek védelméért vivunk. A Makkabeusok konyvében irva van, hogy ama kegyetlen kiraly,
Antiochosz parancsot adott, hogy minden zsido, elhagyva torvényét és vallasat, a balva-
nyokat imadja, ezért sokan félelembdl elhagytak az Ur torvényét, és balvanyoknak aldoz-
tak.> Ezt latva egy allhatatos férfi, Matatias igen felhaborodott, szivbdl szanakozva a nagy
gyalazaton és sérelmen, amelyet Isten ellen elkovettek, és ezt valaszolta: »Ha a kiraly hatal-
ma ala tartozé minden nép hallgat is ra, s mindenki elhagyja is atyai hitét, és eleget tesz is
utasitasainak, én, a fiaim és a testvéreim atydink szovetségéhez htien fogunk élni.«* Ezzel
harcba szélltak Isten térvényéért és az emberekéért. Az Uristen veliik volt, igy, bar kevesen
voltak, a nagy létszamfolényben 1évé ellenség felett gyakran nagy gy6zelmet arattak a
mindenhaté Isten engedelmébdl. Azt mondtak, »inkabb elesiink a harcban, semmint tét-
leniil nézziik népiink és szentélyiink vesztét.«” Valamint azt: »De mi harcba szallunk éle-
tiinkért és torvénytinkért. (Isten) maga fogja Gket a szemiink lattara megsemmisiteni.«®
Maskor Matatias egyik fia ezt mondta a népnek: »Ti tudjatok, hogyan harcolok én, a test-
véreim és apam egész csaladja a torvényért, a Szentélyért, a hiiséges zsidokért, akik kitar-
tottak az Ur torvénye mellett.«’ Szent és igazségos dolog tehét nekiink, keresztényeknek is
harcolni a pogany és karomld torokok ellen, hogy megoérizziik vallasunkat, az Anyaszent-
egyhdz hitét”'

Bartoloméj Dvorsky Dvir Kralovéban sziiletett, 1522-ben Pragaban bakkalauredtus fokozatot szerzett, és
pappa szentelték az utraquista egyhazban. 1538-ban a kozép-csehorszagi Mnichovicében, 1542-ben Koufim-
ban volt lelkipasztor. Nyomtatdsban csak idézett iszlimpolemikaja jelent meg, de ismert néhany kéziratos la-
tin nyelvii miive is: Quadragesimale super lectiones utriusque Testamenti, Aureum centilogium de divinissimo
Eucharistiae sacramento, Aureum centilogium de beatissima passione ac morte unigeniti filii Dei Jesu Christi,
De sacrificii oblatione libri duo adversus Pighardos. TUMPACH—PODLAHA—KOTRBA 1912: 646; PUMPRLA
2010 294-295; KANAK 1957: 248-256.

Dvorsky 1542. Magyar forditasban részletek olvashatok beléle: KovAcs 2017: 75-113.

1Mak 1,10-15.

1Mak 2,19-20.

1Mak 3,59.

1Mak 3,21-22.

1Mak 13,3.

KovAcs 2017: 100-101.
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Simon Partlic z Spicberku'' morva protesténs teolégus és természettudés kritikus torté-

nelmi pillanatban, 1619-ben jelentette meg Flagellum Dei: Bic, aneb metla Bozj... [Flagellum

Dei, azaz Isten korbdacsa vagy ostora] cimi konyvét, amelynek témadja a haboru és mindaz a

rossz, amely bel6le kovetkezik (éhség, szegénység, dragasag, jarvanyok stb.). A rendi felkelést

kovetd cseh szabadsagharc idején kereste a valaszt arra, létezhet-e igazsagos haboru, és a ke-

resztény embernek szabad-e fegyvert ragadnia. ElImélkedésében 6 is arra jutott, hogy az igaz-

sagos haboru az embereket és a vallast védi. Meglatasa szerint Eurdpa és Csehorszag vezet6it

is felel8sség terheli azért, hogy a torokok ilyen nagy sikereket értek el, hiszen a Habsburgok és

szovetségeseik a torokok ellen fordithaté hadakat a csehek ellen gytijtik, a rendek pedig a t6-

rokokkel keresnek szovetséget. A megoldas a belhaboru lezarésa, és a torokok elleni kozos fel-

1épés lenne, egész Eurdpa védelmében:

13

»Inditson meg benneteket, 9§, birodalmi hercegek, extrema necessitas, siirget$ sziikség,
amely a bezarkozott elmét felragyogtatja és a hitvanybdl vitézt csindl: hogy ez nemcsak
masokat, hanem titeket és jobbagyaitokat is érint. Nemcsak a magyarokat, morvakat
és osztrakokat fenyegeti a torokveszély, hanem az egész kereszténységet. [...] ezért, 0, ke-
resztények, azt a szandékot és azt a hadsereget, amelyet rank és minden kérnyez6 orszag
romlasara gytjtottetek, forditsatok a torokok ellen, tanitsatok moresre ezeket a veszett
kutyakat, akik olyan régoéta romboljak Eurépat, karomoljak Isten fiat. Mert a mostani
megosztottsagunk nekik kitart kapu. Ahogy 1453-ban, amikor a romai és a [konstanti]
napolyi plispok az elsdségrél vitatkozott, Mohamed elfoglalta Konstantinapolyt,'? és mar
lassan Magyarorszagra és ezekbe az orszdgokba [Csehorszag, Ausztria, Morvaorszag stb.]
is benyomult. Es ha Magyarorszdg megadja magat — amitél Isten mentsen meg min-
ket —, barmerre szabadon jarhat, fosztogathat, rombolhat. A vilag harom része mar régen
megadta magat, vigyazzatok, hogy a nyugatit ne foglaljék el seregeik: és ha hisziink a jos-
latnak, a torok, a Gog és Magdg az egész foldon elterjed, amely joslat ezekre az évekre
konnyen vonatkoztathato, és majd Izrael hegyein fognak elbukni, és a keresztények legyo-
zik 6ket. Ezért, 6, fejedelmek, emlékezve Gseitek vitézségére, batran tamadjatok a torokok-
re, akik veletek sem erében, sem jamborsagban nem egyenlék.”"

Partlic (Partlicius) z Spicberku, Simeon (1590 — 1650 utan) morva protestans teolégus, csillagész, naptarszer-
keszté. Feltehetden 1590 koriil sziiletett Trestben, utraquista jobbagycsalad gyermekeként. Zikmund Matéj
Vencelik timogatdsaval a gorlitzi evangélikus gimndaziumban, majd 1610-t6l a pragai akadémian tanult, ahol
1614-ben magiszteri fokozatot szerzett. EI6bb a pragai Szent Henrik-iskolat vezette, majd Fridrich Kolonna
z Felsu fiainak nevelGje lett. A csaldddal bejarta Németorszagot, az 1618-as felkelés idején is Szdszorszagban
tartézkodott. Ekkor hazatért, 1619 aprilistol egy éven at a Hradec Kralové-i iskolat vezette. A felkelésben
betoltott szerepe tisztazatlan, mindenesetre ekkor kapta (feltehetéen Pfalzi Frigyestél) nemesi elénevét.
Flagellum Dei cimt mivének el6szava szerint 1620-ban Pragaban tartézkodott, de ugyanebben az évben mar
a bazeli egyetem hallgatoi kozott szerepel. 1621-ben Bazelben orvosi doktoratust szerzett. A fehérhegyi csata
utan mar nem tért vissza Csehorszagba. Németorszagban, Hollandidban és egy kis ideig Angliaban élt. Ros-
tockban, majd Brémdban, Erfurtban és Leidenben is jért egyetemre. 1627-ben Londonba koltozott, és Pfalzi
Frigyes fidnak nevel6je lett. Az 1630-1640-es években szamos cseh nyelvl kalendariumot adott ki Cseh-
orszagban, Magyarorszagon és mas orszagokban is. Haldlanak pontos helye és ddtuma ismeretlen, 1650-ben
még kiadott egy naptarprognosztikont (RMNy 2348). URBANEK 2008: 34-42; PUMPRLA 2010: 822-823.
Ugyanezt a torténeti eseményt, ugyanebben a kontextusban mutatja be Vaclav Budovec az Antialkordnban.
KovAcs 2017: 211-212.

Partlicius 1620: A5b—A6a; KovAcs 2023: 104.
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A haborut 6nvédelmi jellegét hangstlyozta Jan Tomas Pesina' katolikus pap, pragai met-
ropolita is Ucalegon Germaniae... cimii mtvében, amelyet 1663-ban jelentetett meg, abban az
id6ben, mikor a torok portyak elérték Morvaorszagot is, és mikor Zrinyi Miklds hadi vallalko-
zasa bizonyitotta, hogy a torokok megallithatok lennének. Pesina Dvorskyhoz hasonléan 6ssz-
europai fellépést siirgetett, amihez véleménye szerint a torokok azsiai ellenségei is csatlakozna-
nak. Erve ugyanaz volt, vagyis hogy ez a hdboru a kereszténység és Eurdpa védelmében folyik,
és az onvédelemhez vald jogot a torténelem folyamdn senki sem vonta kétségbe. O a Makka-
beusok mellet mas bibliai (Mdzes, Jozsué, David, Saul) és torténelmi példakat is hozott, vagyis
az 6sok példaja is azt tanitja, hogy az onvédelem jog, a hit védelme pedig kotelesség, akar
fegyveres harcok aran is.

Az 6nvédelem mellett egy masik fontos érv volt a torokok elleni harcban, hogy ez a habo-
ru nem mas, mint a jo és az rossz dsszecsapasa, amely mar el6jatéka a végidok harcainak, ahol
Isten vélasztottjai harcolnak majd az Antikrisztus kovetdivel, akik végiil alulmaradnak egy
végs6 nagy csataban. Ez a gondolat nem jelent Gjdonsagot, a huszita irodalomban is gyakran
jelennek meg a csehek mint ,vélasztottak’, ,,szentek” vagy ,,Isten katonai”, akik a hit tisztasagat
védik, és a gonosz, antikrisztusi erdk ellen harcolnak. Ezt a szemléletet képviseli a 16. szazad
torok harcaival kapcsolatban Vaclav Budovec z Budova csehtestvér nemes, aki egyike volt a
rendi felkelés 1621-ben kivégzett vezetdinek." Antialkordn cimii konyvében erds kritikaval il-
lette a torokoket és az iszlam vallast, amelyet jol ismert, diplomaciai szolgalatban tobb évet
toltott Konstantinapolyban, ahol rendszeresen részt vett torokokkel és attért keresztényekkel
folytatott hitvitakban. Az 6 szemében a torokok nem pusztan kiilpolitikai ellenségek, 6k a ha-
mis proféta (Mohamed) éltal megtévesztett Gog és Magdg népe, amely Isten népe (a Szent-
haromsagban hivé keresztények) ellen tdmad, de eleve bukdsra van itélve. Az iszlam vallas be-

'* Jan Toma$ PeSina 1629-ben sziiletett Poc¢atkyban jomodu jobbagycsalad fiaként. A Jindfichtv Hradec-i je-
zsuita gimndziumban tanult, felséfoka tanulményait Pragaban végezte. 1654. majus 4-én pappa szentelték, és
Kostelec nad Orlici faluba keriilt kdplannak. Hamarosan esperes lett, 1657-t6] a litomygli képtalan tagja. Eb-
ben az évben nemesi rangot és cimert kapott, és a ,,z Cechorodu” beszédes nemesi melléknevet vette fel, amely
annyit jelent: a cseh népbél valo. 1663-t0l tiszteletbeli tagja lett a litoméficei és a pragai kaptalannak is. 1666-
ban Pragaba keriilt, a Szent Vitus kdptalan tagja lett, és csdszdri tanacsosi cimet kapott. Nevéhez fiiz6dik
a palos rend csehorszagi letelepitése is, akik szamara sajat birtokan, Oboristében alapitott kolostort. 1680.
augusztus 3-an Pragaban a pestisjarvany dldozata lett. KuCERA—RAK 1983: 147-156; HANKO B.—HEE 2003:
146; KovAcs 2023: 126-133; KovAcs 2010: 18-33. Fontosabb miivei: Prodromus Moravographiae, to gest pied-
chiidce Morawopisu... Litomys$l, 1663; Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria Flamma Belli Turcici
ardens. Pragae, 1663; Phosphorus septicornis... Pragae, 1673; Mars Moravicus. Sive bella horrida et cruenta,
seditiones, tumultus, praelia, turbae... quae Moravia hactenus passa fuit... Pragae, 1677.

15 Véclav Budovec 1551. augusztus 28-4n sziiletett Cervené Janovicében csehtestvér nemesi csaladban. 1565-t61
kiilfoldon tanult, tobbek kozott a wittenbergi egyetemen (1569-1571), majd Genfbe, Italidba, Franciaorszagba,
Danidba, végiil Londonba utazott tanulmanyutra. Londonbél 1577-ben tért haza. Ugyanez év 8szén Joachim
Zinzendorf csdszari kovet kiséretében Konstantindpolyba utazott, ahol megismerte a muszlim vallast, és el-
sajatitotta az arab és a torok nyelv alapjait. 1584-ben visszatért Pragaba, 1586-ban feleségiil vette Anna Varten-
berkat, majd nem sokkal késébb megsziilettek gyermekei: 1587-ben fia, Adam, és 1591-ben lanya, Magdalena.
1593-ban mar elkészilt az Antialkordn elsé véltozata, kiadasra ekkor még engedély hianydban nem keriilt sor.
A rendi felkelésben vezetd szerepet vallalt, tandcsadoként segitette a rendeket. A fehérhegyi vereség utin
visszautasitotta a menekiilés lehetGségét, a felkelésben valé részvétele miatt elitélték, és 1621. junius 21-én az
Ovarosi téren 26 tarsval egyiitt kivégezték. PumprrA 2010: 158-159; Budovec 1989: 9-40; REJCHRTOVA
1989: 7-30; KovAcs 2017: 25-71; KovAcs 2023: 55-91. Fontosabb mivei: Anti-Alkoran. To gest mocnj a ne-
premoZenj ditwodowe toho, Ze Alkoran turecky z dabla possel, a to piiwodem aryanii s wédomym proti Duchu
Swatemu rauhanjm... w Starem Mésté Prazskem, 1614; Circulus horologi lunaris et solaris, hoc est, brevissima
synopsis... Hanoviae, 1616; Krdtkej spis o zlatém budoucim a jiZ ndstavajicim véku, kézirat; Ksaft duchovni,
kézirat.
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mutatasa és éles kigiinyolasa mellett mitivének {6 vonulata, hogy az Antikrisztusra vonatkozo
proféciak a torokokben beteljesedtek. Budovec szerint a torokok ellen harcoléknak nem sza-
bad elfelejteni, hogy a ,valasztottak seregeihez” tartoznak, erkolcsileg tisztanak kell marad-
niuk, a hitet meg kell 6rizniiik, és kitarté harcosoknak kell lennitik a torokok ellen a csatatéren
és a hitvitakon egyarant. Az allhatatos lelki és fegyveres harccal lehet késziilni a végs6é nagy
Osszecsapasra, ahol Krisztus maga vezeti gy6zelemre 6véit. Budovecnél tehat a haboruban vald
részvétel erkolcsileg nemcsak igazolhatd, de egyenesen kotelesség is.'s

Bar a legtobb szerzé nem vonja kétségbe a torokok ellen viselt harcok jogossagat, sét lelkes
részvételre és anyagi aldozathozatalra buzdit, vannak ellentétes hangok is. Az ilyen jellegli mi-
vek ritkabbak, hiszen Csehorszagban is szigoruian biintették a torokbaratsag legkisebb meg-
nyilvanulasait is."” Az ellenérvek harom nagyobb csoportba oszthatdk. 1. A torok Isten biinte-
tése, a biintetést pedig el kell fogadni Isten kezébdl blineinkért, ha bocsanatot akarunk nyer-
ni. 2. A keresztény embernek szeretettel kell fordulnia felebaratai felé, ezért a torokok legyo-
zése helyett megtéritésiikon kellene faradozni. 3. A t6rok hdabort Magyarorszag és a balkani
allamok tigye, Csehorszagnak nem érdeke a torokok elleni harcra forditani anyagi és katonai
erejét.

Az els6 érv: Ha a torok Isten biintetése, akkor el kell fogadni, amit Isten rank mér, nem
szabad ellene harcolni, mert az olyan, mintha Isten ellen harcolnank, biinds és felesleges is,
hiszen a gydzelmet egyediil Isten adhatja meg. A helyes emberi magatartas a blinbanattartas,
megtérés és a szenvedés tiirelmes elviselése, amig Isten meg nem bocsat. Akkor magatdl meg-
szlinik a biintetés. Ez a gondolat Luther Marton egyik korai miivébdl ered, de késdbb Bécs
1529-es ostroma utan Luther véleménye is megvaltozott. Felismerte a veszélyt, innent6l 6 is
ugy gondolta, hogy védekezni kell a tamaddsok ellen, s6t ezek a harcok mar Krisztus és az
Antikrisztus népe kozti végsé osszecsapas elézményeinek tekinthet6k.'® Katolikus hitvédelmi
miivekben ennek ellenére visszatéré vad Luther ellen, hogy ellenezte a térokok elleni katonai
fellépést."?

Cseh nyelven egy 1565-ben Niirnbergben megjelent katolikusellenes ropiratban olvashat-
juk részletesen kifejtve ezt az érvet.*® A kiadvany (Obaudwauch Antykrystiiw, Konstantynopo-
litanského a RZjmského, totiz Machométa a PapezZe gednohlasné a gednostegné Vienij) a huszita
és a nyugati reformacios hagyomanyokat egyesitve igyekszik bizonyitani az Antikrisztus kett6s
voltat, amely a papasag és Mohamed, kozben parhuzamba allitja a katolikus és a muszlim val-
last, és amellett érvel, hogy a két vallas nagyon hasonld, ugyanakkor Krisztus tanitédsatdl tavol
allnak.?" A konyv végén Lutherre hivatkozva ezt allitja:

»,Majd az Ur maga fogja elvenni a térokok hatalmat és eltérolni kiralysagukat [...] ebbél
vilagosan megérthet6, hogy azok az emberek, akiket most Magyarorszagra lekiildiink,
rosszabbak, mint maguk a torokok. Egyik torok a mésikat nem gydzheti le. Ordogét or-
doggel nem lehet megtorni [...] De mivel mar ezen jovendodlések a torokokre vonatko-

16 Az Antialkordnbol részletek Kovécs Eszter és Boros Attila forditdsaban itt olvashatok: Kovacs 2017: 115-234.
17 RATAY 2002: 230-231.

5 Oz 2012: 96-99.

1 Err6l Pazmény Péter is irt: VARSANYI 2017: 175-177.

2 A névtelen ropirat minden bizonnyal Andreas Musculus miive. RaTaj 2002: 346. TURCICA nr. 207.

21 Obaudwauch 1565; Knihopis 16358.
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zban beteljesiiltek, biztos, hogy egyre kozelebb a végiik, naprol napra vérhat6. Mivel az
Isten fianak kell az égbdl eltorolnie zsarnoksagukat, ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy
az {télet napja az ajto el6tt 4ll. Es ahogy veliink is végiil ez fog térténni, igy nagy biztonsag-

»722

ban vagyunk haragjuktol.

Fontos kiemelni, hogy ez az irds Niirnbergben, vagyis nem Csehorszagban jelent meg. Cseh
teriileten megjelent miivekben csak cafoland¢ tételként talalhaté meg ez az elképzelés. A cseh-
orszagi kiadvanyok egyértelmi torokellenessége és az elleniik val6 harc melletti elkotelezettsé-
ge részben a cenzuranak, részben a Csehorszagban Buda elfoglalasa utan uralkodoé félelemnek
koszonhetd. Ugyanakkor tobben felhivjak a figyelmet arra, hogy mivel a torok a blinokért vald
biintetés, szivbdl jové megtérés hianyaban az elleniik viselt haboru csak felesleges 6ldoklés
a gy6zelem minden reménye nélkiil, st ez esetben jogtalan és erkdlcstelen még kérni is, hogy
Isten vonja vissza a biintetést, vagyis segitsen a harcokban. Errél Jan Miroticky igy ir:

»1lyen, amikor valaki azért imddkozik [megtérés nélkiil], hogy Isten adjon gydzelmet
a torokok felett. Imadsaganak ez az értelme: Kériink téged, Uram, hogy engedd meg ne-
kiink, hogy részegeskedjiink és habzsoljunk, kiromkodjunk, paraznalkodjunk és becsap-
junk masokat tovabbra is, és mds hasonld biinoket kovessiink el. Vajon Isten megkonyoriil

az ilyen imadsag miatt?”>

A masodik érv, hogy a haboru ellentétes a szeretetparanccsal, és inkabb a torokok megtéritésé-
re kellene torekedni, és nem a legy6zésiikre. Mar Bartoloméj Dvorsky is emliti a Proti Alchora-
nuban, hogy sokan a krisztusi szeretetparancs miatt ellenzik a torokok ellen viselt haborut.

Erre azt valaszolja:

»Mert Isten parancsa, hogy az ember szeresse felebaratjat, mint sajat magat. Valoban be-
tartja ezt a parancsolatot az, aki tudja, hogy keresztény testvéreit a torokok, tatarok és
szaracénok meggyilkoljak, fogsagba ejtik, eladjak, éhségtdl, szomjusagtol, hidegtdl, mezi-
telenségtdl, titésektdl, bortontol szenvednek, és nem tesz ellene semmit, nem harcol azért,
hogy megmenekiiljenek, kiszabaduljanak, mik6zben meglenne hozza a vagyona és az em-

berei?”*

A t6rok megtéritése és szovetségesként vald megnyerése f6leg a fehérhegyi csata utani protes-
tans irodalomban jelenik meg. A legy6zott és mindeniikbdl kiforgatott cseh protestansok a
torokokben lehetséges szovetségest lattak. Ezzel kapcsolatban a legismertebbek Mikula$ Dra-
bik joslatai, amelyeket Jan Amos Komensky tett kozzé sajat mutveiben.” A cafolatok sokasaga-
bdl latszik, hogy ez Csehorszagban elterjedt vélekedés lehetett. Tomas Pesina Ucalegonjaban
figyelmezteti a protestansokat: hiaba biznak abban, hogy a torokok veliik irgalmasok lesznek,

2 Obaudwauch 1565: L,a-Lb.

» Miroticky 1576: D,b; Knihopis 2657.

2 Magyar forditdsban: KovAcs 2017: 101.

% L1sY-WAGNER 2013: 103; KvacsaLA 1889: 745-766; PETER 2006: 7-16; KovAcs 2023: 109-111.
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vagy tdmogatjik 6ket.” Simon Lomnicky z Budge, aki cseh forditédsban, jegyzetekkel és kiegé-
szitésekkel ellatva 1604-ben megjelentette II. Piusz papanak a torok szultanhoz irt hires levelét,
az el6szoéban megjegyzi, hogy mar az a tény bizonyitja, hogy esélytelen a megtéritésiik, hogy
egy ilyen levél utan a torokok még mindig nem keresztények.”’

A harmadik érv a torok harcok ellen, hogy feleslegesek, Csehorszdg szamara nem jarnak
semmi haszonnal. Ezt kevésbé élesen, de egyértelmiien kimondja Bohuslav Balbin, a korszak
legnagyobb cseh torténetirdja Epitome rerum bohemicarum... ciml mavében:

»Errdl altalaban elmondhatd, hogy ami pénzt I. Ferdinand, s6t Ulaszl6 idejét6l a mi ko-
runkig a csehek Magyarorszagért az eréditmények megdrzésére, a haboru koltségeire
gyljtottek és adtak, abbdl mar egy kirdlysdgot is meg lehetett volna venni [...] Es még
hany ezer cseh halt meg Magyarorszagon a betegségek, a mostoha koriilmények és f6leg
a torokok fegyverei altal! Ugyanezt allitja [...] Daniel [Adam] z Veleslavina: »Sokan, igen
muvelt férfiak is manapsag kétségbe vonjak, hogy egész Magyarorszag ér-e annyit, mint
amennyit eddig Csehorszag a torokok elleni védekezésre koltott.«”2

Megjegyzendd, hogy Adam z Veleslavina ilyet soha nem mondott. A fenti idézet egyik mtve
el6szavabdl vald, és cafolando tételként kozli ezt az allitast. A teljes idézet igy hangzik:

»Ahogy nemrégiben is bolcs és hazaszereté emberek arrdl kezdtek vitatkozni, és a mai
napig kétségeik vannak, hogy ér-e az egész Magyar Kiralysag annyit, amennyi pénzt a
megvédésre a csehek kiadtak. De ebb6l az okbol még inkabb kell nézniink az egész keresz-
tény vilag védelmét (amelynek Magyarorszag erds fala, amely visszatartja a vériinket
szomjazo torokoket, hogy kardjukkal ne torjenek be hozzank...), mint a karokat, amelyek
alatt oly sok éve sorvadunk. Mert még mindig konnyebb a pénzt kifizetni, mint magunk-
ra szabaditani a kegyetlen ellenséget, amely elveszi a pénziinket, mas vagyonunkat, éle-
tiinket, és azt, ami szamunkra a legkedvesebb”*

Bohuslav Balbin jé baratja, Jan Toma$ Pesina Ucalegon Germaniae... ciml miivében hosszu
fejezeteken keresztiil sorolja, hogy milyen veszélyt jelentenek a torokok Eurdpara és Cseh-
orszagra, mennyi kart okoztak, és milyen sok gazdasagi haszonnal is jarna, ha sikeriilne ki-
szoritani 6ket Eur6pabdl.

»Amint latjatok, nem kicsiny dolgokért folyik ez a hdbord, hanem a hazankért, gyerme-
keinkért, baratainkért, a szabadsagért, az életért, a hitért, a valldsért, a szent martirokért,
az apostolokért, a dicséséges Istenanyaért, kozbenjaronkért, Mennyek kirdlyné asszo-

% PeSina 1663: 142-143.

¥ Pius, II. 1604; Knihopis 13886. BALAZs 2016: 15-26; MENDEL-OSTRANSKY-RATAJ 2007: 198-199. II. Piusz
levelének magyar forditasat ldsd BALAzs-Szuromr 2016: 131-191.

% Balbin 1677: 589-590; SZORENYI 1998: 20. Balbin életrajzat lasd Ku¢Era-RAK 1983: 71-106; KADLEC 1989:
244; KovAcs 2009: 74-77.

* Pius II. 1585: I a-b (Daniel Adam z Veleslavina bevezetdje).
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nyaért, Méridért, Isten fidért, Udvoziténkért, Megvaltonkért, a Szentlélekért, az Orok

Atyaért, a legszentebb Szentharomsagért, amit a kegyetlen mohamedanok tildoznek”*

Pesina 1663-ban irta ezt a konyvét, mikor a torok portyak mar mindennaposok voltak Morva-
orszagban, ugyanakkor Zrinyi sikerei reményt adtak legy6zésiikre. Balbin nagy torténeti mun-
kaja pedig 1677-ben jelent meg, mikor Csehorszag éppen nem volt kozvetlen veszélyben.

A torok tematika végigkiséri a korszak cseh irodalmat, és bar megjelennek a torok veszélyt
leértékelé vagy Csehorszdgot nem érinté kérdésnek beallité vélemények is, ezek szama igen
csekély. Ezzel szemben a torokellenes és a magyarorszagi harcokat tamogaté kiadvanyok sora
a 17. szazad végéig évrol évre gyarapszik. Ezeket tanulmanyozva egyértelm, hogy a cseh ér-
telmiség tobbsége ezt a harcot Csehorszag tigyének és erkolcsi kotelességének is tekintette.
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Abstract

The Ottoman conquest in Hungary were a topic of intense interest in the Czech lands. A sig-
nificant portion of the printed materials on the Ottoman wars consists of contemporary re-
ports, while others are historical works; however, there are also a fair number of works that
seek to address the moral questions raised by the war. The Czech intellectuals largely agreed
that it was necessary to fight against the Turks, both to defend their country and the Christian
faith. This view was held by the Utraquist Bartoloméj Dvorsky, Simon Partlic ze Spicberku,
and the Catholic Jan Tomas Pesina. Vaclav Budovec, nobleman from the Unity of the Brethren
(Jednota bratrska), and sympathizer of the Reformed Church, saw in the Turks the army of the
Antichrist rising in the end of the times, against whom Christians must fight, both with the
sword and in spirit. Although most authors do not question the legitimacy of the wars waged
against the Turks — indeed, they encourage enthusiastic participation and financial sacrifice
— there are also dissenting voices. The counterarguments can be divided into three major
groups. 1. The Turks are God’s punishment, and we must accept this punishment from God’s
hand for our sins if we wish to obtain forgiveness (Andreas Musculus). 2. A Christian must
treat his fellow men with love; therefore, instead of defeating the Turks, we should strive to
convert them (Mikuld$ Drabik). 3. The war against the Turks is a matter for Hungary and the
Balkan states; it is not in Bohemia’s interest to devote its financial and military resources to
fighting the Turks (Bohuslav Balbin). Opinions downplaying the Turkish threat were rarely
voiced in the printed press; the majority of the Czech intellectuals regarded this struggle as
a matter of Bohemian interest and a moral duty.
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