»Keresztes haborutdl” a kirdlygyilkossagig
— IV. Laszl6 uralkodasanak utolso évei

Hunyadi Sandor
ELTE BTK Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola — doktorjelolt,

a HM Hadltorténeti Intézet és Miizeum munkatdrsa

A 13. szazad masodik felében a Magyar Kiralysag bels6 konfliktusai szamos — a korabbiakhoz
képest mindenképpen szokatlan — eseménnyel szolgéltak. Bar az Arpad-dinasztia tagjai sok-
szor csaptak Ossze fegyveresen a hatalomért, mar az is példa nélkiili volt, hogy apa és fia fegy-
veresen szalljanak szembe egymassal, mint ahogy azt tette IV. Béla és V. Istvan az 1260-as
években.! Ez azonban még csak a kezdet volt az Gjszerti események soraban, hiszen 1272-ben
Gutkeled nembeli Joachim szlavon ban elrabolta, és Kapronca varaban fogva tartotta az akkor
még tronorokos Laszlo herceget,” majd néhany honappal késébb Készegi Henrik és kisérete
a Nyul-szigeten egy szovaltast kovetéen megolte IV. Béla leanyagi unokajat, Béla macsoi her-
ceget, az Arpad-haz lényegében egyetlen felnétt férfi tagjat (legaldbbis 1272 novemberében).?
Egy éven beliil erészakkal megvalaszttattak Kan nembeli Miklos erdélyi prépostot esztergomi
érseknek, majd néhany honappal késébb el is tavolitottak egy ujabb partvaltast kovetden.*
Az 1277. évi rakosi orszagos gytilést kovetden ugyan felcsillant a konszolidacié lehetdsége, de
az elért eredményeket legkésébb Fiilop fermoi plispok-legatus érkezése, illetve a kunok erdsza-
kos téritése derékba torte.” A szokatlan eseményekben az 1280-as évek magyar torténelme sem
sziikolkodott, 1287-ben IV. Honorius papa megrotta I'V. Laszlot életvitele miatt, ekkor meriilt
fel el6szor, hogy akar keresztes hadjaratot is indithatnak ellene, amennyiben nem vialtoztat a
viselkedésén.® Utobbi hidnyaban 1288-ban mar maga Lodomér esztergomi érsek kérte a ke-
resztes hadjdrat meghirdetését IV. Miklés papanak irt levelében. Irdssomban IV. Laszl6 utolsé
éveinek attekintése révén arra keresem a vélaszt, milyen okok is vezethettek a keresztes hadja-
rat elmaraddsdhoz, az uralkodd erdszakos haldlan tilmutatéan.

! Az események részletes bemutatdsdra ldsd ZsoLpos 2007. Ujabban: BAcsaTyar 2020a; ZsoLpos 2020; BAcs-
ATYATI 2020b.

KMKTKI: 167.

KADAR 2009.

Hunyapr 2022: 8-10.

BARABAS 2022a: 549-550. Fillop fermdi plispok-legatus legacidjanak részletes attekintésére lasd KovAcs 2019.
THEINER I: 353-354. A papa egyidejiileg Lodomér esztergomi érseket is utasitotta, hogy a kiralynét szabaditsa
ki a fogsagabol, szerezze vissza neki a kiralynéi javakat, az ellenszegiiloket pedig kozositse ki. THEINER I:
354-355, 355-356. A leveleket csak a papa haldla utdn kiildték el, a biborosi kollégium azonos tartalmu leve-
lével egyiitt. UGDS I: 154-155.

[ BN )

11

Axis VII/1 (2026) 11-25 ISSN 2064-7972  https://doi.org/10.61176/Axis.2026.7.1.1



Hunyadi Sandor

Rt St

A kérdés elsésorban Lodomér esztergomi érsek miatt fontos,” de az esztergomi érsek ké-
s6bbi szerepébdl fakaddan is érdemes onnan inditani vizsgalatunkat, hogyan is tavolodott el
egymastol IV. Laszl6 és a Lodomér vezette f6papsag. Egy 1283. évi oklevélben a kiraly még ugy
szol az esztergomi érsekrdl, hogy az nemcsak a lelki, de a vilagi iigyekben is tanacsokkal szol-
galta, és az orszag sziikséges reformalasaban is kozremiikodott.? Késébb azonban a kiraly és az
érsek kozotti jo kapcsolat elhidegiilt. Szlics Jend szerint ennek hatterében a Kdszegiektdl el-
szenvedett vereségek dlltak, illetve az, hogy amikor az uralkodé és a Készegiek konfliktusa
fegyveres harcca fajult, akkor az egyhaznak a kiralyi hatalmat tdmogatni akaré6 orszagos gyti-
lései puszta szocséplésnek hatottak. Emiatt IV. Laszlé megkezdte sajat hatalmi bazisanak ki-
épitését és a nyogérek megszervezését a kun szallasteriiletek koriil 1284-1285 folyaman. Sztics
szerint Lodomér ekkor tett egy kisérletet, hogy kompromisszummal megmentse a helyzetet,
és rabirta I'V. Laszlot, hogy 1286. junius végén, julius elején Rakoson orszagos gytilést tartson
a fépapok, bardk és nemesek részvételével, amelynek 6 célja a kiraly és a Készegiek kozotti
békéltetés volt.’

Meglatdasom szerint Sziics fenti érvelése tobb szempontbdl is téves. A K8szegiek és a kirdly
kapcsolata mar a korabbiakban is terhelt volt, hiszen hiaba szdlitotta fel IV. Laszlé a Henrik-
fiakat, hogy adjak vissza az 6nkényesen elfoglalt kiralyi javakat, azok nem vettek tudomast
az uralkod¢ kérésérdl. Ennek kovetkezménye volt 1284 elején a Borostyanké elleni sikertelen
hadjarat, amelyet a Készegiek ellentamadasa kovetett, amelynek kovetkeztében Laszlé jobbnak
latta a Tiszantdlra huzodni, majd békét kotni alattvaloival.'® Emiatt nehézkesnek vélem az
1284. évi Koszegi-sikerekbdl levezetni a kiraly és az érsek kozotti 1286-os eltavolodast, hiszen
a fegyvernyugvas biztositasa miatt a lazado6 csalddot bevette a kormanyzataba, és Mikldst tette
meg nadoranak." Bar Lodomér akar 1284-ben is megprdobalhatott kozvetiteni a két fél kozott,
véleményem szerint joval nagyobb szerepet jatszott az egyhaz és az uralkodé kozotti tavolsag
kialakulasdban a kiraly nyogér kiséretének a megszervezése, illetve annak kovetkezményei.
1285 juliusaban ugyanis lazadas tort ki a Szepességben, amelyet I'V. Laszlé a nyogér kiséretével
vert le, ugyanakkor a harcok sordn a szepesi kaptalant feldultak és kiraboltak.'> Az esztergomi
érsek ala tartozd szepesi kaptalant ért karok joval konnyebben okozhattak barminemd torést
a kiraly és az egyhaziak kapcsolatdban, semmint a Kdszegiek és a kiraly kozotti rendszeres
konfliktusok miatt sziikséges barminemu kozvetitések.

Mindekozben még 1285 juniusaban a Kdszegiek Borostyanké kornyékén legyozték 1. Al-
bert osztrak és stajer herceg csapatait. Az eseményekrdl értesiilve Habsburg Albert targyaldso-
kat kezdeményezett Készegi Ivannal, és 1285 &szén a bécsujhelyi talalkozdjukon szovetséget
kotottek, kolcsonos védelmet helyezve kilatdsba minden ellenségiik, kivéve a romai kiraly el-
len, a herceg még IV. L4szl6 ellenében is védelmet igért a baronak."* Ertelemszer(ien, ameny-

7 Az érsekhez kapcsolddé vizsgalataimra lasd Hunyapr 2023a; HuNyaDI 2023b; HUNYADI 2024.

8 MES II: 146. A politikatorténeti hattérre lasd Sztcs 2002: 419-432, valamint az 1280-1282 kozotti esemé-
nyekre ZsoLDOs 2016a: 139-166.

? Sztcs 2002: 436-437. A kortérsakban felmeriilt, hogy az 1285. évi mésodik tatdrjards soran IV. Laszl6 hivta
be a tatarokat. Ezt a szobeszédet azonban inkabb a kiraly késébbi viselkedése valtotta ki. A kérdés atfogé at-
tekintésére lasd Sz6cs 2010: 28-34.

® PAULER 1899, IT: 383-384; RUDOLF 2023: 405, 408.

" UB III: 284; ZsoLbos 2011: 22.

2 RA 3372. sz., CD V/3: 306-307.

* PAULER 1899, II: 390-392; RUDOLF 2023: 408-410.
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nyiben a fentiekrdl a magyar kirdly tudomast szerzett, az kivélthatta az Gjabb ellentétet a K6-
szegi csaladdal. Mas vonatkozo adat (és ismert konfliktus) hijan talan ez allt annak a hatterében,
hogy az 1286. junius végi, julius eleji rakosi orszagos gytilésen a kiralyt ismételten ki kellett
békiteni a KGszegiekkel. A rendezés iranyaba mutat, hogy a congregation a birtokok feliilvizs-
galatardl rendelkeztek, valamint hogy Laszl6 4j pecsétet készitett a kiralysag allapotanak javi-
tasdra és megujitasara.'

A kiraly és a Kdszegiek kozotti béke azonban nem tartott sokaig. IV. Laszlé 1286 novem-
ber—decemberében hadjaratot hirdetett elleniik, és ostrommal bevette Készeg varat. Az ese-
mények természetesen nem maradtak valasz nélkiil, Készegi Miklos és Péc nembeli Apor
elfoglalta Pozsonyt; ugyanakkor a megszallds nem bizonyult hosszu élettinek, mert a helyi var-
jobbagyok és nemesek visszafoglaltak azt a kiraly a nevében."” Az események végiil a Késze-
giek gy6zelmével értek véget, ugyanis 1287 marciusdban csatara kényszeritették, és szovetsége-
siik, Borsa nembeli Roland segitségével le is gy6zték IV. Laszlot a Zsitva folyonal.'s

Mindekozben IV. Laszl6 az egyhaziakkal is szembekeriilt, ugyanis 1286 végén fogsagba
vetette feleségét, Izabella kiralynét, egyuttal a kiralynéi birtokoktdl és jovedelmektdl is meg-
fosztotta. Mindez kivaltotta a magyar egyhaziak ellenkezését, akik a papahoz fordultak.
A Szentszék reakcidja nem maradt el, ugyanis IV. Honorius papa 1287. marcius 12-én kelt le-
velében arra szolitotta fel Laszlot, hogy bocsdssa szabadon feleségét, Lodomér esztergomi ér-
seknek pedig felhatalmazast adott arra, hogy ellenkez6 esetben kozositse ki a magyar kiralyt.
A papa egyben az érseket is utasitotta, hogy szabaditsa ki a kiralynét a fogsagbol, és szerezze
vissza javait. Mar ekkor felmeriilt egy keresztes hadjarat lehetdsége a magyar kiraly ellen,
amennyiben az sziikséges lenne."” A papa haldla miatt a leveleket ugyan nem kiildték ki, de az
tigy fontossagat jol mutatja, hogy még a kovetkezd papa megvalasztasa eldtt a biborosi kollé-
gium hasonlé tartalmu levelet kiildott az érintetteknek.'"® Az esztergomi érsek nem habozott,
még a biborosi kollégium leveleinek megérkezte elétt kiszabaditotta a nyul-szigeti domonkos
apacakolostorban 6rzott Izabella kiralynét, aki Lodomérral egytitt Esztergomba ment, és ott
az érsek oltalma ald helyezte magat.'” A kiralyné kiszabaditdsa ugyanakkor nem jelentette a
kiralynéi birtokok és jovedelmek visszaszerzését. Ez utobbi orvoslasara Lodomér érsek, élve
a Szentszéktol kapott felhatalmazassal, Budara orszagos gytilést hivott 6ssze, amint a késobbiek-
ben latni fogjuk, a birtokvisszavételek szempontjabol sikertelentil. A november végére Gssze-
hivott orszagos gytilésre az esztergomi érsek egy Monoszlé nembeli Péter erdélyi piispoknek

14, pro melioratione status regni nostri” — HO. VI: 318-320; RA 3411. sz.; S. Kiss 1971: 40-42. A pecsétvalta-
sokra lasd BACSATYAT 2021: 2.

15 RupOLF 2023: 410. Pozsony visszafoglaldsara: AUO XII: 451-453.

16 KrisTo 2003: 197; RUDOLF 2023: 411; KMKTK I: 190. Molnar Péter szerint a kiraly és a Készegiek kozti ha-
borusag folytatasara utalhat, hogy a biborosok esztergomi érsekhez irt 1287. augusztus 2-i levelében a cseh
kiralyon és az osztrak hercegen kiviil a Készegieket emlitik olyan tényezéként, mint akikt6l Lodomér eszter-
gomi érsek segitséget kérhet Laszlé ellen. MOLNAR 2023: 373. Meglatdsom szerint azonban az események
megitélésénél tekintettel kell lenniink arra, hogy nincs arra vonatkozé informacionk, hogy a biborosok u;j ér-
testilések tudatdban ajanlottak-e a K6szegieket Lodomér figyelmébe, vagy a IV. Honorius papa levelének meg-
irasakor (1287. mércius 12.) rendelkezésre allo informdciokat hasznaltik-e fel. Ellenben valéban a harcok
folytatasanak irdnyaba mutat, hogy Habsburg Albert osztrak herceg 1287. aprilis—madjus soran a magyar ki-
raly kérésére foglalta el Pozsonyt. RUDOLF 2023: 732.

7" THEINER I: 353; SzABO 1886: 138; BARABAS 2022a: 551; RUDOLF 2023: 413.

18 1287. aug. 2.: UGDS I: 154-155; SzABO 1886: 139-140.

1 AUO IX: 452-453.

13



Hunyadi Sandor

Rt St

irt levelében a Budan 0sszejott minden f6pap, bard és nemes universatasaként hivatkozott.”
A budai orszagos gytilés sajatos tulajdonsaga, hogy azt nem a kiraly hivta 6ssze, s6t éppen vele
szemben hozott hatarozatot a kiralynéi birtokok és jovedelmek visszaszerzése érdekében.

A budai gytlés hatarozatait Lodomér érseknek szandékaban 4llt végre is hajtatni. Az érsek
a fentebb mar emlitett Péter erdélyi plispoknek irt levelében kérte, hogy utébbi a kiralyné besz-
tercei birtokat és vamjait szerezze vissza. S6t, ahogy arrdl az esztergomi érsek IV. Miklos papa-
nak irt késébbi levele beszamol, valdszintleg a kiraly fogsagba ejtésérdl is ekkor hatdroztak.*
Ezt az el6kel6k egy kozelebbrdl nem ismert csoportja végre is hajtotta, hiszen 1288-ban a for-
rasok mar arrol szamolnak be, hogy Laszlot két bardja még marcius el6tt kiszabaditotta a fog-
sagbdl, akiket viszont néhany nap mulva meggyilkoltak.?? IV. Laszlé 1288-ban az ellene forma-
16d6 tombbel szemben hatékony vélaszra talalt, ugyanis arrdl sikeresen le tudta valasztani az
egyhaziakat némi szinjaték — azaz az érseknek tett, de késdbb be nem tartott eskii — és ado-
many aran.” Erre el6szor az esztergomi egyhaz kapcsan keriilt sor. 1288. marcius 21. el6tt az
uralkodd Esztergomba ment, ahol a Lodomér altal szerzett cikkelyekre eskiit tett, torténetesen,
hogy nem keresi a tatarokkal a kapcsolatot, nem nevez ki poganyokat orszagos méltdsagba,
varispansagba vagy barminemd tisztségbe, tovabba elhataroldédik a Lodomér éltal csak ,,gyala-
zatos katolikusoknak” nevezett csoporttdl,* valamint hogy Izabella kirdlynénak nemcsak hi-
séges férje lesz, de valamennyi jogat visszaszolgaltatja.”® Ezenkiviil Laszl6 igéretet tett még az
orszag szabadsaganak és mindennemd allapotanak helyredllitasara. Utobbi behajtasaval Lo-
domér nem is késlekedett, hiszen IV. Laszl6 egy 1288. marcius 21-én kelt oklevélben mar az
esztergomi kaptalan vamszedési jogairdl rendelkezett, egy honappal késébb pedig részletes
vamszabalyzatot adott a kdptalan szamara.” A blinban¢ kiraly visszafogadta feleségét, s6t a
kiralynéi javakat is visszaadta szamara.” Nem sokkal késébb azonban Laszl6 ismételten meg-
fosztotta feleségét birtokaitol és jovedelmeitdl, és azokat kun szeretdjének adta, s6t Lodomér
érsek IV. Miklos papanak irt levele szerint a kiralyné még Esztergomban az érsek fennhatésaga
alatt sem volt biztonsagban.*

A kiraly és az egyhaz kozotti kedélyeket a kirdlynéval torténtek mellett egy masik botra-
nyos eset is tovabb borzolta. A cseh Falkensteini Zavis ugyanis feleségiil kérte IV. Laszl6 egyik
lanytestvérét, Erzsébetet, amit a kiraly készséggel teljesitett, annak ellenére, hogy ekkor test-

»universitas prelatorum omnium et baronum necnon et nobilium” UGDS I: 157. A budai orszagos gy(ilésre,

illetve annak universitas megnevezésének értelmezésére lasd GErics 1987: 260; HUNYADI 2024: 58, valamint

a nemesség testiileti megjelenésének kapcsan MOLNAR 2023: 154-192. Molnar Péter joggal vilagitott ra, hogy

az erdélyi piispokot azért kellett tdjékoztatni a fejleményekr6l, mert nem tartozott a gytilésen résztvevd ,,6sz-

szes” fépap kozé. MOLNAR 2023: 379, 209. jegyz.

?! KARACSONYI 1910: 2-8.

22 KMKTK I: 191; BAcsATYATI 2022: 260.

» MOLNAR 2023: 387.

Makkai Laszl6 szerint Aba nembeli Makjannal, Mojs erdélyi vajdaval és Ubul fia Mihallyal azonosithatok,

tehat TV. Lasz16 dltal az 1280-as években felemelt csoportrdl lehet sz6. — AAL: 351, 510. jegyz. Tisztségviselé-

siikre lasd ZsoLpos 2011: 326, 332, 338.

% KARACSONYI 1910: 4-5; AAL: 204.

%6 1288. marc. 21. MES II: 228-231; 1288. apr. 18. MES II: 236-238. Az esztergomi vam torténetére lasd Weisz
2013: 137-153.

77 Ez egyben arra is rdmutat, hogy a kiralynéi birtokok visszavétele a budai orszagos gytilést kovetéen IV. Laszl6

megtérése el6tt részben, ha ugyan nem teljesen, sikertelen volt.

Lodomér levele — bar az nem mentes a retorikai fogasoktol — a birtokokra vonatkozé adatok tekintetében

hitelesnek tekinthetd, ugyanis azt mas forrasok is megerdsitik. Ezekre lisd ZsoLpos 2005: 60-61.
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vére apacaként élt a nyul-szigeti domonkos kolostorban. Mindehhez a kiraly a kolostor ajtajat
feltorette, és emberei a domonkosok magyarorszagi tartomanyfénokét, Palt és mas szerzetese-
ket is bantalmaztak, emellett Laszl6 masik testvérének, Katalin szerb kirdlynénak a leanyat is
magukkal vitték. Lodomér, ahogy arra IV. Miklés papanak irt levele is ravilagit, élesen elitélte
az esetet, egyrészt Zavis és Erzsébet tal kozeli rokonsaga, masrészt a szerzetesi fogadalom meg-
szegése miatt, és bar az érsek levelében nem szerepel, minden bizonnyal annak botranyok-
tol nem mentes kivitelezése sem nyerte el a tetszését.” Az eskiivére 1288 tavaszan keriilt sor,
a kutatds marcius 28. és majus 8. kozé helyezi az eseményt.*® Utébbi datumot azonban csak
terminus ante quem-nek tekinthetjiikk, mert az esztergomi érsek IV. Miklos papanak irt levele
majus 8-an kelt, igy azonban nem maradt volna elegend6 id6 arra, hogy az érsekhez eljusson a
hir, és megfogalmazza a Laszl6 ellenében irt levelet.

Lodomér papanak irt panaszaban megjelenik Laszl6 ,,politikai ideologiaja”, azonban a ku-
tatds korabban mar ramutatott, hogy egy Pal apostolhoz kothetd citatum és egy papai dekreta-
lis részlet felhasznaldsaval hogyan alkotta meg az esztergomi érsek a kiraly szajaba adott, an-
nak elmarasztalasahoz vezetd kijelentést.! Mindenesetre a Lodomér altal megfogalmazott
kiralyi felfogas nem allhatott messze a valosagostol. Nem csak egyhazi muveltségi és stilus-
bravurrol van szé6 Lodomér levelének esetében, erre utal, hogy IV. Laszl6 1287. junius 23-an
kelt, Buda szamara adott vasarprivilégiumaban az oklevél arrengdja abszolutista idézeteket
tartalmaz, amely a vilagi hatalom fels6bbségét hangsulyozé szentirasi sz6veghelyeket halmoz,
valamint a méhek példajat felhozva a természet torvényeként éllitja be a hatalom monarchikus
gyakorlasat.> Mindezt Molnar Péter azon észrevétele is alatamasztja, hogy forrasaink alapjan
1286-ot kdvetden nem beszélhetiink a kiralyi hatalom hattérbe szorulasarol, s6t éppen ellen-
kezoleg, I'V. Laszl6 azzal hivta ki maga ellen a sorsot, hogy egyre tobbszor és kiszamithatatlanul
gyakorolta elvileg legitim kiralyi hatalmat, tehat nem a cselekvés hidnyaval, hanem egyre va-
dabb aktivitasaval volt gondja a vilagi és egyhazi elit széles korének.”> Mégis, ha az egyhaziak
aktivabb fellépése feldl vizsgaljuk a helyzetet, ugy tlnik, hogy azok ellenkezését nem a kiraly
és az oligarchak kozotti konfliktusok és rendszeres kormanyzati valtasok idézték elé, hanem a
korszak mértékével is botranyosnak tekinthetd esetek. Ilyennek tekinthetjiik a nyogér kiséret
megszervezését és az altaluk a szepesi kaptalannak okozott karokat, Izabella kiralyné fogsagba
vetését vagy éppen Erzsébetnek a nytl-szigeti kolostorbdl valé szoktetését és késobbi eskiivo-
jét. Valdszintileg ezek egyiittesen vezettek ahhoz, hogy Lodomér érsek egy IV. Laszlo elleni
keresztes hadjarat meghirdetését kérte a papatdl. Az eset a maga nemében hasonlit az 1270-es
évek eseményeire, hiszen az egyhaziak komolyabb politikai fellépését nem a rendszeres és
konfliktusos partvaltasok valtottak ki elsésorban, hanem a veszprémi egyhazat ért 1276. évi,
valamint az erdélyi egyhazat ért 1277. évi tamadas.*

#¥ KARACSONYI 1910: 6; PAULER 1899, IT: 400; RUDOLF 2023: 425. Erzsébet személyére lasd Kany6 2019: 11-33.
% RUDOLF 2023: 426.

»Ipse mihi sum lex nec aliquorum astringi patiar legibus sacerdotum [...]. Non est domini vestri legem nobis
impendere, sed impositam per nos sequi: obsequendi eum manere debet necessitas, non auctoritas imperan-
di” KaRACsONYI 1910: 7. A felhaszndlt szoveghelyek azonositasdra ldsd Gerics 1975: 311.

32 UGDS. I: 153-154; MOLNAR 2023: 369-370.

3 MOLNAR 2023: 380.

* Veszprémre lasd KADAR 2021: 19-20. Erdélyre lasd KovAcs 2015: 11.
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Az 1288. évi események kapcsan torténetirasunk IV. Laszlo folyamatos eskiiszegései,
az érsekkel vald nyilt szembefordulds miatt a magyar bardk és az egyhaz uralkoddval szembe-
ni egységével szamolt. Pauler Gyula Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érseket, valamint
a Készegieket (elsdsorban Ivant) tekintette az orszag valddi urainak.”® Szlics — elképzelését
nagyban Pauler véleményére épitve — ugy latta, hogy a K&szegiek, a Borsak és az Abak korab-
ban nem tapasztalt egyetértésben osztottak fol az orszagos tisztségeket, illetve azzal egyiitt az
orszagot is, és e mogé a tartomanyuri koalicié mogé allt a fépapi kar.” Ujabban Molndr Péter
ramutatott, hogy bar az egyhaz és IV. Laszl6 kozotti szakitast a kirdly szamos ellenfele kihasz-
nélta, mégsem beszélhetiink egyértelmtien az el6kel6k egyiittmikodésérol, sét olvasatdban az
uralkodo6 sem akart megegyezni legnagyobb hatalmu vilagi alattvaléival.”” Amennyiben létez-
hetett barmiféle koalici6 a fépapok és a vilagi elit kozott, IV. Laszlo 1288-1289 forduldjan, er-
délyi tartozkodasa alatt ismét igyekezhetett megegyezni a fépapokkal. 1288. oktdber végén
ugyanis az ugocsai tizedek tigyében Péter erdélyi plispok javara itélt Borsa nembeli Kopasszal
szemben.” Ezt kovetden az uralkodonak okleveles forrasainkban hénapokra nyoma vész,
Molnar Péter szerint az uralkod6t Borsa nembeli Tamas ejtette fogsagba sajat vajdai cimének
ujboli elismertetéséért.”

Mindezzel egy idében, a folyamatos osztrak hatarvillongasok miatt Habsburg Albert elha-
tarozta, hogy hadjaratot indit a Készegiek ellen, amihez IV. Laszl6 jovdhagyasat is megszerez-
te. Az osztrak herceg 1289 mdjusaban be is tort a Magyar Kiralysag teriiletére, szamos fontos
varat és varost elfoglalt, igy a nyugati hatdrvidék jelentds része osztrak kézre keriilt.* A szorult
helyzetbe keriilt Készegi Ivannak a testvérei igyekeztek segitséget nyujtani. K&szegi Péter
veszprémi piispok azt tandcsolta neki, hogy kérjen segitséget a baroitol. A f6pap a dunantuli
nemeseket tomorité fovenyi orszagos gytilésen el is allt a kéréssel, am az ott résztvevé egyik
féurat megsértette, mire az leszirta.** A févenyi gytilésen ismét csak a kiralyné és az egyhaz
tigyeiben sikeriilt eredményeket elérni.*> A gytilésen (vagy mar azt megel6z8en) a kiraly kibé-
kiilt Izabella kirdlynéval és Lodomér érsekkel, el6bbi felhatalmazast kapott a kiralynéi javak
visszaszerzésére, mig utobbi visszakapta a korabban elvett szepesi vamokat.** Az eseményt ko-
vetéen IV. Laszlo keletre vonult,* pedig a fovenyi helyszin alkalmas lett volna egy dunantali

* PAULER 1899, II: 401.

% Sz¥cs 2002: 437.

7 MOLNAR 2023: 390-391.

¥ RA 3509. sz. Monoszl6 nembeli Péter erdélyi piispok és IV. Laszlo kapcsolata sem lehetett minden fesziiltség-
t6l mentes, hiszen egy 1289. szeptember 1-jén kelt hamis oklevél megérizte szdmunkra azt az informaciot,
hogy Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érsekek parancsara fogsagba ejtette a kiraly embereit, azaz Moys
erdélyi vajdat, a kun Arbuzt és két rokonat. Az erdélyi egyhazat a kiraly birtokelkobzéssal biintette, amelynek
visszaaddsdra 1289 6szén keriilt sor. AUO IV: 336-337. Ennek ellenére az erdélyi piispokség és székeskdpta-
lan, valamint a Borsak barminemt konfliktusaban az uralkod6 mindig az egyhdz javara itélt. — RA. 3541. sz.

¥ MOLNAR 2023: 385. A kutatdsban szamos nézet van az 1280-as évek végén viselt tisztségek betoltésére, kiilo-
nosen a nadori hivatalra vonatkozoéan. Minderre ldsd ZsoLpos 2010: 306-307; ZsoLpos 2011: 22; Sz8cs
2014: 88-93; KADAR 2022: 181-188; KADAR 2023: 332-334; HUNYADI 2024: 59-61. A témat a legkoriltekin-
tébben — és szamomra legmeggy6z6bben — Molnar Péter jarta koriil. MOLNAR 2023: 366-391. IV. Laszlo
forrasokbdl valo elttinése jol latszodik az uralkod¢ itinerdriuméban is. KADAR 2016: 53-54.

4 A hadjérat részleteire tovabbi szakirodalommal lasd RupoLr 2023: 433-438.

4 KADAR 2021: 35.

2 Molnér Péter tobbek kozott a fenti eset kapcsan jegyzi meg, hogy ha létezett is a ,, Lodomér—Kdszegi” koali-
cio, a kirdlynak sikertilt arrdl levalasztania a fdpapokat. MOLNAR 2023: 386.

# MES II: 250-251. A szepesi vamra lasd WE1sz 2013: 370.

“ KADAR 2016: 55.
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hadjarat gyiilekez6helyétil. Habsburg Albert Készegiek ellen vezetett hadjarata arra is ravilagit,
hogy Készegi Ivan, Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érsek nem lehettek az orszag valodi
(és hatékonyan egyiittmtikod6) urai, hiszen semmilyen informéciéval sem rendelkeziink ar-
rol, hogy a Kdszegiek barminem segitséget kaptak volna té6liik. Ugyanez igaz a Kdészegi—
Aba—Borsa ,,koaliciora” is, amint ezt Sz{ics Jeno feltételezte.

Habsburg Albert hadjarata a Készegiek ellen 1289 8szén, az aratasi munkalatokat kove-
téen ismét folytatddott. IV. Laszlot hidba kérlelte Lodomér érsek vezette fépapsag vagy a vilagi
elit, az uralkod¢ tétleniil nézte az eseményeket, hiszen a Kdszegiek meggyengiilése a kiraly
pozicidjanak megerdsodésével kecsegtetett. Ugyanakkor az osztrak herceg foglalasai mégis-
csak a Magyar Kirdlysag teriiletét csonkitottak meg, igy érthet6 Laszlo dontésének kevésbé
népszeri mivolta.* Annak ellenére, hogy az egyhazi és vilagi elit ismételten szembekeriilt
IV. Laszl6val, nem latjuk nyomat annak, hogy a kiraly ellenében 1287—1288 folyamén pedze-
getett keresztes hadjarat elindult volna a megvaldsulas utjan. Meglatasom szerint mind az egy-
haziak, mind a vilagi elit tisztaban lehetett a papai beavatkozas kockazataival. Ezen kockazatok
— bar felsorolasom merében hipotetikus — az aldbbiak lehettek. El6szor is hidnyozhatott a
megfelel6 tamogatds IV. Laszl6 ellenében. Bar a Készegiek mar tobbszor sikeresen megiitkoz-
tek I'V. Laszloval, az orszag nyugati részét ért timadas els6sorban az ¢ birtokaikat érintette, igy
résziikrél a kiréllyal szembeni fegyveres fellépés komolyabb szandékaval azért sem szamolha-
tunk, mert abban az esetben, ha IV. Laszl0 segitséget kért volna Habsburg Alberttdl, akkor két
tliz kozé szorulhattak volna. A Borsak 1289-ben még nem alltak nyiltan a lazaddk sordba, bar
ekkor mar az uralkodé tudhatott rdla, hogy hallgatélagosan tdmogatjak 6ket,"” Aba nembeli
Amadé pedig forrasaink tanusaga alapjan csak 1290 majusaban keriilt szembe IV. Laszloval.*®
A keresztes hadjarat kapcsan az aktudlis kiilpolitikai viszonyokat is érdemes figyelembe venni.
Bar IV. Miklds papa 1290-ben egy papai legatus, Benvenuto gubbioi piispok Magyarorszagra
kiildését tervezte, és munkajat masok mellett a romai kiraly és Albert herceg figyelmébe ajan-
lotta,* nehezen tartom elképzelhet6nek, hogy a kirallyal szembefordul6 egyhaziak és vilagiak
szamoltak volna Habsburg Albert barminemt segitségével, mar csak azért sem, mert segitsé-
gének ara minden bizonnyal a nyugati foglalasok elismerése lett volna. Szintén problémakat
vethetett fel a keresztes hadjarat tigyében az is, hogy sok eurépai dinasztia IV. Laszlot tekintet-
te az Arpdd-héz utolsé tagjanak, ahogy az uralkodé haléla utdni idészakban egybdl meg is je-
lentek a csaszari, a papai, illetve a sziciliai igények a Magyar Kiralysag tronjanak betoltésére.™

Egy ilyen kényes helyzetben egyaltalan nem meglepd, hogy Lodomér érsek vezette egyha-
ziak a Kdszegiekkel karoltve felvették a kapcsolatot a késobbi III. Andrassal, aki ezen felbuz-
dulva Magyarorszag felé vette az iranyt. Az uralkodéjeloltet Készegi Ivan és Benedek veszpré-

** MOLNAR 2023: 379.

6 Ottokars Osterreichische Reimchronik 40460-40480. sorok. Magyar forditasa: BaGr 2023: 226. A IV. Laszl4-
hoz kiildott négy fépap kovetségének iddbeli elhelyezése Ottokar kronoldgiai pontatlansagai miatt nehézkes,
ugyanakkor mivel az esztergomi és a kalocsai érsekek mellett a gydri és a veszprémi piispokok szerepelnek a
kovetségnél, feltételezhetjilk, hogy arra az 1289. évi hadi események idején keriilt sor. Ottokars Osterrei-
chische Reimchronik 39800-39855. sorok; Bagi 2023: 218-219; MOLNAR 2023: 387.

7 AUO IX: 557; RA 3533. sz.; ZsOLDOS 2016b: 193-194; MOLNAR 2023: 385.

4 CD V/3:506; RA 3557. sz.; ZsoLDOS 2016b: 194; MOLNAR 2023: 381.

¥ AUO IV: 359-361. A Szentszék terveire, valamint a legétusokra lasd Kiss 2018: 1356-1357; BARABAS 2022b:
706-707.

0 ZsoLpos 2019: 85; RUDOLF 2023: 447-451.
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mi piispok fogadta Zaraban, hogy bevezessék az orszagba, am a késébbiekben elélltak ettdl a
tervt6l. Ennek volt a kovetkezménye, hogy a Fehérvarra tarté Andras herceg elfogadta Hahot
nembeli Arnold meghivésat, aki Sztrig6 varaban elfogatta, majd miutan a Velencei Koztarsa-
sag nem fizetett Andras szabadsagaért, atadta 6t Habsburg Albertnek.”' Vizsgalatunk szem-
pontjabdl Andras fogsaganal joval érdekesebb, hogy milyen ok allhatott a magyar elékel6k
visszakozasanak hatterében. Egy lehetséges megoldas lehet, hogy Andras mogott ekkor még
nem allt elég széles tamogatottsag, erre utal az is, hogy a vele egyiitt érkezd nagybatyja, Alber-
tino Morosini révidesen visszatért Velencébe.”> Amennyiben igy volt, akkor az Andrast tdmo-
gatd egyhaziak és vilagiak jeloltjiik népszertiségének novelésével foglalkozhattak, tekintve,
hogy IV. Laszl6 halalat kovetSen gyors és viszonylag zokkenémentes hatalomatvételre keriilt
sor. IV. Miklds fentebb emlitett, julius 23-an kelt levelében Készegi Ivant, Miklost és Henriket,
Borsa nembeli Roland erdélyi vajdat és fivéreit, tovabba Csak nembeli Ugrint és Gergely szla-
von ban fia Gergelyt nevezte meg, mint akikre szamitani lehet a kirallyal val6 fegyveres konflik-
tus esetén.”

A TIV. Laszl6val val6 sorozatos konfliktusokat végiil egy keresztes hadjarat helyett a kiraly
szeretett kunjai zartak le, hiszen 1290. julius 10. éjjelén Arbuz (Arbuz), Tortel (Turtule), Keme-
cse (Kemenche) és tarsaik almaban megolték a kiralyt.* A merénylet mogotti pontos inditék
mind a mai napig ismeretlen, a lehetséges okok kozott szokds emliteni a kunokat ért sérelmek
miatti bosszut, szerelemféltést, valamint a Borsak felbujtd szerepét.”> Mar Pauler Gyula is fel-
vetette, hogy 1290 derekara a kunok megelégelhették Laszlé természetét, illetve drasztikus ha-
talomgyakorlasi mddszereit, valamint aggaszthatta 6ket a szamukra kiillonosképpen fenyegetd
keresztes hadjarat gondolata.”® Zsoldos Attila emellett megjegyzi, hogy a hosszas tanacsko-
zasok eredményeként megsziiletett dontésben nagy sullyal esett latba a kiraly botranyos élet-
vitele, valamint a kirdly sorozatos eskiiszegése, amely miatt Lodomér érsek keresztes hadjarat
meghirdetését kérte a Szentszéktdl a kirdly és pogany hivei ellen. Masrészt az 1280-as évek
elején a kiraly és a kunok viszonya megromlott, ami 1282-ben nyilt fegyveres konfrontaciéhoz
vezetett. A Hod-t6 melletti csatat kovetden — bar az ellentétek késébb csillapodtak — a nehez-
telés és bizalmatlansag a kirdly iranyaban alighanem mindvégig megmaradt.”” Pauler és Zsol-
dos nézeteivel a kérdést legtijabban éttekinté Kadar Tamas is alapvetSen egyetért, azt viszont
kevésbé tartja valdszintinek, hogy a kunok tartottak volna az esztergomi érsek dltal inditva-
nyozott keresztes hadjarattol, mivel Lodomér levelérdl, illetve annak részleteirdl aligha lehetett
tudomadsuk.”® Meglatdsom szerint azonban nincs okunk azt feltételezni, hogy a kunok ne tud-
hattak volna akar a keresztes hadjaratrdl, illetve az érsek levelének tartalmardl. Mivel mar
IV. Honorius papa 1287 folyaman kikiildott levele is felvetette a keresztes hadjarat lehetéségét,
az érsek 1288. évi keresztes hadjarat meghirdetését kérd levele mellett aligha lehetnek kétsé-

1 RUDOLF 2023: 440-441.

> PAULER 1899, II: 410; MOLNAR 2023: 387. Albertino Morosini személyére ldsd BAcsaTya1 2023: 1182-1184.

> THEINER I: 365; MOLNAR 2023: 385.

> SRH I: 473-474.

> A torténészi allaspontok attekintésére lasd ZsoLpos 2019: 83, valamint KADAR 2024: 346-348. A kiraly hala-
14rdl beszdmolo irott forrasok attekintésére KADAR 2024: 341-346.

> PAULER 1899, II: 413.

37 ZsoLpos 2019: 80-84. Az 1280-1282 kozotti eseményekre lasd ZsoLpos 2016a: 139-166.

% KADAR 2024: 348.
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geink azt illetéen, hogy két-harom év nem lett volna elegendd, hogy az értesiilés eljusson a
kunokhoz tgy, hogy raadasul Lodomér és Janos érsekek tobbszor kiildtek koveteket a kiraly-
hoz annak eskiiszegései, illetve Habsburg Albert hadjarataval szembeni kozonye tigyében.
Szintén ebbe az iranyba mutat az is, hogy Arbuz és tarsai — feltehet6leg 1288 masodik felében
— egy idére az erdélyi piispok fogsagaban voltak, aki Lodomér és Janos érsekek parancsara
ejtette fogsagba a kiraly koveteit,” és taldn ekkor is szerezhettek némi értesiilést az elit uralko-
dordl alkotott véleményérdl. Meglatasom szerint azt is figyelembe kell venniink, hogy a folyto-
nos belsé konfliktusok miatt a Laszl6 oldaldn harcolé kunok érzékelhetd veszteségeket szen-
vedhettek az évek alatt, és a kirallyal szemben formalédé konfliktus idején nem szerettek volna
a vesztes oldalon allni, ebben szerepe lehetett akar a Hod-t6 melletti csata emlékének is.

A merénylet kapcsan mar Kristé Gyula megjegyezte, hogy az vitathatatlanul a kunok
szamldjara irhato, de azt eldonthetetlennek itélte, hogy a magyar el6kel6knek volt-e bar-
mi koziik a buntetthez.® Kadar Tamas IV. LaszI6 halala kapcsan mar gy fogalmazott, hogy
a fiatal uralkodd elleni 6sszeeskiivésben néhany magyar baré is érintett lehetett valamilyen
formaban. Jémagam szintén élnék a gyandval a barok érintettsége kapcsan: egyrészt a keresz-
tes hadjarat elmaradasa miatt emlegetett érvek tovabbra is fennalltak, azaz a nem elégséges
tamogatottsag, tronkovetelok hosszu listdja, illetve Habsburg Albert nyugati foglalasai okozta
nehézségek. Masrészt I1I. Andras tronra lépése rendkiviil gyors volt, kiillondsen a zavaros bel-
politikai helyzetet is figyelembe véve. Arra mar Kadar Tamas is felhivta a figyelmet, hogy a
Korosszeg—Esztergom—Bécs, majd a Bécs—Pozsony—Buda—Székesfehérvar utvonal meg-
tételéhez legalabb 6t nap kellett, és az egyes helyszineken eltoltott id6 mibenlétérdl tovabbi
kételyek is felmeriilnek.®' Még ha a Korosszeg és Esztergom kozotti nagyjabol 300 km-es tavol-
sagot 16halalaban is tették meg Laszl6 halalanak hirével, Lodomér érseknek akkor is intézked-
nie kellett az Andrashoz kiildott két esztergomi vilhelmita szerzetes utnak inditasarél. Talan
nem kockaztatunk nagyot, ha a szakirodalom altal 50-80 km-re becsiilt, I6haton megtehetd
napi tavot a feltehetdleg kevésbé rutinos szerzetesek esetében inkabb az also értékhez kozelit-
juk, foleg, ha feltételezziik, hogy nem akartak semmiféle gyanat kelteni az osztrak teriileten.
Igy Laszl6 halalat kovetSen véleményem szerint 8-9 nap is eltelhetett, mire a vilhelmita szer-
zetesek eljutottak Bécsbe. Ekkor még hatra volt Andras felkérése a magyar trénra, valamint
megszoktetése szerzetesi dlruhaban Bécsbdl és a 280 kilométernyi hajout Budara a Dunan,
melyet Pozsonynal meg is szakitottak. Végiil Budardl Székesfehérvarra még egy 60 km-es tavot
is meg kellett tennie Andrasnak és az id6kozben hozzé csatlakozott kiséretének. Igy a Kédar
Tamas szerint legjobb esetben is 6t-tiz napot igénybe vevo eseményeket® jomagam legalabb
tizenkét napra becsiilném, és ekkor még nem szamoltunk egy hosszabb (tobb napos) Pozsony-
ban val6 id6zés lehet6ségével.®® Ha viszont figyelembe vessziik Ottokar azon allitasat is, hogy

® AUOIV: 336-337.

8 KRrIsTO 1994: 40.

' A kutatds a kozépkorban a tavaszi-6szi id6szak folyamén az egy nap alatt I16haton megtehetd tavolsagot 50-80
km-re teszi. KADAR 2013: 9, 19. jegyz.

8 KADAR 2013: 9-10.

6 Mindez els6 ranézésre abba az irinyba mutat, hogy Kddar Tamdsnak igaza van III. Andras megkoronazasanak
julius 29-re datalasat illetéen. Amennyiben az alabb kifejtett események egy része valoban IV. Laszl6 haldla
ell6tt tortént meg, ugy Kadar azon érve, miszerint egy 1290. julius 23-i koronazéshoz nem allt rendelkezésre
elegendd id6, Gjragondolasra szorulhat, ugyanakkor 6nmagaban még nem zarja ki a julius 29-i datumot. KA-
DAR 2013: 9-10, 18.
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Laszl6 halalat kovetéen Lodomér érsek Kdszegi Ivanhoz és testvéreihez fordult, akik kiraly-
valaszt6 gytlésre hivtak az urakat, rdadasul ehhez eldtte békét kotottek dsszes magyarorszagi
ellenségiikkel, akkor — feltéve, hogy hitelt adunk a Stdjer rimes kronika allitdsanak — még
tobb id6re lenne sziikségiink.® Emiatt és Ottokar gyakori kronoldgiai tévedése miatt felmeriil
bennem a gyand, hogy az eseményeknek legalabb egy része IV. Laszl6 haldla el6tt jatszodott
le.® Véleményem szerint, amennyiben ténylegesen sor keriilt az Ottokar altal emlegetett ,ki-
ralyvalaszto gytilésre”, ha maganak a gytilés lebonyolitasanak nem is, de legaldbb annak 6ssze-
hivédsara mindenképpen a kiraly elleni merénylet el6tt keriilhetett sor. Ezt pedig azért is le-
hetségesnek vélem, mert egyrészt egyszer mar sor keriilt Andras behivasara, masrészt 1290
majusaban mar Aba nembeli Amadé és Baksa nembeli Simon fia Gyorgy is szemben allt az
uralkoddval.® Egy ilyen esetben azonban a kunok egybdl kézzelfoghatébb fenyegetéssel talal-
tak szembe magukat, mint az évek dta leveg6ben 16g6, de igazabdl csak diplomaciai fenyege-
tésnek tind keresztes hadjarat esetén.

Végezetill nem maradt mas hatra, hogy a fenti gondolatmenet lényegi pontjait réviden
Osszegezzem. Arra a kérdésre, hogy miért is nem keriilt sor a keresztes hadjaratra I'V. Laszlo
ellen — a kirdly elleni merényleten tilmutatéan — nehéz bizonyos valaszt adni. Szerepet jatsz-
hatott annak elhalasztdsaban az egyhdz békéltet6 magatartasa, de az is, hogy a Készegieken
kiviil 1289 3széig nem volt jelentdsebb erd, amely szembefordult volna a kirallyal. Az sem el-
hanyagolhatd, hogy mire a Borsak és Aba nembeli Amadé is uralkodéjuk ellen fordult, a vilagi
és egyhazi elitnek mar szembe kellett néznie Habsburg Albert nyugati foglalasai altal okozott
problémakkal is. A keresztes hadjarattal szembeni dvatossagra inthette a hazai fépapokat az is,
hogy az orszag teriileti integritdsa mellett a dinasztia uralma is veszélybe keriilhetett volna,
hiszen III. Andrast az eurépai uralkodéhdzak egy jelentés része nem ismerte el az Arpad-
dinasztia tagjanak, és sajat elképzeléssel rendelkezett a Magyar Kiralysag tronjanak betoltését
illetéen.

Ami IV. Laszl6 elleni merényletet illeti, az szamomra is kétségtelen, hogy a merényletet
a kunok kovették el, de ITI. Andras gyors tronra keriilése miatt igy vélem, hogy IV. Laszl6 ellen
tervezett keresztes hadjarat vagy legalabbis a hazai elit kirallyal szembeni magatartasa és a ki-
ralyt ért merénylet szorosan Osszefiigghet. Azt, hogy ezt a kiréllyal szemben all6 er6k — akar
Borsa nembeli Kopasz személyén, akar mason keresztiil — intézték el, vagy a kunok cseleked-
tek onalléan, hogy megel6zzék az elleniik inditandd keresztes haborut, tovabbi, 4j és érde-
mi informaciét felmutatd forrasok hidnyaban nem dénthetjiik el egyértelmiien. Ugyanakkor
a keresztes hadjarat elmaradasa mellett felsorolt okok miatt abban, véleményem szerint, a
Laszléval szemben 4ll6 erck is érdekeltek voltak.

Az 1290. évi eseményeken tdlmutatdéan érdemes megjegyezni, hogy a helyzet nemcsak
IV. Laszl6 kozonye vagy a kiralyi hatalom esetleges hianya miatt jutott idaig, hanem az ifju
kiraly 1286-t6l egyre tobbszor és kiszamithatatlanabbul gyakorolta elvi szinten legitim hatal-
mat, tehat a hazai vilagi és egyhazi el6kel6knek nemcsak a cselekvés hianyaval volt gondjuk,

6 Ottokars Osterreichische Reimchronik 40805-41000. sorok; BAGI 2023: 230-232. Az eseményekre ldsd még
SKORKA 2019: 63.

6 A kronoldgiai pontatlansdgra mutat, hogy Ottokar torténetében I'V. Miklos papa még azel6tt bele akart szdlni
a magyar kirdlyvélasztdsba, miel6tt arrél tudomast szerezhetett volna. Ottokars Osterreichische Reimchronik
40760-40805. sorok; BAGr 2023: 229-230.

% MOLNAR 2023: 381.
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mint Habsburg Albert 1289. évi hadjaratai idején, hanem az uralkodé egyre vadabb aktivitésa-
val is. Az is figyelemre mélt6, hogy IV. Laszld és az oligarchak szinte évrél évre ismétl6do
konfliktusai és Osszecsapasai ellenére az egyhaziakndl sosem a bels6é harcok vezettek el a ke-
resztes haboru felmeriiléséig, hanem a korszak mércéjével botranyosnak tekinthetd esetek,
azaz a nyogér kiséret megszervezése, Izabella kiralynét ért jogtalansagok sorozata, a kiraly
testvérének, Erzsébetnek a nyul-szigeti kolostorbdl valo kiszabaditdsa és kihdzasitdsa, vala-
mint a kiraly sorozatos eskiiszegései.
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From the Crusade to Regicide. The Final Years of Ladislaus IV

In 1287, Pope Honorius IV authorized Archbishop Lodomer of Esztergom to force Ladislaus
IV to take back his wife and, furthermore, if necessary to initiate a crusade against the pagans.
Although Pope Honorius IV, and later Pope Nicholas III, provided the support necessary
for the crusade through calling upon the rulers of the neighbouring kingdoms to support
the Archbishop of Esztergom, the crusade against the Hungarian king never took place due to
his assassination. In my study, through an examination of the final years of Ladislaus IV, I aim
to answer a particular question in political, military, and ecclesiastical history: why the planned
crusade against Ladislaus IV never took place. The assassination plotted against the king seems
to answer the question at first, nevertheless, if we set aside the king’s death, several events
occured between 1287 and 1290 that might also explain why the crusade never took place,
such as the expansion carried out by Albert of Habsburg in the western regions of the kingdom
in 1289, or the fact that Ladislaus IV was the last widely recognized member of the dynasty.
In this study, I am to explore and elaborate upon these possible reasons on the basis of the
available sources and the most recent scholarly literature published on the subject.
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