Kényszerpalya mint megoldas
— A székesfehérvari evangélikus ingatlanok sorsa
a gylilekezeti dontések titkkrében
(1945-1969)
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Magyar Nemzeti Levéltdr, Tudomdnyos Igazgatésdg — PhD, félevéltdros

A székesfehérvari evangélikus gytilekezet ingatlanjainak torténete és megteremtésiik-meg-
tartasuk gondja, illetve ennek a kozosség életére gyakorolt hatasa joval 1945 el6tt kezd6dott, és
nem tulzas azt allitani, hogy — jollehet mar nem az egyhdzé egy résziikk — ma is tart. A telkek
és épiiletek sorsa elvalaszthatatlan egymastdl, s a tanulmanyban részletezendd kényszermegol-
das soran is osszefonodik, egyikbol kovetkezik a masik.!

Hogy az allamositds soran miért voltak nagy veszteségei a fehérvari evangélikus gyiileke-
zetnek, s miért kényszeriilt olyan dontésekre, amelyek eredményeképpen temploman kiviil
mindent elveszitett, ennek oka részben a kozosség kis 1étszamaban keresendd. Ehhez jarult az
a tény, hogy mar a gyiilekezetalapitastdl folyamatosan erén feliil kellett faradozniuk az ingatla-
nok érdekében. Mindez csak hatvanyozddott az allamositas idején, varatlan fordulatot hozott
a ’80-as évek kozepén, és utdhatasai a rendszervaltas utan is befolyasoltak a gyiilekezet sorsat.

A korabbiakban a székesfehérvari gyiilekezet torténetére vonatkozé kutatdsok inkabb
csak attekint6en, 0sszegzéen szoltak a kozosség torténetérdl, leird, tényfeltard, kevésbé értel-
mez6-értékeld modon. E tanulmany a korabbi kutatasok kiegészitése folytan mar tobb olyan
Osszefliggés bemutatasara is vallalkozik, amely korabban — terjedelmi vagy a hianyzé adatok
okdan — nem val6sulhatott meg.

Elézmények és hattér

Székesfehérvar a 16. szazadban a lutheri reformacio egyik erés kozpontja volt, am ez a torok
hédoltsag utan a visszajara fordult. 1703-ban visszakapott kivaltsagaival parhuzamosan a vé-
ros lakossaganak Osszetétele is megvaltozott. A felekezeti szabalyozasra az 1703-ban a varos-

‘ ! A tanulmdny csak az anyaegyhazkozség f6bb ingatlanjait targyalja, nem terjed ki a lednygytilekezet és a szor-
vanyok ingatlanjaira.
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nak adott Diploma Leopoldinumként® ismert kivaltsaglevélben keriilt sor. A varosi magisztra-
tus kapott felhatalmazast arra, hogy eldontse, kik telepedhetnek le Székesfehérvaron, és kik
kaphatnak polgdrjogot. Nem csupan nemzetiségre, de felekezeti hovatartozasra is kiterjedt
a szabalyozas. Innentdl kezdve egyértelmu volt, hogy a protestans jelenlét inkabb csak ritka
kivétel; példaul foglalkozasuk okan voltak jelen nem rémai katolikus vallast lakosok. Ehhez
jarult, hogy a hajdani koronazoévaros sokaig kereste funkciojat, torekedett ismét szakralis koz-
pontta valni, ami 1777-ben, a piispokség megalapitasakor részben sikeriilt is.> Ez maga utan
vonta, hogy egy rémai katolikus piispoki székhely és katolikus tobbségti varos, ha tudomasul
is veszi, de nem tamogatja protestans egyhazkozségek 1étrejottét.

Mindez a 20. szazadra annyiban volt hatdssal, hogy késébb sem tudott megerdsddni olyan
nagy létszamu evangélikus kozosség, amely akar anyagi téren, akar 1étszamaban, akar kapcso-
lati tékéjét tekintve jelentGs erdt képviselt volna, igy érdekérvényesitd képessége is gyengébb
volt, mint a nagyobb létszamu felekezeteké. Mindezek mellett — tobb egyhdzkozségi doku-
mentum hangvétele is azt mutatja — lelkészeik is inkabb a békés utat, a kozkedveltség, elfoga-
dottsdg, a varos mindenkori vezetésével és a tobbi felekezettel valé kooperacié utjat valasztot-
tak, egyetlen lelkész (Irdnyi Kamill) kivételével, akinek idészaka politikailag is kivételes volt.

Lelkészek és presbitérium

Iranyi (1914-ig Matyuga) Kamill* (sz. 1890. december 28.) 1925-1944 kozott volt a székes-
fehérvari egyhazkozség parokusa. Jelentds energiat mozgositott a kozosségben, az 6 idszaka
a templomépités kora, szamos egyestilet és kozéleti esemény kot6dott ekkor az evangélikusok
nevéhez, és létszamuk is nétt. Mikodésével a korabbiaktol eltéré gyiilekezetszervezés kezd6-
dott. Nem a szelid, am szilard allhatatossag, inkdbb a harcos protestans szellem felélesztése
jellemezte. Politikus alkat volt, figyelte az orszagos viszonyokat is, és nem csupan az evangéli-
kussag fogalmaban gondolkodott, hanem a magyarsag kérdését, a haza sorsat is nagy intenzi-
tassal figyelemmel kisérte. Az evangélikus ontudat fejlesztését is fontosnak tartotta. A masodik
vilaghaboru alatt 1945. janudr 15-t6l a II. honvéd keriileti parancsnoksagnal mint protestans
vezetd lelkész szolgalt. 1945-ben haborus biintett vadjaval perbe fogtak, s harom év borton-
biintetésre itélték.> 1948-ban szabadult a bortonbél, 1951. junius 15-én hunyt el Budapesten.

Személye — fliggetleniil a per igazsagtartalmatol és a valdsdg arnyalt voltatol — meg-
nehezitette lelkészi utddjanak miikodését. Nem hasznalt az tigynek, hogy Iranyi kapcsolatban
allt Toldi Arpaddal, Fejér varmegye és Székesfehérvar nyilas f8ispanjéval, szolgélaton kiviili
csenddr alezredessel. Toldi evangélikus volt, igy a lelkész ki sem keriilhette volna a vele valo
Osszekottetést. Személyében eldszor keriilt evangélikus vallast személy féispani székbe Fejér

2 Nem azonos az L. Lip6t dltal 1691-ben kiadott Diploma Leopoldinumként ismert (Erdély szdmadra kiadott) ki-
véltsaglevéllel. Székesfehérvar szabad kiralyi varos nagy titkos fiiggépecséttel megerdsitett diploméja 1703.
oktober 23-an kelt, Bécsben. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Kiralyi Kancelldriai Levél-
tar. Libri Regii - A 57 - XXVII. kétet. 7-13.

* Lasd errdl: KovAcs 2012.

* Személyérél b6vebben: Kovacs 2005: 74-91, 92-96, 125-126. Ugyével kapcsolatban még vannak fehér foltok,
de egy folyamatban 1év6 kutatds adhat valaszokat.

® MNL-FVL-XXV.2. Nb. 231/45., 871/1948. V-117944.
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varmegyében. Toldi hangsilyozta, hogy még csak ,,hivatalbdl” sem katolikus, beiktatasi isten-
tisztelete az evangélikus templomban zajlott.® (Ebben az id6szakban a korabbi varmegyei és
varosvezetd elit sérelmei, valamint a rémai katolikus egyhazzal a korabbiakhoz képest kevésbé
kiegyensulyozott viszony csak tovabb szinezték az esetet. Ennek elemzése azonban mar szétfe-
szitené a tanulmany kereteit, de feltehetd, hogy ez is fokozhatta a gyiilekezet 1945 utani maga-
ra maradottsagat.) Toldi 1944. 4prilis 26-an kapta meg f6ispani kinevezését, s nagy igyekezettel
latott neki a Nyilaskeresztes Part vérosi szervezete kiépitésének, amelyet 1944. junius 17-én
meg is szerveztek. 1945. marcius 19-ig toltotte be a féispani tisztséget.

1945 utan Nagy Tibor folytatta Iranyi Kamill munkajat. R4 vart a nehéz feladat, hogy
a masodik vilaghaborua utani ujjaépitéssel, allamositassal kapcsolatos utvesztékben elvezesse a
kozosséget. Diplomatikusan, a kozosség javara, de lelkész-elddjét is tiszteletben tartva igyeke-
zett miikodni. Az egyhdzkozség élén elsé szamu vezetoként tehat Gj embernek szamitott, s ez
némiképp segithette 6t, am helyzetét bearnyékolta elddjének tevékenysége és megitélése.
A nehézségek ellenére javara valt, hogy mar korabban a gyiilekezetben szolgalt segédlelkész-
ként, és ismerte a helyi viszonyokat. 1934-ben szervezték meg a segédlelkészi dllast Székes-
fehérvaron. Nagy Tibor 1941 szeptemberében kezdte meg e poszton szolgalatat, 1945. szep-
tember 13-ig segédlelkész, majd Iranyi tavollétében 1948. julius 1-ig megbizott pardkus, ezt
kovetden 1984. janudr 1-ig megvalasztott lelkész volt. (Nyugdijazasa utan még 1984. szeptem-
ber 1-ig vezette a gyiilekezetet.)’

A gyiilekezet vezet6 tisztségviseli kore és presbitériuma osszetételét tekintve nagy vélto-
zason nem esett at. Sok olyan névvel talalkozhatunk soraikban, akik mar a 30-as években, s6t
néhanyan mdr a 20-as években is tisztséget viseltek. Jelentds résziik 1945 utan is helyén ma-
radt. Az egyhazkozség 1950. marcius 17-i presbiteri tilésének anyaga attekintést nyujt az 1946
ota bekovetkezett valtozasokrol.® Ebbél kideriil, hogy két iddsebb, régi tisztségvisel6 meghalt,
egy presbiter elkoltozott, s csupan egyetlen személy mondott le hivatalardl. A presbiterek sze-
mélyében nem sok valtozas tortént, egy-egy fiatalabb ember kapcsolodott be. A tisztségvisel6i
kornél az volt a jellemzd, hogy alacsonyabb posztrdl tobb évet eltoltve emelkedtek magasabb
tisztségre. Ezek a személyek kiilonboz6 szintli varosi vagy megyei tisztségvisel6k, hivatalno-
kok, jogaszok, mesteremberek, tanarok voltak, néha egy-egy kisebb birtokos is el6fordult koz-
tiik. Ilyen volt Nedeczky-Griebsch Viktor, aki 1932-1938 kozott, valamint 1942-t6] 1952-ig
volt a gyiilekezet feliigyel6je. Ekkor tisztségét a korabbi masodfeliigyeld, ifj. Hoffer Ferenc vet-
te at,” aki mar j6 ideje vezette a gyiilekezet tandcsiiléseit, és segitette a lelkész munkajat; 6 1973-
ig volt hivatalban. Nedeczky-Griebsch Viktor feltehetéleg nem véletleniil hizdédott hattérbe.
A szabadegyhazi (régi nevén szolgaegyhdzi) birtokos, okleveles mezégazda 68 éves ekkor.
(1965-ben hunyt el 81 éves koraban.)' Taldn nem az életkora, inkabb tdrsadalmi helyzete be-
folyasolhatta dontését. Utddja, ifj. Hoffer Ferenc iparos csaladbdl szarmazott, igy megitélése
az Uj rendszerben feltehetSleg jobb volt.!" A gyiilekezet korabbi feliigyel6je, dr. K6hler Jend
torvényszéki tanacselnok joval kordbban, 1922 és 1932 kozott volt hivatalban, 1950. december

¢ EOLIX. 2. Gyiilekezettorténetek. F-K Ehm. 1944. No. 412.

7 Nagy Tiborrol bévebben: KovAcs 2005: 126-127.

8 SZEE B. Presbiteri jkv. 1970. marcius 17.

 SZEE B. Presbiteri jkv. 1952. december 10. (Itt mdr feliigyel6ként szerepel.)
Evangélikus Elet, 1865. augusztus 1., 4.

' Hoffer édesapja is mint kidarmester szerepel az iratokban. SZVL-IV.1406.a. 1932. Szn.
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19-én bekovetkezett haldldig tiszteletbeli feliigyeloként jogi tuddsaval mindvégig segitette a
kozosséget.'? A presbiteri tilések jegyz6konyveiben is tobbszor olvashaté a neve. Mindemellett
folytonossag is tapasztalhat6 azon gyiilekezeti vezetk korében, akiknek csalddja — tobbnyire
édesapja — kordbban tisztségviselSje volt az egyhazkozségnek. Ok maradtak a helyiikén 1945
utdn is, s csak az id6skor vagy a halal vélasztotta el 6ket kozosségiiktol. Nedeczky-Griebsch
Viktor neve azonban, aki korabban egyhazkeriileti feladatokat is véllalt, 1952-ben eltiinik az
iratokbdl.

A kozosség

A 18. szazadban Székesfehérvaron él6 evangélikusok szama csekély, s nem szervezédtek gyii-
lekezetté, nem volt lelkésziik. A 19. szazad elsé évtizedeiig sok apro jel utal ugyan jelenlétiikre,
de altalaban jelentéktelen esetek, kisebb panasztételek vagy éppen biintetések kapcsan vannak
jelen az iratokban.

Forduldpontot jelent torténetitkben, amikor kozosségként kezdenek miikodni, bar forma-
lisan megalakult gyiilekezetiik még sokaig nem létezett. Amig sajét telepiilésiikon nem tudtak
egyhazkozséggé szervezddni, addig a 19. szazad elejétdl a varpalotai anyagyiilekezettel tar-
tottak szoros kapcsolatot, amely ekkor a Dunantuli Ev. Egyhazkeriilet Veszprémi Egyhdzme-
gyéjéhez tartozott. Az 1830-as években informalisan,"? 1854-t6] 1869-ig leanygyiilekezetként
tartoztak Palotahoz a fehérvariak, s csak 1869-ben valt a székesfehérvari kozosség anyagyiile-
kezetté. Az 1850-es évek elejétél 1869-ig nem csupan az egyhazkozség megszervezése zajlik,
hanem ezzel egy id6ben megkezddik a kozosségi élet szintereinek megteremtése is.

Létszamadatok

Az alabbi létszamadatok jol titkrozik a fehérvari evangélikussag fejlddését, am e szamok Szé-
kesfehérvar teljes lakossagszamahoz viszonyitva szerények. Az adatok forrasai: egyhazkozségi
értesitok, egyhazmegyei kozgytlési jegyz6konyvek, egyhazlatogatasi jegyz6konyvek, valamint
varosi, illetve orszagos népszamlalasi iratok. Az egyhazi és vilagi adatok tobbnyire egybevag-
nak, kiilonbség bizonyos esetekben amiatt van, mert az adatkozlés nem mindig csak az anya-
egyhazkozségre vonatkozott.

Az A) oszlopban 1év6 adatok a Székesfehérvar varosaban élékre vonatkoznak. Az ezt ko-
vet$ id6kbol mar van utalds a szorvanyban él6k 1étszamara is, akik a székesfehérvari gyiileke-
zet kotelékébe tartoztak. A B) oszlopban utébbiak adatai is szerepelnek.

12 SZEE B. Presbiteri jkv. 1951. mércius 14.
1 EOLIX. 2. Can. Vis. 1831. junius 9. DT. 29. kétet.
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1831: 40 f6*
1856: 100 f6*
1860: 156 f6'°

B)

1872: Székesfehérvaron 300 6, szérvanyban 330 {6, 6sszesen 630 £6'7
1897: Székesfehérvaron 410 £6, szérvanyban 280 {8, 6sszesen 690 £6'®

1905: Székesfehérvaron 525 6, szorvanyban 298 {6, 9sszesen 823 {6
1908: Székesfehérvar: 530 {8, szorvany 283 6, Gsszesen: 813 6%

1918: Székesfehérvaron: 520 {6, szérvanyban: 140 {6, 6sszesen: 660 £6

721

1924: Székesfehérvaron: 600 {6, szérvanyban: 180 {6, 6sszesen: 780 £6

1926: Székesfehérvar és a szoérvanyok dsszesen: 830 £6*

1930: Székesfehérvar: 817> {6 és a szérvanyokban: 68 {6, 9sszesen: 885 £6

124

1932: Székesfehérvaron 817 {6, szérvanyban 470 {8, 6sszesen: 1287 £6

1934-t6] 1943-ig az adatok nem valtoznak®: Székesfehérvaron 817 {6, szérvanyban 561 {6,

Osszesen: 1378 £6

1941: 1108 f6*
1945: 900 6
1949: 843 £6%
1959: 583 f6*
1990: 885 f6*

EOL IX. 2. Can. Vis. 1831. junius 9. DT. 29. kétet.

SZVL-1V.1107.b. 1856. No. 2063.

SZVL-IV.1107.b. 1860. No. 4500.

SZVL-1V.1405.b. 1872. No. 3371.

EOL IX. 2. Can. Vis. 1897. junius 18.

Dunaninneni ehk. névtar 1905: 11.

Dunéninneni ehk. névtar 1908: 11.

Az 1918-24 kozotti adatok A székesfehérvdri dgostai valldsii evangélikus anyaegyhdz 1918-24. évi értesitéjébol
szdrmaznak.

EOLIV. 1. F-K Ehm. Kgy. jkv. 1927. 47. Az 1927-31 kozti egyhdzmegyei jegyz6konyvek adatainak a megel6z6
évek egyhdzkozségi értesitdivel valé 6sszehasonlitdsa utan arra kovetkeztethetiink, hogy itt az egyhdazmegyei
kozgytilési jegyzokonyvek a szérvanyokkal egyiitt értendd lélekszamot adtak meg. (Nem mindig van igy
azonban. Az 1904-1916 kozotti évekbdl az egyhazmegye kozgytilési jegyz8konyvei éppugy nem jelolik, hogy
adataik a szorvanyok létszdmaval egytitt értendék-e, am mas forrasok adataival 6sszevetve kideriil, hogy valé-
szintileg a szérvanyok nélkiil értendok.)

Mo. valldsi adatok 1880-1949: 330. (Székesfehérvéarra vonatkozo adat.)

EOLIV. 1. F-K Ehm. kgy. jkv. 1931. 41. (Az 1930-as népszamlalas adataival dsszevetve deriil ki a szorvanyok
lélekszama.)

EOLIV. 1. F-K Ehm. Kgy. jkv. 1935-1944. (A Székesfehérvarott él6 evangélikusok létszamat adja meg a nép-
szamlalds.)

Mo. vallasi adatok 1880-1949: 330.

Mo. vallasi adatok 1880-1949: 330.

Az 1959. december 14. kelt esperesi korlevélre adott valaszbdl kideriil, hogy a gyiilekezet ekkori lélekszama:
583 £6.

A székesfehérvari egyhdzkozség valasztoi névjegyzékében szereplé személyek szdma: Székesfehérvaron 532,
Fehérvarcsurgén 31, szorvanyok 27. Osszesen: 590. Az egyhézfenntartdi jarulékot fizet6knek kozel masfélsze-
rese az egyhazkozségi tagok szama. Ez megkozelitéleg 885. Bencze Andras lelkész kozlése alapjan.
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A gyiilekezet ingatlanszerzési és/vagy fejlesztési korszakaiban — 1860-1872, 1930-1932
— egyértelmli novekedést mutat a kozosség lélekszama, mig a mdsodik vilaghaboru utan lat-
vanyos a visszaesés: haborus veszteség, elvandorlds vagy éppen a gytilekezeti élettél valo visz-
szavonulds okan. Ha emellé helyezzitk — csak a kérdéses éveket figyelve — Székesfehérvar
Osszlakossagszamat, akkor azt lathatjuk, hogy az evangélikusok szamara felivel6 és pozitiv sza-
kaszban is csak 2,7% (1870),° 2,11% (1930) volt az ardnyuk a fehérvari lakossag 6sszlétszama-
hoz képest (1870: 23 279; 1930: 41 890), még akkor is, ha a létszamba a szérvanyban él6ket is
beleszamitjuk.

A hédborus évek visszaesést okoztak, de 1949 és 1959 kozott is tobb szdz fovel lettek ke-
vesebben, ami egy ilyen kis kozosségnél komoly veszteségnek szamit. 1959-ben nagyjabdl az
1870-es évek eleji szinten volt a 1étszamuk. Ez a szam az 6sszlakossaghoz viszonyitva (1960:
56 978) 1,02%-ot jelent, vagyis a korabbi ardnyokhoz képest csdkkenést mutat.’! Eppen ebben
a korszakban kellett a gyiilekezetnek szembenéznie az ingatlanokkal kapcsolatos legégetobb
problémakkal. Csak viszonyitasul: a rendszervaltas idészakara éri el ismét a kozosség a maso-
dik vilaghaboru utani 1étszambeli nagysagrendet, ami azonban az sszlakossag akkori szama-
hoz viszonyitva (1990: 108 958) nem érte el az 1%-ot (0,81%); torténetiitkben ez a legalacso-
nyabb szdzalékos érték! 1949-ben kozel ilyen létszammal az Osszlakossdg (1949: 42 260) még
1,97%-at tette ki a kozosség.

Székesfehérvar lakossaga 1959 és 1990 kozott erdteljesen megnovekedett (56 978-rol
108 989-re), mikozben az evangélikus gyiilekezet lélekszdma nem nétt hasonlé iitemben.
A gytilekezet fejlodése, allapota, sziikségleteik és 1étszamuk, valamint a kozosségi helyek meg-
teremtése, megtartdsa, fejlesztése szorosan egyiitt jart; akkor is, amikor megteremtették kozos-
ségi szintereiket és akkor is, amikor elveszitették azokat.

A forrdsok

Az egyhazkozség irattaraban 1év6 jelentds mennyiségt, régi iratanyag jo része megsemmisiilt
a mésodik vilighdbord sordn. Evkényveket a vildghdbord utolsé éveiben, valamint az 1945
utani években nem lehetett kiadni. A gytilekezet 1945-t6] tobb éven keresztiil szerény mennyi-
ségl iratot termelt, sok esetben pedig hidnyosak az tigyiratok. Egyhdzmegyei, egyhazkeriileti
iratanyagok (Evangélikus Orszagos Levéltar), valamint a vilagi gytjtemények (Székesfehérvar
Megyei Jogt Varos Levéltara, Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Varmegyei Levéltara) iratainak
segitségével tarhato fel a gyiilekezet torténete. A forrasok egymast kiegészit6 volta azért is
hasznos, mert igy tobb szempontbol ismerhetjik meg a vizsgalt témat, és szitkség esetén az
adatok is titkoztethetok.

% Ebben az esetben a fehérvari 6sszlakossag 1870. évi népszamlalasi adatait az 1872. évi gytilekezetivel vetettem
Ossze, mivel a gyiilekezet esetében ez évi adat allt rendelkezésre. Még némi esetleges pontatlansag esetén is
nagysagrendileg képet kaphatunk arrél, milyen ardnyban voltak evangélikus lakosok Székesfehérvaron.

3 Gyiilekezeti adatok 1959-bél, népszamlalasi adatok 1960-bdl dlltak rendelkezésre, de az ardnyok bemutatasa-
ra taldn ez az 9sszevetés is megfeleld.
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Az evangélikus ingatlanok megvdsdrldsa, fejlesztése, majd elvesztése

A fehérvari evangélikus ingatlanok megszerzését majdnem minden esetben harom tényezo
jellemezte a kozosség sziikségletein tul: a kényszertiség, a korlatozasok okozta nehézségek és
a »jobb hijan”-dontések. Nem feltétleniil vallasi, sok esetben anyagi okok vagy a kett6 egytitt-
allasa képezett akadalyt. Ezt az 6rokséget vitték tovabb a 20. szazadra is egészen a rendszerval-
tas utani, a karpotlast is magaban foglal6 id6kig. Az ingatlanok megvasarlasa, majd elvesztése
esetiikben nem pusztan kozvetlen folyomanya a torténelem viharainak. Az, hogy a makroszin-
ten bekovetkezett torténelmi valtozasok ilyen sulyosan érintették a kozosséget, mar a kozvet-
len koriilmények hatasa, s e folyamatba beleillett az allamositasok idGszaka is.

A temet6

Az 1848-at kovetd korlatozo intézkedések egyikeként 1852-ben romai katolikus piispoki ren-
delettel tiltottak meg a fehérvari evangélikusoknak, hogy a varosi temetékbe temetkezzenek.
Ennek kovetkezménye, hogy kiilon teriiletet kellett kijelolni résziikre 1854-ben egy varosszéli
teriileten. Ez volt az els6 olyan ingatlan, ahol szabadon, zavartalanul joguk volt 6sszegytlni.
Kozosségi célu helyiség még nem allt rendelkezésre. A temet6 az 1870-es évek masodik felére
mar nem felelt meg a névekvd létszamu gyiilekezetnek, ezért a temetdSkert kibdvitését kérték.
Tobb év utan, 1878-ban kaptak szabad utat.*

Imahdz irdnti igény

1856-ban fordult els6 alkalommal a varos tanacsahoz az evangélikus kozosség azzal a kéréssel,
hogy sajat imahdazat nyithassanak.” Az 1850-es 60-as években gyakran napirenden volt a vé-
rosi tandcsban az evangélikusok tigye. 1859-ben iskolaépitéshez kértek segitséget. Az tigy csak
annyiban haladt el6re, hogy céljukra adomanygytijtési engedélyt kaptak.**

A kozosség tagjai s mas hazai gyiilekezetek segélyébdl osszegytlt 6sszeg mellé kiilfoldrél
is jutottak id6kozben segitséghez. Néhany ezer forint Osszegytjtott t6két jelentett mindez,
de csekélynek bizonyult ahhoz, hogy egy jelentds épitkezést lebonyolitsanak. Tavlati és teljes
céljuk egy templom, paplak, iskola és gyiilekezeti cél haz létrehozasa volt.

A varos tobbszori kérvényezés ellenére sem utalt ki épitési teriiletet, igy a Vizivarosban
vasaroltak egy telket 1863-ban.”” A 405 négyszogol nagysagu teriiletrél hamarosan kidertilt,
hogy a talajviszonyok miatt épitkezésre alkalmatlan, igy mas megoldast kellett keresni. Ekkor
szerezték meg els6 belvarosi ingatlanjukat, amely — jollehet nem volt tul nagy, de — kedve-
z6bb helyen volt, mint a vizivarosi telek.

Az elsé (tobbfunkcios) épiilet: Megyehdz utca 10. — 1865

A mai Megyehdz utca 10. szam (korabban 183. szdm) alatt taldlhat6 az az épiilet, amely a szé-
kesfehérvari evangélikusok elsé haztulajdona, kzosségi épiilete volt. 1865-ben mar biztosan a
kozosség tulajdona.’® Az épiilet félemeletes, alapincézett lakohaz, benne két lakassal. A pincé-

32 SZVL-1V.1405.b. 1877. No. 994.
#¥ SZVL-IV.1110.a. 1856. No. 2122.
3 SZVL-IV.1110.a. 1859. No. 1751.
3 SZVL-IV.1107.b. 1863. No. 2043.
% Gyiilekezeti évkonyv 1872: 6.
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ben kialakitott lakds harom szobabdl, egy csizmadiamthelybdl, kamrabol és konyhabol allt.
Az épiilet masik lakdsa a félemeleten volt talalhat6. Hat szobabdl, két konyhabdl, egy kamrabdl
s egy fészerbdl allt.”” Az 1869-ben megalakult 6nallé székesfehérvari gyiilekezet elsé lelkésze,
Németh Karoly itt élt, a hat szoba egyikét imateremnek, egy masikat pedig iskolai oktatas cél-
jara haszndltak. A gytilekezet fejlédéképes voltat mutatja, hogy 1860-t6l miikodé iskoldja itt
1865-ben mar 34 tanulo6t oktatott.

»A” gyiilekezeti hdz: Megyehdz utca 17. — 1872-1873

Az ingatlaniigyek kovetkezd 1épése abbol fakadt, hogy a gyiilekezeti haz kicsinek bizonyult,
a vizivarosi telekre pedig nem lehetett épiteni. Az ingatlanok eladasdbdl szarmazé 6sszegbdl
megvasaroltak ugyanebben az utcaban a volt Megyehdza épiiletét (Megyehaz u. 189., késébb
Csok Istvan utca 17., ma Megyehdz u. 17.),”® amely sokaig ugy szerepelt a koztudatban, mint
a fehérvari evangélikussag elsé kozosségi éptilete. A méreteiben is impozans haz a térok ura-
lom utéan el6szor Eszterhazy Pal herceg birtokaban volt, majd t6le Meszlényi Janos, a varmegye
alispdnja véasarolta meg. 1727-ben azonban madr a varmegye tulajdona, s kozel egy évszazadig
varmegyehaz. A 19. szazadban maganszemélyek birtokoltak.

A gyiilekezet értékesithetd ingatlanjainak eladasat 1872. julius 14-én hatarozta el a koz-
gytlés, az 4j ingatlan megvasarlasarol pedig az oktober 13-i kozgytilésen dontottek. Az épiilet
udvarara tervezett imahaz gyorsan felépiilt: 1873. majus elején fogtak hozza, szeptember 7-én
mar fel is avattak. Az anyagi feltételek megteremtésében nagy szerepet jatszott a helyi kozos-
ség. Segitséget a magyarorszagi evangélikus gyiilekezetektdl és a német evangélikus kozossé-
gektdl kaptak.

Az eddig ismertetett folyamatba beleillik, hogy a gyiilekezet az imahdzat csak ideiglenes
megoldasnak tekintette, s nem mondott le templomépit6 szandékarol. Mindezt az is bizonyit-
ja, hogy mar az imahaz elkésziilte utani évben, 1874-ben templomépitési adomanyok gytijté-
sére a varostdl engedélyt kért és kapott az egyhazkozség.

Az egyemeletes, alapincézett, korabban négylakasos bérhazként mikodo épiilet igen sok
helyiséggel — 18 szoba, 24 mellékhelyiség — rendelkezett. 1887 és 1904 kozott az Igazsagiligy-
minisztérium bérelte az egyhazkozségtdl, s itt miikodott a Székesfehérvari Kiralyi Torvény-
szék. Az épiiletnek azonban csak egy részére terjedhetett ki a bérlet, mert a hazban lakott a
gytilekezet masodik lelkésze, Gancs Jend is, s késébb nyugalmazott lelkészként szintén itt €lt,
mig az épiilet egy masik lakasat fia, Gdncs Aladar, az 6t kovetd lelkipasztor foglalta el. 1923-
ban az épiiletet dtalakitottak, mely az imahaz és az erkély részére terjedt ki. 1942-ben 6vohelyet
alakitottak ki a haz pincéjében.”

Az evangélikus templom — 1932

Az 1850-es évek elejétdl torekedtek egy templomtelek megszerzésére. A sikertelen kisérletek
hosszu ideig tartottak, s végiil gy vasaroltak maguknak teriiletet, hogy csak egy kisebb ima-
hazra futotta. Ehhez hasonl6an a templomépités is sokaig huzodott (1874-1932), és jelentSs
sajat forrasbol valosulhatott meg. 1880-ban kezd6dott a gytijtés a templom épitésére. Templom-

¥ §ZVL-XV.11. No. 70.
% SZVL-XV.11. No. 77.
¥ Uo.
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épitési Alap is létesiilt, amelyhez késébb komoly adomanyok és alapitvanyok tarsultak. Az ada-
kozas azonban iddvel veszitett lendiiletébdl, 4j erét majd csak Gancs Aladar adott hivatalba
lépésekor az tigynek 1916-ban.

A templom felépitésének el6zményeit harom {6 dolog jellemezte: a gyiilekezet anyagi for-
rasainak jabb és tjabb megsemmisiilése, a varos tamogatasanak hidnya s az elhuzédé tigy-
intézés. Id6rol idére tobb lehetséges helyszin mertiilt fel.* Ezeken késébb a varos ma is jelentGs
éptiletei emelkednek, vagyis varosépitészetileg stratégiai pontokrél volt sz6. 1918 mdjusaban
a gyiilekezet a Hal tér — a mai Piac tér — egy részének téritésmentes dtengedését kérte. A va-
rosi tanacs kozgytilésén azonban harom tertilet atengedése kertilt széba: 1. a kért Hal tér egy
része (ma itt az Alba Plaza); 2. a Torvényszék melletti fasitott rész (a templom itt épiilt fel);
3. egy Deak Ferenc utcai saroktelek. (E helyen all a Szabd-palota, ma rendérségi épiilet.) Mind-
harom a belvéros kozvetlen kozelében taldlhato.

A rendelkezésre 4ll6 anyagi eszk6zok az els6 vilaghaboru sodrasaban — 1évén hadikolcso-
nokben s kotvényekben — elvesztek. A vilaghaboru és a forradalmak okozta kdosz csitulta-
val azonban mar az 1919. szeptember 7-i presbiteri gytilésen szoba kertiilt az épitkezés tigye.
Az 1920-as évek folyamatos probalkozast és tigyintézést, el6készitd munkat jelentettek. 1925.
februar 15-én hatarozott gy a gyiilekezet, hogy az éves egyhazi ad6 10%-at a templomépitési
alapba fizetik be.

A régéta ahitott templom épitésének tjabb szakasza 1927-ben vette kezdetét tjabb telek-
kérvényezést kovetGen: a korabban mar szdba kertiilt, a Torvényszék melletti kis ligetrészt kér-
ték adomanyként a varostdl, am a kérést elutasitottak. A varos parkot kivant itt 1étesiteni. Ennél
stllyosabb volt azonban, hogy a tanacs kijelentette: mivel a varos belteriiletén megfelel6 telek
nincs, a gytlekezet jeloljon ki egy masik tertiletet, amelyet aztan a varosi tanacs a kozgytilés
elé terjeszt megvétel céljabdl az egyhazkozség részére.

Erdemes attekinteni még szdmos variéciot, amelyek végiil nem valésultak meg: 1. Varkor-
ut 1717-2. hrsz. Ditmar-féle telek (a gyiilekezet valasztotta, a kozgytilés elfogadta, de a tulajdo-
nos visszalépett az tigylettdl); 2. a Varkorut-Budai at sarkan all6 Varga Hermann-féle haz (tul
draganak bizonyult, itt épiilt fel késébb a leanygimndzium, a mai Teleki Blanka Gimnazium
épiilete); 3. a Varkorut—Kigyo utca sarkan 4llé Lukacs-féle telek (a gytilekezet valasztotta, de
a varos szerint kicsi egy templom és a paplak szamara).

A gyiilekezet éves értesitdi rendszeresen beszamoltak a telekiigy fordulatairél. Nyomon
kovethetd, mikor melyik telek mekkora dsszegért keriilt szoba, s hogy miként valtakozott a
telekvasarlasi tamogatas, illetve a telekadomanyozas a varos részérdl. Fordulat 1928-ban ko-
vetkezett be. A varos pénziigyi bizottsdga tdjékoztatta az egyhazkozséget, hogy telekvételre a
varosnak nincs pénze, igy azt javasolta, hogy a gyiilekezet probaljon meg egy, az eredeti elkép-
zelésnek talan kevéssé megfelel6, de mégis elfogadhato telek iranyaban tdjékozddni a varosi
tulajdonu tertiletek kozil.

1928 augusztusaban ismét harom teriilet kertilt szoba valasztasi lehetdségként az épitke-
zés szamara: 1. a szinte minden javaslatban szerepl6, a Torvényszék oldaldban az Iparos Egylet
telke mogott 1évé teriilet; 2. a Rakoczi utca tengelyében az ugynevezett sertésvasartéren fekvo

4 A helyszinekre vonatkozo adatok Javornitzky Dezsének a templomépités torténetét megorokité beszamoloja-
bdl szarmaznak. Gytilekezeti értesité 1929-34. A templom részletes épitéstorténete: KovAcs 2005: 129-136.

109



Kovéacs Eleonora

e

szabad teriilet; 3. a régi jarvanykorhdznak a Horvat Istvan utca és az akkor nyitando 4j utca,
a Varkorut sarkan allé viszonylag nagy teriilete.

A gytilekezet az utdbbi mellett dontott. Id6kozben a katolikus egyhdz — amelynek meg-
hidsult a folyamatban 1év6 targyalasa a fehérvari Lovészegylet telkére — ugyancsak a régi
jarvanykorhaz teriiletére jelentette be igényét. Ez volt az a fordulat, amely médositotta a tar-
gyalasok iranydt. A varos részérdl az a javaslat sziiletett, hogy ne telket, hanem egy teriilet va-
sarlasahoz 24 ezer pengé segélyt kapjon a gytilekezet. A javaslat azonban a pénziigyi bizottsag
ellenvetését vonta maga utdn. A tovabbiakban ismét a telekadoményozas kertiilt szoba, sajnos
csak elvi szinten.

A viérosi tandcs az 1928. december 20-i kozgytilésen még mindig csak kés6bb kijelolend6
telekrdl terjesztett el javaslatot, amely a Rakoczi ut kornyékén lett volna. Ekkor mar nyilvan-
vald volt, hogy nem lehet tovabb halasztani az évek 6ta huzodo, a gytilekezeti tagok korében
novekvo elkeseredést, a tobbekben megbotrankozast kelté tigyintézést. Még ugyanezen a koz-
gytlésen kétfGs szavazattobbséggel a Torvényszék melletti ligetes részt (amelyet mar az elsék
kozott javasolt a gyiilekezet) a varos az evangélikus gyiilekezet részére odaajandékozta, s az
adomanyozast az 1929. janudr 28-i kozgytlésen név szerinti szavazassal a varosi kozgytilés is
megerdsitette, azzal a kikotéssel, hogy az épitkezés harom éven beliil megkezdendé.

A templom nem egészen két év alatt épiilt fel Sandy Gyula muegyetemi tanar tervei alap-
jan. A tényleges munkat 1931. julius 7-én kezdték el. Az épiilet alapkdletételére augusztus
16-4n keriilt sor, és 1932. majus 8-4n avattdk fel az 1j templomot. A templomépitésre dssze-
gytlt 6sszeg nagy része, koriilbeliil 80%-a 6nkéntes adomanyokbdl szarmazott, elsésorban az
egyhdzmegye és a fehérvari gyiilekezet tagjaitol.

A gyiilekezeti ingatlanok 1945 utdni sorsa és a hdboris kdrok

A haborus veszteségek tekintetében — az emberéletet tekintve — a fehérvari kozosség nem
tartozott a legsulyosabban karosodott evangélikus egyhazkozségek kozé. A tagok megkozelits-
leg 10%-a esett aldozatul a vilaghaborunak, sokan az elmenekiiltek koziil azonban nem tértek
vissza. A székesfehérvari egyhazkozség hiveinek létszama — a szérvanyokat is beleértve —
1944 januarjaban 1400 {6 volt, 1945-re koriilbelil 900 fére csokkent.*

Az egyhazkozség két épiilete is viszonylag stlyos kdrokat szenvedett. A templom tobb
helyen megsériilt, tornyanak egyik sarka ledélt, mennyezete egy helyen benyomodott, az oltar
mogotti falrészen rések keletkeztek. Az Uj orgona részben a bombaszilankok, részben a rom-
bolds utjan keletkezett sériilések miatt hasznalhatatlanna valt. Az épiilet osszes ablaka be-
zazodott; az egyhazi kegyszerek koziil csak a betegek hasznalatédra rendszeresitett Grvacsorai
készlet maradt meg. A Megyehdz utcai ingatlan mennyezete benyomddott, a tetézet sulyosan
megsériilt. Az épiilet orosz katonak szallasa volt, a lelkészlakas konyhaként, az iroda pedig
raktarként funkcionélt ekkor. Az irattar csaknem teljesen megsemmisiilt.

4 EOLIIL 1. DIEK 66. F-K. Ehm. 1950. No. 78. Nagy Tibor lelkész beszaimoldja a Dundninneni Egyhazkeriilet
Puspoki Hivatalanak.
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Az ingatlanallomany esetében kozvetleniil a haboru utdn még csupan a karok helyrealli-
tasa jelentett gondot, késébb mar az ingatlanok allamositasa okozott komoly fejtorést. A hely-
reallitasi munkalatokra kotelezett gytilekezet ingatlanjainak sorsaban felfedezheté némi maéd-
szeresség a hatdsagok részérol.

Temeto

A legkorabban megszerzett ingatlannal, a temetdvel kezdddtek a problémdk. 1949-1950-ben
mar téma a presbiteri tiléseken a temetd rendbetétele. A megvaldsitast hatraltatta, hogy a gyii-
lekezet a temetd kozségi kezelésbe vételét sejtette, igy nem tudtak megegyezni a kérdésben.
1950-ben adoményokkal, fizikai munkaval egyarant segitettek a gyiilekezet tagjai, és tlirhetd
allapotba hoztak. A megoldds csak ideig-6raig volt megfelelé. 1958 szeptemberében leirat ér-
kezett a varos tandcsatdl a temetd lezarasarol. Az egyhdz azonban a foldomlasveszély miatti
temetkezési tilalom felfiiggesztését kérte.”” A sirkert a foldomlasok miatt a késébbiek soran is
problémakat okozott. 1965-ben Székesfehérvar Varosi Tandcs Egészségiigyi Osztalya felszoli-
tasara a homoksori temet6t ellendrizni kellett. Mivel a kerités ismét rendkiviil rossz allapotban
volt, s kiilsé része mell6] homokot hordtak el, az amugy is rongalt rész életveszélyessé valt.
Az els6 megszerzett gylilekezeti ingatlan kezelését igy elveszitette a gyiilekezet, bar ez volt a
legkevésbé fajdalmas, hiszen a temetkezésrél a varosnak kellett gondoskodnia.

A rendszervaltashoz kozeledve a reformatusok gyakorlatat kovetve inditvanyozta a kozos-
ség a Varosi Tandcs Miiszaki Osztalyanak, hogy a temet&t ismét kezelésébe vehesse, s az eléviilt
sirhelyek eladdsaval fedezhesse a temetdfenntartas koltségeinek nagy részét. A tanacs beleegye-
zett a javaslatba, s az egyhdz megkapta a temetd kezelési, majd tulajdonjogat is 1987 januar-
jaban. 1986-ban az egyhdztanacs kinyilvanitotta a szandékat, hogy a homoksori temetében
a jovoben csak evangélikusok, illetve hozzatartozoik valthassanak sirhelyet, igy a temetkezési
hely, mint eredetileg is, evangélikus temetéként miikodhet. Megkezd8dott a sirok egyenkénti
felmérése. Ujabb eredmény a temetd iigyében 1992-ben kovetkezett be: az egyhdzkozség kéré-
sének eleget téve az 6nkormanyzat a temetéhoz csatolt 3000 m? teriiletet.

A templomtelek és a templom
A templomhoz eredetileg gyiilekezeti hdzat is terveztek, amelyet azonban anyagi forrasok
hianyaban 1932-ben nem tudtak felépiteni. A gazdasagi valsag, majd a masodik vilaghdboru
nem is adott lehetGséget arra, hogy az épitkezést késébb meg tudjak kezdeni.

Az’50-es években azonban mar ismét foglalkoztak a templomtelek iiresen maradt részé-
vel. Az 1957. augusztus 30-i presbiteri iilés rogzitette a kovetkezdket:

»lemplomunk mogotti, s az egyhazkozség tulajdonaban 1évé teriilet bekeritése sziiksé-
gessé és célszeriivé valt, ellenkezd esetben a varosi tanacs varosképi szempontbol igényt
tart ra.

Az Egyhaztanacs szeretné a kérdéses teriiletet az utddok részére megtartani, jovo ter-
veink (lelkészlakas stb.) megvaldsithatdsaga érdekében*

42 SzZENASYNE (é. n.): 25.
* SZEE B Presbiteri iilés jkv. 1957. augusztus 30.
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Jellemzd a gyiilekezet tdjékoztatasanak elégtelen voltara és a hirek terjedésére, hogy az tigynek
informaciokéréssel a lelkésznek kellett elébe mennie. Az anyagi forrasok azonban most sem
alltak rendelkezésre, kiilonben nem telt volna el hét év a kovetkezd 1épésig, ami azonban mar
késén tortént. (Bar az események ismeretében nem az id6beliségen mult a dolog.) A varosi
tandcs VB. Titkdrsagra kiildott, 1964. oktober 17-i keltezésti levelében Nagy Tibor lelkész je-
lezte, hogy a templom mogotti 600 négyszogol az egyhazé:

»Az egyhaz terve az volt, — hogy e telekre lelkészlakast épit. Az utobbi idében arrol érte-
stiltem, hogy a Varos e teriiletet birtokba akarja venni — igy sziikségesnek tartom a fenti
bejelentést megtenni.”**

A tervet mult id6ben emliti, ez sokat elarul arrol, hogy — ismerve a koériilményeket — mar
szinte le is mondtak a tertiletrl.

Nem volt alaptalan a hir, mert masfél honap elteltével a Szakszervezetek Fejér Megyei
Tandcsa 1964. dec. 11-i 1847/1964. sz. atirataban jelezte, hogy székhazépitési tervitk megvalo-
sitasahoz kisajatitds ttjan igénybe kivannak venni a gyiilekezet 600 négyszogoles templom-
épitményt telkébdl 250 négyszogolt. Az id6 siirgetett, és nem sok lehetéség volt a cselekvésre.
December 19-én presbiteri gytilést tartott a gytilekezet. Az egyhazkozség jogtanacsosa kozben
a varosi tanacs miiszaki osztalyanal érdeklédve azt az informaciot kapta, hogy a teriilet beépi-
tése mindenképpen szerepel a varosrendezési tervben, tehat megmentése lehetetlen, ne is ki-
sérletezzenek vele. Ez alapjan — az tigyet leegyszertisiteni akard, ugyanakkor némi jéindulat-
rol tantiskodé — jelzés alapjan a gytilekezet utja mar ki is jell6dott. Kénytelenek voltak igen
gyors iramban hatarozatot hozni. 1964. december 27-én a kisajatitasi szandékot tudomasul
véve a kozgytilés hatdrozatot hozott, s mindezt jelezték a felettes hatosagnak, el6szor az esperes-
nek, majd a ptispoki hivatalnak. Az esperest6l engedélyt kértek, hogy a teriiletet eladjak, illet-
ve, hogy a szakszervezet azt a torvényes kartalanitasi 6sszeg fejében kisajatithassa. Az esperes,
Selmeczi Janos 1965. janudr 15-i levelében — mit tehetett volna — megadta a hozzajarulast
azzal a kikotéssel, hogy

»a telekért kapott kartalanitasi 6sszeg egyhazi torvényeink értelmében (E. A. VIL. tc. 9. §)
csak beruhdzdsra, felujitasra hasznalhaté fel, hogy az egyhazkozség vagyonanak csak az
alakja valtozzék, de értéke ne csokkenjen”*

Nagy Tibor lelkész a Vetd Lajos piispoknek irt levélében dsszefoglalta a presbiteri és kozgytilé-
si dontéseket; e szoveg néhany szakasza igen tanulsagos az tigy szempontjabol:

»[a presbiteri gytilés, és a kozgytilés] ugy dontott, hogy a kisajatitast tudomasul veszi, mert
a fellebbezés célra tigysem vezetne, legfeljebb a Szakszervezettel helyzetiinket kiélezné.”

“ SZEE E 65/1964.
* SZEE E 5 /1965. Selmeczi Lajos levele Nagy Tibornak. 1965. janudr 15.
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Es egy masik szakasz:
»akar ellenzi az egyhaz, akdr tudomasul veszi a kisajatitast, azt végre fogjak hajtani”*¢

E kényszerhelyzetben tulajdonképpen csak belegyezni lehetett az eseményekbe. A presbiterek-
rél is emlitést tesz:

»Kérésiik az, hogy a kisajatitasi eljaras ellen ne tegyiink kifogast, mert az eredménnyel
ugysem jarna, csupan a kisajatitast késleltetné, és igy az épitkezést késedelmesen kezdhet-
nék meg.”

Ez a fajta dvatossag és belenyugvas egyrészt az elkeriilhetetlen ismerete okan, masrészt sajat
anyagi és létszambeli erejiik csekélysége tudataban voltaképpen érthetd, ugyanakkor ott van
mogotte az is, hogy az tires teleknél fontosabb ingatlanok szinten tartasa még nagyobb gondot
okozott.

A Kkisajatitas 1965 februarjaban megtortént, a kapott kartéritést a megmaradt ingatlanok
javitasara forditottdk. A templomépiileten az ’50-es, '60-as évek folyaman évente folytak ki-
sebb javitdsi munkalatok. Ezek koziil a legtobb munka gytilekezeti tagok felajanlasaként valo-
sult meg. Mindekozben a gytilekezetnek tartozasa nem volt, torekedtek ra, hogy ne halmozza-
nak fel adossagot, igaz, vagyonuk sem gyult.”

1954-ben a fehérvarcsurgoi leanygytilekezet Varpalotarol levalt, és Fehérvarhoz csatlako-
zott, ami ingatlanokat (templom, paplak, iskola) és gyiilekezeti alkalmakat jelentett még plusz-
ban a lelkész szdmadra.

Erkeztek a lehetéségekhez mérten segélyek is az Orszagos Evangélikus Egyhézegyetemtél,
amelyeket feldjitasi munkélatokra hasznaltak fel, de a sztikos lehetéségek miatt az épiiletek
allaga nem volt jelentdsen javithaté. 1978-ban a Lutheranus Vilagszovetségtol érkezett segély-
bdl a gyiilekezet is részt kapott. A tamogatast — 32 000 forintot — ismét csak a templom ta-
tarozasara forditottak. A hetvenes években is tobb kisebb felujitasi munkat hajtottak végre a
templomépiileten, altaldban a gyiilekezet hozzaért tagjai végezték el a feladatokat dnkéntes
felajanlasként, de nagyobb volumend, teljes feltjitdst nem tudtak végezni.

A gyiilekezeti hdz

A masodik vildghaboru a Megyehdz utcai ingatlanban is kart okozott, és ezt, amint lehet6ség
volt ra, igyekeztek orvosolni. 1948 juliusaban a nagyobb haborus kdrokat sziintették meg.
1950-ben a gyiilekezet az egyhdzadorol attért az onkéntes felajanlasra. Az 1951. marcius 14-i
presbiteri iilésen azt a tapasztalatot rogzitik, hogy ez nem jart hatrannyal, 480 egyhaztagbdl
250 mar jelezte, hogy magasabb Osszeget ajanl fel, mint a kivetend6 ad6. Ebben mar megnyil-
vanult a gytilekezeti tagok Osszetartasa, s az is, hogy tisztaban voltak vele, hogy az ingatlanok
megmentése nemcsak koltségekkel jar, de komoly jelentdsége is van.

6 SZEE E 2/1965. Nagy Tibor levele Vetd Lajosnak. 1965. janudr 9.
¥ SZEE B 1953. junius 21-i presbiteri iilés jegyz6konyve.
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1953-ban a Vérosi Tanacs VB a Megyehdz utca — ekkor mar Csok Istvan utca — 17. sza-
mu hazingatlan bérbe adott részeit allami tulajdonba vette, s csak a kizardlag egyhazi célokat
szolgalo helyiségeket hagyta meg. (A bérbe adott részben a honvédség — 1950-t6l — 3 szobat,
a székesfehérvari Asvanybanya Vallalat 6 kisebb méret(i szobdt, valamint Hammer Alajos és
Magyar Mihély 2-2 szobat béreltek.) 13 szoba volt bérbe adva a 18-bdl, a gyiilekezetnek tehat
Osszesen 5 helyisége maradt.

A gyiilekezet fellebbezést nyujtott be, am a Fejér Megyei Tandcs elutasitotta, s megerdsi-
tette a hatdrozatot. Id6kozben a templomépiilet tatarozasa is esedékessé valt, erre 1962-1963-
ban keriilt sor. Erdemes figyelni az idépontokra, s lithatjuk az események &sszefonodasét,
ugyanis 1963-ban kovetkezett be a Megyehaz utcai gyiilekezeti hazzal kapcsolatban ujabb for-
dulat. Ekkor a vérosi tandcs az ingatlan kényszertatarozasat rendelte el, melyre 5-600 000 fo-
rint hozzajaruldst rott ki. A gytilekezet nem rendelkezett a szban forg6 osszeggel.

Az egyhaztanacs allaspontja az volt, hogy megértéssel és békés uton kell az tigyet intézni,
hiszen az épiilet valoban nagyon leromlott. A hattérben természetesen igyekeztek tdmogatast
szerezni a feltjitasra. Javaslatukra a gyiilekezet tajékoztatta D. Vetd Lajos*® piispokot, és 1épé-
seket tett, hogy az emlitett célra tamogatast kaphassanak. Az tigy tobb évig huzddott, végiil
1969-ben a magas felujitasi koltségek teremtette kényszerhelyzetben az egyhdz kénytelen volt
tulajdonjogardl lemondani. 1969. julius 15-én sziiletett az a szerz6dés, amely az egyhazkozség
és Székesfehérvar Varosi Tanacs VB kozott jott létre. Ekkor allami tulajdonba vették

»a kilonallo épiiletben 1évé imahazat, a lakoépiilet Csok Istvan utcai utcafrontjan 1évé
els6 emeletet egészben, — ami dall négy szobabol, konyhabdl és mellékhelyiségekbdl és az
udvarra nyild egy szoba konyhabdl all6 egyhazfi lakas, — ugyanezen szarnyon 1év4 eme-

leten egy segédlelkészi szobit, a jelenleg az Egyhaz hasznalataban 1év6 pincét”*

Ezzel tehat a teljes egészében egyhazi vagyonbdl vett, varosi timogatas nélkiil szerzett ingatlan
allamositasa, kezdve 1953-ban a bérbe adott részekkel, 1969-ben — az immadr sajat hasznélatd
részek allamositasaval — teljessé valt.

Az allami tulajdonba vétel mellett lehetévé tették, hogy az egyhaz 2015-ig — a felujitas
utan — haszndlhassa majd a korabban a gyiilekezet 4ltal hasznalt ingatlanrészeket. 2015 utan-
ra pedig kilatasba helyezték szamukra az el6bérleti jogot. A felajitasi munkak idejére a lelkész
és az egyhdzfi részére a varosi VB dijmentesen lakast és irodahelyiséget biztositott. Az ingat-
lannal kapcsolatos tigyek azonban mégis mas irdnyt vettek, ami sokkal kedvezétlenebbiil érin-
tette az egyhazkozséget. Ebben megmutatkozott a partfogas hidnya, az érdekérvényesités lehe-
tetlensége, ugyanakkor az is, hogy a gyiilekezet kevés sajat ingatlannal, vagyonnal rendelkezett,
amelyet, jollehet szintén allamositottak volna, de valami vélasztasi lehetéség mégiscsak lett
volna — szamukra is és a kisajatitast végzok szamara is. Hogy ez valdban igy volt, megmutat-
kozott abban, hogy a varos milyen célra vette hasznélatba az allamositott ingatlant.

A megallapodasban ugyanis az is szerepelt, hogy ha az egyhaz altal hasznalt, illetve ekkor
mar bérletként igénybe veend6 helyiségekre a varosnak részben vagy egészében sziiksége len-

#1967. majus 15-i hatéllyal nyugdijazasat kérte. Utddja tisztében dr. Ottlyk Ernd.
4 SZVL-XXIIL.503. 1970. No. 0013.
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ne, akkor koteles a gyiilekezet részére ugyancsak dijmentesen a véros belteriiletén taldlhato
ugyanilyen értékd, méretii helyiségeket biztositani. A megallapodas ellenére sokaig nem tor-
tént semmi, 1979-ben meriilt fel ismét a tatarozds tigye. Az épiilet ekkor mar tiz éve allami
tulajdonban volt. Végiil a gytilekezet a megallapodas ellenére mégsem kertilt vissza a feltjitott
ingatlanba.

A varos ugy dontott, hogy az éptiletet mizeummad alakitja, kiilonos tekintettel arra, hogy
egykor ez volt a megyehaza. Az épiilet azonban a 18. szazadban mar maganszemélyek tulajdo-
néaban volt, 1872-t6] pedig az evangélikus egyhaz tulajdondba keriilt vasarlas utjan! Az adas-
vételek normalis esetben feliilirtak volna minden régi funkciot, am az egyhazkozség a varos
érdekére is tekintve figyelembe vette az indokot. A megallapodds alapjan megkezdddtek a tar-
gyalasok a cserébe felkinalt ingatlanokrol. A tanacs kezdetben csupan egyetlen lakast ajanlott
fel. Az egyhaz azonban — arra hivatkozva, hogy a megallapodasban nemcsak lelkészlakas,
hanem segédlelkészi, egyhazfi-lakas és imaterem is szerepelt, s ezekrdl ténylegesen le is mon-
dott az allam javara, valamint, hogy garanciat kapott, hogy bérletként tjra hasznalatba veheti
ezeket — nem csupan a lelkészlakas, hanem a t6bbi helyiség helyett is karpotlast kért. A varos
altal felajanlott ingatlan értéke azonban — mar csak a régi épiilet miiemlék volta miatt — meg
sem kozelitette az allamositott ingatlan értékét.

Végiil koztes megoldas sziiletett: a tandcs 2015. december 31-ig lakbérfizetési kotelezett-
ség nélkiil, azt koveten el6bérleti joggal a Pintér Karoly (ma Tavirda) u. 31-33. szam alatti haz
1. emelet 2. sz. alatt egy 3 és Y4 szobas, komfortos lakast biztositott lelkészlakas gyanant; az elsé
emelet 3. szam alatt pedig egy egyszobas komfortos lakast tandcskozdterem céljara. Utobbi
adott helyet a gytilekezeti alkalmaknak, szeretetvendégségeknek, ifjisagi kornek, s ha mar
18-20 ember Osszegylt, voltaképpen tele is volt a ,,terem”. A majdan nyugdijba vonul¢ lelkész-
nek a késGbbiek soran egy két szoba dsszkomfortos lakast, lakbérfizetés ellenében helyeztek
kilatasba ugyanezen az emeleten. Ezzel gyakorlatilag az egyhdz elveszitette a sajat tulajdond-
ban 1évé, egyébként miiemlék volta miatt nagy értéki gyiilekezeti hazat, masrészt lelkészlakas
és imaterem céljara joval kisebb és funkcidjanak kevésbé megfeleld helyiségeket kapott. Ehhez
jarult az is, hogy mindezeket csupan 2015-ig lehetett igénybe vennie lakbérfizetési kotelezett-
ség nélkiil, igy a kisajatitas teljessé valt.

A Megyehaz utcai ingatlan korabban bérbe adott (nem lelkészlakasi, illetve nem imatermi
részére nézve) részei felett szintén elveszitették hasznalati jogukat, amelyért azonban semmi-
téle karpotlast nem kaptak. A nyugdijas lelkész szamara is bérleti dijért helyeztek kilatasba la-
kast. A korszakban még sok tanacsi bérlakas volt Székesfehérvaron, s a majdani nyugdijas lel-
kész csak annyi kedvezményben részesiilt, hogy a gyiilekezeti terem és az aktiv lelkész lakasa
mellett kaphatott helyet.

A késébbi presbiteri iiléseken is a leggyakrabban elhangzott sérelem a gyiilekezet dltal
atadott objektum és a csereingatlan értéke kozotti nagysagrendbeli kiilonbség. Id6s gyiilekeze-
ti tagok, akkori presbiterek visszaemlékezése szerint az ,,atadas” komoly lelkiismereti kérdés
volt szamukra, kiilonosen az utédok szamara torténé megérzés, azok majdani sorsa miatt.

Az 1969-es allamositas dta huzodo ingatlanatadas és csere a Varosi Tanacs és az Egyhazi
Féhatosag kozotti megdllapodas keretében csak 1980-ban valosult meg. Mar ekkor felmeriil
egy Uj pardkia épitésének otlete, amelyben lelkészlakds, imaterem és irodahelyiség kapott vol-
na helyet. Az egyhazkozség kéréssel fordult a varoshoz, hogy kompenzacidként juttasson egy
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telket a gytilekezetnek, ahol a késGbbiek soran esetleg megvaldsulhat az épitkezés. Voltakép-
pen ugyanolyan helyzetben talaltdk magukat, mint 1865-ben, azzal a kiilonbséggel, hogy hosz-
szu kiizdelmeket kovetéen templomuk legalabb mar volt. Azonban féként éppen a nehezen
létrehozott templom miatt volt megdobbentd, ami még fenyegette Sket.

Az 1969-es dllamositas utdn 1970-ben a véros Tandcsa a varosrendezési tervekkel 9ssz-
hangban igénybe kivanta venni az egyhazkozség templomtelkét is, és a templom lebontasat
tervezte. A lelkészi hivatalban tartott tandcskozason dr. Ottlyk Erné piispok is jelen volt.
A kényszerhelyzetbe jutott gyiilekezet érdekeit oly médon igyekezett képviselni, hogy miutan
ingatlanjaikat atadjak, legalabb biztositékot nyerjenek arra, hogy a templom lebontdsara csak
akkor kertiljon sor, amikor mar all az uj épiilet.”® A helyszinnel kapcsolatban is megindultak
a targyalasok. A 30-as évek szamos variaciojat idézve, mindjart harom teriilet keriilt szoba: a
Széchenyi utca 24-26. szamu ingatlanok teriilete, a régi reformatus templom melletti telkek
(ma itt all a reformatus iskola); a masik javaslat szintén egy Széchenyi uton 1évé, a vasuti alul-
jaréhoz kozelebb esé teriilet, a harmadik pedig a Palotai ut 7., 9., 9/a. szamu telkek a KISzOV
székhaz mellett.”! A Megyehaz utcai ingatlan tgyének elhizdddsa mellett parhuzamosan
— szerencsére — a templom lebontasa is késett, am csupan 1984-ben mondott le rola végleg a
varos vezetése. A Lutheranus Vilagszovetség éppen ebben az évben, 1984-ben Budapesten tar-
totta gytlését! A fehérvari templom lebontdsa mar csak emiatt sem lett volna diplomatikus
lépés.

»Utorezgés”

A rendszervaltashoz kozeledve egyre gyakrabban keriilt széba a gytilekezet ingatlanjainak
ugye, s6t a gyiilekezeti haz épitésének szorgalmazdsa mar korabban, 1987-ben felmeriilt.
Az elsé tajékozodast nem kovette pozitiv valasz; a varos f6épitésze a lelkész érdeklédésére azt
a valaszt adta, hogy a templom melletti beépitetlen részre nem adhaté épitési engedély. 1988-
ban azonban a gyiilekezet mégis elvi épitési engedély kérelmet nyujtott be, s egy év mulva
kedvez valaszt kaptak. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei vezetéje is tamogatta az épités
Otletét.

A rendszervaltas évében sikeriilt tovabblépni az j gyiilekezeti haz tigyében. Elsésorban
az anyagi fedezet megteremtése volt a cél, de sziikség volt a telekhatdr médositasara is, amely-
hez az 6nkormanyzat 1994-ban jarult hozza, igy egy, az épitkezést gatld ujabb akadaly sziint
meg. Az 1991/XXXII. torvény rendelkezett az allamositott ingatlanok visszaaddsarol és a
visszaigénylés rendjérdl. E lehetdséggel élve a gyiilekezet visszaigényelte a Megyehaz utcai in-
gatlandt. A Muvel6dési és Kozoktatastigyi Minisztérium 1992. dprilis 8-an hozott hatarozatot
az ugyben az igény jogossagat elismerve. A kérdéses épiilet azonban feltjitva mar muzeum-
ként funkcionalt, igy visszaadasa elé nehézségek gordiiltek; ugyanakkor csak dtalakitva lett
volna alkalmas egyhazi célokra, ami az épiilet mtiemlék jellegét tekintve nagy koltséget jelen-
tett volna. Ezeket megfontolva az egyhazkozség a visszaigényelt ingatlan tulajdonjogardl meg-
felelé pénziigyi kompenzacié fejében hajlandé volt lemondani. A két részletben — 1993-ban
és 1994-ben — folyositott karpotlasi 6sszegbdl valositottak meg a templom mellett, az eredeti

%0 SZVL-XXIIL503. 1970. No. 0013. SZEE B. Presbiteri tilés jkv. 1970. oktéber 29.
1 SZVL-XXIIIL.503. 1970. No. 0013.
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terveket modositva, a gyiilekezeti haz felépitését. 1994 6szén kezdédtek meg a tényleges mun-
kalatok, s az épiilet tinnepélyes felavatdsara 1995. oktdber 17-én keriilt sor. Az épitkezés tigyé-
vel parhuzamosan a kozosség 1992-ben kezdeményezte az IKV-nal a 69-es allamositds utan
lelkészlakasként hasznalt Pintér Karoly — ma Tavirda — utca 31-33. sz. alatti lakas megvasar-
lasat.

Osszegzés

Az 1950-1960-as évek folyaman szinte nem volt év, hogy a gyiilekezet ingatlanjaival kapcsolat-
ban valamiféle teher ne haruljon a gyiilekezetre. A folyamatok mar rogton a vilaghabora utan
indultak, 1963-1965-re csucsosodtak ki valamennyi ingatlanra nézve, majd a legnagyobb
veszteségig az 1969-ben bekovetkezett gyiilekezetihdz-kisajatitdsig egyenesen haladtak elére.
Az mar csak a rendszervaltas kozelségének volt koszonhetd, hogy az 1970-t61 1984-ig lebegte-
tett templombontas nem kovetkezett be.

A székesfehérvari evangélikus gyiilekezet torténetére vonatkozo kutatas egy korabbi vizs-
galodas folytatdsa, de korantsem tekinthet6 lezartnak. Kordbban a gyiilekezeti iratok nem ren-
dezett, illetve nehezen kutathaté volta miatt a torténet egyes részletei homalyosak maradtak,
s mindez nem tette lehetévé az addig feltart adatok megfelel értelmezését. A levéltari rende-
zés eredményeként a nem iktatott és/vagy Osszekeveredett iratanyag tételszinten rendezetté
valt, tovabbi kutatasokat téve lehet6vé. Jelen tanulmany részben mar tartalmazza a korabbi
kutatasok kiegészitését, de a még fel nem tart iratanyag tjabb részleteket tartalmazhat az egy-
hazkozség tulajdonviszonyaira, valamint a vezetdtestillet dontési mechanizmusara vonat-
kozdan.

Felhaszndlt irodalom

LEVELTARI FORRASOK

EOL = Evangélikus Orszagos Levéltar

III. 1. DIEK 66. F-K. Ehm. 1950. No. 78. = Egyhazkeriiletek 1952-ig. Dunaninneni egyhaz-
keriilet. DIEK 66. Fejér-Komaromi-egyhazmegye. 1950. No. 78.

IV. 1. F-K Ehm. Kgy. jkv. = Egyhazmegy¢ék. Fejér-Komaromi Egyhazmegye kozgytilési jegyz6-
konyve.

IX. 2. = Gytijteményes anyagok. Tematikus gytijtemények.

IX. 2. Can. Vis. = Gytijteményes anyagok. Tematikus gytjtemények. Egyhazlatogatasi jegyz6-
konyvek (Canonica visitatio) Can. Vis.

MNL FVL = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Varmegyei Levéltara

MNL-FVL-XXV.2. = A Székesfehérvari Népbirosag iratai.

SZEE = Székesfehérvari Evangélikus Egyhazkozség

B = Kozgytilési és presbiteri jegyzékonyvek

E = Iktatott iratok
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SZENASYNE (é. n.) = SZEE Kéziratok. SZENASYNE PINTER Marta: A székesfehérvdri evangélikus
egyhdz torténete 1868-1994. (é. n.)

SZVL = Virosi Levéltar és Kutatdintézet, Székesfehérvar.

SZVL-1V.1107.b. = Székesfehérvar Varos Tanacsanak iratai. Tanacsi iratok.

SZVL-1V.1110.a. = Székesfehérvar Varos Polgarmesterének iratai.

SZVL-1V.1405.b. Székestehérvar Varos Tandcsanak iratai. Tandcsi iratok

SZVL-1V.1406.a. = Székesfehérvar Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai.

SZVL-XV.11. = Székesfehérvar varoskozpont rendezési tervének feltardlapjai

SZVL-XXIII.503. = Székesfehérvar Varosi Tanacs V. B. Elnokének Bizalmas iratok.
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1905 Bartik Pal (szerk.): Dundninneni dgostai hitvalldsii egyhdzkeriilet névtdra 1905.
évre. Balassagyarmat: Dunaninneni Agostai Evangélikus Egyhazkeriilet.
1908 Bartik Pal (szerk.): A Dundninneni dgostai hitvalldsi egyhdzkeriilet névtdra 1908.
évre. Balassagyarmat: Dundninneni Agostai Evangélikus Egyhazkeriilet.
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Forced track as a solution
The fate of the Lutheran properties in Székesfehérvdr
in the light of church decisions (1945-1969)

The history of the properties of the Evangelical congregation of Székesfehérvar and the care
of their creation and preservation, as well as the impact this had on the life of the community;,
began long before 1945, and it is no exaggeration to say that — although some of them no
longer belong to the church — they still exist today. The fate of the plots and buildings is
inseparable from each other, and is intertwined even during the forced solution to be detailed
in the study, one follows the other.

The reason why the Evangelical congregation of Fehérvar suffered great losses during the
nationalization, and why it was forced to make decisions that resulted in the loss of everything
except its church, is partly due to the small size of the community. Added to this was the fact
that from the very beginning of the congregation, they had to work hard to acquire real estate.
All this only intensified during the nationalization, brought an unexpected turn in the mid-
1980s, and its aftereffects continued to influence the fate of the congregation even after the
change of regime

Previous research on the history of the Székesfehérvar congregation has been more of an
overview and summary of the history of the community, in a descriptive, fact-finding, and less
interpretative-evaluative manner. This study, by supplementing previous research, now under-
takes to present several connections that could not be realized previously — due to space or
missing data.
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