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A mai rémai katolikus terminoldgiaban a plébania és az egyhazkozség szinte rokon értelmu
kifejezések. Korabban azonban jobban elvélt egymastol a két fogalom, miikodhetett a pléba-
niaktol kilonbozo jogi személyiségu, példaul a tobb plébaniat magéban foglald telepiiléseken
egy kozos, vérosi szintd egyhdzkozség is.! Igy volt ez az akkor még a Vaci Egyhdzmegyéhez
tartozd, két nagy romai katolikus templommal és plébanidval, valamint tobb kisebb, bel- és
kilteriileti lelkészséggel rendelkez6 Kiskunfélegyhazan is, ahol 15 esztendeig, 1933 és 1948
kozott egységes egyhazkozség tevékenykedett.” Manapsag ez a tény Kiskunfélegyhazan megle-
poen kevéssé ismert, holott a kozos egyhazkozség akar nagyobb nevezetességre is szert tehetett
volna, hiszen masfél évtizedes létét szamos bonyodalom, olykor szinte botranyig fajulé nézet-
eltérés, érdekiitkozés kisérte. Bar az is lehet, hogy éppen ezek a nehézségek tabusitottdk az
utékor szamara a kozos testiilet munkalkodasat, a feledés jotékony homalyaba burkolva azt.
Nem segitette az egységes egyhazkozség emlékének fennmaraddsat az sem, hogy a rd vonatko-
76, illetve miikodése sordn keletkezett iratok szétszorddtak, dsszekeveredtek, illetve részben
megsemmisiiltek.’ A templomok historia domusaiban csak minimalis informacié olvashaté
errdl a kérdésrél, az is csupan az egységes egyhazkozség 1933-as megalakuldsara vonatkozik,
a jelenlegi plébanosoknak nincs tudomasuk errél az tigyrél, és erre vonatkoz¢ iratokat sem

' Errél részletesen lasd: ERDS 1997.

2 A vizsgalt idészakban (1933-1948) Kiskunfélegyhaza bel- és kiilteriiletén t6bb templom, plébania, lelkészség
miikodott. A belteriileten: Sarlés Boldogasszony-templom (Otemplom), felszentelés: 1761; Szent Istvan-temp-
lom (Ujtemplom), felszentelés: 1880; Kalmar-képolna, felszentelés: 1876. A kiilteriileten: Fiilopjakabpusztan
Nagyboldogasszony-templom, felszentelés: 1897 (Fiilopjakabpuszta kiilonb6z8 névvéltozatokban 1883 és
1952 kézott volt Kiskunfélegyhaza kiiltertileti lakott része); Csolyospusztan Jézus Szive-templom, felszentelés:
1939 (Csolyospuszta 1945-ig tartozott Kiskunfélegyhdza kozigazgatasa ald, 1945-ben egyesiilt a szomszédos
Palospusztaval, létrehozva a Csélyospalos nevti Gj telepiilést); Ferencszéllaspusztan Kisboldogasszony-temp-
lom, felszentelés: 1875 (a kegyhelyen 1940-ben palos szerzetesek telepedtek meg, a hatarrész neve ettdl kezdve
Pélosszentkat lett, ez a kiiltertileti lakott rész 1952-ben Petéfiszallds néven 6néllé telepiiléssé valt).

A kiskunfélegyhdzi Otemplom bizonyos iratai rendezetleniil — az enyészettdl megmentendé — a 2010-es
években a Kiskun Muzeum Orizetébe keriiltek. Az anyag jelenleg (2025) nem kutathato.
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talaltak a plébaniakon.* Elkésziilt ugyan a varos két nagyobb katolikus templomanak — a Sar-
16s Boldogasszony-templomnak és a Szent Istvan-templomnak, vagy ahogy a félegyhazi koz-
nyelvben nevezik: az Otemplomnak és az Ujtemplomnak — monografikus jellegii térténeti
attekintése, de egyik mi sem targyalta a két plébania kozos egyhazkozségének tevékenységét,
s6t a korabbi és késébbi helytorténeti szakirodalombol is kimaradt ez a téma.’

A kozos egyhazkozség 1étezésérdl elsdsorban a toredékesen fennmaradt kiskunfélegyhazi
iskolaszéki dokumentumok, valamint a korabeli helyi tjsagok szolgalnak informaciéval.® Kis-
kunfélegyhaza csupan az 1993-as egyhdzmegye-rendezés 6ta tartozik a Kalocsa-Kecskeméti
Féegyhazmegyéhez, el6tte évszazadokig a Vaci Egyhdzmegye volt a f6hatosaga. Az 1933-1948
kozott 1étezett teleptilésszintt kozos egyhazkozségre vonatkozé iratok talalhatok ugyan a Vaci
Piispoki és Kaptalani Levéltar gytjteményében, de nincs kiilon rajuk vonatkozé levéltari torzs-
egység, az egységes egyhazkozség iratai az dtemplomi és az Gjtemplomi irategyiittesekbe keve-
redve fordulnak el8.”

Jelen tanulmdnyban a fent felsorolt primer forrasok segitségével azt vizsgalom, milyen
indokok eredményezték a félegyhazi egységes egyhdazkozosség 1933-as megalakitasat, annak
mukodése soran milyen problémak adddtak, illetve mi vezetett el annak 1948-as feloszlatasdig.
Munkdmban kiilonos hangsulyt kap a partpolitika bevonddasa az egyhazkozségi képvisels-
testiileti valasztasokba, amelyre a cimben szerepl6 plébanosi idézet is utal.®

A helyi katolikus egyhdz, katolikus intézmények,
egyhdzkozségi kezdeményezések Kiskunfélegyhdzdn 1743-t6l 1932-ig

Kiskunfélegyhaza a Duna—Tisza kozének egyik jelentds, nagy kiilteriilettel, tanyas részekkel
rendelkezd varosa. A mar a 14. szazadban is lakott, templomos helyként nyilvantartott kozség
a torok hodoltsag idején elnéptelenedett, a 18. szazad derekan telepitették be tjra katolikusok-
kal, féleg a Jaszsagbol. A szinkatolikus telepiilés az 1745-6s jaszkun redempcidval kegyuri jo-
got nyert ugyan, de ezzel a joggal ténylegesen csak az elsd, Sarlos Boldogasszony tiszteletére
emelt kétemplomanak 1761-es felszentelése utan tudott élni, ahogy arra a vaci piispok akkori
egyhazlatogatasan (canonica visitatio) készitett jegyz6konyv is kitért.” Mivel az 1800-as évek
derekaig a telepiilés szinte minden lakdja katolikus volt, igy a varos kozigazgatasi élete és
a helyi egyhdz ,vilagi” igyeinek intézése, azaz a templom fenntartasa és a papok ellatasa (temp-
lomjavitas és -karbantartas, egyhdzi adok kivetése és beszedése, kegyes adomanyok nyilvantar-
tasa, stolaris javadalmak meghatérozasa, plébanosi és kantorfoldek kiosztasa stb.) teljesen 6sz-
szefonddott.” A 19. szdzad utolsé harmaddban szamos, a helyi katolikus intézményeket is

-

Koszonom Geszler Péter dtemplomi és Hajagos Gyula Gjtemplomi plébanos kozremitikodését.

A két templom torténetére vonatkozé két mti: KALLAINE 2011; KALLAINE-KOFALVINE 2010.

Az iskolaszéki iratokat — amelyekben keveredve elé6fordulnak egyhdztanacsi, illetve egyhdzkozségi képvise-
16-testiileti jegyzékonyvek is — lasd: HU-MNL-BKML-XII.21. A korszakban tobb helyi sajtotermék is meg-
jelent, ezek koziil az 1945 utan kiadottak csak érintélegesen foglalkoznak az egyhazkozség mikodésével.
VPKL-VPL-AP-Kkthéza-O és VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj.

VPKL—VPL—AP—kahéza-Uj—4488/ 1948, benne Vedres Béla 1947. junius 21-én kelt, 381/1947 sz. levele.
KALLAINE 2011: 30-31.

1% TrmoN 1889: 61-68; BORBELY 2023: 28-29, 89-90.
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érint6 valtozas kovetkezett be Félegyhaza életében. Tobb évtizedes gytijtés eredményeként
1880-ra felépiilt a varos masik katolikus temploma, amelyet Szent Istvan tiszteletére szenteltek
fel. Az 4j templom mellé 1885-t6l szerveztek 6néllé plébaniat.!! A véci piispoki hatdésag nem-
csak az 4j plébanos javadalmait kototte ki, de intézkedett a varos teriiletének felosztasardl is,
vagyis arrdl, hogy lakéhely szerint ki melyik plébanidhoz tartozzon. A hatdrt a vérost atszeld
kecskemét-szegedi ut jelentette, amelynek keleti oldaldn lakék az Otemplomhoz, a nyugati
oldaldn lakok az Ujtemplomhoz tartoztak.' Igy a varos kegyurasiga mér két belteriileti pléba-
niara is kiterjedt."” A mas felekezet(i lakosok tartés megjelenése, kiilon kozosséggé formaloda-
sa a katolikus varos életében szintén erre az idére tehetd. Bar az izraelitdk mar az 1850-es
évektSl megtelepedtek Félegyhazan, s6t szérvanyos adatok kezdetleges iskoldjukrol és ima-
hazukrdl is szélnak, a varos gazdasagi életébe csak az 1867-es kiegyezést, valamint a Jaszkun
Keriilet 1876-o0s felszamolasat kovet6en tudtak igazan bekapcsolddni.'* Protestans felekeze-
tliek — a vasut és az dllami hivatalok kiéptilésének koszonhet6en — szintén mar az 1850-es
évektdl megjelentek a varosban, de 1étszamuk az allami tanitoképzd intézet Csongradrol valo
1876-0s atkoltozésével nétt meg, ekkor ugyanis tobb protestans felekezet(i tandr is érkezett a
varosba.”” Az 1872-t6l rendezett tandcsi varos statuszu Kiskunfélegyhaza képvisel6-testiiletébe
tehat az idék folyaman bekeriiltek nem katolikus vallast tagok is. Mivel a véros szervezési
szabélyrendelete értelmében ez a testiilet gyakorolta a kegyuri jogokat, igy el6fordult, hogy a
helyi katolikus hiveket érint6 dolgokba beleszoélhattak a nem katolikus képviselok.'® Az elsé
példa arra, hogy ez a helyzet problémat okozott, az 1899-es 6templomi kantorvalasztas volt,
amikor is a vaci plispok elrendelte, hogy a dontésben csak a képvisel§-testiilet katolikus tagjai
vegyenek részt.'” Ezt a nehézséget az eloljarosag késébb — mas varosokhoz hasonléan —
a képvisel-testiilet katolikus tagjaibol alakitott kegyuri bizottsag létrehozasaval oldotta meg.'®

A varos mint kegyur és a helyi egyhdz viszonya érintette az oktatds {igyét is. A teleptiilés
bel- és kiilteriileti kozségi népiskolai — az egyetlen izraelita és az egyetlen protestans elemi
iskolat leszamitva — a varos 1743-as Ujratelepiilése 6ta egészen a vizsgalt korszak végéig romai
katolikus jellegtiek voltak, fenntartasukrol, fejlesztésiikrél a varos gondoskodott. A vérosi kép-
visel6-testiilet 1873-ban hatarozatban mondta ki a helyi népiskolak katolikus voltat, azaz hogy

»az itteni elemi iskoldk a torvény értelmébeni hataskorrel felruhazott iskolaszék altal kor-
manyzando felekezetiek legyenek™

"' KALLAINE—KOFALVINE 2010: 19-54.

12 KALLAINE—KOFALVINE 2010: 21.

Jelen tanulmanyban nem jatszik szerepet, igy nem is sok sz esik a telepiilés harmadik katolikus templomardl,
a varos belteriiletén 1876-ban csalddi célokra felépiilt, kiilon plébanossal nem, csupan lelkésszel rendelkezd
Kalmar-kapolnarol. URBANNE 2005: 50-51.

" VIRAG 1990: 4-19. Kiskunfélegyhdzan a neolog hitkozség 1869-ben, az ortodox 1876-ban alakult meg.

5 MEszAROS 2010: 13.

A viéros korai szervezési szabalyrendeleteiben a kovetkezd pontok szolnak a kegyuri jog gyakorlasarol: 1878.
I. 2.§. 13. pont, 1887. II. 20.. 13. pont. HU-MNL-BKML-V.188.-1.-A-1., 4.

7 HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytilési jegyz6konyv, 1889. junius 25-i tilés, 109/1889 sz. hatdrozat.

'8 VOLGYESI 2010: 127.

¥ HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytilési jegyz6konyv, 1873. marcius 7-i {ilés, 31/1873 sz. hatarozat.
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Az 1868. évi 38. és az 1876. évi 28. torvények szabalyoztak a kozségi iskolaszékek miiko-
dését, azokat a felekezeti iskolak mellé is kotelez6 érvénnyel felallitandonak hataroztak meg.
A helyi romai katolikus iskolaszék elnoki tisztét mindig valamelyik plébanos toltotte be. A plé-
banosok és a velitk kozremiikodo vilagi személyek altal alkotott, iskolai tigyeket intéz6 testiilet
— kvézi civil férum — jo ideig helyettesitette a mds felekezeteknél mar korabban kialakult
hitkozségeket, egyhazkozségeket.

A félegyhazi oktatasiigyben és a katolikus valldsgyakorlas fejlddésében hatalmas mérfold-
kovet jelentett, amikor a Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tarsulata
1908-ban lednyneveld intézetet nyitott a varosban. A telepiilés és a névérek kozott létrejott
1907-es szerz6dés szerint a varos atengedte a Constantinumnak nevezett intézmény szdmara
az Otemplom mellett 1809-ben emelt iskolaépiiletet, tovabba ehhez az ingatlanhoz kapcsol6-
ddan kiilonbozé kegyes alapitvanyokbol felhuzott egy 1j iskolaszarnyat. Félegyhdza vallalta
ezenfeliil a Constantinum dologi és személyi kiadasainak fedezését, az tigyek intézésére fel-
tigyelébizottsagot, azaz kiilon iskolaszéket hozott létre. A Constantinum intézmény megalapi-
tasatol kezdve folyamatosan gyarapodott, névekedett. Kezdetben csak elemi és polgari lany-
iskolat foglalt magaban, de hamarosan tanitonéképz8, majd kozépfoku gazdasagi iskola, utébb
— az orszagban els6ként — mezdgazdasagi leany-kozépiskola nyilt falai kozott. Az egyre tobb
idejaré lany tanitasahoz, ellatdsahoz egyre tobb névérre volt szitkség. A Constantinum fény-
koraban, az 1940-es évek elsé felében az intézményben tobb mint 60 névér dolgozott, és
a kiilonboz6 iskolafokozatokon dsszesen tobb mint 1000 didk tanult.”® Az évek soran béviilt a
Constantinum épiiletkomplexuma, az 4j ingatlanok telekkonyvezése azonban folyamatos
problémat okozott. Bar a varos még az egyiittmukodési szerz6dés megkotésekor viéllalta, hogy
a névérek gondjaira bizott iskolai ingatlanokat, az intézet egész telkét, tehat az 6j katolikus in-
tézetet a ,,katolikus népre, a katolikus kozonségre” telekkonyvezteti, hogy azok az intézet cél-
jaira jogilag 6rok id6re biztositva legyenek, de mivel jogi személyként ekkor még nem létezett
a félegyhazi romai katolikus egyhazkozség, ezért az eredeti és a késébb beépitett ingatlan min-
den parcelldja mas-mds névre — varos, iskolaalap, katolikus iskola stb. — lett telekkonyvezve.
A Constantinum ingatlanainak tisztazatlan volta vezetett késGbb kozvetve a helyi egységes
egyhazkozség 1933-as megalakuldsahoz.

A félegyhazi katolikus egyhazkozség megszervezésére mar korabban is torténtek kisérle-
tek. Korabeli helyi sajtohirek szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja 1911 tavaszan
arrdl értesitette a varost, hogy 1912-t8]l nem engedélyezi, hogy a parbérszedést a varosi ado-
hivatal és a varosi pénztar kezelje, hanem mint mas varosok és kozségek, Félegyhaza is alakitsa
meg az egyhazi kiadasok és bevételek kezelésére a sajat hitkozségét. A cikk irdja szerint

»a katholikus egyhazkozséget mar régebben meg kellett volna alakitani, aminthogy azt a
varmegye tobbi kozségeiben is megalakitottak mar a tobbi katholikusok. Nélunk is jobb

volna talan a leanyzot szarnyra ereszteni”

2 A Constantinum miikodésérél részletesebben ldsd: KOFALVINE 2001; KOFALVINE 2009; KOFALVINE 2010.
21 Alispani intézkedés. Félegyhdzi Kozlony, 1911. mércius 5., 4.
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Hamarosan azonban mar arrol szolt a hiradds, hogy a varosi tanacs nem volt hajlandé
megalakitani a katolikus hitkozséget, hanem kérvényezte az alispannal, hogy hagyja meg a va-
rosnal a parbérbeszedés régi hagyomanyat, és ,,tekintsen el nalunk a kath. hitk6zség megalaki-
tasi eszméjétdl”. A cikk szerint az alispan teljesitette Félegyhdza kérését.? Elképzelhet6, hogy a
kozlemény mogott nem allt valos tartalom, hiszen a telepiilés masik lapja, a Félegyhdzi Hirlap
Egyesiilt Félegyhdzi Hiradé nem publikélt hasonlé hirt. A varos kozigazgatasi irataiban sincs
nyoma ennek az alispani leiratnak, a varmegye hivatalos lapjaban is pusztan egy beszamol6
talalhat6 arrdl, hogy a varmegyei eloljarésag problémasnak, a koztisztviseloket aranytalanul
nagy mértékben leterhel6 feladatnak itélte meg — tobbek kozott — a parbérbeszedés lebonyo-
litasat, illetve siirgette annak egységes szabdlyozasat.”” Szintén talzénak tiinik az az éllitas,
hogy a varmegye tobbi telepiilésén a katolikusok mar megalakitottak volna sajat egyhazkozsé-
giiket, hiszen az ezt elrendel6 piispokkari utasitds megsziiletéséig még tobb mint egy évtizedet
kellett varni. A cikk csupan azt latszik igazolni, hogy Félegyhazan egyesekben mar 1911-ben is
megfogalmazddott az igény egy 6nallo katolikus egyhazkozség megalapitasa irant.

A helyi katolikus autonomia kialakitasanak idévonaldn a kovetkezd allomast a Tanacskoz-
tarsasag jelentette. Ekkor — 1919. julius 27-én — az adott viszonyok okozta kényszertiségbdl
Félegyhazan is létrehoztak ugyan a helyi katolikus egyhazkozséget, az ekkor elfogadott alap-
szabdlyokat és az ugyanakkor megvalasztott egyhaztanacsot 2846/1919 sz. alatt az egyhazme-
gyei hatosag meg is erdsitette, de a gyorsan megvaltozott politikai kornyezet miatt az egyhaz-
kozség meg sem kezdte mikodését. A helyzet visszarendezédése utain — mivel a helyi egyhaz
minden sziikségletérdl ismét a varosi kegyurasag gondoskodott, illetve iskola tovabbra sem
volt az egyhazkozség sajat fenntartasaban, ezért hataskor és tevékenységi teriilet hidnyaban
— létezése okafogyotta valt.** A helyi plébanosok javadalmanak valorizaldsa miatt 1923-ban
ugyan djra felmeriilt az egyhazkozség megalapitasanak sziikségessége, amely révén az egyhazi
kiadasok atharithatéva véltak volna a katolikus hivekre, de az tigy ismét csak hirlapi cikk szint-
jén maradt.”

Az egyhazkozség megalakitasanak lehetdsége 1925-ben ismét elokeriilt, ezuttal a varosi
kozgytilésen. A telepiilés addig képes volt sajat koltségvetésének keretein beliil finanszirozni
katolikus jellegti iskoldinak fenntartasat. A szandlasi torvény azonban 1925-1926-ban 50%-os
szintre korlatozta a varosok éltal kivethet6 potado fels6 hatarat, amelybe egyszertien nem fért
bele Félegyhaza 0sszes kiadasa. A telepiilés szorult helyzetére vald tekintettel a plispok®® enge-
délyezte, hogy a két szanélasi esztendében a katolikus népiskoldk és a Constantinum fenntar-
tasa, s6t még a kegyuri kiadasok is a beszedend6 katolikus iskolai és egyhazadébdl legyenek
finanszirozva.” A piispokkel kotott szerzédés ellen késébb fellebbeztek, amelynek kovetkez-
tében 1928-ban a Beliigyminisztérium a kegyuri terheket visszautalta a varos koltségvetésébe,

Marad a régi rendszer. Félegyhdzi Kozlony, 1911. éprilis 16., 4.

» Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye Hivatalos Lapja, 1911. februdr 16., 72-73.

# HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytlési jegyzokonyv, 1932. junius 4-i ilés, 279/1932 sz. hatdrozat; VPKL-
VPL-AP-Kkfhaza-O-1311/1936, benne Toldy Jend 1936. aprilis 5-én kelt, 97/1936 sz. levele.

» Valorizalast kértek a plébanosok. Félegyhdzi Kozlony, 1923. oktober 21., 2.

% A tanulmanyban részletesen vizsgdlt 1933-1948 kozotti korszak elsd felében Hanauer Arpad Istvan (1869.
december 28., Papa — 1942. janudr 15., Vic) volt a véci piispok. Fépdsztori miikodésének ideje: 1919-1942.
BALOGH—GERGELY 1996: 50.

¥ HU-MNL-BKML-V.108. Koézgytilési jegyzkonyv, 1925. julius 21-i tilés, 165/1925 sz. hatarozat; HU-MNL-

BKML-XII.21. 1936. december 23-i egyhaztanacs iilésének jegyz6konyve.
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a katolikus népiskolak és a Constantinum fenntartdsarél azonban — mivel azok a varos kolt-
ségvetési keretébe tobbé mar nem voltak beilleszthet6k — az iskolaszék gondoskodott feleke-
zeti iskolaad¢ kivetése atjan. Az tigy folyomanyaként a népiskolak iskolaszékébdl, a Constan-
tinum feliigyel6bizottsagabdl, illetve a varosi kegyuri bizottsagbdl megalakult az egyiittes
iskolaszék, amely megkapta a jogot, hogy az iskoldkat a varostdl fiiggetleniil, kiilon katolikus
iskolai addzas utjan tartsa fenn. Ezzel elharult annak lehetséges veszélye, hogy a katolikus

jellegti iskolak esetleg kozségi jelleglivé valjanak. Toldy Jendé 6templomi plébanos® — aki az
egylittes iskolaszékben mar az egyhazkozség el6képét latta — véleménye szerint

»€Z a szervezet szoktatta hozza a kath. kozonségiinket a fiiggetlen kath. adézashoz, vala-
mint a féltékeny varost és partokat az iskolai impérium elvesztéséhez, amit enélkiil talan
sohasem tudtunk volna keziikbdl kicsikarni™*

Az egyik helyi hetilap 1930-ban mar tudni vélte, hogy mozgalom indult meg a varosban

»a kiilonallo rom. kath. egyhazkozség megalakitasara. [...] A mozgalom célja végered-
ményben az egyhazi adé rendezése, ami az utobbi idében tobb felzuduldsra adott alkal-

mat.*°

Ilyen el6zmények utan 1932-ben a Constantinum épitkezésének vitds kérdései hoztak djra
mozgasba a ténylegesen megalapitandé egyhazkozség tigyét. A Constantinum 1908-as meg-
nyitasa ota folyamatosan problémat jelentett az altala hasznalt — egyébként részben piispoki
alapitvanybdl épitett — ingatlan tulajdonjoganak tisztazatlansaga. Az 1909-ben inditott telek-
konyvezési eljaras kudarcba fulladt, mert a megjelolt telekkonyvi tulajdonos, azaz a ,,kiskun-
télegyhazi katolikus kozonség” mint jogi személy ekkor még nem létezett. Hasonléan ered-
ménytelentll zarult az egyhdazmegyei tigyész 1912-es ilyen célu akcidja is. Az dtemplomi
plébanosnak sikeriilt ugyan a kovetkezd évben az ingatlanokra iskolai és zardai szolgal-
mat telekkonyveztetni, de az tigy még korantsem keriilt nyugvépontra. A Constantinum
— gr. Klebelsberg Kuné miniszter személyes kozbenjarasara kiutalt allamsegélybdl finanszi-
rozva — Uj épiiletszarnyat kapott, amelynek felavatasara 1932 nyaran keriilt sor. A miniszter
azonban elézetesen megkovetelte, hogy az iskolai épiiletek és telkek tulajdonjogat rendezzék.
A véros 1931 marciusaban dontott az tigyben, tovabbra is kérdéses volt azonban, hogy — léte-
26 egyhazkozség hijan — milyen névre torténjen a telekkényvezés. Ugy tlint, hogy a Toldy
Jené plébanos dltal javasolt 1893-as igazsagiligyi minisztériumi rendelet alkalmazasa, amely
az autondmiatlan, tehat hitkozséggé nem alakult helyeken a katolikus ingatlanokat a ,,helyi

% Toldy Jend (1871. november 18., Kiskunfélegyhdza — 1937. szeptember 11., Budapest) 1894-ben szentelték
pappé, 1899-t8l a kiskunfélegyhdzi Kalmar-képolna lelkésze, majd 1908-ban a helyi Ujtemplom, 1910-ben
pedig az Otemplom plébénosa volt, ez utébbi hivatalt haldlaig betéltotte. Mar 1908-t6l iskolaszéki elndkként
miikodott, majd a Constantinum feliigyel8bizottsdgdnak elnoke lett, egy ideig az intézmény igazgatoi felada-
tait is ellatta. 1914-ben tiszteletbeli papai kamarasi, 1925-ben apéti cimet kapott. Haldla utédn, 1941-ben az
egyik kiilteriileti iskola felvette a nevét. Kiskunfélegyhaza varosa 2011-ben posztumusz diszpolgari cimmel
tiintette ki példaérték(i lelkészi, tanfeliigyeléi munkdjaért, a kozoktatds fejlesztésében vallalt szerepéért.
KaPpus 2017: 166-169; KALLAINE 2011: 106-108.

2 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-O-1311/1936, benne Toldy Jen6 1936. aprilis 5-én kelt, 97/1936 sz. levele.

% Roém kath. egyhdzkozség. Félegyhdzi Kozlony, 1930. julius 13., 2.
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katolikus egyhdz” tulajdonaul rendeli telekkonyveztetni, eredményre vezethet. Ekkor azonban
parazs vita alakult ki a tdlnyomorészt katolikusokbdl all6 varosi kozgytilésben, a tagok ugyan-
is nem tudtak értelmezni a ,,helyi katolikus egyhaz” és a ,,helyi katolikus kozosség” kifejezése-
ket. El6bbiben a ,,papok uralmat” és a ,,varosi jogok feladasat” vélték felfedezni. Tobboras esz-
mecsere és hosszas huzavona utan sikeriilt elfogadtatni a testiilettel a telekkonyvezésre alkalmas
megfogalmazast.’® A kozgytlés partoskodastél sem mentes iilése utan Toldy Jenében egyre
inkabb érlel6dott a félegyhazi romai katolikus egyhazkozség hivatalos megalakitasanak gon-

dolata, amelyet ekkor mar a Piispoki Kar is erésen ajanlott.

A kozos egyhdzkiozség megalakuldsa 1933-ban

Bar az egyhazkozség megalakitasa tisztan felekezeti beltigynek tiinhetett, mégsem sikeriilt azt
— legalabbis Kiskunfélegyhazan — a partpolitikatél mentesiteni. A félegyhazi katolikusok
nem tudtak elvonatkoztatni sajat politikai hovatartozasuktol, igy az elsé testiilet létrejotténél
nem az jatszotta a legnagyobb szerepet, hogy ki mennyire szamitott jo katolikusnak, kiben
mekkora aldozatvallalasi hajlam, tettvagy élt az egyhdzkozségért munkalkodni, hanem az,
hogy a két legnagyobb part szimpatizansai egyenlé mértékben legyenek képviselve a testiilet-
ben. A szervezésért és az tigyvitelért felelds egyhazi funkciét betolté személyek tobbnyire a
jobboldali, konzervativ kormdanypartot, a Nemzeti Egységpartot tamogattak, de béven akad-
tak hivei az ellenzéki Fiiggetlenségi (utobb Fiiggetlenségi Kossuth) Partnak is, amelynek egyik
prominens személyisége dr. Horvath Zoltan tigyvéd,** 1922 és 1926 kozott Félegyhaza nemzet-
gytlési, majd 1935 és 1939 kozott orszaggytilési képviseldje volt (utobb kisgazdaparti
programmal). A Constantinum telekkonyvezése kapcsan Toldy Jend és Horvath Zoltan a sajat
partallasuknak megfeleld helyi sajté hasabjain érveltek pro és kontra az tigy vitas pontjai fe-
lett.” A cikkek megjelenésének idején mar zajlottak az egyhazkozség szervezésére vonatkozd
el6készit6 targyalasok, amelyeken azonban Horvath Zoltan — dacdra annak, hogy a vérosi
kozgytilésen 6 szorgalmazta leginkabb az egyhdzkozség megalapitasat — kezdetben egyaltalan
nem volt hajlandé részt venni. Az eseményeket Toldy Jendének a vaci piispokhoz irt késébbi
beszamolojabdl lehet pontosan nyomon kovetni.* Toldy és Gjtemplomi plébanostarsa, Zambo

' ToLpY 1933: 5-8; A Constantinum jogviszonyai. Félegyhdzi Hirlap Félegyhdzi Hiradd, 1932. méjus 15., 1-2;
HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytlési jegyz6konyv, 1931. mércius 3-i iilés, 137/1931 sz. hatdrozat; HU-MNL-
BKML-V.108. Kozgytlési jegyzékonyv, 1932. méjus 3-i iilés, 213/1932 sz. hatdrozat.

2 Horvéth Zoltdn (1880. december 20., Ujvidék — 1945. februdr 26., Dachau): édesanyja félegyhazi volt, apja
egy ideig a helyi gimndziumban tanitott, itt ismerkedtek meg. Gyermekeik t6bbsége, koztitk Zoltan fiuk is,
mér Ujvidéken sziiletett. Horvath Zoltan Budapesten jogot végzett, 1907-t6] Kiskunfélegyhdzdn dolgozott
ugyvédként, ahol tagja volt a helyi varosi képvisel6-testiiletnek. A *48-as part szineiben politizalt, 1918-ban a
félegyhazi nemzeti tandcs elnoke lett. 1922 és 1926 kozott nemzetgytilési képvisel volt, 1933-tol a Fiiggetlen
Kisgazdapart helyi vezetdje. A félegyhdzi Csonkamagyarorszdg cimi ujsag szerkesztéjeként mikodott. 1935-
t6l Kiskunfélegyhaza orszdggytlési képviselGje lett, 1939-t61 orszagos listardl jutott a parlamentbe. 1944 tava-
szan tobb kisgazda politikussal egyiitt letartoztattak, dsszel rovid idére kiszabadult, de novemberben jra el-
hurcolték, politikai fogolyként Dachauba szallitottak. Ott halt meg 1945 februdrjdban. MAYER 2018.

A Constantinum lednynevel$ intézet és a varos jogviszonya. Csonkamagyarorszdg, 1932. jilius 8., 1-2;
A Constantinum és véros jogviszonya. Félegyhdzi Hirlap Félegyhdzi Hiradé, 1932. augusztus 21., 2-3; A Cons-
tantinum és varos jogviszonya. Félegyhdzi Hirlap Félegyhdzi Hiradd, 1932. augusztus 28., 2-3.

3 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-O-1492/1933, benne Toldy Jend 1933. dprilis 13-an kelt, 300/1933 sz. levele.
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Dezs6® mar 1932 nyaran két izben 34 vezetd katolikus személyt hivtak meg egyeztetésre. Eze-
ken az alkalmakon Toldy szerint ,,dr. Horvath Zoltanék koziil senki sem jelent meg. Itt t. i.
a politikai partvezeték egymassal nem szivesen érintkeznek” A pértpolitika tehat mér az egy-
hazkozség elokészitését is athatotta. Még inkabb erre lehet kovetkeztetni a kés6bbi fejlemé-
nyekbdl.

Toldy Jend és a tanacskozasokba bevont sztikebb kor néhany ponton eléggé szabadon ér-
telmezte a Plispoki Kar altal 1929-ben elfogadott, a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium dltal
szintén abban az évben jovahagyott szabalyzatot.’® A szabalyzat 87. és 88. §-a szerint a romai
katolikus plébaniak mindegyike kiilon egyhazkozség, amelyek kozos, varosi szintdi egytittm-
kodésére az egyhdzmegyei hatdsag kozponti tanacsot hozhat létre. Kiskunfélegyhdzan azon-
ban fel sem meriilt a két plébania mellett létrehozandd két kiilon egyhazkozség gondolata,
kezdettdl fogva egységes egyhazkozség kialakitdsa szerepelt a tervekben. Szintén mar az el6ké-
szit6 gytiléseken elfogadtak az egyhazkozségi képvisel-testiilet 60 rendes, valasztott és 20 pot-
tagbol allo létszamat. A szabalyzat szerint a képvisel-testiilet tagjainak szama az egyhazkoz-
ség valasztoinak szamatdl fiiggott. A kiskunfélegyhazi egyhdzkozség 1933-as megalakuldsa
el6tt azonban nem késziilt el a katolikus vélasztok névjegyzéke, az indoklas szerint

~részben az Osszeirdas nagy koltségei és idévesztései miatt, részben az itt elaradt adohatra-
lékok miatt, minek kovetkeztében legkivalobb embereink koziil is nagyon sokan kiesné-
nek gy a valasztasbol, mint a valaszthatdsagbol”*”

Vagyis az el6készit6 bizottsag a szabalyzat azon pontjat sem tartotta kotelezd érvénytinek,
hogy csupan azok szamitanak az egyhdazkozség vélasztopolgarainak, akik egyhazi adéjukat
rendezték. Ugyancsak eltekintettek a szabélyzat 12. §-atol, amely az elsé egyhazkozségi kép-
visel6testiilet-valasztas el6tt az iskolaszék két vélasztott tagjat rendelte a plébanos mellé az elsé
tagjelolteket kivalaszto bizottsagba.

Félegyhazan a szabélyzat megtartdsanal sokkal nagyobb hangsulyt kapott a helyi partpo-
litikai érdekek kozotti egyensily megtaldldsa. Ahogy Toldy Jend fogalmazott Hanauer Arpad
Istvan vaci plispokhoz irt levelében:

»Legnehezebb volt a [...] politikai taborok numerikus koveteléseit, a kiillonboz6 tarsadal-
mi osztalyok igényeit és az egyhdzias kivanalmakat 0sszeegyeztetni. Barmelyik oldalon a
tulzas vagy makacssag gytlolkodd harcot robbanthatott volna ki, hitkozségi életiink kii-
sz0bén s vagy meghiusitotta volna a megalakitast vagy egy esetleges valasztasban a gy6z-
tes politikai tdbor a maga exkluziv partlistajaval kiverte volna a tobbieket az egyhazkoz-

Zambo Dezs6 (1863. december 21., Kiskunfélegyhdza — 1945. marcius 23., Budapest), elemi és az algimnéziu-

mi tanulményait sziildvarosaban végezte. 1891-ben szentelték pappa. 1892 és 1893 kozott a félegyhazi Kal-

mar-kapolna lelkésze volt, majd kiilonb6z6 helyeken kaplanként miikodott. 1895-t6l két évig a félegyhazi

f6gimndzium hittanara volt. Tobbévnyi kaplankodas utan 1904-t6] 6rkényi plébanos, majd 1911-ben sziilé-

varosaban a Szent Istvan-templom plébanosa lett. 1915-t8l a helyi iskolaszék elnoke volt, 1931-ben kanonok-

ké nevezték ki. Haldlaig az Ujtemplom plébanosa volt. KALLAINE—KGOFALVINE 2010: 80-81.

3¢ A katolikus egyhdzkozoségek igazgatdsdnak szabdlyzata. A szabalyzatot az egyhdzmegyék 1930-ban publikal-
tak, a Plispoki Kar 1929. oktober 25-én fogadta el, a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium jévéhagyasara
1929. december 12-én keriilt sor.

7 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-O-1492/1933, benne Toldy Jend 1933. dprilis 13-an kelt, 300/1933 sz. levele.
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ségi életbdl, s mindjart az elindulaskor teremtett volna Osszefogas helyett tartds gyulol-
kodést. Ezt kellett hosszu és bonyolult el6készité6 munkaval elkeriilni”*®

Toldy Jend politikai konszenzusra torekvo eljarasa érthetd, hiszen a helyi viszonyok ismereté-
ben egy kozfelkidltassal, tehat nem vélasztassal megalakitott egyhazkozség létrehozasat tiizte
ki célul.

Ennek értelmében az egyhazkozségi képviseld-testiilet elsd, 1932. szeptember 30-an egye-
l6re egy szlik grémiumnak bemutatott 60 fos tagjelolti listajan 15 {6 szerepelt ,,dr. Horvath
Zoltan taborabdl”. Horvath az el6zetes névsor kézhez vétele utan tobb honapig halogatta a
valaszaddst, majd 1932 janudrjaban egy teljesen uj listat adott at az 6templomi plébanosnak,
amelyen a 60 valasztott tagbol partjanak 47 f6nyi helyet kivant. ,,Ekkor gy latszott, hogy a két
politikai tabor kolcsonos féltékenysége meghiusitja a megegyezést s az egész megalakulast”
— jellemezte Toldy a kialakult helyzetet. A két plébanos az tigy fontossadgara valo tekintettel
ugy dontott, hogy az egyhazkozségi képviseld-testiilet valasztando 60 f6s taglétszamat a két
politikai tabor kozott megfelezi, azaz — sajat jeloltjeik rovasara — dr. Horvéath Zoltanék 47
jeloltjébol a mar addig is szamitasba vett 15 f6n feliil kivalasztottak még 15 ,,katolikusabb gon-
dolkoddsu” embert. Bar Horvath az igy nyert 30 tagsagi helyet is kevesellte, de a plébanosok
meggy6z6 érvelésére végiil partja nevében elfogadta a listat. Erthetd, mekkora fejtorésbe keriilt
a névsor Osszedllitasa, ha figyelembe vessziik, hogy Toldynak nemcsak a tagok partallasat kel-
lett szem el6tt tartania, hanem azt is figyelembe kellett vennie, hogy megkozelit6leg azonos
létszdmt jelolt szerepeljen a kozos listan az Otemplom és az Ujtemplom teriiletérdl, tovabba a
leendé képvisel6k tarsadalmi helyzete is reprezentalja a véros lakossaganak rétegz6dését, azaz
megfelelé szamu gazda, szellemi foglalkozasu, valamint iparos és kereskedd szerepeljen a lis-
tan. Toldy a magas statuszu varosi és dllami kozintézmények katolikus vezetéivel, illetve a ka-
tolikus egyletek és kongregaciok elnokeivel eleve nem is szamolt valasztott tagként, hiszen 6ket
a piispok altal delegéltak statuszaval kivanta bejuttatni a képvisel6-testiiletbe.

A két plébanos 1933. marcius 17-én egy 18 {8s, jorészt iskolaszéki tagokbol all6 értekezle-
ten nyilvanossagra hozta a jeloltek — megegyezések utani — kozos névsorat. A tanacskozason
az a dontés sziiletett, hogy az egyhazkozséget minél el6bb, még a kozelgd kozségi képvisels-
testiileti valasztas eltt meg kell alakitani. Mivel a vélasztast sem viragvasarnapra, sem husvét-
ra (aprilis 9. és 16.) nem lehetett kit(izni, késébbre halasztani pedig kockazatosnak itélték, ezért
az alakul6 gytilést aprilis 2-ara, vasarnapra hirdették meg. Az egyhazkozségi szabalyzat értel-
mében a kozos listat 15 napos kozszemlére tették, a vélasztassal kapcsolatos tudnivalokat pe-
dig két vasarnap is hirdették a templomokban, illetve mindharom helyi ujsag két egymast ko-
vetd szamaban kozolte Toldy Jend vonatkozd cikkeit.

Az otemplomi plébanos mar-mar megnyugodhatott az tigy sikeres el6készitése feldl,
azonban

»a kimaradt, vagy a kihagyott ambiciézusokat nem lehet meggy6zni. Ezek azok, akik

epednek a diszelgésért, de irigyek, sztiklelktiek, mint mondani szoktuk feketemajuak, akik

| ¥ VPKL-VPL-AP-Kkthdza-0-1492/1933, benne Toldy Jend 1933. 4prilis 13-4n kelt, 300/1933 sz. levele.
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mindeniitt gancsolnak, sehol nem épitenek, s akiket éppen ezért mindeniinnen kihagyni,
eltavolitani torekednek. Ezek kezdtek lazitani a nép kozt, f6képp a kisgazdapartban.”

A kisgazdak frissen megvalasztott — tehat az egyeztetd targyaldsokba még be nem vont — el-
noke az egyhdzkozségi valasztogytilés elStti nap, aprilis 1-jén jelentette be, hogy partja szama-
ra hat rendes képvisel6i tagsagi helyet kivanna. Toldy Jend nehéz helyzetbe keriilt az addigra is
csak nagy tiggyel-bajjal 0sszeallitani sikeriilt lista tjabb mddositasa miatt. Két jeloltet nagyobb
probléma nélkiil ki tudott ugyan cserélni a névsorban, de kénytelen volt az addig 60 {8s listat
még két ujabb személlyel boviteni, hogy legalabb részben teljesithesse a kisgazddk igényeit.
Toldy szerint ezzel lehetett biztositani a kimaradt ,,inspiratorok altal felkavart nyugtalankodas
leszerelését.”

A kiskunfélegyhazi kozos egyhazkozség megalakuldsara 1933. dprilis 2-an, vasarnap déle-
16tt a Constantinum tornatermében, nyilvanos gytilés keretében keriilt sor. Az &sszesereglett
hivék 6rommel konstatalhattak, hogy a varosi part- és kozélet tekintélyes vezetdi egymas mel-
lett foglaltak helyet, jelképezve a megbékélést és a lelki Gsszefogast. A gytilés elnokéiil kozfel-
kialtassal dr. Hofter Jozsef kormanyfétanacsost valasztottdk meg.*® Toldy Jené — nagy politi-
kai tapintatrol téve tantibizonysagot — a harom part (Nemzeti Egység Pért, Flggetlenségi
Kossuth Part, Fliggetlen Kisgazdapart) jelen 1év6 helyi vezet6it kérte fel a gytilésen késziilt
jegyz6konyv hitelesitésére. A gytilésen el6szor dr. Hoffer Jozsef mondott beszédet, majd
Toldy Jené ismertette a megalakuld egyhazkozség céljat és feladatait. Az elnok felhivasara
a jelenlévok ,,egyhangu lelkesedéssel” kimondtak a kiskunfélegyhazi egyhazkozség megalaku-
lasat, majd kovetkezett a javasolt képvisel§-testiileti tagok névsoranak felolvasasa, illetve azok
megnevezése, akik statuszuk alapjan, hivatalbdl keriilnek be a testiiletbe. Ez utébbiak kozé
tartozott a két plébanos, a két kantor, a fiilopjakabi fiokegyhaz lelkésze, a Kalmar-kapolna
lelkésze, a kegyurasag képviseletében négy £6, a kdplanok koziil egy, a hittanarok és hitoktatok
koziil szintén egy f6, a Constantinum, a helyi r. k. f6gimnazium és az elemi népiskolak igazga-
toi, valamint az elemi népiskolai tantestiilet harom tagja. Végezetiil elhangzott, hogy a megyés
puispoknek jogaban dll a megvalasztott rendes tagok egyo6tod részének aranyaban az egyhaz-
kozség tagjai koziil tobbeket az egyhazkozségi képviseld-testiiletbe kinevezni. Ezek utan az
egybegytiltek kozfelkialtassal elfogadtak a képvisel§-testiilet elGterjesztett tagjainak névsorat.
Végezetiil az elnok a javaslatban szereploket ,.egyrészt a kozakarat egyértelmi lelkes megnyi-
latkozasa alapjan, masrészt érvényes kiilon lista hianyaban is” a kiskunfélegyhazi rémai katoli-
kus egyhazkozségi képvisel6-testiilet harom évre egyhanguilag megvalasztott rendes, illetve
pottagjaiul jelentette ki.*

¥ Hoffer Jozsef (1859. mércius 2., Kiskunfélegyhdza — 1939. majus 4., Kiskunfélegyhdza) 1893-t6l sziilévarosa
virilis képviselje, foldbirtokos, kormanyf6tandcsos, Pest varmegye torvényhatdsagi tagja 58 éven dt, a Fél-
egyhazi Takarékpénztar igazgatésaganak elndke, a Gazdasagi Egyesiilet elnoke. 1933-t6] haldldig az egyestilt
félegyhazi egyhdzkozség vildgi elnoke. BANKINE 1996: 38, 47; KFL-V.76. Kereszteltek anyakonyve 1859. mér-
cius 2. 192. bejegyzés (K1859_0079jpg), uo. Meghaltak anyakonyve 1939. majus 4. 77. bejegyzés
(M1929-1946_0164jpg); OSZK Gyaszjelentések gytjteménye
https://dspace.oszk hu/handle/20.500.12346/287672 (Hozzaférés: 2025. janudr 19.).

90 VPKL-VPL-AP-Kkthaza-O-1859/1933, benne az egyhazkozségi alakulé gytlés 1933. dprilis 2-i jegyz6-
konyve.
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Az iskolaszék utolag, aprilis 13-an fogadta el az egyhdzkozség megalakuldsat, az errdl,
valamint az alkulogytilésrél késziilt jegyz6konyvet Hanauer vaci plispok mdjus 15-én hagyta
jova. Ugyanekkor megnevezte a fGpdsztor azokat a személyeket, akiket sajat hataskorében de-
legalt a képvisel6-testiiletbe. A piispok maradéktalanul elfogadta Toldy Jend elézetesen meg-
kiildott javaslatait, illetve teljesitette az 6templomi plébanos kéréseit. Hanauer tehat Toldy in-
ditvanydra — biztositand¢ a félegyhazi magisztratus tovabbi joéindulatdt és megértését —
a varosi kegyurasag képviselete céljabdl kiterjesztette az egyhazkozségi képvisel6-testiilet hiva-
talbol valé tagsagat a varos nyolc f6tisztviselGjére: a polgarmesterre, a fétigyészre, a fdomérnok-
re, a féjegyz0re, az adoiigyi, a pénziigyi, a gazdasagi tanacsnokokra és a f6szamvevdre. A {6-
pasztor — szintén az dtemplomi plébanos javaslatdira — kinevezett tovabbd nyolc férfit —
a jarasbirdsag elnokét, a szolgabirdt, a MAV é&llomésfénokét, a postafénokot, az allami tanito-
képz6 igazgatdjat, az adohivatal f6nokét, a vezetd renddrtandcsost, illetve a helyi dalarda veze-
t6jét —, valamint 6t asszonyt, a helyi néegyletek és néi kongregaciok vezet6it. Az igy 102 fGsre
duzzadt egyhazkozségi képviseld-testiiletnek — a Constantinum igazgatondjével egyiitt —
Osszesen hat néi tagja lett. Bar ez a szam mind a félegyhazi néi hivek, mind az egyhazkozségi
képvisel6-testiilet 1étszamdahoz viszonyitva igen alacsony volt, de legalabb mutatja azt az igényt
és torekvést, amely a ndket is egyre inkdbb be kivanta vonni az egyhazzal kapcsolatos iigyek
intézésébe.

A plispok az tigyvivé grémium, azaz az egyhaztanacs vélasztott tagjainak szamat 25-ben
allapitotta meg, a félegyhdzi egységes egyhazkozségi képvisel6-testiilet és az egyhdztanacs egy-
hézi elnokévé Toldy Jend 6templomi, tarselnokévé pedig Zambo Dezsé Gjtemplomi plébanost
nevezte ki. Mind a varosi kozgytilés, mind a piispok értelmezése szerint a katolikus népiskolak
és a Constantinum tigyei atkeriiltek az ujonnan megalakult egyhazkozség hataskorébe. Mivel
a katolikus iskolaszékek haroméves mandatuma éppen lejart, ezért Hanauer piispok utasitotta
az egyhazkozségi képviseld-testiiletet, hogy vegye at és folytassa az eddigi iskolaszékek md-
kodtetését. Az elemi népiskoldk anyagi és adminisztrativ gondozasat az egyhdztanacs mint
iskolaszék latta el, ennek elnoke Zambod Dezsé lett. A Constantinum kiilon iskolaszékét fel-
tigyelébizottsagnak nevezték, 18 f6bdl allt, tagjai lehettek olyanok is, akik nem tartoztak az
egyhazkozségi képvisel6-testiiletbe. Mivel az intézmény személyi és dologi fenntartasa a varos
szerzOdéses kotelezettsége maradt, ezért a fGpasztor megengedte, hogy a varos — kozgytilési
hatarozattal — tovabbi hdrom tagot kiildhessen a Toldy Jend dltal vezetett feliigyel6bizott-
sagba.!!

Az egyhazkozségi képvisel6-testiilet 1933. julius 9-i alakul6 iilésén dr. Hoffer Jozsefet va-
lasztotta vilagi elnokké, és megtortént a tisztikar, a bizottsagok és az iskolaszékek megvélasztasa
is.*> Az egyhaztandcs oktober 5-én tartotta alakul¢ iilését, ekkor dontottek az uj testiiletek pe-
csétjének készitésérdl.” Mind a képvisel6-testiiletben, mind az egyhaztandcsban a tovabbiak-
ban is gyakran eléfordultak partszinezet( torzsalkodasok, kiillondsen a poziciok betoltésénél

4 HU-MNL-BKML-V.175.b. 8953/1933; HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytilési jegyz6konyv, 1933. julius 4-i iilés,
366/1933 sz. hatdrozat, 1933. augusztus 1-jei iilés, 410/1933 sz. hatdrozat; VPKL-VPL-AP-Kkfhéza-O-
1859/1933.

22 VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-2809/1933.

# VPKL-VPL-AP-Kkfthaza-O-4480/1933.
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és a tanitovalasztasok alkalmaval.** Az ellentétek a kovetkezd, azaz az 1936-os egyhazkozségi
képvisel6-valasztadson csucsosodtak ki.

Az 1936-0s egyhdzkizségi valasztdsok

Az 1933-ban létrehozott egyhazkozségi képviselé-testiilet haroméves mandatuma 1936-ban
lejart. Toldy Jend értelmezésében ekkor az egész testiiletet ujra kellett valasztani, bar az egy-
hazkozségek igazgatasi szabalyzatanak 21. §-a szerint csupan a tagok sorshuzas ttjan kivalasz-
tott egyik felének kellett volna kilépnie. Ebb6l a (félre)értelmezésbél késébb még adodtak
problémadk. Toldy veszélyben érezhette sajat taboranak helyzetét, hiszen mar idejekoran gon-
doskodott erésitésrol. Az egyhazkozségi valasztok névjegyzékébe ugyanis felvették a torvényes
hazastarsakat is, vagyis azokat a feleségeket, akik sajat neviikon nem fizettek egyhdzadot.”
A szavazati joggal felruhazott nékt6l a plébanos azt varta, hogy segitsenek a valasztas tisztan
katolikus és vallasi jellegét megorizni, attél a partpolitikat tavoltartani.* Toldy félelme a ,,kato-
likus testvérhaboratol” nem volt alaptalan, ugyanis az egyhaztanacs altal készitett, az uj testii-
letbe jelolt tagokat tartalmazé hivatalos névsoron kiviil késziilt egy ,ellenlista” is. Az el6zmé-
nyekhez hozzatartozik, hogy az 1935-0s orszaggytlési vélasztasokon a varos kovete az immar
a Fuggetlen Kisgazdapart szineiben indulé dr. Horvéath Zoltan lett. Horvath agy vélte, hogy
mivel a politikai valasztason a varos lakossaganak nagyobbik része 6t tamogatta, partjat a helyi
egyhazkozségi képvisel6-testiiletben is tobb hely illeti meg. Bar a hivatalos listara Toldyék fel-
vették az ellenzéki part j6 néhany tagjat — utobb mar készek voltak akar 34 helyet is atengedni
szamukra —, Horvath Zoltan kore ezt kevesellte, azt kovetelték ugyanis, hogy a 62 valasztott
hely koziil 38-at az 6 embereikkel tolthessenek be. Mivel a két tdbor nem tudott megegyezni,
kutba esett az az opcio, hogy csupan egy, konszenzusos, hivatalos lista késziil, a szavazasra te-
hat nem lesz sziikség. Horvathék Ellenzéki Katolikus Tabor néven kiilon listat készitettek,
és ragaszkodtak ahhoz, hogy a hivatalos listarol lekeriiljenek a Horvath-parti nevek. Ez ellen
viszont a kormanyparti tagokat tomorité oldal tiltakozott, mivel igy akartak megvédeni a hi-
vatalos lista altaluk hangoztatott partokfelettiségét. A ,,cstinya, er8szakos larmaval targyalt ko-
vetelés” soran az indulatok annyira kiélezédtek, hogy majdnem tettlegességig fajult a dolog.”

Horvath Zoltan és kore jol ismerhette az aktualis helyi kozhangulatot, és okkal bizhatott
a sajat gy6zelmében, hiszen, ha hiveiket — sajat kérésitknek megfeleléen — kihdztak volna a
hivatalos listardl, azt kockaztattdk volna, hogy annak gy6zelme esetén egyetlen tagjuk sem
keriil be az egyhazkozségi képviseld-testiiletbe. Szintén ezt tamasztja ald az a tény, hogy nem
fogadtdk el a partjuk szamara felkinalt 34 tagsagi helyet és az egységes jeloltlistat sem, ezzel
mintegy kikényszeritették a valasztds megtartasat.

Az egyhazkozségi képvisel6-valasztas kiforratlansagdra, az ezzel kapcsolatos tapasztalatok
hianyara utal a valasztas lebonyolitasa koriil kialakult nézeteltérés. Kilenc nappal a valasztas

# VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-0-2809/1933, 3417/1933, 3621/1933, 4464/1933, 4480/1933.

% VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-O-806/1936, benne Toldy Jend 1936. februdr 14-én kelt 72/1936 sz. alatti levele;
uo. 1311/1936, benne Toldy Jend 1936. marcius 17-én kelt, 88/1936 sz. alatti levele.

6 Megujitjak a kath. egyhazkozség képviselGtestiiletét. Félegyhdzi Kozlony, 1936. méjus 31., 1-2.

¥ VPKL-VPL-AP-Kkthaza-Uj-2693/1936, benne Toldy Jené 1936. junius 20-an kelt 143/1936 sz. alatti levele,
és dr. Horvath Zoltan 1936. jinius 17-én kelt levele.
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id6pontja (1936. junius 28.) el6tt Horvath Zoltdn és parttarsai azzal a kéréssel keresték fel Tol-
dy Jenét, hogy adja ki nekik az egyhaztandacs dltal kinyomtatott szavazodlistakat jo el6re, vagy
jaruljon hozza, hogy azt ¢k kinyomtathassak és embereik kozt kioszthassdk, igy a valasztas
helyszinén a szavazatszedd elnok csak annak adjon szavazolapot, aki nem vitt magaval.*® El-
képzelhetd, hogy egy ilyen eljaras mennyi visszaélésre kinalhatott volna alkalmat. Toldy termé-
szetesen kijelentette, hogy ragaszkodik a hivatalos nyomtatvanyhoz, és annak a szavazdterem-
ben val6 kiadasahoz. Horvéth Zoltanék tovébba azért is lobbiztak, hogy az egyhaztanacs éltal
kinyomtatott két listdn a nevek ne bettirendben szerepeljenek, hanem elol lehessenek a ,,hu-
zénevek’, a kiilon lista esetében ez dr. Horvath Zoltant jelentette. Toldy Jend ezt a kérést is el-
utasitotta. Horvdth — taldn a nagyobb nyomaték kedvéért ,,A Magyar Orszaggytlés Kép-
visel6haza” fejléces papirra irt — a vaci piispoknek megkiildott panaszaban kijelentette, hogy
az ,egyhazkozség jelenlegi tobbségének és kiilonosen Toldy Jend balkezes allasfoglaldsainak
kovetkezményeképpen az egész varos katholikus hiveinek dsszessége megzavart hangyaboly-
hoz hasonlit”, sérelmesnek talalta tovabba a valasztas id6pontjanak kittizését is.* Tény, hogy a
Hadirokkantak, Hadiozvegyek és Hadidrvak Orszagos Nemzeti Szovetsége kiskunfélegyhazi
szervezete 1936. junius 27-28-4n tartotta sajat — egyuttal a HONSZ szazadik — zaszl6janak
felavatasat. A vasarnapi tinnepélyre szamos orszagos és varmegyei kiildottet vartak, eljott pél-
daul Jozsef kirdlyi herceg is.”° Horvath Zoltan szerint a régota el6készitett iinnep miatt el kellett
volna halasztani az egyhazi valasztast, aminek lehetdségét Toldy mereven elutasitotta. Ezzel
szemben az 6templomi plébanos leirta, hogy a valasztas terminusat — éppen a szembenalld
partok kozotti békéltetés elhuzodasa miatt — mar igy is kétszer elhalasztottak (junius 15., ju-
nius 21.). A még kés6bbi id6pontban szervezendé vélasztas a hagyomanyosan Péter-Pal nap-
jan (junius 29.) meginduld aratasi munkak miatt teljes részvétlenségbe torkollott volna.!
Toldy szerint az Ellenzéki Katolikus Tédbor ,,semmi mas, mint partkor”, ,,a katolikus erék 6sz-
szefogasa helyett mar nevével is intézményesen tépi szét a katolikus egységet és fertézi a bom-
las szellemével egyhazkozségi életiinket”, a kiilon lista miatti valasztas kikényszeritése pedig
»egy gyarmatosito hadjarat az egyhazkozség ellen”. Jellemz a helyzetre, hogy a vélasztasok
napjara a szavazas tisztasaganak ellenérzésére mindkét tabor piispoki biztos kikiildését kérte
a fépasztortol.

Az egyhazkozségi képviseld-valasztas 1936. junius 28-an titkos szavazassal zajlott. Min-
den szavazatra jelentkezé a szavazatszedd kiildottség elnokétél megkapta mindkét, az egyhaz-
kozség altal kinyomtatott, kozépen perforalt, betlirendbe szedett listat tartalmazo szavazo-
lapot, amelynek neki tetszé részét a szavazoterem elkiilonitett helyén kivalaszthatta, és azt
négyrét osszehajtva atadta a szavazatszedd kiildottség elnokének, aki azt felbontatlanul az ur-
naba dobta.

A valasztas eredménye Toldy Jendének fdjo és stlyos csalodast okozott. A kb. 13 500 va-
lasztasra jogosultnak csupdn alig tobb mint negyede (3713 £6) ment el szavazni, és a leadott
voksok majdnem kétharmadat (2378) az Ellenzéki Katolikus Tabor listaja kapta. Toldy a csufos
kudarc okat egyrészrél a katolikusok lanyhasagaban, érdektelenségében, az egyhazkozségi

* Uo.

¥ VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-Uj-2693/1936, benne dr. Horvath Zoltdn 1936. junius 17-én kelt levele.

0 A Honsz. zészloszentelése. Félegyhdzi Hirlap Félegyhdzi Hiradd, 1936. julius 5.

51 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-2723/1936, benne Toldy Jend 1936. junius 18-an kelt 139/1936 sz. levele.
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autondmia szokatlan ujdonsagaban, masrészrdl a masik oldal ,,gépezetszertleg kiépitett part-
politikai szervezetében” latta. Véleménye szerint ez az egyhdzi életben taldn a vilagon példa
nélkiil all6 kortézia [korteskedés] valosagos szucilista [!] és kommunista szélamokkal miko-
dott” A piispoknek irt beszamoloja szerint a kiilon lista hivei egyhazellenes szlogeneket ter-
jesztettek: gy6zelmiik esetére azt igérték, hogy elveszik a papi birtokot, eltorlik a stoladijat,
43-r6l 3%-ra szallitjak le az iskolaadoét. Toldynak vallasi és egyhazi szempontbol is sulyos ki-
fogasai voltak a gydztes listan szerepl6kkel szemben. Csupan egyharmadukat itélte katolikus
aspektusbdl elfogadhaténak, a masodik harmadot a katolikus dolgok irdnt hidegnek és kozo-
nyOsnek tartotta, a harmadik harmadrél pedig az volt a véleménye, hogy azok ,,ismert kotoz-
kodd, nagyhangu rossztermészet[iik], vagy magatartas[uk], vagy megdobbent elejtett nyilat-
kozatai[k] szerint valéban aggalyosak”. Fajlalta a hivatalos lista sok példaad¢ hitbuzgo, tevékeny
jeloltjét,

»akik diszei lennének minden egyhazkozségnek, most kimaradtak, vagy kitaszittattak
szegény botorkalo egyhazkozségiink vezetdségébodl.”>*

A hivatalos lista tamogatdi fellebbezést adtak be a Plispoki Hatdsdghoz, kérve a valasztasi
eredmény megsemmisitését, és 4j, szabalyszerti vélasztas kiirasat.”> Indokaik kozott elsé he-
lyen szerepelt, hogy a vélasztas eleve szabalytalanul volt meghirdetve, mivel nem a teljes testii-
letet kellett volna megujitani, csupan a felét, azaz a sorshuzas utjan kilépett tagok helyett kellett
volna ujakat megvalasztani. Masodik kifogasuk a megvalasztott képvisel6k egyhaziadé-elma-
raddsa volt. A harmadik pontban a listds valasztas létjogosultsagat kérddjelezték meg. Az egy-
hazkozségek igazgatdsi szabalyzatanak azon rendelkezésére hivatkoztak, amely szerint: ha a
testiiletben megiiriil egy hely, azt azzal a pottaggal kell betolteni, aki a legtobb szavazatot kapta.
Listas vélasztas esetén minden rendes és pottagra ugyanannyi szavazat esik, tehat ezt a kitételt
nem lehet teljesiteni. Tovabbi problémaként jelezték, hogy mivel az egyhaz tiltja a parbaijt,
ezért a kdnonjog szerint a parbajvétségben blinosok kikozosittetnek az egyhazbol. A fellebbe-
z0k felhivtak a figyelmet, hogy dr. Horvath Zoltant a polgari birdsag tobbszor elitélte ilyen
tigyben. Végezetiil sérelmezték, hogy a valasztas az Ellenzéki Katolikus Tabor részérdl tisztan
politikai alapon folyt le, jeloltjeik, illetve a megvélasztottak kozott nem akadt egyetlen maés
politikai nézeti ember sem, az egyhazkozség iranyitasat tehat egy politikai part , kaparintotta
a kezébe”. Leirtak, hogy a szavazdhelyiségek kornyékét, sét azok udvarait is ,.ellepték az ellen-
zéki tabor politikai agitatorai’, akik kiilonb6z6 kortesfogasokkal igyekeztek ravenni a szavazo-
kat, hogy voksukat a 2-es listara adjak.

Hanauer plispok mérlegelte a fellebbezésben felhozott kifogasokat, és elutasitotta azokat,
egyuttal megerdsitette a megvalasztott képviseld-testiileti tagok mandatumat. Levelébdl érde-
mes hosszabban idézni, mert pontosan érzékelteti a kiskunfélegyhdzi egyhazkozségi valasztas
koriil kialakult nem mindennapi, s6t rendkiviili anomalidkat.>*

52 VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj-3083/1936, benne Toldy Jend 1936. junius 29-én kelt 152/1936 sz. levele.
5 VPKL-VPL-AP-Kkfhiza-Uj-3625/1936, benne az 1936. julius 28-an kelt fellebbezés.
% VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-3625/1936, benne a vici piispok 1936. augusztus 19-én kelt valasza.
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»A f. é. junius 28-an megtartott egyhdzkozségi képvisel6testiileti valasztast az egyhazkoz-
ségi valasztasoknal szokatlan és valoban példatlan harcos el6késziiletek elézték meg.
A valaszték partok szerint csoportosultak, az egyik magat felterjesztésében is katolikus
ellenzéki partnak nevezi. A harc hevességére mutat, hogy ismételten annak az dhajnak
adtak kifejezést, hogy a vélasztas vezetésére piispoki biztost, vagy legalabbis megfigyel6t
kiildjek ki. Eme 6hajnak nem tettem eleget, mert a kikiildott sem a szembenallé személye-
ket, sem a harc inditékat nem ismerhette volna és vele szemben mar eleve olyan kivansag-
gal léptek fel, hogy a valasztas menetére a partok érdekében érvényesitse befolyasat.

Nem hallgathatom el, hogy a nagy harcot indokolatlannak és az egyhazi valasztasok
természetével ellentétben allénak tartom. [...] A sz sulyanak teljes ismeretében nevezem
ezt a harcot példatlannak, mert nemcsak egyhdzmegyémben nem fordult el6 ehhez ha-
sonld, de amennyire meg lehetett figyelni, még azon kiviil sem.

A vilasztas ellen beadott fellebbezés olyan kiterjedt vizsgalat elrendelését kérte, amely
hasonl¢ lett volna az allamhatalom dltal a kozségi autonémidk ellen elrendelt, nem is ho-
napokig, hanem évekig tart6 és az egész varosok lakossaganak felzavarasaval jaré vizsga-
latoknak. Ilyet csak az egész egyhazkozségi szervezet félreismerésével lehetett volna elren-
delni. Az egyhazkozségi szabalyzat egyszer(i, békés hivek, nem harcos felek szamara
késziilt. Amikor ezt a nm. plispoki kar megalkotta, nem akart jogaszi szérszalhasogatasok
és mindenbdl kibuavot keres6k ellen védo varat épiteni, hanem a katolikus hivek jészandé-
kara és egyetértésére szamitva alkotta meg lehetd rovidséggel a szabalyzatot, a piispokre
bizva a felmeriil6 kétes esetek eldontését, bar a végsé esetekben alkalmazandd eljarasrol,
amelyet a végsokig mell6zni ohajtok, nem feledkezett meg. [...] A felhozott panaszokat
egyenként atvizsgalvan, bar bennitk mindama aggodalmakat aldtamasztva latom, amelye-
ket bevezet$ soraimban sziikségesnek lattam kinyilvénitani, mivel a felhozott kifogasok
egy részét kivizsgalni a lehetetlenséggel hataros, a masik része, ha helytall6 is, nem a va-
lasztas lefolytatasa utdn, hanem az ezt megel8z6 aktusok alkalmaval lett volna érvényesi-
tendd, most azonban mér nem lehet figyelembe venni, azért mindezeket mérlegelve, az
alabbi indokok alapjan a valasztast megerdsitem és a II. listan szerepléket megvalasztott

egyhazkozségi képvisel6 tagoknak jelentem ki.”

A plispok az elsé két panasz — csak a tagok felét kellett volna ujravalasztani, illetve az ado-
hatralékosok valasztasi és valaszthatdsagi joga — esetében ugy foglalt allast, hogy bar a rekla-
maciok jogosak, de azokat a valasztasok el6tt kellett volna tisztazni, akkor azonban senki nem
élt a felszdlalas jogaval. A fopasztor raadasul a Toldy-tébor felel6sségét is felvetette.

»Ugyanezt a megjegyzést tobb felhozott dologra is meg kell tennem. Ez konnyen arra
a gondolatra vezethet, mintha az ilyesmi tudatosan hagyatott volna el6zéleg megjegyzés
nélkiil, hogy a valasztas kedvezétlen kimenetele esetén legyen miért panaszt tenni a va-
lasztas ellen”
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A lista szerinti szavazas kérdését Hanauer piispok a szabdlyzat 4j atdolgozasa esetén megval-
toztathatonak tartotta, azonban nem tartotta elégséges oknak az egész szavazas megsemmisi-
tésére. A parbaj kapcsan leszogezte, hogy az

»nagyon sulyos vétség az egyhdz, a fegyelem és a katolikus élet ellen. Azonban mddja van
az expiacionak [jovatétel, kiengesztelés] is. [...] A mai tarsadalmi kényszer mellett tobb
esetrdl is tudunk, amikor eléggé exponalt katolikusok a tarsadalmi konvenciét sajnos elé-
be helyezik az egyhaz bolcs és szent torvényének, de ezek minden esetben megnyugtato
moddon elégtételt is szolgaltattak sajnalatos ballépésiikért. Ennek ez esetben is be kell ko-

vetkezni”
Zarasul reflektalt a fellebbezésben foglalt partpolitikai talkapasokra.

»Végiil az utolsé pont a valasztds alkalmaval kifejtett nagymérvii politikai agitaciot emliti
fel és 39 név szerint felsorolt tand kihallgatasat kivanja. Mar bevezet6 szavaimban sajnal-
kozasomat fejeztem ki amiatt, hogy az egyhazi életbe partharcokat kevertek bele. Azon-
ban sajnalatos tapasztalat, hogy Kiskunfélegyhazan minden valasztas, barmennyire nincs
érintkezése a napi politikaval, politikai partallas szerint intéztetik el. Ezen sajnos nincs
moddomban segiteni. Az esetleges 0j valasztas megint csak és kétségkiviil még élesebb
partszinezettel folynék le, és a 39 kihallgatand6 tantval szemben legalabb is ugyanannyi
ellentant sorakoznék fel. Miutan ez nemcsak egyhazi téren van igy, ez ellen alig van mas
fegyverem, mint a tiirelmes kivarasa annak az idépontnak, amikor a kozérdek elfoglalja
helyét minden maganérdek el6tt és felett, és mindenki igazi hazafi és igazi hivé modjara a
maga kis szempontjait ald tudja rendelni a nagy k6z6s szempontoknak és az eddigi ellen-
felek megértéssel fognak kezet, hogy meg tudjak valdsitani a mindnyajuk altal 6hajtott
nagy célokat. Ez az én imadsagom a j6 Istenhez és kérésem minden pértallason 1évé6 kis-
kunfélegyhazai hiveimhez”

A valasztason alulmaradtak abban biztak, hogy a piispok dltal hivatalbdl kinevezendé tagok
szamat esetleg meg lehet emelni annyival, hogy az megkozelitse a megvalasztottak szamat,
de ez az egyhazkozségek igazgatasi szabalyzataban foglaltaknak ellentmondott.”® Meg kellett
tehdt oldani, hogy a fennmarad¢ helyekre az egyhazi egyesiiletek, kongregaciok, az Actio Ca-
tholica stb. vezetéi koziil minél tébben bejussanak. Eppen ezért valt stlyos kérdéssé a nék
képvisel-testiileti tagsagi helye. Toldy Jend szerint ,,tobb oldalrol meriilt f6l az a nézet, hogy
most a kevés hely férfiak részére volna sziikséges”, bar teljes elismeréssel adozott a katolikus
asszonyok altal az egyhaz érdekében addig végzett munka el6tt.”

Az Gjonnan valasztott egyhdzkozségi képvisel6-testiilet 1936. szeptember 12-én tartotta
alakulo tlését. A gytilésen Toldy Jend egyhazi elnok — talan az Gjonnan bekertilt tagoknak
cimezve figyelmeztetésiil és miheztartds végett — kiillonosen hangsulyozta a szabalyzat azon
pontjait — a 20. és 80. §-okat —, amelyek a képviseld-testiileti tagsag megsziinésére vonatkoz-

55 VPKL-VPL-AP-Kkfhiza-Uj-3975/1936, benne a kiskunfélegyhdzi hivek 1936. augusztus 28-4n kelt levele.
5 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-3975/1936, benne Toldy Jend 1936. szeptember 6-an kelt 176/1936 sz. levele.
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nak.”” A testiilet vilagi elnoknek ismét dr. Hoffer Jozsefet valasztotta meg, igaz, hogy Toldy
Jend szerint ez csak ,szépségflastrom” volt a valasztasra, a plébdnos magyarazata szerint
ugyanis a gy6ztesek nem tudtak Hoffer helyett ,,sajat, kevés készletiikb6l odavalét allitani.”>®

Toldy Jendt bizonyara lelkileg és egészségileg is megviselte az egyhazkozség koriil kiala-
kult problémas helyzet. Mar 1936 szeptemberében egyik levelében arra panaszkodott, hogy
amikor siirgés tigyek miatt szabadsagat megszakitva Félegyhazara hazautazott, a kényszert
tiznapi otthonlét alatt — ,,a meglehetdsen jellegzetes félegyhdzi atmoszféraban és viszontagsa-
gok kozt” — a testsulyabol leadott két-két és fél kilot. Egy év mulva, életének 66. esztendejé-
ben, 1937. szeptember 11-én rovid betegség utan elhunyt. Halalaval a kiskunfélegyhazi katoli-
kus egyhazkozség, az iskolaszék és a Constantinum erds tdmaszat, aktiv vezet6jét vesztette el.
A vaci puispok Toldy halala utdn Zambo Dezs6 tjtemplomi plébanost nevezte ki az egyhazkoz-
ségi képvisel6-testiilet egyhazi elnokéve.® Az Otemplom Uj plébanosa 1937. december 11-t8l
Vedres Béla lett.®! A két plébanos, Zambo és Vedres kozott, ahogy az a késébbiekbdl ki fog
deriilni, mar kordntsem volt akkora 6sszhang, mint Toldy Jené idejében.

Az egyhadzkozségi képviseld-testiilet megujitdsa 1939-ben

Az 1936-ban komoly partcsatarozasok soran megvalasztott egyhazkozségi képvisel6-testiileti
tagok felének mandatuma 1939-ben lejart. A grémium szeptember 25-i {ilésén az a dontés
sziiletett, hogy a rendkiviili id6kre vald tekintettel — nyilvanvaléan a masodik vilaghaboru
szeptember 1-jei kitorésére gondoltak — kérni kell a plispoktdl az esedékes valasztas elhalasz-
tasat, a képviseld-testiilet megbizasanak meghosszabbitasat. A fépasztor nem tartotta indo-
koltnak a kérést, és nem is tett neki eleget. Utalva az 1936-as valasztasi tapasztalatokra emlé-

keztetett ugyanakkor arra, hogy

»szerte az egyhazmegyében allandoan folynak egyhdzkozségi képvisel6testiileti valaszta-
sok, és ahol a szenvedélyek el nem hatalmasodnak és az egyhdzkozségi képviseldtestiileti
valasztdsba bele nem tartozé kérdéseket nem vetnek fel, ott a valasztas izgalmakat nem
okoz és nem zavarja meg a békét”*

7 HU-MNL-BKML-XII.21. 1936. szeptember 12-i egyhazkozségi képvisel-testiilet tilésének jegyzékonyve.

58 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-4271/1936, benne Toldy Jené 1936. szeptember 17-én kelt szdm nélkiili levele.

% VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj-4271/1936, benne Toldy Jend 1936. szeptember 17-én kelt szam nélkiili levele.

® VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-4711/1937.

' Vedres Béla (1884. marcius 2., Sovényhdza — 1962. janudr 25., Sindorfalva) a Csongrad megyei S6vényhazan
sziiletett, 1906-ban szentelték pappd. Kaplanként mikodott Mindszenten, Hodmez6vasarhelyen, Cegléden,
Csongradon, Rakospalotan. Az 1911-ben alapitott pesttjhelyi plébania elsé plébédnosa. Toldy Jend haldla utdn
megpalydzta a megiiriilt 6templomi plébanosi poziciot. A varosi képvisel-testiilet 1937. november 26-an
a hat jelentkez6 koziil 6t valasztotta. A véci piispok 1937. december 11-én nevezte ki a Sarlés Boldogasszony-
templom plébanosava. Ezt a tisztet 1951. junius 17-ig toltotte be, majd kényszernyugdijaztak. Félegyhazat
egyik orardl a mésikra kellett elhagynia, Sandorfalvara koltozott, ott élt halalaig. Félegyhdzan temették el.
KALLAINE 2011: 127-129.

62 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-O-6002/1939.
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A dontés értelmében tehdt a félegyhazi egyhazkozségi képviselé-testiilet 1939. oktober 28-i
ilésén a tagok fele, 31 {6 sorshizas atjan kikeriilt a testiiletb8l.*

Problémat jelentett viszont az 1939. januar 1-jén életbe Iépett 1j egyhazkozségi szabalyzat
13. §-a, amely szerint Kiskunfélegyhazan az egyhazkozségi képviseld-testiiletnek 50-nél tobb
valasztott tagja nem lehetett. A kilépett 31 személy helyére 25 4j tagot terveztek megvalasztani.
A végeredményként 56 valasztott f6s testiiletet eredményezé eljarast egyesek szabalytalannak
tartottdk, és a plispoknél teljesen uj, 50 f6s grémium megvalasztasat kérvényezték. A fé6pasztor
elutasitotta a kérést, és szabalyosnak nyilvanitotta a hatfényi tobblettel rendelkezé majdani
testiiletet.** Mindezekbdl lesziirhet6, hogy az 1936-ban megalakult testiilet egyik részének
— a Horvéth Zoltan-tdbornak — ahhoz fliz6dott érdeke, hogy elhalasszak az 6j valasztas ter-
minusat, tehat tovabbra is az eredeti Osszetétel(i testiilet intézze az tigyeket, mig tobbek a teljes
tagcsere mellett foglaltak allast. Hanauer piispok — a szabalyzat el6irasaihoz ragaszkodva —
dontéseivel az arany kozépiton maradt.

Az egyhazkozség elnoke, Zambo Dezsé december elején azt jelentette a fépdasztornak,
hogy megegyezésre jutott a kiilonboz6 partok vezetSivel, igyekezett mindent elkovetni egy
kozos hivatalos lista 6sszeallitasaért, hogy a hiveket megkimélje a szavazassal jard korteskedés-
t6l, zaklatdsoktol.®

A december 12-i egyhaztanacsi iilésen Zambo bejelentette, hogy az egyhaztandacs altal
kikiildott jeloldbizottsag dsszedllitotta az esedékessé valt egyhazkozségi képvisel 6-testiileti va-
lasztas hivatalos listajat, amelyet ugy készitettek el, hogy

»abban minden népréteg képviselve van s igy valészinti, hogy nem kell kitenni a varos
kozonségét egy valasztds izgalmainak. A jel6l6bizottsdg a lista Osszedllitasanal minden
oldalrél jovo kivanalmat figyelembe vett és lehetdség szerint teljesitett is.”

Az egyhaztanacs a bemutatott hivatalos listatervezetet egyhangulag elfogadta, és elrendelte
annak 15 napi kozszemlére valo kitételét és a templomokban val6 kihirdetését. A valasztas
idépontjat 1939. december 28-dra tlizték ki, a valasztas feliigyeletére és irdnyitdsara, valamint
a szavazas levezetésére vélasztasi és szavazatszedd bizottsagot jeloltek ki.®

Azonban az elkésziilt hivatalos listan kiviil 1939. december 18-an, vagyis a megengedett
id6hataron beliil, 40 ajanlo alairasaval, tehat a szabalyoknak megfelel6é médon, egy masik listat
is beadtak az Egyesiilt Keresztény Jobboldal nevében. Zambd mint az egyhdzkozség egyhazi
elnoke, elfogadta és érvényesnek nyilvanitotta a masodik listat is. A kiilon listat allitok sajat
roplapot adtak ki programjukkal, amely szerint céljuk

»egyrészt a katolikus hitéletnek kimélyitése, mdasrészt amennyire csak lehetséges, a mind-
nyajunkat annyira sujté magas egyhazi adé minél kisebbre valo leszallitdsa. Ezért kiiz-

8 HU-MNL-BKML-XII. 21. Az egyhazkozségi képvisel§-testiilet 1939. oktober 28-i tilésének jegyzékonyve.

64 VPKL-VPL-AP-Kkthaza-O-7356/1939., benne Matuz Kaéroly 1939. december 5-én kelt levele, és a vaci piis-
pok 1939. december 6-4n kelt vélasza.

65 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-O-7356/1939., benne Zambo Dezsé 1939. december 3-an kelt 1800/1939 sz. levele.

6 VPKL-VPL-AP-Kkfhiza-Uj-291/1940, benne kivonat az egyhaztanics 1939. december 12-i iilésének jegyz6-
kényvébdol.
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diink, ezért vessziik fel a harcot mi, akiket nem a partpolitikai érdek, hanem valldsos
meggy6z6désiinkbdl fakado hitiink hozott 6ssze egy taborba¢’

Zambo Dezs6 a kiilon lista atvétele utan elfogadni latszott a tényt, hogy kénytelen lesz levezé-
nyelni egy vélasztast, de id6kozben — taldn a rossz emléki 1936-o0s voksolds tapasztalataibol
okulva — meggondolta magat, és a vélasztas elkeriilésén iparkodott. Bar el6késziileteket tett
ugyan a szavazas lebonyolitasara, nevezetesen kinyomtattatta a valasztas helyét, modjat és ide-
jét feltiintetd falragaszokat, a szavazdélapok nyomdai el6allitdsat megrendelte, a szavazatszedd
kiildottségek tagjait irdasban értesitette, két példanyban leiratta a kiilon listat, és azt a két pléba-
niatemplom ajtajara kifiiggesztette, de a falragaszokat mar nem ragaszttatta ki, és a szavazast
sem hirlapban, sem mas modon nem hirdette.®® A masodik listat alair6 40 f6 koziil harom
személy ajanldsat érvénytelennek nyilvanitotta. Egyikiik nevét tévesen — Kiss Czako Jozsef
helyett Kis Szabd Jozsef —, a masik két illetét pedig sehogy sem taldlta a vélasztok listdjan.
Az utdbbi két személy alairasat Zambo utdlag mégis érvényesnek mindsitette, mert mas lak-
cimen ugyan, mint amit az ajanldsnal megadtak, de szerepeltek a valasztok névjegyzékében.*
Az ajanlasok szama azonban mas formaban is csokkenni kezdett. December 23-ig az aldirok
koziil 17-en, azon a cimen, hogy 6ket félrevezették, tantk el6tt visszavontak alairdsukat, amely-
rél Zambo Dezsé jegyzokonyvet vett fel. Ezek utan a kilon listat ajanlok szama csupan 20
maradt, és mivel a torvényes szabalyzat elSirta, hogy a beadott kiilon lista csak akkor érvényes
és bocsathat6 szavazasra, ha azt annyi valaszt6 ajanlja, amennyi a valasztand6 tagok szama,
tehat jelen esetben 25, igy Zambo a kiilon listat az ajanlok elégtelen szama miatt érvénytelen-
nek nyilvanitotta.”

Az Egyesiilt Keresztény Jobboldalt felhaboritotta az eljaras, ezért hivatalosan, tanuk jelen-
létében felsorakoztattak az ajanlasukat visszavonok koziil néhany embert Zambo elétt, akik
kérték az ajanlasuk visszavonasat hatalytalanitani, igy probalva megmenteni a kiilon lista érvé-
nyességét. Zambo elutasitotta kérésiiket. Erre az érdekeltek december 24-én taviratban tilta-
koztak Hanauer piispoknél, aki azonban a sz{ikos hataridé és a karacsony kozeledte miatt nem
tudott volna semmit sem tenni a december 28-4ra meghirdetett vélasztés el6tt.”! Igy — Zambé
Dezs6 értelmezésében — egyediil maradt a hivatalos lista, mell6zni lehetett a szavazast. Ennek
értelmében tehat december 28-dn a hivatalos listan szerepl6ket egyhanguilag megvalasztott
egyhazkozségi képviseld-testiileti rendes, illetve pottagoknak jelentette ki.”

A kiilon listat allitok azonban nem tétlenkedtek, janudr 5-én két példanyban késziilt, ta-
nuk el6tt tett vallomasokkal, hivatalosan dokumentalt jegyz6konyvekkel megtamogatott, ko-
zel szaz aldirdssal ellatott fellebbezést adtak be a piispoki hatdsaghoz. Az iratokbdl kidertiil,
hogy a hivatalos lista tamogat6i december 19. és 23. kozo6tt nyomast gyakoroltak a kiilon lista
ajanloira, hogy azok Zambo Dezs6 eldtt vonjak vissza ajanlasukat, igy érvénytelenitve a kiilon

67 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-291/1940, benne az Egyesiilt Keresztény Jobboldal 1939. decemberi roplapja.

68 VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj-291/1940, benne 1940. janudr 5-én kelt fellebbezés az 1939. december 28-i kép-
visel§-valasztassal kapcsolatban.

® VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-553/1940, benne Zdmbo Dezsd 1940. janudr 25-én kelt 186/1940 sz. levele.

70 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-291/1940, benne jegyzokonyv az 1939. december 28-i vélasztdsrol; 1940. januar
5-én kelt fellebbezés.

7' VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-7719/1939.

72 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-291/1940, benne jegyzékonyv az 1939. december 28-i valasztasrol.
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listat. A nyolc tanuvallomast tevét — nyilatkozatuk szerint — Zambo megbizottjai beszélték ra
ajanlasuk visszavondsara. Azzal gy6zték meg 6ket, hogy a kiilon listdsok mindenkit félrevezet-
tek, hiszen akik ott szerepelnek, nyilasok, akik egyhazellenesek, és nem jarnak templomba
sem. Ketten is felidézték Zambo kiildottjeinek azon — ma mar nehezen visszafejthetd jelenté-
st, talan a haborus helyzetre, az elszegényedésre utal6 — szoéfordulatat, hogy ha a kiilon lista
nyer, ,,mi mindannyian csak csajkaval jarulhatunk az étkezésekhez’, illetve ,,csajkaval kellene
mindnydjunknak az ebédért eljarni”. Tobbek el6tt hangoztattdk azt az érvet is, hogy ha az illeté
nem vonja vissza az ajanlasat, akkor valasztést kell tartani, ami legalabb 3-4000 peng6 kiadast
jelentene az egyhazkozség szamara. El6fordult, hogy egy-egy személyt tobben, tobbszor is fel-
kerestek, és szinte er8szakosan addig gyézkodték, mig el nem ment veliik a plébanidra, és ala
nem irta az ajanlast visszavond dokumentumot.”

Az Egyesiilt Keresztény Jobboldal tagjai a plispokhoz kiildott levelitkben kijelentették,
hogy 6k nem képviselnek politikai partot, a tomoriilés nevét ad hoc, a kiilon lista beadasakor
talaltak ki. Erthetetlennek tartottdk Zdmbonak a szavazast minden 4ron elkeriilni igyekvé,
kényelmes eljarasat. Utdlag sajnéltak, hogy nem hivtak még t6bb aldirdt a kiilon lista ajanlasa-
ra, hiszen lett volna még jelentkez6 béven, de amikor Zambé 40 aldiras utan érvényesnek
nyilvénitotta az uj listdt, nem tartottak sziikségesnek a tobbieket is mozgdsitani. Szerintiik
pont a plébanos kevert politikat a valasztasba, hiszen a hivatalos listan két orszaggytlési kép-
visel6 — dr. Horvath Zoltan és dr. Toth Jozsef — is szerepelt, igaz, mindketten mas-mas part
szineiben indultak. Kifogéasoltak tovdbbd, hogy a hivatalos listdn tomegesen tlintek fel olyanok,
akiknek egyhaztanacsosi megbizasa — legalabbis a kiilon listasok szerint — osszeférhetetlen
csaladi koriilményeikkel. Itt arra gondoltak, hogy az egyhaztanacs iskolaszékként is mikodott,
fennhatdsaga ala tartozott az elemi népiskolai tantestiilet, amelynek tagjai koziil tobben rokoni
kapcsolatban 4lltak a hivatalos lista egy-egy jeloltjével.”*

Zambo Dezs6 erre a problémara mar hamarabb ratapintott, ugyanis mar december elején,
még a kiillon lista felbukkanasa el6tt megirta a fdpasztornak, hogy

»az egész nagy politikai kiizdelem és tusakodas a tanitovalasztasi jog miatt van, mert min-
den politikai part a sajat embereit szeretné tanitdnak megvélasztani, hogy azokban egy-
egy kortest nyerjen.””

Nem lehet megitélni, hogy a tanitévalasztas koriil kialakult harcok mennyire széltak valoban
a partpolitikarol és mennyire a , kenyéririgységrol’, az egzisztenciaféltésrol.

Erdemes idézni Zambo Dezs6 6nmaga védelmére felhozott indokait a kiilon lista érvény-
telenitése kapcsan. A plispokhoz intézett levelében igy irt:

»meg kell jegyeznem, hogy meglepett az a tény és ennek kifejezést is adtam, hogy a partok
megegyezésével — a nyilasokat kivéve — Osszeallitott kozos hivatalos listaval szemben
kiilon ellenzéki lista benyujtasat az itteni nyilas part elnoke jelentette be és tényleg 6 nyj-

73 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-291/1940, benne az ajanldsok visszavondsaval kapcsolatosan felvett vallomasok.

74 VPKL—VPL—AP—kahéza—Uj—291/ 1940, benne az 1940. janudr 5-én kelt fellebbezés; VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-
Uj-854/1940, benne az 1940. februdr 8-4n kelt jabb panasz.

75 VPKL-VPL-AP-Kkthaza-O-7356/1939., benne Zambo Dezsé 1939. december 3-an kelt 1800/1939 sz. levele.
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totta be a plébanidn és hozta be az ajanlokat és személyes jelenlétével ellendrizte az alaira-
sukat. En csodalkozdsomat fejeztem ki elétte, hogy miért avatkozik bele a nyilas pért az
egyhdzkozségi valasztasokba, amikor 6k ellenséges érziilettel viseltetnek az egyhdz irant
és meg akarjak akadalyozni a vallasos nevelést, oktatast és meg akarjak fosztani az egyha-
zat anyagi javaitol, hogy ne tudja teljesiteni a vallasos nevelés fontos misszidjat
és intézményeinek fenntartasat. Felvettek ugyan az ellenzéki listaba — cégérnek — néhany
jo katolikus férfit is, akik koziil tobbet meg sem kérdeztek, hogy akar-e az ellenzéki listaval
indulni vagy sem. Midén a nyilas vezér, illetve partelnok azt latta, hogy nem a legjobb
szivvel fogadom az 6 szereplését, ekkor visszalépett és maga helyett az ellenzéki mozga-
lom élére allitott két, kakan is csomot keresd és mindennek ellentmondd, dsszeférhetet-
len természet(i embert [...], s most mar 6k folytattak tovabb a nyilas part elnokének mun-
kajat”

Zambo kitért arra is, hogy szerinte milyen személyes ellentétek generdltak a fesziiltséget.
A plispokhoz irt levelében igy fogalmazott:

»Az egész fellebbezésbdl a minden aron vald ellenzékieskedés és a személyem elleni tdma-
das latszik, amelyre talan némi biztatast is kaptak a masik plébaniatol. Ugyanis midén
nalam kérték, hogy engedjem szavazasra az ellenzéki kiilon listat is, mert ha nem, ugy 6k
stirgonyileg kérik a piispokot, aki azt foltétleniil elrendeli, én a legfigyelmesebb modorban
felvilagositottam Gket, hogy a piispok az ¢ siirgonyiikre nem intézkedhet, mig ebben az
tigyben engem is meg nem hallgat. Erre pedig mar fizikai id6 sincs, tehat ne molesztaljak
siirgdnyiikkel a piispokot. [...] Ezutdn télem eltavozva elmentek az Oplébaniara és a siir-
gony kiildését ott eszelték ki, ill. fogalmaztak meg, amit onnan kovetkeztetek, mert Vedres
apat ur attelefonalt hozzam, hogy teljesitsem a két ur kérését — amit 6 is helyesel — mert
ha nem, ugy ezek siirgonyoznek a piispoknek és szégyen lesz ram, ha elrendeli a szavazast,
amit 6 biztosra vesz. En telefonon kértem, hogy ne avatkozzék bele ebbe a dologba, mert
hiszen nem ismeri eléggé az tigyet és a mozgatd rugokat. Plébanos tarsam azonban erre
nem vélaszolt, hanem letette a telefon hallgatét. Bantja ugyanis hidsdgat nagyon, hogy
nem 6 az egyhazkozségi elnok és a keriilet esperese. Az iskolaszéki elnokséget és a ker.
tanfeliigyeldséget, amelyek sok dologgal és kényelmetlenséggel jarnak, kérésemre sem
akarja elvéllalni, csak azt, ami diszt jelent és kevés dologgal jar. En azonban ezt nem ve-
szem tudomasul és tovabb is megértd paptarsi, testvéri szeretettel érintkezem vele, ami
ugy latszik mégis csak hat ra és a jovében talan nem fog ellenem, az én kisebbitésemre
dolgozni, mint a multban a szentesi tigynél tette. Ezeket nem panaszképpen mondom,
csak megemlitem, hogy a fellebbezésre teljes vilagossagot deritsek. A fellebbezdk és ala-
ir6k 90%-a az éplébania hivei’”

Zambo interpretaldsaban tehat az 1939-es vélasztasi bonyodalmak esetében a torésvonalak
nemcsak politikai partok, hanem személyes ellentétek, plébaniak kozotti rivalizalasok mentén
hazodtak.

76 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-553/1940, benne Zdmbo Dezsd 1940. janudr 25-én kelt 186/1940 sz. levele.
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Hanauer piispok 1940. februdr 1-jén a fellebbezést elutasitotta, és jovahagyta a hivatalos
listan szereplok képvisel §-testiileti tagsagat.”

Az 4j képvisel6-testiilet Osszetétele annyiban kiilonbozott a tobbitél, hogy a varosban
1932-ben megtelepedett ferences szegénygondozd névérek is képviselték egy fével rendjiiket,
igy a testiiletben a hivatalbdl kinevezettek kozott a Constantinumbdl delegalt két névérrel
egyiitt harom apaca is helyet kapott. Civil né tovabbra sem keriilt a tagok soraba. A képvisel6-
testiiletbe a plispok 12 f6t nevezett ki, hivataluk révén 39-en voltak tagok, hozzajuk csatlako-
zott a 31 bennmaradt és a 25 ujonnan megvélasztott tag, igy az osszlétszam 107 fére nott.

Az egyhdzkozség miikodése az 1940-es években

Az 1940 elején megalakult egyhdzkozségi képviselé-testiilet felének mandatuma 1943 januar-
jaban lejart. A vaci plispok™ — Zambo Dezs6 kérésére —, a haborus helyzetre valé tekintettel
a képvisel6-testiilet megbizatasat egy évvel meghosszabbitotta.” Egy esztendd elteltével, 1944.
februar 15-én a tagok felét ujravalasztottak. A valasztas a szabdlyzat és a vonatkozoé rendelke-
zések pontos betartasa mellett rendben zajlott le. Mivel ellenlistat nem adtak be, a hivatalos
listan szerepld jelolteket egyhangulag megvélasztottak egyhazkozségi képvisel6-testiileti ta-
gokka. A megszabott hataridén beliil semmiféle fellebbezést nem adtak be sem a valasztas,
sem a megvalasztottak ellen.®® Az j testiilet 1944. aprilis 20-an tartotta alakuld tilését. A tagok
kozil tizet Pétery Jozsef vaci plispok nevezett ki, 42-en hivataluk alapjan keriiltek be.
Ez utdbbi csoportbol harom névér a Constantinumot, egy névér a ferences szegénygondozo-
kat képviselte, és helyet kapott egy-egy szerzetes a varos teriiletén 1évé Szentkut-kegyhelynél
1940-ben megtelepedd palosok, valamint a Félegyhazan 1942-ben misszids hazat nyitd verbi-
tak kozil. Az 50 vélasztott taggal egyiitt a testiilet 9sszlétszama 102 £6 lett.!

ro_m

Stulyos veszteség érte a varos hivé kozosségét, amikor Zambd Dezsé Gjtemplomi plébanos
— tobb mint 30 éves félegyhdzi mlikodés utdn — 1945. mércius 23-4n sulyos betegségben

1o

Budapesten elhunyt. Utddja a félegyhazi sziiletésti Szabo Laszlo lett.®* Az egyhazkozségi képvi-
sel6-testiilet elnoki tisztségét az Gtemplomi plébénos, Vedres Béla vette 4t. O, leterheltsé-
gére hivatkozva, hamarosan kérvényezte, hogy Szabo vegye at az iskolaszék elnoki tisztjét.

77 HU-MNL-BKML-XII.21. Egyhdzkozségi képviselo-testiilet 1940. februar 20-i iilésének jegyz6konyve.

78 Hanauer Arpéad Istvan 1942-ben bekévetkezett haléla utan Pétery Jozsef (1890. junius 21., Miskolc-Mind-
szent — 1967. november 25., Hejce) foglalta el a plispoki széket. Fépasztori szolgalatat 1942-es kinevezésétél
1953-as akadalyoztatasaig latta el. BALoGH—GERGELY 1996: 50.

7 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-223/1943.

8 VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-1821/1944., benne Zambo Dezsd 1944. mércius 25-én kelt 441/1944 sz. levele és
a valasztasrol felvett jegyz6konyv.

81 VPKL-VPL-AP-Kkthiza-Uj-2436/1944.

82 Szabo Laszlo (1905. februar 1., Kiskunfélegyhdaza — 1989. méjus 20., Székesfehérvar). 1928-ban szentelték
pappé. Tobb helyen mikodstt hitoktatéként (Lajosmizse, Ujhartyan, Monor, Szolnok, Pestszentlérinc,
Kispest, Rdkospalota, Kispest-Wekerletelep). 1945-ben rovid ideig a félegyhézi Ujtemplomban volt kisegitd
lelkész. A templom plébanosi 4llaséra kiirt palyazat elbiralasanak idejére Gyomrore helyezték adminisztrator-
nak. A varos 1945. junius 28-i (egyébként torténetében utolso) plébanosvélasztd kozgytilésén Szabd Laszlot
valasztottak meg a Szent Istvan-templom plébanosava. Félegyhdzi hivataldbdl politikai nyomdsra 1958-ban
felmentették, Mez8sasra helyezték. A kovetkezé évben nyugdijba vonult, de ezutdn is tevékenykedett még
Dényban. A székesfehérvari papi otthonban hunyt el, a kiskunfélegyhazi csaladi sirkertben helyezték 6rok
nyugalomra. KALLAINE—KOFALVINE 2010: 110.
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A f6pasztor ugy oldotta meg az tigyet, hogy Szabdt kinevezte az egyhazkozség képvisel6-testii-
letének iskolai tigyek intézésben 6nall6 jogkorrel bird helyettes egyhazi elnokévé.®

A kovetkezd évben — a politikai dtalakulasoknak koszonhetden — mar érezhetéen meg-
valtozott a varos és a helyi egyhdz viszonya. A varosi kozgytilés felkérte ugyanis a vaci ptispo-
kot, hogy ,a r. k. egyhdzkozségi valasztasok kiirasarél miel6bb gondoskodjon,” annal is in-
kabb, mivel annak — szerintiik — mar az 1944. évben meg kellett volna térténnie. A koz-
gytlési hatarozat kifejtette, hogy a varos nem akar beleavatkozni az egyhaz beliigyeibe, azon-
ban feltétlenil sziikségesnek tartja az egyhazkozség képviseld-testiiletének tjjdalakitasat, hogy
»az egyhazkozségen belill a tantestiilet tagjai demokratikus irdnyban neveljék gyermekeinket,
olyan szellemben, amit megkivin a demokratikus Magyarorszag felépitése” Kérdéses, hogy
kik tlhettek vajon a varosi képvisel6k padsoraban, hogyan keriilhette el az inditvanyt tevo,
illetve az azt elfogadd képvisel6k figyelmét az a tény, hogy a helyi egyhazkozségi képvisels-
testiilet megujitasa 1944 februarjaban mar szabalyosan lezajlott, illetve miért nem tudtdk,
hogy pontosan milyen jogkorokkel rendelkezik az iskolaszék. Pétery Jozsef vaci piispok min-
denesetre elegansan oldotta meg az tigyet. Kozolte a varossal, hogy a magyarorszagi Piispoki
Kar 1944. évi tavaszi tandcskozasan elhatarozta, hogy az egyhazkozségi képvisel6-testiileti va-
lasztasok az egész orszag teriiletén 1947. év majus végéig sziineteljenek.* Leirta tovabba, hogy
ezt a rendelkezést az egész orszag teriiletén mindentitt tudomadsul vették és végrehajtottak, az
nem is okozott sehol zavart. A rendelkezés értelmében a piispok még ott sem engedélyezhette
az egyhdzkozségi képvisel6-testiileti valasztasok megtartdsat, ahol 4j egyhazkozségek alakul-
tak. Ezért a félegyhazi képviseld-testiilet kérésének nem tehetett eleget, de megnyugtatta az
aggodokat, hogy fépasztori gondossaggal fog tigyelni arra, ,hogy a mostani képvisel6-testiilet
mukodésében a véghatdrozat indoklasaban kifejtett szempontok minden tekintetben érvénye-
stiljenek” A varosi kozgytlés kiilonosebb kommentalas nélkiil elfogadta a piispok valaszat.®

Az 1946. év mas problémakat is felszinre hozott. Az egyhazkozségre nagy terhet rott az
altalanos iskolak megszervezése, raadasul az egyhazi ad6 beszedése koriil is Gjabb nehézségek
jelentkeztek. Egyre tobb gondot okozott az egyhdzi ad6 egységes kezelése, ugyanis Félegyha-
zan tovabbra is a varosi hivatal szedte be az egyéb adofajtak mellett az egyhazit is. A fépasztor
— Vedres Béla hozza intézett levelére vélaszolva — megjegyezte, hogy bar ,,a mostani kozfel-
fogas érthet okokbdl nem kedvezd az egyhdzi addzasra és a kozos kezelésre sem, azért elvi
okokbdl ragaszkodni kell hozza, amig csak lehet” Valdszintsitette ugyanakkor, hogy a kozos
kezelés keretében befolyd 6sszeg nem lesz elegendé az egyhazkozségi sziikségletek fedezésére.
Elkeriilhetetlennek latta, hogy Félegyhdza lassan attérjen az onkéntes megajanlas rendszerére,
amely addigra mdr az egyhdzmegye t6bb telepiilésén is bevett gyakorlatta valt. Pétery plispok
eldre latta, hogy

% VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-3038/1945.

8 A puspoki kar 1944. mdrcius 14-i tanacskozasan ugy hatarozott, hogy az egyonteti terminus érdekében min-
den egyhazkozosségben 1944. méjus végéig lefolytatja a képviseld-testiileti vélasztasokat. Ezen dontés érte-
lemszer( folyomdnyaként 1947 méjusaig nem kertilhetett sor tjabb vélasztasokra. BEKE II. 1992: 407.

% HU-MNL-BKML-V.108. Kozgytilési jegyz6konyv, 1946. aprilis 5-i iilés, 148/1946 sz. hatdrozat; HU-MNL-
BKML-V.175.b. 4243/1946; VPKL-VPL-AP-Kkfthaza-0-1922/1946.
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»ha a viszonyok nem fordulnak kedvezdbbre, el6bb- utobb csakis 6nkéntes adakozasbol
tudjuk majd az egyhazkozségi sziikségleteket fedezni”®

Ez az id6 1948-ban jott el.*”
1947-ben ismét esedékessé valt az egyhdzkozségi képvisel-testiilet megujitasa. Az egyhdz-
tandcs altal osszedllitott hivatalos listat a szabélyok szerint kozszemlére tették, ellene sem
felszélamlas nem volt, sem ellenlistat nem adtak be, igy a jelolteket a valasztobizottsag 1947.
junius 14-én a szabalyzat értelmében egyhangulag megvalasztott egyhazkozségi képvisel6-tes-
tilleti rendes és pottagoknak jelentette ki. Az 4j idok uj szelét jelezte, hogy amikor az egyhaz-
kozség elnoke azt kérte a helyi gimnaziumtol, hogy az ujjaalakuld egyhazkozségi képviseld-
testiilet tagjai kozé a tanari testiilet — szokds szerint — sajat kebelébdl is jel6ljon tagokat, a
tanarok nem kivantak élni a felajanlott lehetéséggel, bar szivesen fogadtak volna, ha az egyhaz-
kozségi képviselo-testiiletbe a tanari kar néhany tagjat személy szerint meghivnak vagy ki-
neveznék. Arra hivatkoztak, hogy a gimndzium kozségi jellegli, és probaltak elkeriilni, hogy
a képvisel6-testiilet tagjainak 0sszeallitdsa barmilyen oldalrél is megtamadhato legyen.®

A varos élére 1948-ban uj polgarmester keriilt. Mivel hivatalbol tagja lett az egyhazkoz-
ségi képvisel6-testiiletnek, a grémium 1948. majus 31-i iilésén letette az ilyenkor szokasos
eskiit. A varos és a helyi egyhaz kapcsolataban bekovetkezett valtozas tjabb jeleként értelmez-
het8, hogy a polgarmester ugyanezen az iilésen egyediiliként nem szavazta meg a katolikus
iskolak allamositasa ellen tiltakozo, a vallds- és kozoktatastigyi miniszternek cimzett tavirat
elkildését.*

Az egységes egyhdzkozség megsziintetése 1948-ban

A kozos egyhazkozség, illetve a kozos egyhazkozségi képvisel6-testiilet megosztasanak otlete
mar 1947 elején felmeriilt. Pétery Jozsef vaci plispok ekkor arrdl értesitette Vedres Béla dtemp-
lomi plébanost, hogy Szabd Laszlo a Szent Istvan Plébania hitéleti jelentésében felvetette a
kiskunfélegyhazi egységes egyhazkozség kettévalasztasanak gondolatat. A f6pdsztor az eszme
indokaként felhozta, hogy

»minden plébanos legbuzgoébb vildgi munkatdrsait az egyhazkozségi képvisel6kben és ta-
nacsosokban kell, hogy megtalalja. Ha nincs sajat egyhazkozossége, ettdl az értékes lelki-
pasztori segitségtol elesik. A nagybirtokrendszer megsziintetésével kapcsolatos 5621/1945.
III. OFT elvi hatarozatok (1945. évi V. korlevél 45/2382.szam) is indokoltta teszik a pléba-
nianként kiilonallé egyhazkozség létesitését.”

Ez ut6bbi érvnél a piispok az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs azon rendelkezésére gondol-
hatott, amely a tobb plébaniaval rendelkez6 telepiilések szamara 100 holdra kiegészitendének

8 VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-O-4312/1946.
% HU-MNL-BKML-XIIL.21. Az egyhazkozségi képviselGtestiilet 1948. méjus 31-i Gilésének jegyz8konyve.
% VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-O-4555/1947.
% VPKL-VPL-AP-Kkthdza-O-4617/1948.
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itélte meg az egyhazi birtokot.” A f6pasztor két egyiittmiikodé egyhdzkozség alakitasat tervez-
te. Elképzelése szerint mindkét plébania hivei kiilon, de ugyanazon a napon valasztandk meg
az egyhazkozségi képviselGket és tanacsosokat, azutan a két kiilon megvalasztott képvisel6-
testiilet és tandcs allanddan egyiitt tartana meg a gytiléseit.” Vedres Bélat meglepte plébanos-
tarsa elGterjesztése, ezért gondolkodasi, illetve informalddasi idot kért. Kozel 6t honap eltelté-
vel reagélt érdemben a felvetésre, és szamos nehézségre vilagitott ra.*

Felhivta a figyelmet arra a — kiterjedt tanyas kiilteriilettel rendelkezé Félegyhaza esetében
— nagyon gyakori, am a kozos addzas miatt addig problémat nem okozo helyzetre, amikor egy
hivé az egyik plébania teriiletén lakott ugyan, de foldbirtoka a masik plébdnia tertiletére esett.
Nem latta tisztazottnak tovadbba a tanyai lelkészség és az 6nallé munkakort betolté expositura
(Fulopjakab és Palosszentkut) statuszat az egységes egyhazkozség esetleges kettéosztasa ese-
tén. A kiil- és beltertileti iskoldk plébaniankénti nem egyenletes eloszlasa is gondot jelenthe-
tett. Ehhez kapcsoloddan felhozta a két plébanidhoz tartozé hivek létszamaban mutatkozo
nagy eltérést, egyuttal javasolta a plébanidk hatardnak — az Otemplom szamdira kedve-
z8bb — kiigazitasat. Kitért tovabbd az egyhdzkozségi képvisel6-testiilet tagjainak nem mindig
megfelel6 aktivitasara is. Szavai szerint

»az egyhazkozségi képviseldtestiiletben van 10-15 komolyan gondolkodd, igazan értékes
emberiink, akik az egyhdzkozség anyagi tigyeinek vitelében szamottevé munkatarsaink,
ugyhogy e szempontbol a dolgaink majdnem kifogastalanul mennek. A képviselGtestiilet
talnyomo része kivalo partember, akik azért vannak bent, hogy tanitévalasztas esetén a
part szdndéka szerint szavazzanak, ha kell, a Féhatosag ellen is. Maskor a gytiléseknek
feléje sem néznek.”

Levele zarasaként azt kérte a pispoktdl, hogy tekintsen el az egyhazkozség felosztasatol. A £6-
pasztor akceptalta a kifogasokat, és eleget tett Vedres kérésének.”

Az 1948-as események azonban Uj lendiiletet adtak az egységes egyhazkozség szét-
valasztasanak. Azok az akadalyok, amelyek addig inkabb az tigyek egyben tartasat indokoltdk
— azaz az iskolak feliigyelete és az egységes ad6zas kezelése — a politikai viszonyok valtozasa-
nak ,,koszonhet6en”, elharultak. Az iskolakat dllamositottak, a varos nem gondoskodott to-
vabb az egyhazi adé beszedésérdl, és bar kegyuri jogait nem adta fel, de az ebb6l adodo kote-
lességeinek csak toredékesen tett eleget. Szabd Laszlé 1948 juliusdban ismét megkereste Pétery
Jozsef piispokat az ,egyetlen hatalmas egyhazkozség” kisebb egységekre vald szétbontasa otle-
tével.”* Indokai kozott szerepelt, hogy mivel az egyhdzi hozzajarulast a varostol fiiggetleniil
immar maguknak kell beszedniiik, a hivék bizonyara nagyobb buzgalommal térédnének sajat
plébaniajuk fenntartasaval, ha abban nem érintett masik plébania. Szab6 Laszl6 a hatékonyabb
érdekérvényesitést is szoba hozta, megfogalmazasa szerint:

A rendelkezés szvegét kozli: HORVATH (é. n.)

9 VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-Uj-4488/1948., benne a vici piispsk 1947. janudr 29-én kelt 546/1947 sz. levele.

2 VPKL—VPL—AP—Kkﬂqéza-Uj-4488/1948., benne Vedres Béla 1947. februdr 22-én kelt 81/1947 sz., és 1947. ju-
lius 21-én kelt 381/1947 sz. levele.

% VPKL-VPL-AP-Kkthéza-Uj-4488/1948., benne a véci piispok 1947. augusztus 25-én kelt 546-3/1947 sz. le-
vele.

 VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-4488/1948., benne Szabd Lészlé 1948. julius 3-an kelt 267/1948 sz. levele.
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»A sajat 6nallo egyhazkozség mddot ad az egyes 6nallo lelkipasztoroknak arra, hogy
jol megfontolt elgondolasaikat meddo vitak és surlodasok nélkiil megvalosithassak. [...]
Az egyhazkozségi onallésdag — a hozzaértd helyi figyel6k szerint is — nemcsak anyagi
tigyeket illetden, de f6ként erkolcsi vonalon mondhaté igen elényosnek”

Szabo plébanos javaslata alapjan az egységes félegyhazi egyhazkozség felosztasaval a fiilop-
jakabi és a leendd szentkuti lelkészségek is teljes onallosagot kaphatndnak. Az Gjtemplomi plé-
banos — feltételezve, hogy a f6pdsztor jovahagyja az egyhazkozség széttagolasat — mar elére
kérte a piispok hozzdjarulasat ahhoz, hogy az uj egyhazkozségi képviseld-testiiletet a mar meg-
valasztott, illetve kinevezett és hivatalbol bennlévé, a plébania tertiletén lakos egyhdzkozségi
képvisel6kbdl alakithassa meg, akiknek Osszlétszama éppen megfelelt a szabalyzatban el6ir-
taknak.” Pétery Jozsef valaszaban egyelére a status quo fenntartasa mellett foglalt allast.”® Sza-
b Laszl6 azonban tovabbra is siirgette az 6néalldsagot, amelytdl gyorsabb intézkedési lehetdsé-
get remélt. A hivek érzéseit ismerd tanacsadoi szintén a kiilon egyhdzkozség megalakitasa
mellett érveltek.”” A f6pasztor jelezte a két félegyhazi plébanosnak, hogy az iigy részletesebb
kivizsgalasara piispoki biztost fog kikiildeni. Az étemplomi plébdnos tovabb bonyolitotta a
dolgot, mivel az egyhazkozség szétvalasztasanak tigyéhez hozza kivanta kapcsolni a plébaniak
teriiletének aranyosabb elosztasa kérdését. Az évtizedek 6ta meglévé probléma — miszerint
az Ujtemplom teriiletén addigra mar kb. 6000 fével tobben laktak, mint az Otemplom teriile-
tén — Vedres szamadra azért valt sietésen megoldandéva, mert aggodott, hogyan fogja finan-
szirozni az egyhazi ingatlanok karbantartasat. Ahogy a piispoknek indoklasul leirta:

»Foldjeimet a mult héten osztottdk szét. A varostdl valo jaranddsdgaimat a minimumra
szallitottak. [...] A jovében teljesen a hivekre vagyok utalva. Tébb nép, nagyobb teherbir6
képesség”

Vedres Béla megkiildte Vacra a plébaniak kozotti uj, altala idedlisnak tartott hatdrvonal terve-
zetét.”® Amint Szabd Ldszl6 tudomasara jutott plébanostarsa kivansaga, a fépasztornal ismét
piispoki biztos kikiildését szorgalmazta a helyzet tisztdzasa miatt. Levelébdl kideriil, hogy mi-
lyen — részben személyes — sérelmek nehezitették a két plébanos egyiittmtikodését. Szabod

megfogalmazasa szerint a hivei lathatéan oriiltek a remélt ténynek, hogy

»a plébaniak fonntartasanak gondjaiban nem fog fonnallni a kezdettdl sziikségtelen s csak
surlédasokra alkalmat ad¢ fiiggdségi helyzet. Ebben a helyzetben mindenkor a Szent Ist-
van plébania jart rosszul, mert az elnok rendszerint az idGsebb, vagy mondjuk a régibb
plébania plébanosa volt, ha pedig nem, mint Zambo6 — Vedres esetében, napirenden vol-
tak a nem éppen épiiletes vitak. Ezt mind el lehet keriilni a jévében a kiilonvalas révén.
Mert egyrészt mind a négy plébania (a fiilopjakabi és a szentkdti is) fonn tudja a maga
erejébdl tartani magat, arra is tekintettel, hogy a kegyur mind a négyet kiilon rovatban

% VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-4488/1948., benne Szabd Lészlé 1948. julius 5-én kelt 268/1948 sz. levele.

% VPKL-VPL-AP-Kkthdza-Uj-4488/1948., benne a piispok 1948. augusztus 7-én kelt levele.

7 VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-Uj-4488/1948., benne Szab6 Laszlé 1948. szeptember 9-én kelt 385/1948 sz. levele.
8 VPKL—VPL—AP—Kkﬂqéza-Uj—4488/ 1948., benne Vedres Béla 1948. szeptember 27-én kelt 838/1948 sz. levele.
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kezelte és kezeli, masrészt az akadékoskodasoktél mentesiilve inkdbb nemes versengés,
mint el6nyok biztositasaért valo futtatas lesz a kovetkezmény. Ez utobbi miatt — helyzeti
er6 hidnyaban — nincs a Szent Istvan plébanianak alkalmas plébaniaépiilete, kalvaridja,
emiatt szégyenletesen elhanyagoltak a temetk stb. S most, amint hallom, plébanostarsam
kiilonleges feltételekhez (Gjabb megosztasa a Szent Istvan plébanidnak) akarnd kotni a
szétvalasztast, elfogadhaté okok hianyaban bizonydra azért, hogy minél inkabb elodazod-

jék a legtelsébb elhatarozas és akarat érvényesiilése.””

A piispoki kikiildott, Herrhof Matyds 1948. oktober 5. és 7. kozott id6zott Kiskunfélegyhazan.
Tapasztalatai alapjan a gondok forrasat a két plébania kozti — egyébként mar nemzedékek ota
fennallo — személyi torzsalkodas jelentette, amelyet adott esetben fokozott a két plébanos
»kor- és felfogasbeli kiilonbsége”, a kettejiik kozott fennalld féltékenykedés. Herrhof véleménye
szerint ilyen koriilmények kozott killondsen nagy nehézséget jelentett, hogy csak egy kép-
visel6-testiilet miikodott, amelynek 1étjogosultsagat a multban az iskolak kozos fonntartasa
elengedhetetlentl sziikségessé tette ugyan, de amellett — egyébként szabalyellenesen — a plé-
béniak szerinti kiilon képvisel§-testiileteket még forma szerint sem alakitottak meg. A piispoki
biztos az adott személyi koriilmények miatt csak az egyhazkozség teljes szétvalasztasat tartotta
az egyediil jarhato utnak. Ismertette, hogy Vedres Béla két feltételt szabott a szétvalasztasnak:
a plébaniai hatdrkiigazitést és az Otemplom restauraldsit. A személyes vérosbejaras utén Herr-
hof Mityas elvetette a plébanidk ujrahataroldsanak kérdését, és egy véleményen volt Szabd
Laszloval, miszerint az Ujtemplom teriiletébdl inkdbb egy 1j lelkészséget kellene kiszakitani,
nem pedig az Otemplom teriiletét névelni. Az Otemplom kozos erdvel valé restaurdldsanak
kivdnsagit azonban indokoltnak latta, mert az Ujtemplom rendbehozdsa is kozds forrdsbol
tortént 1938-ban. Az 4j képviseld-testiiletek felallitdsanak modjara is tett javaslatot, valamint
felhivta a piispok figyelmét, hogy a varos nem adta fel a kegyurasagot, kisebb dsszegeket juttat
még a személyi és dologi kiadasokra. Herrhof hangsilyozta, hogy meg kell talalni a modjat
annak, hogy ezt a fajta Gj gondoskodast ne lehessen majdan jogfeladasnak tekinteni.'®

Pétery piispok mindenben Herrhof Matyds tandcsai szerint jart el. Az addig egységes
kiskunfélegyhazi egyhazkozséget — annak kifejezett hangsulyozasa mellett, hogy az adott
egyhazkormanyzati intézkedés semmilyen tekintetben sem érintette a canonica visitatio érvé-
nyességét és azt a jogviszonyt, amely Kiskunfélegyhaza varos kegyuri mivoltabol adodott —
1948. november ho 1-jétél kezd6d6 hatéllyal négyfelé osztotta és az addigi egységes egyhaz-
kozség keretébe tartozo Sarlds Boldogasszony, Szent Istvan, Fiilopjakabszallas és Palosszentkut
plébaniak teriiletét, és azokat kiilon-kiilon 6ndllé egyhazkozségeknek nyilvanitotta. Nem telje-
sitette Vedres Béla kérését, hogy az oplébania hatarat az ujplébania teriiletének rovasara mo-
dositsa, mivel az ,.ellentétben dllna az id6k parancsolta kovetelménnyel, hogy a nagy létszamu
plébaniak kisebb plébanidkra osztassanak” Hivatkozassal a Plispoki Kar hatarozatara, misze-
rint az egyhazkozségi valasztasok az egész orszag teriiletén dltaldban egy id6ben tartandok
meg, a fOpasztor a négy Gj 6nallo egyhazkozség szervezetét nem valasztas, hanem a meglévé
kozos képvisel§-testiilet tagjainak szétosztasa utjan kivanta megvalositani. A fiilopjakabszal-

% VPKL-VPL-AP-Kkfhdza-Uj-4488/1948., benne Szabo Ldszl6 1948. szeptember 30-an kelt 443/1948 sz. levele.
10 VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-Uj-4488/1948., benne Herrhof Matyas 1948. oktSber 8-an kelt beszamoléja.
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lasi és a palosszentkuti egyhazkozségek részére egyhazkozségi képviseld-testiileti gondnoksa-
got igért kinevezni, miutan a fennall6 kozos képvisel §-testiiletben ezen két plébania teriiletérdl
nem volt elegendd szamu képviseld. A fépasztor — az egyhazi add kozos kezelésének sziinete-
lése miatt — egyel6re nem rendelte el a varos teriiletén 1év6 négy 6nallo egyhazkozség kozpon-
ti tandcsanak megalakitasat. Tekintettel arra, hogy a Sarl6s Boldogasszony plébdnia temploma
stirgdsen restaurdlasra szorult, és ezt a terhet az addigi kozos egyhazkozségnek kellett volna
viselnie, engedélyt adott arra, hogy a templomrestauralasi koltségek fedezésére a tobbi harom
egyhazkozség teriiletén is gytjthessenek adomanyokat.'”!

A pispoki rendelkezés folytan tehat véget ért a varos életében a kozos egyhazkozség
15 évig tartd iddszaka, és még 1948 végén megalakult a két belteriileti templom kiilonallo, sajat
egyhazkozsége. Az 1933-ban létrejott egységes egyhazkozséget annak idején a kényszer sziilte.
Feladatat tobb-kevesebb sikerrel ellatta ugyan, de az egyhazkozségi élet fejlodésének 1948-ra
mar inkabb gatjava, mint mozgatérugdjava valt, felosztdsa mindenképpen indokoltnak bizo-
nyult. A vérosi szintli egyhdazkozség miikodése Kiskunfélegyhazan nem viéltotta be a hozza
tlizott reményeket.

Osszegzés

Mis varosokban létezett kozos egyhazkozségek miikodésének gyakorlatara vonatkozé kutata-
sok ismeretének hianyaban nehezen allapithaté meg, hogy a kiskunfélegyhazi példa mennyire
szamitott egyedinek. A piispoki reakciokbdl itélve nem a félegyhazi, sok gonddal kiizdé egy-
hazkozségi élet volt a tipikus. Ebbdl a szempontbdl viszont tanulsdgos az alfoldi varos helyzete,
mert mintegy ,,allatorvosi loként” felvonultatja azokat a problémakat, amelyen el tudott vérez-
ni egy tobb plébaniabdl allo kozos egyhazkozség békés egyiittmikodése: a politikai partok
beleavatkozasa az egyhazkozségi képvisel§-valasztasokba, a plébanosok és a hivek kozotti ér-
dekellentétek, a plébanosok egymas kozotti rivalizalasa és féltékenysége. A konfliktusok — bar
mindig mas szinten tortek felszinre — végigkisérték a kozos egyhazkozség tevékenységét,
noha az alapité Toldy Jené — erételjes vezetSként, vizidval rendelkezd, integralé tipusu sze-
mélyként — néhdny évig sikeresen tudta mikodtetni azt. Haldla utan azonban nem akadt
olyan egyhazi elnok, aki eredményesen tudott volna munkalkodni a kohézi6 hosszu tavu fenn-
tartasdn. Az 1948-as orszagos szintl politikai események pedig végképp megagyaztak az egy-
séges egyhazkozség szétszakadasanak.

| 101 VPKL-VPL-AP-Kkfhaza-Uj-4488/1948., benne a vici piispok 1948. oktéber 21-én kelt rendelkezése.
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»For 80 years our faithful have been tainted by party politics,
and education for parish life has been very slow.”
— From the history of the united Roman Catholic parish in Kiskunfélegyhdza,
1933 and 1948

In the area of Kiskunfélegyhdza, a rural town in the lowlands, there were several Roman
Catholic parishes from the 19th century. In 1933, the first parish was established in the spi-
rit of Catholic autonomy, but it was not established alongside individual parishes, but
— unusually — at the city level, a common parish was created. The main reasons for this were
the common supervision of Catholic schools and the habit of collecting church taxes in a uni-
form way. However, the initial, relatively smooth cooperation was soon replaced by various
tensions. The parish elections were interfered with by party political interests and personal
differences between parish priests became more pronounced. According to the diocesan supe-
riors, the Bishop of Vac, the electoral struggles of the parish of Kishunfélegyhdza and the feuds
within the common parish were unprecedented in almost the whole country. As the municipal
management of urban Catholic affairs was becoming increasingly problematic, and the po-
litical turnaround — e.g. the nationalisation of schools — made the existence of the com-
mon parish obsolete, independent parishes were organised alongside the individual parishes
in 1948. This paper briefly discusses the history of Catholicism in Kiskunfélegyhaza, and
examines in detail the path leading to the establishment of the unified parish, the increasing
difficulties of its operation, and the circumstances of its dissolution in 1948.

57






	027-058 Kovarine Onodi Marta

